SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DE 28 DE

NOVIEMBRE DE 1994.

PRESIDENTE:

[ltmo. Sr. D. José Antonio Alonso Conesa.

Alcalde-Presidente.

CONCEJALES ASISTENTES:

GRUPO SOCIALISTA.

D. Baldomero Salas Garcia.

D. José Antonio Pifiero Gomez.
D. Julian Contreras Garcia.

D. Pedro Lopez Lorente.

D2 Olimpia Ruiz Candelera.

D. Ricardo A. Hernandez Diaz.
D. Alfonso Conesa Ros.

D. José Martinez Garcia.

D2 Caridad Rubio Martinez.

D2 Isabel C. Belmonte Urefia.
D. José Luis Fernandez Lozano.
D2 Josefa Rosique Diaz.

GRUPQO PARTIDO POPULAR.

D. Antonio L.Carceles Nieto.
D. Emilio Lozano Tonkin.

D. Vicente Balibrea Aguado.

En Cartagena, siendo las diecisiete hore
del dia veintiocho de noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro, se reinen €
el Salon de Actos del Palacio Consistorial
los sefiores que al margen se relaciona
bajo la Presidencia del lltmo. Sr. D. Jose
Antonio Alonso Conesa, y con la asistenci:
del Secretario General Accidental de |z
Corporacion, D. Francisco Belda Ruiz, ¢
fin de celebrar sesion ordinaria del Excmo
Ayuntamiento Pleno y tratar de los asunto
gue constituyen el Orden del Dia, para I
cual se ha girado citacion previa.



D2 Maria Dolores Soler Celdran.
D. Ricardo Mulas Delgado.

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D. Domingo Fernandez Canovas.
D. Enrique Pérez Abellan.

GRUPO IZQUIERDA UNIDA.

D2 Teresa Rosique Rodriguez.
D. Diego Sanchez Espejo.
D. Pablo Roman Martinez.

GRUPO CANTONAL.

D. Salvador Garcia Ramos.

GRUPO INDEPENDIENTE.

D. Luis Alfonso Cervantes
Martinez.
D2 Maria A. Pallarés Pérez.

INTERVENTOR DE FONDOQOS.

D. Rafael Pérez Martinez.

SECRETARIO GENERAL ACCTAL.

D. Francisco Belda Ruiz.

ORDEN DEL DIA.

1°. Lectura y aprobacion, en su caso, del acta dededn extraordinaria y urgente
celebrada el pasado 14 de noviembre.



2°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisgninfraestructuras proponiente
la aprobacion provisional del Plan Especial del Néualfonso XII.

3°. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Proyecto de Divisianld Unidad de Actuacion Numero 3
de Santa Lucia, promovida por Daniel Gbmez S.A.

4°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbamissrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del anexo al Proyecto dbddizacion del Sector CO3-C04,
relativo al desvio de una linea eléctrica de 66 KW.

5° Dictamen de la Comision Informativa de Urbamism Infraestructuras en
expediente de permuta de terrenos propiedad déecRsiStartagena S.A., destinados a
sistemas generales, en calle Jorge Juan.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Haciemedinterior en expediente de
adquisicion de una finca en Barrio Peral, con desti la instalacion de una guarderia
infantil.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedmterior sobre peticion a la
Comunidad Auténoma de cesion de fincas sitas eta3atia, para la construccion de
un Centro Civico Social.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre cancelacion de
condicion resolutoria impuesta con motivo de lajemacion de terreno para la
construccion de Lonja Horto-Fruticola, en Poligomduistrial Cabezo Beaza.

9°, Dictamen de la Comision Informativa de Haciemedinterior en expediente de
cesion de uso a favor del organismo autonomo Ceryebelégrafos, de parte de un
local sito en Alumbres.

10°. Dictamen de la Comision Informativa de HacemdInterior en expediente de
adquisicion por compraventa de finca sita en dalleresia de Santa Maria, 9, Ciudad.

11. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieredinterior en expediente de
revision de precios del Servicio de Mantenimiergadrdines Publicos.

12. Dictamen de la Comision Informativa de Haciemditerior en expediente de
actualizacion del contrato del Servicio de Consdgdra de Equipos de
Comunicaciones.

13. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieredinterior en expediente de
revision de precios del Servicio de Limpieza deld®oase la Ciudad.

14. Dictamen de la Comision Informativa de Haciemditerior en expediente de
revision de precios del Servicio de Recogida deuies



15. Dictamen de la Comision Informativa de Haciemditerior en expediente de
revision de precios del Servicio de MantenimiergbAlumbrado Publico.

16. Dictamen de la Comision Informativa de Haciemditerior en expediente de
revision de precios del Servicio de MantenimiergbAlcantarillado.

17. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieredinterior en expediente de
revision de precios del Suministro de Material gafi@inas.

18. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieredinterior en expediente de
revision de precios del Servicio de Planta de Tregato y Eliminacion de Basuras.

19. Dictamen de la Comision Informativa de Haciemditerior en expediente de
adjudicacion del Servicio de Retirada, Inmovilizacy Depdsito de Vehiculos.

20. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre aplicacion de la
Ordenanza de Precios Publicos, por la empresaiadiada de la Piscina Cubierta.

21. Dictamen de la Comision Informativa de Haciersldnterior sobre nueve
expedientes de apertura de actividades clasificadas

22. Dictamen de la Comision Informativa de Haciemd#nterior en expediente a
nombre de PAFI S.A. para instalacion de una exgi@taporcina en Los Gutiérrez, La
Aljorra.

23. Dictamen de la Comision Informativa de Haciemd#nterior en expediente a
nombre de D. Diego LOpez Martinez para instalaciérun pub en calle Cuesta de la
Baronesa.

24. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre la constitucion
del Instituto de Servicios de la Zona de La Mangavhel Menor.

25. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre declaracion de
las festividades locales para 1995.

26. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre concesion de la
Medalla de Oro de la Ciudad a la Agrupacion Musitgdnta Cecilia" de Pozo
Estrecho.

27. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieediterior en expediente de
adjudicacion definitiva de las 600 viviendas d8éariada Virgen de la Caridad.

28. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieediterior en expediente de
cesion de uso de los locales del grupo de 58 wuigsrde promocion publica a la
Comunidad Auténoma.

29. Ruegos y preguntas.



"PRIMERO.- LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA
SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE CELEBRADA EL PASADO 14 DE
NOVIEMBRE.

Se dio cuenta del Acta de referencia, que fue agl@lpor unanimidad y sin reparos.

"SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO
E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISIONAL
DEL PLAN ESPECIAL DEL MUELLE ALFONSO XII.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida end& de la fecha en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjale/icente Balibrea Aguado
(PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D2 M2 Doldge¢er Celdran (PP), D? Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo,(M)Salvador Garcia Ramos
(PCAN), D2 Maria Pallarés Pérez (IndependienteQIDdApia Ruiz Candelera (PSOE),
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Merti(PSOE), D# Josefa
Rosique Diaz (PSOE), D. Baldomero Salas Garcia (PYQE)Ricardo Hernandez
Diaz (PSOE); D. Mariano Guerrero Andrés en represém de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, ha conocido del Plan Eapeal Muelle Alfonso XiIl,
promovido por la Autoridad Portuaria de Cartagena.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadadaimente mediante acuerdo
plenario de fecha 22-07-94 y sometido a informagdhblica por plazo reglamentario,
habiéndose formulado durante el mismo alegacios&iste las que se ha emitido
informe técnico del siguiente tenor literal:

"1. ANTECEDENTES.

El Plan Especial del Muelle Alfonso XllI fué aprobadcialmente por acuerdo
plenario de 22 de julio de 1994, publicado en €.B.M. el 17 de octubre pasado.

Se ha sometido a informacion publica durante ungpte un mes, que ha finalizado el
dia 18 de noviembre.

2. INFORME DE ALEGACIONES.
Se han presentado para su informe 8 alegaciones:

2.1.- Presentada por D. Vicente Balibrea, en remtasion del Grupo Municipal
Popular.

1° La procedencia de cesion de aprovechamientasrgtera la legislacion urbanistica
y, en consecuencia, a la adaptacion del P.G.M.Real Decreto Legislativo 1/92 en el
futuro.



En todo caso, se entiende que al no tratarse el dengelimitacion de unidades de
ejecucion en el Plan Especial, se mantiene vigantefinida en la modificacion n° 28
del P.G.M.O. Y ello como base de aplicacion dedlaposiciones transitorias del Real
Decreto Legislativo 1/92.

No obstante, en el informe de los Servicios Témide 13 de julio de 1994 se
considerd pertinente, al respecto, la elaboracguarddictamen juridico.

2° Se considera la observacion en el informe técdéc 13.07.94. En la misma linea,
entendemos que los plazos estimados de ejecucitneathficacion que figuran en el
Plan de Etapas deben considerarse como plazosjpenitae el derecho a edificacion,
segun lo define la legislacién urbanistica.

3° No es objeto de este informe opinar sobre lassigades de uso del Club Nadtico.
Consideramos que debe trasladarse la propuestaAatdaidad Portuaria para su
posible estimacion detrayendo la edificabilidad e asigne de los otros usos
lucrativos en caso afirmativo.

4° Este es un punto béasico de la ordenacion dell&a#bnso XIl, y se ha elaborado
una propuesta, por lo que se remite a las considees técnicas finales en el sentido
de estimar la alegacion.

5° La condicion de que existan 26 m. de paseo figar&l acuerdo de aprobacion
inicial. A este respecto opinamos que no debenymiogk estrangulamientos puntuales
gue incumplan esta determinacién, figurando iguatmesta condicion en el punto 3
del presente informe.

2.2.- Presentada por D. Fernando Masdeu.-

1° La competencia sobre el B.I.C. (La Muralla) y stoeno corresponde a la Direccion
General de Cultura de la C.A.R.M.

En la actualidad se estad redactando un Proyectoeti@bititacion Integral de La
Muralla cuyas propuestas se tramitardn como un Pépecial. Deberan coordinarse
con el Plan Especial objeto del informe e inclugseel correspondiente Proyecto de
Urbanizacion de acuerdo con la Aprobacion inicallRlan.

En todo caso, la escalera no debera desaparecantennb se sustituya por sistema
alternativo.

2° Coincide con la alegacién cuarta del anteriegahte y se remite nuevamente a las
posteriores consideraciones técnicas estimandapaente la alegacion.

2.3.- Presentada por D2 Encarnacion Saavedra, coestd@nta de la Asociacion de
Vecinos de Alfonso XIlI.-

1° Creemos que en el proyecto de urbanizacion padmtemplarse una circulacion
restringida coincidiendo sensiblemente con el kderibicicleta planteado que permita



la alternativa al trazado planteado en momentagueractos publicos puedan requerir
toda la superficie de la explanada de Héroes deiteCalPor ello mismo no
consideramos conveniente desplazar la rotonda mastdir este espacio.

La observacion sobre la parada de taxis resultewante e inadecuada desde la escala
de un Plan Especial

2° Nos remitimos a la alegacion 12 de D. Fernandsddu.

3° Nuevamente nos remitimos a las consideraci@uoeschs posteriores que se refieren
a este aspecto.

4° Los aparcamientos subterraneos sefialados erarelB3pecial (plano 16) si son
vinculantes, reduciéndose el caracter orientatiks aituados en superficie.

La superficie propuesta en el Plan Especial resulfeciente para cumplir las
determinaciones del P.G.M.O. y subsiguiente plamamde rango superior.

2.4.- Presentada por D2 Maria Julia Lopez Castell.-

La situacion del puerto deportivo, practicamentalirado, se encuentra zona de
servicios portuarios, venia definida en la moddiéa 28 del P.G.M.O. y no es objeto
de tratamiento del Plan Especial.

2.5.- Presentada por D. José Maria Rubio Paredes.-
10, 29, 3°, 4°y 7°.- Se remiten al citado Plan &apde La Muralla, en redaccion.

5° Por lo referente a la edificacion nos remitimogvamente a las consideraciones
técnicas finales.

6° La alternativa al vial resulta tan compleja téamente como onerosa
financieramente. Supone un cambio de concepto emdienacion del Plan Especial
cuyo estudio trasciende el contenido del presafbene.

2.6.- Presentada por Real Club de Regatas de €ndag

El objeto de su alegacién no se refiere al Plan Espgaleberia darse traslado a la
Autoridad Portuaria para conocimiento de la prolditera planteada.

2.7.- Presentada por D. José Dodero Urrea.-

El escrito presentado supone mas una reflexion gansobre los temas planteados
gue una propuesta alternativa concreta.

No obstante, con una mayor incidencia se tratanaspectos: el trafico, la muralla y el
edificio comercial.



Respecto al trafico, en la misma linea que se stante D? Encarnacion Saavedra,
entendemos que el Proyecto de Urbanizacion podndeser una via de acceso
restringido que facilite el acceso rodado a la QfdHa.

En cuanto a la Muralla nos remitimos de nuevo ai Blspecial en redaccion.

Y, por ultimo, trasladamos nuevamente el tema depdecela comercial a las
consideraciones técnicas.

2.8.- Presentada por D. Luis Amante Duarte.-
1° Ya se ha comentado la situacion de un vialinggtio en esa ubicacion.
2° Se remite a las consideraciones técnicas finales

3° En la zona se plantean espacios de parada maomeantie los autobuses. El
estacionamiento no se considera adecuado ocupawdoespacios libres para los que
se pretende una mayor calidad urbana.

Independientemente del propio Plan Especial se @erssiconveniente el estudio de
una ubicacion adecuada en las inmediaciones.

4° La construccion del aparcamiento subterraneaderdo con el plano 16 conlleva,
efectivamente, importantes limitaciones en cuaht&sl®lado en superficie.

Consideramos que debe prevalecer el mantenimientrliblado de porte en el frente
del paseo maritimo siendo de menor relevancissé sfectado por la construccion del
aparcamiento.

En un somero analisis de opciones creemos que lantapion del aparcamiento es
mas adecuada aun con las limitaciones que conlleva.

A este respecto hay que afadir, dada la exigeetia..M.O. de disponer una cota de
1 m. de tierra vegetal sobre el forjado de cubidelaaparcamiento y las limitaciones
técnicas por la presencia del nivel freatico, gabedia eximirse expresamente en el
Plan Especial del cumplimiento de esta determinacion

3. CONSIDERACIONES DE LOS SERVICIOS TECNICOS MUNICIPALES.

Visto el conjunto de alegaciones presentadas yiru@rido los informes técnicos
precedentes, consideramos que debe hacerse espumiaion de los siguientes
aspectos:

1° Consideraciones sobre el trafico:
Resulta conveniente la prevision de un vial altévnade uso restringido coincidente

con el actual trazado basicamente, tanto para@eckesC/ Muralla como para permitir
un desvio ocasional.



2° Ordenacion del edificio comercial:

Es, con mucho, el tema que mayor sensibilidad hpeteslo, y que relune mayor
trascendencia tanto por sus implicaciones en lanacion como por su incidencia en
aspectos fundamentales de la operacion urbanistica.

Por ello, estos Servicios Técnicos proponen, recay el sentir de las alegaciones
presentadas, lo siguiente:

- Ampliacion de la parcela comercial por su lindde poniente hasta el inicio de la
rotonda desde la Plaza de Héroes de Cavite, mantimilos 26 m. libres de paseo
maritimo en todo su frente sin producir estrangidaitns que reduzcan esta
dimension.

- Acumulacion de la posible edificacion en altutgeyior a dos plantas (hasta 10
maximo) en una franja de 40 m. medidos frontalmeletsde el lindero de poniente,
manteniendo una altura maxima de dos plantas esstl, de acuerdo con el apartado
decimotercero b) del Convenio de 19 de diciembra$gg.

- El resto de determinaciones previstas en la fi¢haue no se opongan a lo anterior
deberan mantenerse.

- En cualquier caso debe permitirse la tramitaciénud Estudio de Detalle con
propuestas alternativas.

3° Aparcamientos.

Serén vinculantes los que figuren en sétano eteal Bspecial como se desprende del
propio texto del mismo.

4° Plan Especial Muralla.

Encontrandose en redaccion el proyecto que afetdat@alidad de la Muralla, las

determinaciones del Plan Especial del Muelle AlfoX$loque se refieren a ésta y al
Parque de la Muralla se realizaran en coordinaeidtne los equipos redactores de
ambos planeamientos.

Por ello se consideraran orientativas todas lago#fgmaciones del Plan Especial
Muelle Alfonso XllI que se refieran a la Murallabd@&ndose recoger, en el Proyecto de
Urbanizacion, las previsiones del referido proyetdda Muralla.

Asimismo, se reitera la condicion de eliminar eme@io de plantas maximo previsto
para el Museo Nacional de Arqueologia Submarinaay chlificacion como
equipamiento del espacio contiguo al mismo, queteoen el informe de los Servicios
Técnicos municipales de 13 de octubre pasado.

Como consideracion final, entendemos que debetiomrese un Texto Refundido
atendiendo las determinaciones del Reglamentoate&miento."



Por ello, la Comisiébn acordd, por unanimidad, prapoa V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que se ESTIMEN parcialmente las alegaciones presentadnforme se
sefala en el informe técnico transcrito anterioreen

Sequndo.-Que se APRUEBE PROVISIONALMENTE el Plan Especial del Néuel
Alfonso Xll, con las modificaciones que resultanl d&orme técnico transcrito
anteriormente y del informe emitido por la Direeti®eneral de Cultura.

Tercero.- Que de conformidad con lo establecido en el adicld6 del Texto
Refundido de la Ley del Suelo, se remita el expadienla Consejeria de Politica
Territorial y Obras Publicas al objeto de que emnitarme no vinculante en el plazo de
un mes.

Cuarto.-Que, a efectos de lo establecido en el art. 1&deey de Puertos, se de
traslado a la Autoridad Portuaria para que se prarusobre los aspectos de su
competencia.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoeRleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 23 de noviembre de=1#24PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmic.”

Por el Grupo Independiente, interviene el Sr. Qaesa Martinez, manifestando que
solamente desea matizar algunos aspectos y plaaltggaigue aunque puede que no
tenga excesiva trascendencia, si que pudiera ssiderada, y de alguna importancia
si en estos momentos se da cumplimiento a todgsokbilidades que existen. Todos
saben que en el tema puerto-ciudad que se estaallesalo en Cartagena es de vital
importancia el darle posibilidades de aumentaalalad ambiental de esa zona, sobre
todo de las zonas proximas al muelle, Muralla daf WCuesta del Batel, aumentando
las zonas verdes dependiendo de la parte de Sagia Emn concreto su consideracion
iria en el sentido de suprimir todos aquellos e que no tengan calidad
arquitectonica suficiente o que se encuentren é¢igielge estado de conservacion,
sobre todo en el tramo comprendido entre la a€@oatandancia de Marina y la nueva
Estacion de Autobuses, porque de esa manera séiatighia imagen de esos accesos
gue van a tener un futuro importante para el deldare la zona, como es la Cuesta
del Batel, que quedaria resaltada y revitalizada leosupresion de esos edjificios,
dejando una zona despejada, e incluso asi todoeblg de Santa Lucia podra tener
una zona verde que va a estar ligada de forma fraaz&€on el desarrollo del proyecto
del puerto.

Por el Grupo de Izquierda Unida, interviene la 8@sique Rodriguez diciendo que ya
en la aprobacion inicial de este expediente maaifes que el proyecto de
remodelacion del Paseo de Alfonso Xll nace con daagion de conseguir que
Cartagena definitivamente empiece a mirar al maiG&ipo no quiere dejar pasar esta



ocasion sin insistir de nuevo en algo que entiergle:n es importante, y que ya lo
apuntan los propios informes técnicos, y es queraatio positivamente lo que es el
proyecto de remodelaciéon que hoy se presenta, nabha quedarse solamente ahi,
aunque en principio se pida que esto se garantgme goncrete lo antes posible, sino
gue si realmente se quiere que la ciudad mire al lmague habrd que hacer es
conseguir desarrollar la potencialidad de otra zomertante de Cartagena que va mas
alla de donde ahora mismo piensa llegar el actugrepto, la Comandancia de Marina,
gue es la prolongacion de esa remodelacion haz@nka de Santa Lucia, porque de esa
forma se va a culminar realmente el objetivo mawcad decir, abrir la ciudad al mar,
pero sobre todo se va poner en valor una potegadkxtraordinaria que existe en esa
tradicional zona marinera. Igualmente es imporsanth que este proyecto se vaya
ajustando al maximo al cuadro de fases del calendaractuacion que contempla el
proyecto, porque incluso ya empieza a ser dificicemplimiento, porque las cuadro
fases de actuacion tienen relacién con el proygéetorbanizacion, proyecto que estaba
previsto aprobar en diciembre del 94, y por lo gqaeve puede que sea uno de los
primeros incumplimientos debido a que la tramitagd@siblemente no se haya hecho
dentro de los plazos que se tenian previstos.dD#stion que no quedaba recogida en
las fases de ejecucion, es el tema de los apantEmisubterraneos, y en la memoria
existe una descripcion de lo que va a ser un nucketerminado de aparcamientos a
desarrollar en esa zona, pero en cambio cuanda se las fases de ejecucion no
aparece en ninguna de ellas cuando se va a proeetkerconstruccion de esos
aparcamientos, y como lo que no quieren es que&w@epasar en esa zona lo que ha
ocurrido ya en otras zonas, es decir, gue unaerapdeladas y construidas ha habido
gue levantarlas para construir el expediente, paesevitar que se repitan esos nuevos
episodios lo que plantearon en Comision Informagisaque en las fases de ejecucion
se contemple y se fije en cuél de ellas se tiens: @jecutar los aparcamientos
previstos en la remodelacién del Paseo de Alforiso X

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el SaliBrea Aguado, manifiestado que
esta tarde se trae a aprobacion de este Plenousava metapa de este proyecto tan
importante para la ciudad de Cartagena, pero labkmente ha de decir que, una vez
mas, la gestion urbanistica brilla por su ausegoisa que su Grupo viene denunciando
desde que se inicié esta legislatura y a la quaviadno se ha llegado a poner un
remedio efectivo. El pasado 22 de julio del preseaiite se aprobd inicialmente este
Plan Especial del Puerto de Cartagena, y se hicignarserie de observaciones que se
tenian que recoger en un texto refundido antes @osicion al puablico, pero ya han
transcurrido cuatro meses, tiempo mas que sufeigrdra haber realizado esas
gestiones con lo cual ahora se podria encontracoemliciones muchisimo mas
favorables para poder cumplir el calendario queldPlan de Etapas de este proyecto
se expone; por eso cree lamentable que haya traidectodo ese tiempo en vacio,
cuando en la mitad de tiempo se podria haber aellizl tramite que hasta ahora se ha
realizado, y por tanto se va a aprobar una cosaequgrincipio, ya no va a cumplirse,
porque tiene una copia de la documentacion del Bdpecial del Puerto donde se dice,
dentro del Plan de Etapas, que hay una hipotesipotainde la primera fase que
consiste en que las obras tienen que comenzaieiembre de 1994, es decir, 38.000
metros de urbanizacién y 5.000 metros de edificaqdr eso le gustaria que alguien
aclarara si en el momento en que esta la tramitadgdeste expediente, eso va a ser



posible, aunque lo duda mucho. No obstante, nepoivan a dejar de prestar el voto
favorable a la aprobacién inicial, pero si que priedejar constancia clara que se
comienza un proyecto muy importante con un incumiglito manifiesto de uno de sus
documentos importantes como es el Plan de Etapa®quigale al calendario de
ejecucion. Eso, a su Grupo, le preocupa y le dpelgue es consecuencia de una mala
gestién, ya que si se hubiera acelerado el prodesotexto refundido y como
consecuencia de ello la exposiciéon al publico, gsidra podido estar hace dos meses
debatiendo esta aprobacion provisional del Plan dipdel Muelle, y quiza si se
hubiera podido cumplir el calendario, cosa que eldsedgo dada las fechas en que se
esta va a ser materialmente imposible el podeizegdhs construcciones previstas en
ese Plan de Etapas. Por tanto, lo que van a peda,ipacortando plazos y para que
esta situacion se pueda enmendar en la medidapissiloles, es que una vez realizada
la aprobacion provisional se urja a la ComunidatbAama para que el informe que ha
de emitir lo haga en el menor plazo de tiempo pesibe pueda proceder a la
aprobacion definitiva de este expediente y, sulsigemente, se pueda proceder a la
presentacion de los proyectos de urbanizaciémdias de obras para construccion,
etc., ya que el tramite es largo, y evidentemente, pone de manifiesto el
incumplimiento del Plan de Etapas. Ilgualmente debaaar constar y reiterar, porque
ya se puso de manifiesto en el debate que se d& pleno de 22 de julio, que el
proyecto sigue sin tener el visado del Colegio é&iohal, aunque ya no sabe si es que
la Autoridad Portuaria o el equipo de técnicosdrealguna gula especial, pero estan
situandose en un plano de mejora y de privilegia cespecto al resto de los
ciudadanos de Cartagena, porque es que cualgu®reqo que entra en la
Administracion para ser tramitado tiene que teheisado correspondiente, luego aqui
se esta favoreciendo el incumplimiento de unagabibnes colegiales que tienen esos
técnicos, y el proyecto carece de ese visado, gjpeeeeptivo, por eso tienen que pedir
el que se exija el cumplimiento de ese requisitesade que continue la tramitacion del
expediente para que, tanto la Autoridad Portuammacclos redactores de este Proyecto,
se situen en igualdad con el resto de los ciudadaled término municipal de
Cartagena.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Coasé&sarcia, Delegado de Urbanismo,
manifiestado que en primer lugar va a respondep andlicado por el Grupo
Independiente, y por tanto ha de decir que de sgutrata es de la aprobacion del
Plan Especial del Puerto. Los aspectos que se paesemicuanto a donde termina esta
Modificacion de Plan General, que es la ComandadeiaMarina, y teniendo en
consideracion el tratamiento de espacios verdasdsiteso se tendra que hacer cuanto
esto se presente a tramite, lo que es ajeno aeltvay se debate. No obstante, se toma
buena nota para que cuando eso se presente, da &bgma este Ayuntamiento pueda
fijar de la manera que convenga el desarrollo rd¢hiniento de esa zona. En segundo
lugar, respecto a lo que ha manifestado la SragBe®n cuanto al tratamiento que se
da al Puerto, lo ideal para todos hubiera sidotgde el Puerto, empezando en Héroes
de Cavite y terminando en Santa Lucia se hubierhohde una sola vez. Este es un
gran proyecto y muy importante para Cartagena,oyaake esta en la primera etapa,
gue termina con esta aprobacion, pues la Modificade Plan General se plante6 en su
momento hasta llegar a lo que es efectivamentefaatidancia de Marina, cosa que
ha sido suficientemente debatida; es verdad queagoieo espacio que debe ser objeto



de la continuidad de ese tratamiento, pero a mepidael Puerto vaya avanzando en su
proyecto de desarrollo, también habra oportunidad pacer ese tratamiento, pero no
es este el momento, aunque es verdad que a talbshése gustado que se hubiera
desarrollado en su totalidad. En cuanto al retrast¢aegestion, todos saben de las
dificultades que se han tenido para poder sacdargdesste proyecto, se han celebrado
muchas Comision Informativas porque se han tenide @probar diferentes
tratamientos, es decir, ha sido un proceso largdalgue se firmo el Convenio con la
Autoridad Portuaria; y todo eso lleva de algunaenarmnexo lo que es el tratamiento
de la Cuesta del Batel, aunque gqueda fuera deliqi®lan Especial. Se dice por
Izquierda Unida que se podia haber tardado la mgaiempo, que habia que hacer un
texto refundido y que se ha tardado tiempo, peluesse ha dado la circunstancia que
han pillado los meses de julio y agosto, que narmeate son meses vacacionales y no
solamente en esta Administracion sino en todag, qus se puede decir que se ha
prolongado un tanto pero tampoco han sido esosoccoases totalmente inoperantes.
En cuanto a que en el futuro este Ayuntamiento ser$@, una vez tramitada la
aprobacion provisional, en recabar de la Comunidadayor celeridad en el informe
gue les corresponde, sin duda alguna se hara pgegse tenia ese propdésito, pero
ahora con mayor razon.

Interviene el Sr. Alcalde diciendo que como el Fapecial esta limitado a un espacio
gue va hasta la Comandancia de Marina, lo quedpaupsto el Grupo Independiente se
recoge como consideracion para futuras actuaciemes Puerto, porque eso cree que
es lo que ha propuesto el Sr. Cervantes Martinegual que la Sra. Rosique
Rodriguez. Es decir, el seguir trabajando en esacigpy esas sugerencias les seran
remitidas a la Autoridad Portuaria para que sighaando y estudiando en esa linea,
con el conocimiento de lo que piensa esta Corpamagiunicipal respecto de esa
actuacion.

La Sra. Rosique Rodriguez interviene nuevamenteerdio que anteriormente ha
hablado del Plan de Etapas en donde se ha de iatheima de la construccion de los
aparcamientos, y en Comision Informativa se acoeddgerlo, pero no aparece en el
dictamen, luego queda esa laguna que consideragsgugortante clarificar porque si
en la memoria lo que aparece es el compromiso eeutey aparcamientos
subterrraneos ¢ por qué en el Plan de Etapas esorafieja?, porque asi no se puede
saber en qué etapa se van a hacer, y ya en Contigdnmativa se vio que era
importante el que se recogiera en ese Plan de Etapas

El Sr. Contreras Garcia dice que en el Plan de Esmascoge en qué orden se va a
hacer cada una de las cosas, y de alguna manestirea cOmo se podra hacer, y cree
gue eso en definitiva va unido al propio proyeaoudbanizacion, donde se explicara
cual es su extension, namero de plazas, cuandocss cuando se acaba, qué se hace
primero y qué se hace después. Consecuentemepte,qae no es cuestion de
planeamiento general, como es esta etapa.

La Sra. Rosique Rodriguez dice que si los aparcaosievan a ir incluidos en el
proyecto de urbanizacién, con poner proyecto danigacion, vale; pero, ¢van a ir
incluidos en ese proyecto de urbanizacion?, posgne van en ese proyecto, el Plan



de Etapas especifica clarisimanente todas las a&whescprevistas en el Puerto, y
ademas con plazos de ejecucion. Por tanto entienugemin apartado importante es el
tema de los aparcamientos subterraneos, y si vael @noyecto de urbanizacion,

l6gicamente el proyecto de urbanizacion ya apareow® tal, pero ni no van incluidos,

se tendré que fijar en qué etapa o en qué fasensmtque ejecutar.

El Sr. Alcalde manifiesta que como bien ha diche@amtmente el Sr. Contreras, el
Ayuntamiento ordena el caracter general del Pudat@ctuacion sobre esa zona la
ordena la Autoridad Portuaria conforme a la Ley tjare establecida. Por tanto,
correspondera a ese organismo ordenar la ejecu®68us etapas y los procesos
subsiguientes, porque en la normativa general gyesé aprueba no son delimitables
esas cuestiones, sino que sera la Autoridad P@tuamforme a la Ley de Puertos
aprobada por el Parlamento de la Nacion y que teneompetencias especificas.

El Sr. Balibrea Aguado dice que efectivamente sedbBahacer como indicaba
anteriormente el Sr. Alcalde, y en el dictamen estagido que la construcciéon de los
aparcamientos es con caracter vinculante, por,tastalaro que los aparcamientos se
van a construir. Pero, lo que también se dijo emi€ion, y en eso estan en sintonia
con Izquierda Unida, es que les gustaria que qaetio el que se incluyera dentro de
la segunda etapa, del Plan de Etapas, que es lafegia a la construccion del Paseo
Maritimo, ya que como esos aparcamientos tienenrqlebajo de ese Paseo, es obvio
gue tendrdn que construirse antes. Por tanto, B fjuque puede hacer este
Ayuntamiento es recomendar que se tenga en cuema se construyan de forma que
no interfieran el plan de etapas previstos en $& fdos, que es la construccion del
Paseo Maritimo, pues por pura légica los sétandsmeen antes que las edificaciones
gue van sobre rasante.

El Sr. Alcalde dice que recomendar o manifestapfesicleracion de esta Corporacion,
Si se puede hacer, pero obligar a que se incluydaimde etapas determinado en este
trAmite que ahora se esta haciendo, no es posible.

La Sra. Rosique dice que el expediente no es sotame@nplaneamiento en términos
de trazar lineas; el expediente es mas volumindievyy varios apartados, y entre ellos
un apartado importante, que se estuvo valorandooemsion Informativa, como es el
Plan de Etapas, y este Plan lo que significa esrditar los plazos en los que se van a
ejecutar todas las actuaciones previstas en eloPdseAlfonso Xll. Una de las
actuaciones previstas son los aparcamientos, ptdadion de su Grupo es que no se
dejen los aparcamientos colgando, se apruebe undeld&tapas que forme parte del
expediente donde no se refleja para nada el terapateamientos, y luego a quien los
tenga que hacer, que no es el Ayuntamiento, lés qgoin algo hecho y se tenga que
volver a levantar. Entienden que si hay un Plan dpdsten el expediente, ese Plan de
Etapas debe de recoger todas las actuaciones peeeistel Paseo de Alfonso XIl,
incluidos los aparcamientos, como cree que queal® @n la Comision Informativa,
por lo que pensaba que era un olvido a la horadactar el dictamen, porque quedod
muy claro el que se tenia que vincular al Plan depds la construccion de los
aparcamientos.



El Sr. Alcalde dice que lo que queda claro en etadien es que se vincula la
construccion de aparcamientos, y lo que se puedptaces que se manifiesta la
consideracion de la Corporacion respecto de laiej@a, pero no se puede vincular a
una etapa determinada esa construccion. Por tardomsete a votacion el dictamen y
se aceptan las consideraciones respecto a las zesrales y aparcamientos
subterraneos, para que la Autoridad Portuaria gepasta Corporacién quiere que se
haga, tanto las fases de aparcamiento subterr@maonp tener luego que levantar la
superficie como las ampliaciones de zonas verdes.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaioiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranCarporacion.”

"TERCERO.DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINITIVA DEL
PROYECTO DE DIVISION DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 3 DE
SANTA LUCIA, PROMOVIDA POR DANIEL GOMEZ S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida end& de la fecha en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjalé/icente Balibrea Aguado
(PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D2 M2 Doldseder Celdran (PP), D. Diego
Sanchez Espejo (IU), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN)Maria Pallarés Pérez
(Independiente), D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOEAIDNnso Conesa Ros (PSOE),
D2 Caridad Rubio Martinez (PSOE), D? Josefa Rosibjag (PSOE), D. Baldomero

Salas Garcia (PSOE) y D. Ricardo Hernandez Diaz EPSD. Mariano Guerrero

Andrés, en representacion de la Federacion de &dooes de Vecinos, ha conocido
del Proyecto de Division de la Unidad de Actuaai8r3 de Santa Lucia, promovido
por DANIEL GOMEZ S.A.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado ini@abe mediante acuerdo plenario
de fecha 25-07-94 y sometido a informacion pubfioa plazo de un mes mediante
anuncios en el Boletin Oficial de la Region de &20 de agosto y diario La Opinién
de fecha 2 de agosto de 1994, habiéndose formwadespecto un total de 19
alegaciones, que se relacionan:

1. Alfonso Sanchez Escudero.

2. Manuel Garcia Llorca.

3. Consuelo Tebas Pérez.

4. Vicente Pelegrin Selma.

5. Antonia Pérez Lopez.

6. Antonio Gallego Murcia y otra.

7. Salvador Sanchez Escudero.



8. Rafael Ruiz Viudes.

9. Teodoro Mompean Bernal.
10. José Martinez Fructuoso.
11. Pedro José Montiel Pérez.
12. Francisca Montiel Pérez.
13. Miguel Parraga Garcia.
14. Margarita Garcia Anca.
15. Juana Martinez Aguilar.
16. Domingo Martinez Aguilar.
17. Martin Mena Esteban.

18. Antonia Tebas Pérez.

19. Isabel Tudela Casta.
Sobre las mismas se ha emitido informe técnicsideiente tenor literal:

"En relacion con el proyecto de division de la udid@probado inicialmente el 25 de
julio de 1994 se han presentado varias alegacidaé®éntico contenido, que se pasan
a detallar:

1°.- Se alega que no se respeta el derecho deapastas viviendas a través de una
supuesta servidumbre.

- El proyecto de division no altera la situacionefta posible servidumbre que ya
existia en la unidad inicial. La division no ha &lt#o la situacién. En todo caso, resulta
una problematica civil con ningun contenido urbéeds No obstante, los Servicios
Juridicos deberan informar al respecto.

2°.- Se niegan a la implantacion de industriameroha.

- El PGMO ha calificado ciertas parcelas de la whid@jo norma Vil, y ello,
independientemente de la delimitacién de la unidad.

3°.- Se oponen a que un vial exterior a la unidscudra entre espacios libres.
- De igual modo que en el supuesto anterior, ehtita del vial es una determinacion

del planeamiento que, en absoluto se ve afectadi jglvision de la unidad, maxime
cuando el vial es exterior a la misma.



En consecuencia, se estima que las alegacionesnadas carecen de fundamento
técnico para ser aceptadas.”

Por ello, la Comision acordd, con la abstencidiedaierda Unida y Partido Cantonal,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno usente:

1°.- Que SE DESESTIMEN las alegaciones presentadassenabbp anteriormente
expuesto.

2°.- Que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Proyecto de Divisiala Unidad de
Actuacion n°® 3 de Santa Lucia.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. Ayuntartoeifleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 23 de noviembre de=184PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaitoiéteno acuerda aprobarlo por
VEINTE VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Popular e Ipeediente) y CUATRO
ABSTENCIONES (Grupos Izquierda Unida y Cantonal)."

"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINITIVA DEL
ANEXO AL PROYECTO DE URBANIZACION DEL SECTOR CO3-CO4,
RELATIVO AL DESVIO DE UNA LINEA ELECTRICA DE 66 KW.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida end& de la fecha en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjalé/icente Balibrea Aguado
(PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D2 M2 Doldge¢er Celdran (PP), D? Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo, (I)Salvador Garcia Ramos
(PCAN), D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), D. AlforSonesa Ros (PSOE), D?
Caridad Rubio Martinez (PSOE), D2 Josefa Rosique (H&OE), D. Baldomero Salas
Garcia (PSOE) y D. Ricardo Hernandez Diaz (PSOE); M@iano Guerrero Andrés,
en representacion de la Federacion de Asociacidee¥ecinos, ha conocido del
"Anexo al Proyecto de Urbanizacion del Sector C@BC presentado por
IBERDROLA S.A, en relacion con el desvio de una lide®6 KW.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado ini@abe mediante acuerdo plenario
de fecha 03-10-94, y sometido a informacion pubdingdorma reglamentaria, sin que
se hayan formulado alegaciones al respecto.

Por todo ello, la Comision acordd, por unanimidachponer a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el referigmyecto.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. Ayuntartoeifleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 23 de noviembre de=1824PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, ruimli."



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaioiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

"QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN EXPEDIENTE DE PERMUTA DE TERRENOS
PROPIEDAD DE RUSTICAS CARTAGENA S.A., DESTINADOS A SISTEMAS
GENERALES EN CALLE JORGE JUAN.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida end& de la fecha en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjale/icente Balibrea Aguado
(PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D2 M2 Doldge¢er Celdran (PP), D? Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo, (I)Salvador Garcia Ramos
(PCAN), D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), D. AlforSonesa Ros (PSOE), D?
Caridad Rubio Martinez (PSOE), D2 Josefa Rosique (H&OE), D. Baldomero Salas
Garcia (PSOE) y D. Ricardo Hernandez Diaz (PSOE); M&iano Guerrero Andrés,
en representacion de la Federacion de Asociacideegecinos, ha conocido de la
propuesta que realiza Rusticas Cartagena S.A¢wmheuta de terrenos de su propiedad
en calle Jorge Juan.

Resultando que dichos terrenos estan calificadosioc@istema General de
Equipamiento, siendo necesario disponer de los nsigmapa la construccion de un
Conservatorio de Mdsica.

Sobre la referida propuesta se ha emitido infoguagito del siguiente tenor literal:

"En relacibn con la comparecencia realizada por ®@séJMeseguer Garre, en
representacion de Rusticas Cartagena S.A., atetal@rinterés municipal en disponer
de unos terrenos previstos por el P.G.M.O. comerss general administrativo, se
informa:

1°.- Las permutas realizadas en la zona para lan@bte de sistemas generales en
idénticas condiciones se han realizado sobre la th@lsotorgamiento de 0,836 m2. de
aprovechamiento en el Sector de SUP Finca Ber@sa;grla m2. de sistema general.

Bajo este supuesto, corresponden por los 4.393%5lJumaprovechamiento de 3.673
m2.

2°.- La mercantil Rusticas Cartagena S.A. ya digpodé 207,12 m2. de
aprovechamiento en finca Beriso, fruto de los gigid@s acuerdos plenarios:

- En fecha 29-11-90, se otorgan 2.041 m2. a candiendequipamiento en la U.A. 6
de Los Barreros.

- En fecha 29-11-93, se otorgan 1.065,12 m2. a caniviales contemplados como
sistema general en C/Jorge Juan.



- En fecha 26-7-93 se declara la innecesarieda@miraelacion de la U.A. 6 de Los
Barreros, determindndose con posterioridad quepsdvachamiento municipal se
sustituye por una reversion de 3.439 m2. de logatins en Finca Beriso.

3°.- Acumulando los aprovechamientos anterioregjeesr, 207,12 m2. mas los que
corresponderian por la nueva permuta, resultaB&03L2 m2.

4°.- El aprovechamiento municipal en la UA 1.2 de Basreros se ha situado en el
proyecto de reparcelacion pendiente de aprobacg&fimitiva en una parcela de
2.821,88 m2. de aprovechamiento bajo norma Vcl.

5°.- El aprovechamiento municipal en la UA 2 delri®ade la Concepcién, se ha
localizado en una parcela de 1.034,88 m2. de aphavaiento bajo norma Vc2.

6°.- El aprovechamiento conjunto municipal resué&8d56,76 m2.

Puesto que las tipologias del P.P. Finca Beriscsboitares, y estas unidades carecen
de urbanizacion, entendemos que pueden ser adisil@stando contemplados como
Zona 3 en Los Criterios municipales de Valoracionogios los casos.

7°.- En consecuencia, se establece una correspoadingalores entre los 3.880,12
m2. en Finca Beriso y los 3.856,76 m2. en las wadaitadas.

8°.- Como resumen, existe equivalencia de valarie el lote compuesto por 4.393,51
m2. de sistema general en C/Jorge Juan mas 202,1&nderecho a aprovechamiento
en el Sector Finca Beriso y el lote compuesto perfdarcelas 1.1 del Proyecto de
Reparcelacion de la UA 1.2 de Los Barreros y 1.Jpd®fecto de Reparcelacion de la
UA 2 del Barrio de la Concepcion.”

Por ello, la Comisiobn acordd, por unanimidad, prapoa V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Que se acepte la cesion de un terreno deupegficie de 4.393,51 m2. destinado a
Sistemas Generales en Prolongacion calle Jorge Juan

2°.- Que como contraprestacion a lo anterior, gquadjudique a Rusticas Cartagena
S.A. las parcelas 1.1 de la Unidad de Actuacioi.B°de Los Barreros y 1.1 de la
unidad de actuaciéon n° 2 del Barrio de la Concepcio

3°- Que se faculte al Concejal Delegado de Urbamipara la firma de cuantos
documentos fueren precisos para su formalizacion.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoeRleno resolvera lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 23 de noviembre de=1824PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmic."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaioiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”



"SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE DE ADQUISICION DE UNA FINCA EN BARRIO
PERAL CON DESTINO A LA INSTALACION DE UNA GUARDERIA INFANTIL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridanel dia 24 de noviembre de
1994, bajo la Presidencia de D. Baldomero Salasi&@PSOE), y con la asistencia de
los Vocales, D. José Luis Fernandez Lozano (PSOBRidardo Antonio Hernandez
Diaz (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2 Caildrlo Martinez (PSOE), D.
Pedro Lopez Lorente (PSOE), D2 Olimpia Ruiz CanddlR&0E), D. Ricardo Mulas
Delgado (PP), D. Juan Desmonts Gutiérrez (PP), Digt Pérez Abellan (PP), D.
Pablo Roman Martinez (IU) y D? Teresa Rosique Raeédg(lU); actuando de
Secretaria Coordinadora, D® Andrea Sanz Brogeraspry la asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL SOBRE ADQUISICION DE UNA FINCA EN
B® PERAL CON DESTINO A LA INSTALACION DE UNA GUARDERIA
INFANTIL.

l.- Por D2 Concepcion Torres Martinez se ha ofrecao venta al Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena la siguiente finca:

" URBANA. Un trozo de tierra situado en el paragelds Barreros, diputacion de San
Antonio Abad, de este término, de un area supalfi® 869 metros y 22 decimetros
cuadrados, dentro de cuya superficie existe unlitoote chalet y otras dependencias
accesorias rodeado de jardin. Linda por el norteerte de D. Jacinto Jiménez
Valdivieso; Sur, por donde esta marcada con el,nPza. Canthal, Este, con mas
terreno del Sr. Canthal, y oeste terreno de la RENFE"

Segun manifiesta la exponente le corresponde einilmle la finca descrita por titulo
de herencia al fallecimiento de su hermana D? Maag&orres Martinez, pendiente de
titularizar, teniendo la finca descrita registroeatm al Tomo 395, 32, Folio 229, Finca
24.909. Manifiesta igualmente que la finca se enttadibre de cargas y gravamenes,
gue no esta arrendada y que se encuentra al derdenpago de las obligaciones
fiscales.

Il.- El precio de la oferta de la Sra. Torres Martiresciende a la cantidad de
9.680.000.- ptas., estableciendo como condiciodiclea oferta que la escritura habria
de firmarse en el plazo maximo de un mes desdepquéda ofertante se acredite la
inscripcion de la finca a su nombre en el Regisieola Propiedad, abonandose la
totalidad del precio en el momento de la firmaidsirumento publico.

lll.- La Sra. Torres Martinez autoriza a este Excmgumtamiento de Cartagena a
ocupar la finca antes resefiada al objeto de imstdala misma los servicios de

guarderia infantil desde el momento en que la Gagidn adopte acuerdo de aceptar
la oferta de venta que se contiene en el escriseptado al efecto.



IV.- Por el Concejal Delegado de Educacion se harimfido en el sentido de que la
finca ofrecida es idonea para los fines de instatage una guarderia infantil necesaria
en el B® Peral y que el precio de oferta se coomadp con la valoracion efectuada por
los Servicios Técnicos de Urbanismo, existiendosigogracion para la adquisicion de
dicha finca con cargo a la clasificacion econénd@00 dentro del presupuesto de
1.993 segun informe suscrito por el Sr. Interved®Fondos Municipales.

Visto el informe emitido por el Sr. Secretario Gethey los demas obrantes en el
expediente, el Concejal que suscribe propone ay\al.Excmo. Ayuntamiento Pleno
adopte acuerdo en el sentido de:

Primero:Declarar la excepcion licitatoria y aceptar lartsf@le venta formulada por D2
Concepcion Torres Martinez en relacion con la fiauaieriormente descrita por precio
de 9.680.000.- ptas. que se haran efectivas emlemto de la firma del instrumento
publico con cargo a la clasificacion econémica surdicada.

Segundola aceptacion se subordina a la presentacion piatdeesada del titulo de
dominio debidamente inscrito a su nombre en el $d&gide la Propiedad y de
certificacion, librada por el mismo Registro, ddilbertad de cargas y gravamenes de la
finca.

Tercero:Facultar al litmo. Sr. Alcalde o a quien legalneel® sustitya para que, una
vez presentados los documentos a que se refipdgralfo anterior, y sin necesidad de
nuevo acuerdo, se suscriba la escritura publiceodgpraventa a que se refiere esta
oferta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hem@n lo procedente.=
Cartagena, 23 de noviembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGAEONTERIOR
Y REGIMEN GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozanloricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaemtaipor UNANIMIDAD de
sus miembros, de conformidad con la propuestadriaas

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 24 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomgatas Garcia,
rubricado."

Por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, intengeel Sr. Sanchez Espejo,
manifestando la satisfaccion por la aprobacion ste expediente, y reconocer el
avance que ha supuesto en el ambito del Patronatocal de Escuelas Infantiles
desde el verano hasta ahora, los logros que sedmseguido, como son el haber dado
ya una solucién al tema de la Escuela Infantil d&iriB de la Concepcion, aunque
ahora solo esta el compromiso de la ejecucion géergera fase, pero por lo menos ya
el tema esta en vias de que se resuelva defingirBanasi como éste que hoy se trae
de adquisicion de finca en Barrio de Peral. Iguablmena de manifestar que les
gustaria, una vez resueltos dos temas que hanoveoigbando largo tiempo en cuanto
a las prioridades para atender este Patronato deelgscInfantiles, pues que



despejadas esas dos cuestiones se empiece artrphgadar una respuesta a la
Escuela Infantil de Los Mateos.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Magi@arcia, Delegado de Educacion,
diciendo que agradece la satisfaccion que se naupstr el avance que se ha dado
desde el Patronato de Guarderias, porque efectintarha sido un avance importante,
pero también tiene que decir que esos avancesrsgguen sobre todo cuanto se
cuenta con financiacion, y tanto el problema de daarderias de Barrio de la
Concepcion como la de Barrio Peral, asi como lasadeMateos o El Algar, en los
sitios donde se tienen guarderias municipales;leso donde no las hay, todos tienen
el afan y por supuesto él el primero de ir solugmaolo. Se han dado ya dos pasos
muy importantes, pero para ir dando el resto depés®s también hara falta que haya
financiacion suficiente; es decir, no se trataatafde voluntad sino que se trata de
voluntad mas dinero, y evidentemente se va a tartdo de recabar los fondos
necesarios para ello.

El Sr. Sanchez Espejo dice que ha de significar @Fwpo Municipal de lzquierda
Unida a la hora de buscar esos recuros ha heclos emomentos precisos propuestas
concretas, y precisamente para la construcciém des¢uela Infantil del Barrio de la
Concepcion, una parte de los fondos importantessguean generado provienen de la
enajenacion del Cine Principal, que fue una prajpugs Izquierda Unida.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

"SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE PETICION A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CESION B
FINCAS SITAS EN SANTA LUCIA, PARA LA CONSTRUCCION DE UN
CENTRO CIVICO SOCIAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, fidanel dia 24 de noviembre de
1994, bajo la Presidencia de D. Baldomero Salasi&@PSOE), y con la asistencia de
los Vocales, D. José Luis Fernandez Lozano (PSOBRidardo Antonio Hernandez
Diaz (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D? Cafidro Martinez (PSOE), D.
Pedro Lopez Lorente (PSOE), D2 Olimpia Ruiz CanddlR&0E), D. Ricardo Mulas
Delgado (PP), D. Juan Desmonts Gutiérrez (PP), Digis Pérez Abellan (PP), D.
Pablo Roman Martinez (IU) y D? Teresa Rosique Roedg(lU); actuando de
Secretaria Coordinadora, D® Andrea Sanz Brogeraspry la asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL SOBRE PETICION A LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CESION DE FINCAS SITUADAS EN SANTA LUCIA, A LOS
FINES DE CONSTRUCCION DE UN CENTRO CIVICO-SOCIAL.

I. La Comunidad Autdonoma de la Region de Murciarepigtaria en pleno dominio de
las siguientes fincas:



1.- UNA CASA de planta baja, con varias habitacgyrettuada en el Barrio de Santa
Lucia de la ciudad de Cartagena, en la calle dehtBug® 4, haciendo esquina a la
Plaza de las Barcas; en el titulo consta con upercie de 171 m2. Linda: levante o
frente, calle de su situacion; fondo, casa deddavde Pedro Jorquera; oeste o derecha,
plaza de las Barcas; y sur o izquierda, casa de\wancos.

Titulo. El de compraventa a la Mercantil "DIMURI S.L." erd8 diciembre de 1992
ante el Notario de Murcia D. Martin Garcia-Ripolpks

Inscrita al Tomo 3.442, Libro 320, Secciéon 23, FAlfd, Finca 2.174-N, inscripcion
152, Registro de la Propiedad de Cartagena n° 1.

Valor: 4.770.000.- ptas.

2.- Casa sefialada con el n° 2 de la C/ Pedro Jar¢fisnandez del B° de Santa Lucia,
término municipal de Cartagena, compuesta de véwddtaciones, patio, algibe, y
pozo; ocupa una superficie de 240 m2. Linda fremerte, calle de situacion; oeste o
izquierda, casa sefalada con el n°® 3 de la calkdgtuacion; sur o espalda, casa de
Mateo Martinez y viuda de Pedro Jorquera; y esterecha, casa de Alfonso Meca.

Titulo. El de cesion por este Excmo. Ayuntamiento a virteiegstcritura otorgada en 4
de marzo del presente afio ante el Notario D. Ctlr$n Calero.

Inscripcién.Tomo 1.222, Libro 141, Seccion 23, Folio 152, Fih&@81, Registro de la
Propiedad de Cartagena n° 1.

Valor. 3.000.000.- ptas.

3.- Casa de planta baja, dividida en varias habites, que mide 83 metros, ochenta y
cinco decimetros cuadrados, sefialada con el n°l8 @& Pedro Jorquera Hernandez
del Barrio de Santa Lucia, término municipal de &gaha.

Linda: norte o frente, calle de su situacion; suwspalda, casa de Alfonso Jorquera;
oeste 0 izquierda, casa de Miguel Valarino; y esterecha, casa sefalada con el n° 2
de la calle de su situacion.

Titulo. El indicado en relaciéon con la finca descrita lejepigrafe dos.

Inscripcidn. Tomo 636, Libro 27, Seccion 22, Folio 115, FincaB3,3Registro de la
Propiedad de Cartagena n° 1.

Il. Tanto la compraventa de la finca adquirida parGomunidad Autbnoma de
DIMURI S.L. como la cesion por el Excmo. Ayuntamied Cartagena de las fincas
gue se indican tenia como objeto que por la Conagn&lutdbnoma se construyera un
centro civico-social.

lll. La Comunidad Autdnoma no va a realizar la comstion a cuyos fines adquirio las
fincas descritas pero si esta dispuesta a otorger subvencién al Excmo.



Ayuntamiento de Cartagena a fin de que por ésteomsstruya sobre las indicadas
fincas el proyectado centro civico-social.

IV. Y siendo requisito indispensable para el otargato de la subvencién que su
destinatario sea propietario en pleno dominio defilacas sobre las que haya de
realizarse la construccion objeto de la subven@8rpor lo que me honro proponer a
V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno que se adoptesedo en el sentido de:

Primero.- Solicitar del érgano correspondiente de la Comaohidutonoma de la
Regién de Murcia la cesion gratuita de las tresamanteriormente descritas a los fines
de construccion sobre las mismas de un centroocsacial.

Sequndo.-Una vez otorgada la cesion se inscribiran en eéntario de Bienes y
Derechos Municipales con la calificacion de BIEN DBMINIO Y SERVICIO
PUBLICO.

Tercero.-Facultar al litmo. Sr. Alcalde o a quien legalneela sustituya para la firma
de cuantos documentos sean precisos para la faaoidin en escritura publica de la
cesion que se produzca, pudiendo en su caso proaddeagrupacion de las fincas
objeto de la misma.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo procedente.= Cartagena,
23 de noviembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozanajcato."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temagmtaupor UNANIMIDAD de
sus miembros, de conformidad con la propuestadriaas

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 24 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldom8atas Garcia,
rubricado."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez,
diciendo que en marzo o abril del afio 91 se adyeircompromiso con el Barrio de

Santa Lucia para la construccion de un Centro Giasdbcomo el de un Centro de
Salud, que no se ha construido, y el Sr. Salasciperten la reunion con toda una
amplia representacion del Gobierno autonomo deneato Por fin hoy viene una

tramitacion, en el sentido de solicitar la cesiom lds terrenos, ya que es el
Ayuntamiento el que va a construir; y en Comisiofoimativa lo que se les dijo es

gue hay 30 millones para la construccion de esa¢r€€lvico, y haciendo acto de fe

no lo ponen en duda, pero han de lamentar que estapromisos se tengan que
abordar practicamente cuando termina la legislaturaando las elecciones se tienen
evinentemente encima. Su Grupo cree gque este cangr@on Santa Lucia tenia que
haberse hecho desde el principio de la legislatyuraguellos vecinos estarian ya
disfrutando, porque aunque hayan 30 millones presstpdos para el afio 94, lo que
esta claro es que no van a disfrutar el local ac&quiera en el afio 95.



Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Magi@arcia, diciendo que se alegran
mucho de que confie la Sra. Rosique, porque el BaglepGobierno, entre otras cosas,
es bastante serio; pero ademas es que las cosas haxen porque lleguen o no las
elecciones, pues ojald que los vecinos de Santa lastuvieran desde hace muchos
afos disfrutando de ese local social, porque ladaEgrerian y mucho mas que si se
hace ahora. Lo Unico es que las cosas se hacenocuzaithente se puede, cuando
tienes todos los tramites resuelto y cuando, adameass la financiacion asegurada, y
no porque haya o no elecciones, sino simplemenigupdna llegado el momento en
gue tienes todo resuelto para poder dar ese paseeyjue todos debieran de alegrarse
porque por fin algo que era una demanda muy seatid8anta Lucia ya se pone en
marcha.

La Sra. Rosique Rodriguez dice que querer es pooigig se esta demostrando ahora,
aunque sean seis meses antes de las eleccioneduhtad politica cuando uno quiere
se pone en marcha. De lo que les queda la dudalesas 30 millones, o casi no duda
ya, es de que casi parece ser que no los ponesaechente la Comunidad Autbnoma,
gue alguna parte de esos 30 millones o los poAgwitamiento de Cartagena, o bien
se puede decir que el Ayuntamiento de Cartagenderegn poco menos de
subvenciones de la Comunidad Autbnoma que habibidecotros afios, y que se
traslada ese dinero a la partida del Centro Saziséa, que de alguna manera aunque
no sea poniéndolos pero si restandolos de lo qten&eque recibir, el Ayuntamiento
de Cartagena colabora también en la construccio@Gealtdro Social.

El Sr. Martinez Garcia dice que ha de aclararse 8réa Rosique que toda la
financiacion viene por parte de la Comunidad Autdao

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaitoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranCarporacion.”

"OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE CANCELACION DE CONDICION RESOLUTORIA
INTERPUESTA POR MOTIVO DE LA ENAJENACION DEL TERRENO PARA LA
CONSTRUCCION DE LONJA HORTO-FRUTICOLA, EN POLIGONO
INDUSTRIAL CABEZO BEAZA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridanel dia 24 de noviembre de
1994, bajo la Presidencia de D. Baldomero Salasi&@PSOE), y con la asistencia de
los Vocales, D. José Luis Fernandez Lozano (PSOBRidardo Antonio Hernandez
Diaz (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2 Caildilo Martinez (PSOE), D.
Pedro Lépez Lorente (PSOE), D2 Olimpia Ruiz CanddR&0E), D. Ricardo Mulas
Delgado (PP), D. Juan Desmonts Gutiérrez (PP), Digt Pérez Abellan (PP), D.
Pablo Roman Martinez (IU) y D? Teresa Rosique Raeédg(lU); actuando de
Secretaria Coordinadora, D? Andrea Sanz Brogeraspry la asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL SOBRE CANCELACION DE CONDICION



RESOLUTORIA IMPUESTA CON MOTIVO DE LA ENAJENACION DE
TERRENO PARA LA CONSTRUCCION DE LONJA HORTO-FRUTICOLA EN EL
POLIGONO INDUSTRIAL CABEZO BEAZA.

Por virtud de acuerdo de 29 de enero de 1990, jadiedl a Nueva Lonja Cartagena
S.L. la subasta convocada para enajenar medianta uarterreno de treinta y ocho
mil ochenta y nueve metros cuadrados en el Poligotiastrial "Cabezo Beaza" por
precio de 74.655.000.- ptas.

De conformidad con el Pliego de Condiciones aprobpara regir la licitacion se
establecid como condicidon resolutoria expresa deetsta (y asi se hizo constar en
escritura de compraventa otorgada en 15 de fedee®91 ante el Notario, D. Marcos
Pérez-Sauquillo y Pérez) el incumplimiento por @udicatario de la condicion de
construir y poner en funcionamiento una lonja hdémiticola en plazo de 18 meses a
contar desde la firma de la escritura.

Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 25 dgonmde 1992 se resolvio
preavisar a los adjudicatarios de que en el momedetda expiracion del plazo
concedido se procederia a la clausura de las aogiaks de la antigua lonja, sin
perjuicio de la prérroga que pudiera concedérsgienzon a lo avanzado de las obras.

Por la representaciéon de "Nueva Lonja Cartagena,S/lcbn base en dicho acuerdo,
se formuld peticion de una préorroga de diez mesbeeda cual no llegé a adoptarse
acuerdo.

No se tiene constancia de la fecha concreta derrairtacion de las obras de la lonja
horto-fruticola pero si estd acreditado que la rigsta construida y, por notoriedad,
gue la misma esta funcionando, habiendo desaparigidimente las instalaciones de
la antigua lonja.

Es por ello que a juicio de esta Delegacion se hgpltido por "Nueva lonja Cartagena

S.L." el fin de la enajenacion del terreno municigple era precisamente la

construccion de una nueva lonja horto-fruticola, Ipajue procede y asi se propone a
V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno que se adopteeedo de cancelar la antes

referida condicion resolutoria a los fines de queasefectos ante el Registro de la
Propiedad.

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hem@n lo mas procedente.=
Cartagena, 15 de noviembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGBEBONTERIOR
Y REGIMEN GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozanloricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaemaipor UNANIMIDAD de
sus miembros, de conformidad con la propuestadriéas

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 24 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldom8galas Garcia,
rubricado."



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaioiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE DE CESION DE USO A FAVOR DEL ORGANISMO
AUTONOMO CORREOQOS Y TELEGRAFOS, DE PARTE DE UN LOCAL SITO EN
ALUMBRES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, fidanel dia 24 de noviembre de
1994, bajo la Presidencia de D. Baldomero Salasi&@PSOE), y con la asistencia de
los Vocales, D. José Luis Fernandez Lozano (PSOBRidardo Antonio Hernandez
Diaz (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D? Cafidiio Martinez (PSOE), D.
Pedro Lopez Lorente (PSOE), D2 Olimpia Ruiz CanddlR&0E), D. Ricardo Mulas
Delgado (PP), D. Juan Desmonts Gutiérrez (PP), Digism Pérez Abellan (PP), D.
Pablo Roman Martinez (IU) y D? Teresa Rosique Roedg(lU); actuando de
Secretaria Coordinadora, D? Andrea Sanz Brogeraspry la asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE PRESENTA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO,
EN RELACION CON LA CESION DE USO A FAVOR DEL ORGANISMO
AUTONOMO CORREOS Y TELEGRAFOS DE PARTE DE LOCAL EN
ALUMBRES.

Esta Delegacion ha conocido de escrito presentadoepalefe Provincial del
Organismo Auténomo Correos y Telégrafos, en el gamifiesta que dentro del
objetivo de optimizar la red de Oficinas de la RBegiadaptandolas a las necesidades
reales de la poblacién, se ha considerado la fidsithide trasladar la actual oficina
técnica del Valle de Escombreras a la poblacion ldenBres, por lo que solicita la
cesion de un local de unos 150 m2 para tal fin.

El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena dispone de wal,lactualmente ocupado por
la Asociacion de Vecinos de Alumbres, parte de d&ronayor cabida y anexo al actual
Consultorio Médico de Alumbres, inscrito en el Iniaio de Bienes y Derechos
Municipales como BIEN DE DOMINIO Y SERVICIO PUBLICO,gs el unico local
gue actualmente podria destinarse a los finesd€os.

Habida cuenta de la naturaleza juridica del bisrgevidente que no puede acordarse la
cesion gratuita del mismo ni de la porcion intedesa

No obstante, y teniendo en cuenta el fin publiceogial a que se va a destinar la
dependencia solicitada, lo cual va a redundar deermaevidente y positiva en
beneficio de los habitantes de este Municipio,n(\egpecial de los de la Diputacion en
gue se implante la citada Oficina de Correos y Tafég), esta Delegacion

PROPONE a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno quepsslacuerdo en el sentido
de:



Ceder el uso al Organismo Autdbnomo de Correos ygrafiés del local actualmente
utilizado por la Asociacion de Vecinos de Alumbresn el fin de que se destine a la
ubicacion de una Oficina de Correos y Telégrafodiema pedania.

La cesidon de uso de la referida dependencia quégeta su
a las siguientes condiciones:
a) El Ayuntamiento conserva la titularidad dominidalla misma.

b) Se destinara unica y exclusivamente al fin iadiig revirtiendo al Ayuntamiento de
forma automatica la posesion de dicha dependencel easo de no destinarse a los
fines para el cual se cede el uso.

c) El acondicionamiento de la dependencia y las ragjgue, en su caso, puedan
realizarse en el mismo, seran de cuenta del Omanidutdbnomo Correos y
Telégrafos, requiriéndose, en todo caso, la prax@riaacion municipal.

d) Asimismo, los gastos derivados de su adecugmda el fin previsto y posterior
utilizacion (consumo de energia eléctrica, aguéfaro, limpieza, etc.) también seran
de cuenta del Organismo Autdbnomo Correos y Telégrafo

e) El plazo de la cesion serd de CINCO ANOS, sijujpén de las posibles prorrogas
gue puedan otorgarse.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo mas procedente.=
Cartagena, 15 de noviembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGAEONTERIOR
Y REGIMEN GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozanloricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temagmtaupor UNANIMIDAD de
sus miembros, de conformidad con la propuestadriaas

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 24 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomgatas Garcia,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaioiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranCarporacion.”

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE DE ADQUISICION POR COMPRAVENTA DE
FINCA SITA EN CALLE TRAVESIA DE SANTA MARIA, 9 CIUDAD.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, fidanel dia 24 de noviembre de
1994, bajo la Presidencia de D. Baldomero Salasi&@PSOE), y con la asistencia de
los Vocales, D. José Luis Fernandez Lozano (PSOBRidardo Antonio Hernandez
Diaz (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D? Cafidrio Martinez (PSOE), D.
Pedro Lépez Lorente (PSOE), D2 Olimpia Ruiz CanddR&0E), D. Ricardo Mulas



Delgado (PP), D. Juan Desmonts Gutiérrez (PP), Digtm Pérez Abellan (PP), D.
Pablo Roman Martinez (IU) y D? Teresa Rosique Roedg(lU); actuando de
Secretaria Coordinadora, D® Andrea Sanz Brogeraspry la asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO,
EN RELACION CON ADQUISICION POR COMPRAVENTA DE FINCA
SITUADA EN CALLE TRAVESIA DE SANTA MARIA N° 9 DE ESTA CIUDAD.

PRIMERO: Esta Delegacion ha conocido de escrito presentad®pJUANA RUIZ
DE LA NUEZ, en el que ofrece en venta al Excmo. Ayungauta una finca cuya
descripcion es la siguiente:

"URBANA.- Una casa marcada con el numero treceefrince), de la calle
denominada actualmente Travesia de Santa Marias(hateada Subida a la Iglesia
Vieja), de esta Ciudad, en planta baja y una sigeerde sesenta metros, setenta y
cinco centimetros cuadrados. Linda al Sur o frecédle de su situacion; Este o
derecha, entrando, casa de Fermin Juan Pagan;dieqteerda, otra de los mismos; y
al Norte o espalda, de Pedro Fuster.

Titulo: La finca descrita pertenece a:

- DONA JUANA RUIZ DE LA NUEZ, una mitad indivisa, en ple dominio; una
sexta parte indivisa en usufructo.

- DON JAIME, DON MARTIN Y DONA DOLORES LLORCA RUIZ, cadano de
ellos, una pnovena parte indivisa, en pleno domima dieciochoava parte indivisa en
nuda propiedad.

Les pertenece por titulo de adjudicacion de hereotwiegada al fallecimiento de D.
Juan Llorca Angulo, en 19 de abril de 1994 anteatdhb D. Miguel Angel Cuevas de
Aldasoro.

Inscripcidn: Tomo 2483, Libro 217, Seccion 12, Folio 194, Find@BN, inscripcion
162, Registro de la Propiedad n° 1 de Cartagena.

SEGUNDO: Segun el informe emitido por los Servicios Técaiddunicipales, la
citada finca se encuentra incluida dentro del Bgpecial de Reforma Interior CA-1,
Concepcion y Modificacion n° 39 "Delimitacion PERAQ y Ordenacion Teatro
Romano"”, aprobada esta ultima inicialmente por mlmuelel Excmo. Ayuntamiento
Pleno de 29.3.93. Dicha zona se excluye del Plardizpy se ha calificado como
Servicios Urbanos dentro del Sistema de Serviciosliéds (A) que comprende el
Teatro Romano y Catedral Antigua (Sistema General).

Su valor es de 382.894.- ptas.



TERCERO:EI informe de Intervencion Municipal sefiala la exigia de consignacion
presupuestaria suficiente para autorizar dichoogash la Clasificacion Organica
04001, Clasificacion Funcional 4324, Clasificaciitonomica 690, dentro del
presupuesto de 1.994.

Visto el informe juridico emitido por el Sr. Se@ad General, que se adjunta como
anexo a la presente propuesta, y los demas obrante$ expediente, teniendo en
cuenta, por otra parte, que la adquisicion de diu@a es conveniente para los
intereses municipales, con el fin de realizar laguaciones arqueoldgicas
correspondientes en la zona del Teatro Romano.

El Concejal Delegado que suscribe PROPONE a V.| BExaio. Ayuntamiento Pleno
gue acuerde:

1.- Declarar la excepcion licitatoria y la adqui@ic mediante contratacion directa, a
titulo oneroso y en virtud de compraventa, la fideacrita en el apartado PRIMERO
de esta propuesta (situada en C/ Travesia de Sarta N 9 de esta Ciudad), por el
precio de TRESCIENTAS OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTAS NOVENTA Y
CUATRO PESETAS (382.894.- ptas), y que se destine dines anteriormente
expresados.

La finca deberé transmitirse libre de cargas, gravees y arrendatarios o inquilinos.

2.- Facultar al lltmo. Sr. Alcalde o a quien legahte le sustituya, para la firma de
cuantos documentos sean precisos para la formidlizan escritura publica de la
presente adquisicion por compraventa.

Todos los gastos e impuestos, de cualquier claseonmepto, que origine el
otorgamiento de la escritura publica, seran satisfe por las partes otorgantes con
arreglo a Ley.

3.- El acuerdo que se adopte es definitivo en ladmainistrativa, y contra el mismo se
puede interponer recurso contencioso-administragimte el Tribunal Superior de

Justicia de la Region de Murcia en el plazo de meses contados desde el dia
siguiente a su notificacion, previa comunicaci@sg Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo procedente.= Cartagena,
21 de octubre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y R#EN
GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozano, rubri¢ado

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaemaipor UNANIMIDAD de
sus miembros, de conformidad con la propuestadriaas

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 24 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldom8atas Garcia,
rubricado."



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaioiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

Interviene el Sr. Alcalde diciendo que desde lost@si 11 al 18, como se ha acordado
en Junta de Portavoces, se van a debatir conjuntanpasando posteriormente a votar
cada dictamen por separado.

Por el Grupo Municipal Cantonal, interviene el Garcia Ramos diciendo que su voto
va a ser de abstencion desde el punto 11 al 1®rdei del Dia.

Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&ta. Pallarés Pérez, diciendo que
Su voto va a ser de abstencién en los puntos 135146, 17 y 18.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez,
diciendo que votaran en contra de los puntos Msiom de precios del Servicio de
Limpieza del Casco de la Ciudad; 14, revision deipsedel Servicio de Recogida de
Basuras; 16, revision de precios del Servicio datklamiento de Alcantarillado y 18,
revision de precios del Servicio de Planta de Treato y Eliminacion de Basuras. La
justificacion para votar en contra aunque la diemoi€omision Inforamtiva igualmente
desear exponerla en Pleno. La revision de un congsata parte que le corresponde al
Ayuntamiento cumplir de ese contrato, y su Grugé asfavor de que se cumpla, les
gustes mas o les gusten menos los contratos fisnadoque hay algunas férmulas de
revision de contrato que lo que hacen es desdapitdlastante al Ayuntamiento de
Cartagena, pero entienden que son contratos qigaoldl Ayuntamiento, y no estan
en contra de asumir ese compromiso. Otra cosa escgando se aborda el
cumplimiento de los compromisos solamente se &emha parte que le corresponde al
Ayuntamiento, pues hay una parte del contrato gueidresponde cumplir a la empresa
adjudicataria del servicio, como es cumplir con dédigaciones que esa firma del
contrato le da. Como resulta que todos los sewigjoe ha enumerado los esta
gestionando una empresa de la que han presentadoaike ante el Ayuntamiento de
Cartagena, por irregularidades cometidas en laégedel servicio, y que por causas
incomprensibles el Equipo de Gobierno se niega estigar y a clarificar este asunto,
su Grupo entiende que este Ayuntamiento no debgloum parte del contrato que le
corresponde, que es la revision de precios, menmtase asegure que la empresa
contratada esta cumpliendo con la parte del sugmaCeso no se quiere clarificar, y
como eso no se ha clarificado, y como su Grup@asidnunciado irregularidades en
€s0s servicios, no pueden votar a favor de la pattdyuntamiento de Cartagena.

Por el Grupo Municipal Popular interviene el Srréédes Nieto, manifestando que
tienen que objetar algunos aspectos y en distirddugcion, sobre las revisiones de
precios que se pretenden hacer. Respecto del plihtosobre el Servicio de
Mantenimiento de Jardines Publicos, se van a afisten tanto en cuanto que se ha
mantenido un incumplimiento de esta Corporaciommds en particular del propio
Gobierno Municipal. En Comision Informativa se hdatéo la necesidad, como por
otra parte deberia de ser costumbre normal, quedouse adjudican concursos para la
prestacion de un servicio publico, también se nanabal técnico que ha de velar por la
custodia y la inspeccion de ese servicio publice g a prestar una empresa privada,



pero aqui eso no se ha hecho, lo cual ha dadodugae la Corporacion se plantee cual
es el grado de cumplimiento y de satisfaccion queantrato para la prestacion de un
servicio publico estéa realizandose, porque no sel@entrar en la mecanica de que no
se puedan producir, como por ejemplo en los sewide alumbrados, una deficiencia
en la luminosidad de la ciudad y sin embargo enneastenimiento se esta en el
cumplimiento de un contrato con una revision deipgs que antes tendria que haberse
exigido un estricto control de la actuacion y dehpromiso de ese contrato. Eso no se
esta haciendo, y sin embargo si tienen que hagenalobjecion en el punto 12 del
ordel del dia, en tanto en cuanto se refiere aodasarvacion de equipos de
comunicaciones, que efectivamente hay unos atiagmstantes, debido quiza a una
generosidad del que tiene el contrato suscritopgueficia a los intereses municipales,
y hasta ahi podrian llegar que no dieran el visienb en ese caso tan especial. Fuera
de ello, como son el servicio de limpieza en elcGate la Ciudad y la revision de los
servicios de Recogida de Basuras, que han estado aomtrovertidos, donde
efectivamente la Corporacion no tiene satisfacsiibire el grado de cumplimiento que
ese servicio presta a la ciudad, van a abstenBxesdos puntos 15 al 18, ambos
inclusive, van a votar en contra. Respecto al servile Planta de Tratamiento y
Eliminacion de Basuras hace muy poco que se dieltd y les parece improcedente
la prérroga del contrato, cuando no hace muchodgeli@d un servicio, donde se
adjudica en hipotesis la planta de tratamientced@&uos solidos; pues hagase cargo de
ese extremo cuando venza el contrato la nueva smprge se ha constituido, que es
Lhicarsa, y no se estén revisando precios, prordmaruando realmente se acaba de
adjudicar el servicio. Eso es algo tan irregular goepueden entender que se esté
produciendo esta situacion. En cuanto al sumindéranaterial para oficinas, el que
este Ayuntamiento tenga un convenio con una empugpesae llama Material Escolar
S.L., que es de Murcia, clama al cielo, y encimdesgan que revisar ahora unos
precios sobre ese suministro a la carta de cupouanto se necesiten, les parece
sencillamente impresentable. ¢ De qué vale el disale la Corporaciéon en los grandes
temas del empleo de Cartagena, del comercio deagesrd, de tanto discurso por
Cartagena..., Cartagena, arriba, Cartagena, mimm,acuando luego resulta que un
contrato ordinario, de suministro de material deilé, se contrata con una empresa de
Murcia? ¢O es que no hay papelerias en Cartagdi@esies con una oferta
razonable? ¢ Es necesario contratar con una emgrédardia? En cuanto a los puntos
15y 16, los atrasos que vienen deducidos al Aynietato son de importancia y estos
contratos algo habra que hacer porque la reviseoprécios es que ni siquiera guarda
proporcién con el IPC, pues la revision del seovié la planta de tratamiento supone
un 19,2 por 100, los servicios de mantenimientaldantarillado supone un 9 por 100,
el servicio de mantenimiento del alumbrado publico8,50 por 100, el servicio de
recogida de basuras, un 8 por 100... Revisionepréeios que dada la economia
municipal parecen que no es prudente; si al meroassmiera el IPC pareceria
razonable, pero que se prime una revision de mammo margen de beneficio por
encima del coste del crecimiento de precios, danwdnte parece que es muy mal
contrato, que va contra los intereses de la Cagar yo tanto no es entendible. Por
todas esas razones el voto sera de abstenciétopgmantos 11, 13 y 14; votan no a los
puntos 15 al 18, ambos inclusive, y votan favoraklete el punto 12 por las razones
ya expuestas.



Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bernandez Diaz, diciendo que lo
primero que se ha de hacer es clarificar un poéceguo que se trae a aprobacion, que
es exclusivamente el cumplimiento de la Ley y declmstratos que el Ayuntamiento
de Cartagena tiene firmados en estos momentose exgepto uno, el resto proceden
de acuerdos tomados en la anterior legislatura. tRaio se esta completamente
obligados por Ley y por la firma de esos contratpsogeder a la revision de cada uno
de los canones que este Ayuntamiento tiene que pagan las formulas que cada uno
de los contratos establece. Por consiguiente, aguéntra la discrecionalidad del
Equipo de Gobierno para nada; entraria la discratdad de los anteriores Equipos de
Gobierno que fueron responsables en su dia de Babado estos concursos con los
pliegos de condiciones que salieron y con las ftamde revision que salieron. En
cualquier caso, por parte del Equipo de Gobiernmioo que les queda es cumplir la
ley y cumplirla lo mejor posible, y en ese sentsgoestan incluso revisando contratos
gue no se revisaban desde el afio 86, y actualizznedms de contratos cuyos canones
estaban anticuados desde el afio 86, 90 0 91. Qeedager eso en estos momentos
ademas es un ejercicio de responsabilidad del Eqiep@obierno. En la mayoria de
los contratos se viene inspeccionando el cumplitoide los mismos por parte de los
técnicos municipales, en la medida que las podddiks lo permiten en estos
momentos, y se vienen inspeccionando por los sesvite Obras Publicas, en su caso,
el alumbrado y los diversos servicios del Ayuntartuede Cartagena. Pero es que
cuando ya se entra a hacer el discurso facil y gégieo de por qué se hacen contratos
de suministro de material de oficina con una engpge® no es de Cartagena, le parece
gue se entra en un absurdo tan grande que noisaleeete la pena contestar, puesto
gue se esta en una economia de mercado donde ien@mqpresa puede concursar y
donde normalmente se le adjudica al que lo ofreie lmarato para el Ayuntamiento. El
Sr. Carceles debe de saber, puesto que otrasalacegs de ello, que el Grupo Popular
fue quien propuso la iniciativa de contratar el enat de oficinas en este
Ayuntamiento, y ademas debe de saber que solamestempresas fueron las que se
presentaron al concurso, y entre una que ofreaa precios bastante caros y menos
material, cree que la opcion era bastante clar@skxs momentos lo que se propone es
una obligacion que tiene este Ayuntamiento, comzue®lir con la Ley, y no hacer la
arbitrariedad de no cumplir con las revisiones dogorecisamente se establece por la
propia firma de los contratos.

La Sra. Rosique Rodriguez dice que el Sr. Hernalelez razon, es decir, la revision
de precios es cumplir con la Ley, pero es que ctweyade Contratacion no solamente
tiene que cumplir el Ayuntamiento, como antes lchali sino que se tiene que tener la
garantia de que también la otra parte cumple. Egplide condiciones no lleva
solamente la revision de precios, sino que es ampliy lleva toda una relacion de
servicios que tiene que cumplir la empresa quesfiehncontrato; pero es que, ademas,
el pliego de condiciones lleva también toda ungés#e condicionantes legales, para
gue en el caso de que la empresa no cumpla, elté&yignto pueda actuar. Y para eso,
gue su Grupo sepa, el Ayuntamiento no tiene seguimide los contratos, como se
hablé en la Comisién Informativa, y se reconocia qmcluso no se sabe si para el
Presupuesto del afio 95 se podra consignar la @arddesaria para crear el equipo
inspector de los servicios municipales, y se eatdamdo de hacer el seguimiento de
los contratos con empresas privadas, que suporelumen de facturacion de 4.000



millones de pesetas. Es decir, el Ayuntamiento dda@ana tiene contratos con
empresas privadas por importe de 4.000 millongsedetas, que no controla, que al dia
de hoy tiene incapacidad material para decir siptemo no cumple la empresa que
firma el contrato; pero en cambio el Ayuntamientné que ser tan legal, que la
actualizacion de precios la tiene que hacer. Yalibho al principio que estan por
cumplir esa parte de la ley, el problema no esadizar los precios, que eso se tiene
gue hacer, pero quieren hacerlo con la seguridda nesponsabilidad de que las
empresas que prestan los servicios también estépliemdo con su parte, porque se
esta hablando casi del 40 por 100 del Presupuesiichial, o sea, que no es un grano
de anis, que es el 40 por 100 del presupuestoydeitAmiento de Cartagena, y que el
Ayuntamiento lo Unico que hace es pagar. Le pargeesq un tema muy serio que en
mas de una ocasion lo han planteado en Pleno egu@nsaprobado iniciativas hasta la
saciedad, que incluso introdujeron en el organigrdet Ayuntamiento que se creara lo
gue era la oficina de inspeccién, que no estabadarey la Sra. Ruiz reconocié los
otros dias en la Comision de Hacienda que ni gigusabe si lo va a poder consignar
para el afio 95, y cuando en Comision preguntaroéesglonsable del area de personal
cuando se iba a crear y dar cumplimiento al orgamg, dijo que iban a intentar que
para el presupuesto del afio 95 fuese la partidesoylo oyeron todos. Luego el
concretar el organigrama en ese apartado, posibtersea para el afio 95, o depende,
y les parece que es una cuestion muy grave quexparesto mas de una vez en Pleno
y que se debiera de solucionar.

El Sr. Carceles Nieto interviene nuevamente maaifieki que el Sr. Concejal de
Hacienda ha dicho que solamente se trae aqui eplenmnto de la Ley y los
contratos, y que no entra en discrecionalidad aelmgmiento. Posiblemente el Sr.
Hernandez, como Concejal de Hacienda, al no habpuekto antes de estar en esta
Corporacion, de una ocupacion profesional quetle ®n el mundo de los vivos, les
produce un comentario sobre la interpretacion fpilma de proceder en el gobierno,
gue les deja sencillamente inquietos, porque, ¢@smmosible decir que solamente se
esta discutiendo el cumplimiento de la Ley en lostrestos? Esa obviedad le coloca
en una situaciéon de desconocimiento de como seanelemundo real, porque el Sr.
Hernandez debiera de haber tenido la precauciénletansa de la prudencia, de la
administracion y de la defensa de los interesea@umos muncipales, en al menos
observar qué situacion y qué grado de cumplimigeten los contratos suscritos, para
poder efectivamente presionar si estéa de confodngdlaumplimiento del contrato y
hacer la revision normal o, por el contrario, sirsgimplen, no estan a satisfaccion,
abrir los expedientes sancionadores, que evitddamerma de las revisiones de
precios, solamente en cumplimiento por parte mpaicpero en detrimento de las
sociedades que estan prestando ese servicio puBbcdanto, no es discrecionalidad,
no se esta solamente para cumplir los contratds, In¢y, eso es una palabra que no
quiere decir nada; los contratos se cumplen endarde lo pactado, y lo pactado es el
compromiso de prestar un servicio publico en virtledl cual el Sr. Concejal de
Hacienda que esté en cada momento puede tenertdalidad, la necesidad y la
obligacion de revisar esos precios, pero no dejaieal manera, no revisar los precios
automaticamente, no revisar los precios de cualdgoigna, sino sencillamente en
funcion del grado de cumplimiento que estén praehdm esos contratos. Solamente el
desconocimiento del mundo real le puede colocarmensituacion tan temeraria para



los intereses, ya no de la oposicién, ya no deliegob, sino del conjunto del
Ayuntamiento, le coloque en una situacion francaedificil cuando tiene que aplicar
esa revision de precios en funcion y en propordiéecta al grado de cumplimiento, o
por lo menos le hubiera permitido al Concejal deiétada tomar esas iniciativas que
hubieran permitido no revisar los contratos o0 e econOmicamente de esas
contraprestaciones. Por tanto, a lo que su Grupest® dispuesto, y han tratado de
aplicar un criterio de justicia en la decision, pu® todos los votan en contra, pero
indiscriminadamente votar la revision de precicantlo hay servicios publicos que son
caros y que ademas son malos, hasta ese nivel,lé®andez, no les puede pedir ese
compromiso.

Finalmente interviene el Sr. Hernandez Diaz diaeqde el Sr. Céarceles, cuando se
gueda sin argumentos, recurre siempre a cuestperssnales en vez de argumentar
politicamente, en algunos de los casos, que elsmunelo que se esta ahora mismo, en
el mundo real de la politica de la ciudad, las toless que estime oportunas. Cuando
algun grupo se queda si argumentos, lo que hadisgaratar y volver a sacar historias
gue no tienen ni el mayor ni el menor sentido endiacusiones que se llevan a cabo.
En cualquier caso, lo que desea quede claro, th@oupo Popular como al Grupo de
Izquierda Unida, es que en cada uno de estos tmmigiste un funcionario municipal
gue vigila su cumplimiento, y ese funcionario hiimado en su momento o tiene un
seguimiento, que a lo mejor no es todo lo compigete se deberia, puesto que no se
tiene un cuerpo definido de inspectores, como dalser, pero ese funcionario siempre
informa del grado de cumplimiento y de si exisgglalincumplimiento o alguna falta
por parte de las empresas adjudicatarias, y esaniafha constado en la Concejalia de
Hacienda a la hora de elaborar estas propuestas, tanto las criticas en ese sentido,
cree que carecen de todo fundamento y de toda.razon

Se procede a continuacion a votar los siguientdardenes:

"DECIMO PRIMERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE REVISION DE PRECIOS DEL
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE JARDINES PUBLICOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridanel dia 24 de noviembre de
1994, en segunda convocatoria, bajo la Presidedei®. Baldomero Salas Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los Vocales D. JoseHarnandez Lozano (PSOE), D.
Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lopez Lorent®©OESD? Olimpia Ruiz
Candelera (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PSOE),Rizardo Antonio
Hernandez Diaz (PSOE), D2 Josefa Rosique Diaz (PEDH)an Desmonts Gutiérrez
(PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Péteellan (PP), D. Pablo Roman
Martinez (IU), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU)L.Ois Alfonso Cervantes Martinez
(Independiente) y D. Salvador Garcia Ramos (PCAds)mismo asiste, D2 Andrea
Sanz Brogeras, que actiua como Secretaria Coordmagl®. Rafael Pérez Martinez,
Interventor de Fondos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:



PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBRE REVISION
DE PRECIOS DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE JARDINES PUBLICOS.

Esta Delegacion ha conocido del expediente masaarlacionado en el que obran los
preceptivos informes juridicos, econdmicos, et@, g vista del mismo tiene el deber
de proponer:

1) Estimar la peticion de revision de precios deaivis® citado para el afio 1993,
estableciéndose un nuevo canon del Servicio d&8885%M84 pesetas, y correspondiendo
al adjudicatario unos atrasos por dicha revisioe ge elevan a la cantidad de
2.896.214 pesetas.

2) Dar cuenta de la resolucion que se adopte aSkrwvicios Técnicos y a la
Intervencion Municipal, asi como al contratistauditjatario del sefialado Servicio.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 22 de noviembre
de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Ricard
Antonio Hernandez Diaz, rubricado."

LA COMISION, vista la anterior propuesta, acordéadgarla con los votos a favor de
los grupos Socialista, Izquierda Unida e Indepertdig las abstenciones de los Grupos
Popular y Cantonal.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 24 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomgatas Garcia,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaioiéieno acuerda aprobarlo por
DIECISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista e Izquieldia@da, y Sr. Cervantes
Martinez, del Grupo Independiente) y DIEZ ABSTENCIONESupos Popular y
Cantonal, y Sra. Pallarés Pérez, del Grupo Indeesta]."

"DECIMO_SEGUNDO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE ACTUALIZACION DEL
CONTRATO DE SERVICIOS DE CONSERVACION DE EQUIPOS DE
COMUNICACIONES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridanel dia 24 de noviembre de
1994, en segunda convocatoria, bajo la Presidedei®. Baldomero Salas Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los Vocales D. JoseHarnandez Lozano (PSOE), D.
Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lopez Lorent®©E)SD? Olimpia Ruiz

Candelera (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PSOE),Rizardo Antonio

Hernandez Diaz (PSOE), D2 Josefa Rosique Diaz (PEDH)an Desmonts Gutiérrez
(PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Péteellan (PP), D. Pablo Roman
Martinez (IU), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU)L.Ois Alfonso Cervantes Martinez
(Independiente) y D. Salvador Garcia Ramos (PCAds)mismo asiste, D2 Andrea



Sanz Brogeras, que actia como Secretaria Coordmagl®. Rafael Pérez Martinez,
Interventor de Fondos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBRE REVISION
DE PRECIOS DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE EQUIPOS DE
COMUNICACIONES.

Esta Delegacion ha conocido del expediente masaamlacionado en el que obran los
preceptivos informes juridicos, econdmicos, et@, g vista del mismo tiene el deber
de proponer:

1) Estimar la peticion de revision de precios deVis® citado para el afio 1986-1994,
estableciéndose un nuevo canon del Servicio, #2384 pesetas

2) Dar cuenta de la resolucion que se adopte aSkrwvicios Técnicos y a la
Intervencion Municipal, asi como al contratistauditjatario del sefialado Servicio.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 22 de noviembre
de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Ricard
Antonio Hernandez Diaz, rubricado."

LA COMISION, vista la anterior propuesta, acordéadgarla con los votos a favor de
los grupos Socialista, Popular, Independiente @i¢zda Unida y la abstencion del
Cantonal.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 24 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomgatas Garcia,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaitoiéteno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Populazguierda Unida e
Independiente) y UNA ABSTENCION (Grupo Cantonal)."

"DECIMO TERCERO .-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE REVISION DE PRECIOS DEL
SERVICIO DE LIMPIEZA DEL CASCO DE LA CIUDAD.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, lidanel dia 24 de noviembre de
1994, en segunda convocatoria, bajo la Presidatei®. Baldomero Salas Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los Vocales D. JoseHarnandez Lozano (PSOE), D.
Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lépez Lorent®©OEB)SD? Olimpia Ruiz

Candelera (PSOE), D2? Caridad Rubio Martinez (PSOE), Rizardo Antonio

Hernandez Diaz (PSOE), D2 Josefa Rosique Diaz (P®DH)an Desmonts Gutiérrez
(PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Péigellan (PP), D. Pablo Roman
Martinez (IU), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU)L.Ois Alfonso Cervantes Martinez
(Independiente) y D. Salvador Garcia Ramos (PCAld)mismo asiste, D# Andrea



Sanz Brogeras, que actia como Secretaria Coordmagl®. Rafael Pérez Martinez,
Interventor de Fondos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBRE REVISION
DE PRECIOS DEL SERVICIO DE LIMPIEZA DEL CASCO DE LA CIUDAD.

Esta Delegacion ha conocido del expediente masaamlacionado en el que obran los
preceptivos informes juridicos, econdmicos, et@,lg vista del mismo tiene el deber
de proponer:

1) Estimar la peticion de revision de precios delvié® citado para el afio 1993,
estableciéndose un nuevo canon del Servicio, de774B79 pesetas, Yy
correspondiendo al adjudicatario unos atrasos mbradrevision que se elevan a la
cantidad de 2.617.567 pesetas.

2) Dar cuenta de la resolucidbn que se adopte aSkrwicios Técnicos y a la
Intervencion Municipal, asi como al contratistauditjatario del sefialado Servicio.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 22 de noviembre
de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Ricard
Antonio Hernandez Diaz, rubricado."

LA COMISION, vista la anterior propuesta, acordéaddarla con los votos a favor de
los grupos Socialista e Independiente, los votosaira de los Grupos Popular y
Cantonal y la abstencion del Grupo de Izquierdal&ini

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 24 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomgatas Garcia,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaioiéieno acuerda aprobarlo por
CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Socialista y Sr. Cervantéartinez, del Grupo
Independiente), TRES VOTOS EN CONTRA (Grupo lzquierdadbény DIEZ
ABSTENCIONES (Grupos Popular y Cantonal, y Sra. RadlaPérez, del Grupo
Independiente)."

"DECIMO_CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE REVISION DE PRECIOS DEL
SERVICIO DE RECOGIDA DE BASURAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, fidanel dia 24 de noviembre de
1994, en segunda convocatoria, bajo la Presidatei®. Baldomero Salas Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los Vocales D. JoseHarnandez Lozano (PSOE), D.
Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lopez Lorent®©OE)SD? Olimpia Ruiz
Candelera (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PSOE),Rizardo Antonio
Hernandez Diaz (PSOE), D2 Josefa Rosique Diaz (PSDH)an Desmonts Gutiérrez



(PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Péigellan (PP), D. Pablo Roman
Martinez (IU), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU)L.Ois Alfonso Cervantes Martinez
(Independiente) y D. Salvador Garcia Ramos (PCAld)mismo asiste, D# Andrea
Sanz Brogeras, que actiua como Secretaria Coordmagl®. Rafael Pérez Martinez,
Interventor de Fondos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBRE REVISION
DE PRECIOS DEL SERVICIO DE RECOGIDA DE BASURAS EN EL TERMINO
MUNICIPAL.

Esta Delegacion ha conocido del expediente masaamlacionado en el que obran los
preceptivos informes juridicos, econdmicos, et@, g vista del mismo tiene el deber
de proponer:

1) Estimar la peticion de revision de precios delvié® citado para el afio 1993,
estableciéendose un nuevo canon del Servicio, de.528®46 pesetas, Yy
correspondiendo al adjudicatario unos atrasos pradrevision que se elevan a la
cantidad de 64.849.874 pesetas.

2) Dar cuenta de la resolucidbn que se adopte aSkrwicios Técnicos y a la
Intervencion Municipal, asi como al contratistaugiiifatario del sefialado Servicio.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 22 de noviembre
de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Ricard
Antonio Hernandez Diaz, rubricado."

LA COMISION, vista la anterior propuesta, acordéaddarla con los votos a favor de
los grupos Socialista e Independiente, las absirasi de los Grupos Popular y
Cantonal, y el voto en contra del Grupo de Izquaddaida.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 24 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldom8atas Garcia,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaitoiétieno acuerda aprobarlo por
CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Socialista y Sr. Cervantéartinez, del Grupo
Independiente), TRES VOTOS EN CONTRA (Grupo lIzquierdadany DIEZ
ABSTENCIONES (Grupos Popular y Cantonal, y Sra. RadlaPérez, del Grupo
Independiente)."

"DECIMO_QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE REVISION DE PRECIOS DEL
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DEL ALUMBRADO PUBLICO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, fidanel dia 24 de noviembre de
1994, en segunda convocatoria, bajo la Presidatxi®. Baldomero Salas Garcia



(PSOE), y con la asistencia de los Vocales D. JoseHarnandez Lozano (PSOE), D.
Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lépez Lorent®©OEB)SD? Olimpia Ruiz
Candelera (PSOE), D2? Caridad Rubio Martinez (PSOE), Rizardo Antonio
Hernandez Diaz (PSOE), D2 Josefa Rosique Diaz (PSDH)an Desmonts Gutiérrez
(PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Péigellan (PP), D. Pablo Roman
Martinez (IU), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU)LDis Alfonso Cervantes Martinez
(Independiente) y D. Salvador Garcia Ramos (PCAld)mismo asiste, D# Andrea
Sanz Brogeras, que actia como Secretaria Coordmagl®. Rafael Pérez Martinez,
Interventor de Fondos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBRE REVISION
DE PRECIOS DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DEL ALUMBRADO
PUBLICO.

Esta Delegacion ha conocido del expediente masaarlacionado en el que obran los
preceptivos informes juridicos, econdmicos, et@, g vista del mismo tiene el deber
de proponer:

1) Estimar la peticion de revision de precios deVis® citado para el afio 1991-1992,
estableciéendose un nuevo canon del Servicio, de408&29 pesetas, Yy

correspondiendo al adjudicatario unos atrasos pradrevision que se elevan a la
cantidad de 21.105.087 pesetas.

2) Dar cuenta de la resolucion que se adopte aSkrwvicios Técnicos y a la
Intervencion Municipal, asi como al contratistauditjatario del sefialado Servicio.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 22 de noviembre
de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Ridar
Antonio Hernandez Diaz, rubricado."

LA COMISION, vista la anterior propuesta, acordéadgarla con los votos a favor de
los grupos Socialista, Izquierda Unida e Indepeartdig las abstenciones de los Grupos
Popular y Cantonal.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 24 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldom8atas Garcia,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayunamoiétieno acuerda aprobarlo por
DIECISIETE VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista e lzquiertdmida, y Sr.
Cervantes Martinez, del Grupo Independiente), OGHIIOS EN CONTRA (Grupo
Popular) y DOS ABSTENCIONES (Grupo Cantonal y SralaRed Pérez, del Grupo
Independiente).”



"DECIMO SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE REVISION DE PRECIOS DEL
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DEL ALCANTARILLADO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridanel dia 24 de noviembre de
1994, en segunda convocatoria, bajo la Presidatei®. Baldomero Salas Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los Vocales D. JoseHarnandez Lozano (PSOE), D.
Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lopez Lorent®©OESD? Olimpia Ruiz
Candelera (PSOE), D2? Caridad Rubio Martinez (PSOE), Rizardo Antonio
Hernandez Diaz (PSOE), D2 Josefa Rosique Diaz (PEDH)an Desmonts Gutiérrez
(PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Péteellan (PP), D. Pablo Roman
Martinez (IU), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU)LDis Alfonso Cervantes Martinez
(Independiente) y D. Salvador Garcia Ramos (PCAds)mismo asiste, D2 Andrea
Sanz Brogeras, que actia como Secretaria Coordmagl®. Rafael Pérez Martinez,
Interventor de Fondos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBRE REVISION
DE PRECIOS DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD.

Esta Delegacion ha conocido del expediente masaarlacionado en el que obran los
preceptivos informes juridicos, econdmicos, et@, g vista del mismo tiene el deber
de proponer:

1) Estimar la peticion de revision de precios delfe® citado para el afio 1993 Y
1994, estableciéndose un nuevo canon del Servi®0,216.280.128 pesetas, y
correspondiendo al adjudicatario unos atrasos pradrevision que se elevan a la
cantidad de 48.166.810 pesetas.

2) Dar cuenta de la resolucion que se adopte aSkrwvicios Técnicos y a la
Intervencion Municipal, asi como al contratistaugiijatario del sefialado Servicio.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 22 de noviembre
de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Ricard
Antonio Hernandez Diaz, rubricado."

LA COMISION, vista la anterior propuesta, acordéadgarla con los votos a favor de
los grupos Socialista e Independiente, las absirasi de los Grupos Popular y
Cantonal y el voto en contra del Grupo de Izquidsdala.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 24 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, BaldomBatas Garcia,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaitoiéteno acuerda aprobarlo por
CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Socialista 'y Sr. Cervantartinez, del Grupo



Independiente), ONCE VOTOS EN CONTRA (Grupos Populkgeaierda Unida) y
DOS ABSTENCIONES (Grupo Cantonal y Sra. Pallarés PRé Grupo
Independiente)."

"DECIMO_SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE REVISION DE PRECIOS DEL
SUMINISTRO DE MATERIAL PARA OFICINAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, lidanel dia 24 de noviembre de
1994, en segunda convocatoria, bajo la Presidatei®. Baldomero Salas Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los Vocales D. JoseHarnandez Lozano (PSOE), D.
Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lopez Lorent®©OE)SD? Olimpia Ruiz
Candelera (PSOE), D2? Caridad Rubio Martinez (PSOE), Rizardo Antonio
Hernandez Diaz (PSOE), D2 Josefa Rosique Diaz (PEDHuan Desmonts Gutiérrez
(PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Péigellan (PP), D. Pablo Roman
Martinez (IU), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU)L.Ois Alfonso Cervantes Martinez
(Independiente) y D. Salvador Garcia Ramos (PCAld)mismo asiste, D# Andrea
Sanz Brogeras, que actia como Secretaria Coordmagl®. Rafael Pérez Martinez,
Interventor de Fondos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBRE REVISION
DE PRECIOS DEL SUMINISTRO DE MATERIAL PARA OFICINAS:

Esta Delegacion ha conocido del expediente masaamlacionado en el que obran los
preceptivos informes juridicos, econdmicos, et@, g vista del mismo tiene el deber
de proponer:

1) Estimar la peticion de revision de precios delvié® citado para el afio 1993,
estableciéndose un nuevo canon del Servicio, de532%H60 pesetas, Vy
correspondiendo al adjudicatario unos atrasos mbradrevision que se elevan a la
cantidad de 611.753 pesetas.

2) Dar cuenta de la resolucidbn que se adopte aSkrwicios Técnicos y a la
Intervencion Municipal, asi como al contratistaugijatario del sefialado Servicio.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 22 de noviembre
de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Ricard
Antonio Hernandez Diaz, rubricado."

LA COMISION, vista la anterior propuesta, acordéaddaria con los votos a favor de
los grupos Socialista, Independiente e Izquierdia&y las abstenciones de los Grupos
Popular y Cantonal.



No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 24 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldom8atas Garcia,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaitoiéteno acuerda aprobarlo por
DIECISIETE VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista e lzquiertdmida, y Sr.
Cervantes Martinez, del Grupo Independiente) y DEESTENCIONES (Grupo
Cantonal y Sra. Pallarés Pérez, del Grupo Indepata)i"

"DECIMO_OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE REVISION DE PRECIOS DEL
SERVICIO DE PLANTA DE TRATAMIENTO Y ELIMINACION DE BASURAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, lidanel dia 24 de noviembre de
1994, en segunda convocatoria, bajo la Presidedei®. Baldomero Salas Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los Vocales D. JoseHarnandez Lozano (PSOE), D.
Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lopez Lorent®©OE)SD? Olimpia Ruiz
Candelera (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PSOE),Rizardo Antonio
Hernandez Diaz (PSOE), D2 Josefa Rosique Diaz (P®DH)an Desmonts Gutiérrez
(PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Péigellan (PP), D. Pablo Roméan
Martinez (IU), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU)L.Ois Alfonso Cervantes Martinez
(Independiente) y D. Salvador Garcia Ramos (PCAld)mismo asiste, D# Andrea
Sanz Brogeras, que actia como Secretaria Coordmagl®. Rafael Pérez Martinez,
Interventor de Fondos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBRE REVISION
DE PRECIOS DEL SERVICIO DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE BASURAS.

Esta Delegacion ha conocido del expediente masaamlacionado en el que obran los
preceptivos informes juridicos, econdmicos, et@, g vista del mismo tiene el deber
de proponer:

1) Estimar la peticion de revision de precios deVv® citado para los afios 1991,
1992 y 1993, estableciéndose un nuevo canon deictterde 136.738.260 pesetas, y
correspondiendo al adjudicatario unos atrasos mbradrevision que se elevan a la
cantidad de 47.842.118 pesetas.

2) Dar cuenta de la resolucidbn que se adopte aSkrwicios Técnicos y a la
Intervencion Municipal, asi como al contratistaugifatario del sefialado Servicio.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 22 de noviembre
de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Ricard
Antonio Hernandez Diaz, rubricado."



LA COMISION, vista la anterior propuesta, acordéaddaria con los votos a favor de
los grupos Socialista e Independiente, las absiraesi de los Grupos Popular y
Cantonal, y el voto en contra del Grupo de Izquaddaida.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 24 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldom8atas Garcia,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaioiéieno acuerda aprobarlo por
CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Socialista y Sr. Cervantéartinez, del Grupo
Independiente), ONCE VOTOS EN CONTRA (Grupos Populkrgeaierda Unida) y
DOS ABSTENCIONES (Grupo Cantonal y Sra. Pallarés Réwd Grupo
Independiente)."

"DECIMO NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE ADJUDICACION DEL
SERVICIO DE RETIRADA, INMOVILIZACION Y DEPOSITO DE VEHICULOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, lidanel dia 24 de noviembre de
1994, en segunda convocatoria, bajo la Presidedei®. Baldomero Salas Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los Vocales D. JoseHarnandez Lozano (PSOE), D.
Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lopez Lorent®©OE)SD? Olimpia Ruiz
Candelera (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PSOE),Rizardo Antonio
Hernandez Diaz (PSOE), D2 Josefa Rosique Diaz (PEDH)an Desmonts Gutiérrez
(PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Péigellan (PP), D. Pablo Roman
Martinez (IU), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU)L.Ois Alfonso Cervantes Martinez
(Independiente) y D. Salvador Garcia Ramos (PCAld)mismo asiste, D* Andrea
Sanz Brogeras, que actiua como Secretaria Coordmagl®. Rafael Pérez Martinez,
Interventor de Fondos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBRE
RESOLUCION DEL CONCURSO DEL SERVICIO DE RETIRADA,
INMOVILIZACION Y DEPOSITO DE VEHICULOS.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del Acta dertira de plicas del Concurso
para la adjudicacion del Servicio referido en elcebezamiento, asi como de los
informes técnicos y juridicos obrantes en el exgradi de referencia, y a la vista de
todo ello, esta Delegacion tiene el deber de prepon

1°. Que se declare la validez de esa licitaciohaberse cumplido en su tramitacion las
prescripciones legales aplicables (articulo 10@yisntes del Reglamento General de
Contratos del Estado, y 34 y siguientes del Regltonele Contratacion de las
Corporaciones Locales).



2°. Desechar las ofertas presentadas por las emspi8ETEX APARKI S.A.,
ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS S.A., GRUAS POLISOL S.S., IBERA DE
ESTACIOMIENTOS S.A., MANUEL SANCHEZ JUAREZ, Y SAMPYC S.A., pno
cumplir los requisitos formales previstos exigig@sa este concurso en el Pliego de
Condiciones gque han servicio de base a esta cacitiat

3°. Adjudicar el concurso a la empresa GRUAS PASTMARTINEZ S.L., a la vista
del informe técnico que obra en el expediente,uahpdir las exigencias formales
requeridas en las bases, siendo la mejor oferkasderesentadas, y por el precio de su
oferta, es decir, por la cantidad de 81.321.458tpeqvariantes 22 y 4%) y aceptando
las mejoras por el mismo propuestas.

4°, Requerir al adjudicatario para la presentaeidrel plazo de DIEZ DIAS, de la
garantia definitiva, de conformidad con lo estabieen el articulo 113, 7° del Real
Decreto Legislativo 781/86, de 18 de abril, procedase en el plazo de TREINTA
DIAS a la formalizacion del contrato en DOCUMENTO AINISTRATIVO
(articulo 113, 6° del Real decreto Legislatio 7816 citado, articulos 39 y 40 de la
Ley de Contratos del Estado y articulo 120 del Reghlaonde Contratos del Estado),
produciendo el mismo los efectos a que se refieaetieulo 43 y siguientes de la Ley
de Contratos del Estado.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 23 de noviembre
de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Ricard
Antonio Hernandez Diaz."

LA COMISION, vista la anterior propuesta, acordéaddarla con los votos a favor de
los Grupos Socialista e Independiente, los votogarira del Grupo Popular y las
abstenciones de los Grupos lzquierda Unida y Cahton

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 24 de noviembre de
1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, BaldomerdaSaGarcia,
rubricado.”

Por el Grupo Municipal Independiente, interviené&ta. Pallarés Pérez, diciendo que
una vez estudiado todo el expediente su voto seadbstencion.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Saréeles Nieto, manifestando que
después de resolver diversos concursos, el ultie Becogida de Basuras, Limpieza
Viaria y Tratamiento de Residuos Sélidos, tan cemiiido y tan opaco, no contentos
con esa convulsion que sufre la Corporacion y lad@il, nos viene este expediente,
gue por refrescar muy suscintamente la memorigehr@abrdar algunos extremos muy
concretos. Se hace este pliego, donde el Concejélatienda entonces, Sr. Pifiero,
dice que no viene en razén a que hay que reeseshkaasunto; hace muy poco tiempo
en Comisién Informativa vuelve simultdneamente wpediente de retirada del

concurso y convocatoria de nuevo concurso, y aipatidel Sr. Salas que preside
entonces la Comision, queda retirado porque tegiam estudiar mejor algunos

aspectos; se pide colaboracion a los Grupos dei€@jogara este asunto, se ofrece



esa colaboraciéon pedida, y el resultado es quevegando un dia en que el Sr. Pifiero
estd en Madrid y por sorpresa alevosa, se adjadigaen desde el primer momento se
habia disefiado este pliego de condiciones parasqu® quedara, como podian
sospechar, y ante la extraordinaria sorpresa despiéuera asi después de tramite al
gue se acaba de referir. Sobre esta cuestion sgaldanalgunas explicaciones: "es que
los informes técnicos dicen lo que dicen y no tesemas remedio que adjudicar...";
pero, por ejemplo, hay que recordar que en el pramecurso de recogida de basuras,
gue como no cumplia los intereses que tenia el @yiento puestos, las esperanzas
de recaudar un dinero por ofrecer ese servicios paedejo desierto y se convoco un
nuevo concurso, cuyo resultado, después de la orugue tuvo, fue el que fue.
Pero es que en éste lo que se dice es que no de gejar desierto, no sabe por qué
razén, y le gustaria por tanto que les ilustraraSel Secretario General de la
Corporacion, a la lectura del articulo 24 del Rlielg Condiciones, a ver qué dice. Se
ha dicho también que la oferta era interesanteysodgspués de siete ofertas donde
hay empresas nacionales con unos soportes juridigaesionantes, la Unica que
cumple es la de los Hermanos Montes, que por certtama "Gruas Pastor S.L.", y se
dice como argumento que es una oferta muy buermpue@demas de ser el Unico que
cumple, eso permite que la policia salga de afirgste servicio en otro sitio... Los
argumentos que se estan dando les produce unacigensque no solamente le
permiten decir, como cuando sali6é este concursa@bg, de que era un concurso al
principio que "apestaba", es que hoy se encuemoanun concurso en el que se
ofrecen unas determinadas situaciones que no puedemprender. No pueden
comprender cOmo se dice que se tiene que adjudiarsamente a quien se adjudica
porque las demas empresas no cumplen el IAE, pe®IA&?, ¢,se han leido el pliego
de condiciones para recordar que en los requigiiesse solicitan es estar al corriente
del pago del Impuesto de Actividades Econdmicasy gamo interpreta el Gobierno
municipal en un epigrafe, sino en una actividadgeneral empresarial, y que del
espiritu del concurso, cuando habla de sociedaglesieva creacion asi lo deja ver?
Sin embargo, aqui obligan, sin que lo diga el jplidg condiciones, a un determinado
epigrafe concreto que también lo tendria que hesigido el pliego de condiciones, si
fuera asi. Se dice que es la Unica que cumplaegqly le gustaria que se leyera al
Pleno de la Corporacion la oferta de la empresecsieinada, porque el pliego de
condiciones exige la adquisicién de cuatro vehiguwo, embargo, la oferta solamente
presenta la adquisicion de un nuevo vehiculo apdatdos tres antiglios; eso la debe
de descalificar del propio concurso. Se les dicebtédn que esta empresa tiene un
precio que es razonable, 81 millones de pesesspgpgaban 24, pero, ¢ acaso le parece
prudente al Sr. Salas, Primer Teniente de AlcaldeladeCorporacion, que el
Ayuntamiento de Cartagena no tenga en cuentadaacbn de una oferta segmentada,
gradual, que haga un paquete en funcién de ladetide vehiculos?, o por ejemplo,
¢es normal que si la ciudad tiene aparcamientoficpgb como esta haciendo el
esfuerzo la Corporacion de ofertar a la ciudadegjuiere racionalizar el trafico, si se
quieren mejorar los autobuses urbanos, todo esem® que llevar a que la actividad
de la retirada de la gria sea menor?; sin embartpactividad de la retirada de la via
publica por parte de la graa es menor, el Sr. Shleante quince afos tiene que pagar
81 millones de pesetas. ¢No le parece razonalBle Slalas haber esperado una oferta
de satisfaccion que hubiera segmentado un detedmipaecio en funcion de la



actividad que ejerciera la grua a lo largo de 18safjjue es mucho tiempo, para
evaluar, para ponderar una razonable actitud daasadad municipal? ¢Qué tiene
gue decir del articulo 24, cuando dice que si naeglena satisfaccion para la
Corporacion municipal podra la misma declarar datsiel concurso, como ya se ha
hecho en otros anteriores, 0 es que para unogasgyotros no? En definitiva, ¢no sera
gue desde el primer dia se queria contratar cogngge contrata o con quien se va a
contratar hoy? Efectivamente, si. Efectivamente sgiglcontratar con esa empresa,
porque no es razonable, no es presentable la c&solgue el gobierno municipal esta
tomando con este asunto; no es ni siquiera razenablya prudente o imprudente, y
por lo tanto en aras de decir otras cosas le dasgae se quedara sobre la mesa el
expediente. No hay espiritu de contradiccion owsa gobierno, sino de colaborar en
resolver razonablemente bien un servicio publiage desde la noche anterior a la
celebracién de una Comision no basta decir "lenbentado localizarle y no le he
encontrado”, por eso invita a que quede sobre anpie se profundice en el estudio
de qué es lo que se tiene delante de los ojodipaea, qué otras posibilidades existen,
ventajosas para el Ayuntamiento, y no de nudo decado, como se presenta a la
Corporacion para pagar durante 15 afios 81 millaleepesetas, con una formula
polinbmica de revisibn de precios que le gustatia g pusieran un ejemplo del
porcentaje que sale en la revision, asi durantibs. Eso no atiende al interés publico
general de la Corporacion, sino a intereses péatiesi concretos, que solamente
benefician a algunas partes. Ha de recordarle fiioncdal Sr. Salas, que de otras
empresas que también concurren, dicen que comos@dgque salga este servicio en
esta cuantia de hasta 96 millones, que era comia depliego, cuando esto vale no
mas de 50 millones. ¢ Como es posible que estargjeraplo de otros Ayuntamientos
espafioles en donde se ofrece dinero para quedargse servicio econémico, aqui se
desprecie eso, y se le dé a uno 81 millones deagsesaigiosamente cada afio, con la
revision de precios, con independencia de la aeique tenga en funcion de los
criterios politicos que pueda tener cada Corpor&cicso le tiene que hacer
comprender al Sr. Salas que no es lo mas prudgnggr tanto le invita, muy
serenamente, muy tranquilamente, a que la precifiitasobre este aspecto se deje
encima de la mesa y se trate de hacer algo rampala el interés publico nacional.

Interviene a continuacion por el Equipo de Gobiest@r. Salas Garcia, diciendo que
cuando se oyen la cantidad de barbaridades quieesg do tiene ganas ni de hablar.
Se han dicho cosas que ninguna se ajusta a laaégtior parte del Presidente del
Grupo Popular, sobre todo la ultima, cuando dioe egtan las empresas dispuestas a
ofrecer dinero por hacer ese servicio. El, que ap@adnormemente la ayuda que
ofrece el Grupo Popular, para algo que se diceegiian precipitado, pero que en cinco
meses no se ha resuelto, y ya no hay mas remediohgcerlo; pero es que la
precipitaciéon son cinco meses parados, estudiangi@eparando esas ayudas...; pero
esas ayudas es un pliego calcado, con cuatro canybime cuesta 93.400.000 pesetas,
luego ¢,como se puede decir lo que se esta dicidhaiogso dice que hasta se le quitan
las ganas de replicar. Todo son falsedades. Lo qo&mrs, y asi lo reconoce, y por
tanto felicita al Sr. Carceles, es que en su boestaria parlamentaria dibuja las cosas
de manera bien estructuradas, y cualquiera quepelsen del tema, porque no lo ha
visto, no lo ha leido o no lo ha mamado, puesesalEl gato al agua; pero eso sélo son
palabrerias. Descalifica no solo a los politicosudro que tienen la responsabilidad de



gobierno, es que descalifica al Ayuntamiento endlempezando por los funcionarios
gue firman los informes. Anteriormente cuando sé¢r&itado de la revision de precios
decian que como era posible que se adjudicarancuso de suministro de material
para oficinas a una empresa de Murcia, pues, guahbdad que a este concurso de la
grda se presentan siete empresas de diferentesdatiEspafia, algunas de Cartagena, y
gué casualidad las otras no cumplen el pliego,sdtacumple, porque lo que dice el
Sr. Carceles respecto a lo que dice el pliego selatro coches nuevos, y que esta
empresa ofrece uno nuevo y tres usados, lo queeseanque el Sr. Carceles no
estuviera en la Comision, porque todo este delpmey asesorados técnicamente,
porgue uno no es abogado, uno no es interventomams letrado, y tiene que estudiar
mucho, sobre todo cuando tiene que defender atgoen esta interviniendo en la otra
parte algo si sabe de abogacia, algo sabe, o panelwos el valor hay que
presuponérselo, como cuando uno entra a la ngly sl sabe, luego uno tiene estudiar
mucho, y es una pena que no estuviera en la Camiisformativa donde se informé
con todo lujo de detalles, con lectura de articddsey de Haciendas Locales, Ley de
Contratacion, y de todas las leyes habidas y pbemajue es por donde hay que
moverse en una Corporacion Local. "Sorpresa aleypsat qué disparates se dicen,
porque han sido cinco meses trabajando en el tgnteg Comisiones se convocan
cuando se convocan, se dictamina y vienen los es@atPleno. No se tiene por qué
aprobar forzosamente, se puede quedar desiertohpgrque fundamentar por qué se
gueda desierto este concurso, cuando hay una enguescumple el pliego, y ademas
segun los informes que constan en el expedientsgnécios, de infraestructuras y
juridicos, es la mejor oferta, y ademas de Car&gdergo, ¢ por qué se le van a poner
pegas a una empresa de Cartagena? Interpreta que ke ha dicho es que se van a
regalar 81 millones de pesetas durante 15 aflo®mpaesa, y eso no es asi, ¢cuanto
vale el sueldo de 15 o 16 policias, que van a ha®itrabajos de policias?, algunos
millones, por encima de 50. Luego, ¢cOmo se puedein lds cosas como se dicen y
guedarse tan a gusto? Porgue es que él se poniesoesvdlo de oirlo, porque uno la
cara la tiene de carne, y la verdad es que sdrmesen un poco los muasculos. En
definitiva, se ha pedido ayuda y se ha tenido, pertva valido porque era la misma
ayuda que tenian, porque no es cierto que las sagpregalen los cuartos, ni aqui ni
en ningun lado; porque han tenido tiempo de hasecdsas en condiciones, porque de
las empresas que se han presentado, la mejor in&sih Pastor; y si se van a tener
MAas 0 menos aparcamientos..., la verdad es quelhugo no es, por eso tener que
debatir todo esto con alguien que como ha dich@sast supone que sabe de
abogacia..., cuando menos ya tendra que despamhdRaphel para saber qué va a
ocurrir aqui dentro de tres o cuatro afios y podetestarle a esas cosas. La oferta que
se presenta por esta empresa, coincide que cumplego, coincide que sin saber
todas estas cosas, porque soélo se tenia el priricemie juridico donde se decia que
sOlo esta empresa cumplia las condiciones delqli@gtes de empezar a reflexionar,
porque ante el primer miedo se retird, y la SrasifRe en Comisién pidid una
explicacion en cuanto a porqué se habia retirada anterior Comision Informativa, y

a fuer de que le costara algun problema, que algoésta, le dio la explicacion, y lo
entendié perfectamente. Cree que se ha hecho ena ladjudicacion, porque el pliego
salia en 93 millones y este Ayuntamiento se vaoarah1ll millones de pesetas.



Interviene nuevamente el Sr. Carceles Nieto digeqk no se trata de que el Sr. Salas
sepa mas o sepa menos, o que sepan los demasimé&i Peniente de Alcalde cuando
se refiere a los que saben mas o saben menogwdeste que algunos saben mas que
otros, no es un problema de saber mas de abogawtaas de abogacia, ni saber mas
de nimeros o0 menos de numeros, aqui tan solo eemiidlo comun, de la elemental
prudencia de un administrador; pero es que, adegeaso se puede tener el descaro
de decir a la Corporacion lo del tema de la vigila® porque en el articulo 1° c. del
Pliego de Condiciones lo que se dice es que laegapdjudicataria se hara cargo de
los servicios administrativos con exclusion de igilancia, luego si el pliego de
condiciones dice eso, ¢como va a ganar el Sr. Sdlas Policias Municipales de la
vigilancia, que no lo puede hacer la empresa y lqugene que hacer la Policia
Municipal? Que eso se explique para poder ir cdacd®, porque al final a la verdad
hay que hacerle cerco y poner mas al descubiedocesducta evidentemente
inadecuada. En la Comision Informativa se dice guéic una explicacion, pero no es
verdad, no consta en el acta y ademas no fuedsk $s cuatro vehiculos no dio el
Sr. Salas en Comisién ninguna explicacion, perei¢sto es que el pliego, en su
articulo 4° dice: "Todos los vehiculos seran de ausdquisicion: una plataforma-
camion, dos vehiculos plataforma, un vehiculo gmiastre”, y la oferta de la empresa
seleccionada en Comision, dice que tan solo agouarvehiculo nuevo, un camioén-
plataforma, y eso el Sr. Salas lo debe de rebatit, porque las ofertas estan ahi. El
articulo 24 dice que habria que fundamentar el wscdesierto, al que reserva el
pliego de condiciones total libertad para proceder ese modo. ¢Cual es la
fundamentacion? Pues la fundamentacion para dedasierto es una oferta o la
critica a una de las ofertas en la que no satigiacengin momento la continuidad o la
casuistica de la actividad que tenga la grua mpatlici, Qué pasaria mafiana si la
actividad municipal de grda es menor?, pues quandeirl5 afios se han de satisfaccer
81 millones de pesetas mas las revisiones de preldocada afio. Este pliego de
condiciones no tiene por donde cogerse, el SrsSalguede exigir donde la Ley no
exige, y el pliego de condiciones cuando habla devas empresas que podran
concursar, no querra que la nueva empresa estéddaalta en el recibo del IAE, que
seria discutible, porque la experiencia no se egquii en Cartagena ni en la Region de
Murcia, sino como actividad empresarial. Luego, lgsguiiere explicar si en el pliego
de condiciones, en una actividad diversa, se éstr@ente en el pago del IAE? ¢ Qué
explicacion le da el Sr. Concejal para decir questdn, como dice un informe, en el
epigrafe 9.9.9.? ¢ Por qué tiene que ser el 9.&r8%douno lo impone el pliego? ¢, Por qué
hay que estar dado donde no lo exige el pliego? giRb se hace una interpretacion
sesgada para que nada mas que quede como ofartavidtida la que el Sr. Salas
desde el primer dia queria que se entregara, gsj@entraproducente y perjudicial a
los intereses municipales? Pues sencillamente palgar. Salas pretendia, y no puede
rebatir los argumentos de razén que le esta apoyancatl articulado del pliego, y en
contradicion con la oferta, ésta no cumple el plidg condiciones, y debe quedar fuera
de concurso, y si no lo hacen asi incurren erslaarsabilidad. Lo Unico que le pide es
gue antes de cometer este disparate al menosléegghardia de sentarse en una mesa
a discutir razonablemente en qué hay mala intenzién qué no hay mala intencién,
en qué hay perjuicio municipal o dénde no hay pegununicipal, y cOmo se pueden
obtener los intereses municipales. La negativamdréeotra explicacion que querer, en



definitiva, después de este comportamiento quetwasirregular de llevar y retirar a
Comision, es que hay interés manifiesto en daeselaien se le da.

Hace uso de la palabra a continuacion el Sr. $dasia diciendo que en la Comision
no se explica lo de los vehiculos porgue no sedgymta, pero ha de dejar claro que la
oferta basica de Gruas Pastor recoge los cuatrmeasinuevos; otra cosa es que en la
escala de diferentes opciones se coge ésta potgAguatamiento se ahorra 11
millones de pesetas al afio, porque los cochesotilato anterior no revierten en el
Ayuntamiento, son de la empresa, y como estan en bso y el servicio se va dando,
este Ayuntamiento se ahorra 11 millones de pesefaso tener que amortizar
fundamentalmente esos camiones. También hay otaage@sno se ha dicho, que es un
servicio que por fin se va a instaurar en estaatludque es el tema de las vallas, pues
cuando hasta ahora hay alguna fiesta o algunadsdicomo la del Carnaval, desfiles,
etc., tanto la Sra. Ruiz, Delegada de Infraestrastiicomo él, andan locos, porque en
Infraestructuras no hay vallas o en la Policiaplasas que hay estan utilizandose, y con
esto se soluciona y se va a tener un servicio tedweapara tenerlo disponible en el
momento en que haga falta instalar vallas. Luego@maejna vez mas la calidad de la
prestacion que se le ha de dar a la ciudadaniau&riacal IAE el tema quedo claro, y
no se pone por gusto sino porque lo dicen las lsgbee contratacion, y en Comision
lo que le dijo a un vocal del Grupo Popular es gjudr. Aznar, que es parlamentario,
intente modificar esas leyes alli; pero quede cipre es algo que viene dado. El Sr.
Cérceles dice que se ha hecho un pliego con noynéypellidos, y simplemente puede
decir no, pero eso es ya lo que la gente crea, goaclusiones las podran sacar de todo
lo que se ha dicho en este Pleno. El pliego se t@gaca dar un servicio que se creia
necesario y considera que se ha adjudicado a @ emjpresa, y ademas de Cartagena.
En cuanto a si va a haber menos actividad con la, griiza es que los ciudadanos
vayan a tener mejor conciencia, el primero €l qnebién conduce, y no se aparca mal
y no es necesario que el coche se lo lleve la gara, es que eso no se puede adivinar.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaioiéteno acuerda aprobarlo por
CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Socialista 'y Sr. Cervantéartinez, del Grupo
Independiente), OCHO VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular) QYNCO
ABSTENCIONES (Grupos lzquierda Unida y Cantonal, y. $tallarés Pérez, del
Grupo Independiente)."

"VEINTE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE APLICACION DE LA ORDENANZA DE PRECIOS PUBLICOS
POR LA EMPRESA ADJUDICATARIA DE LA PISCINA MUNICIPAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridanel dia 11 de noviembre de
1994, en segunda convocatoria, bajo la Presidedei®. Baldomero Salas Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los Vocales D. Dé 2agonio Pifiero Gomez (PSOE),
D2 Isabel Belmonte Urefia (PSOE), D. José Martinezi&@ SOE), D2 Caridad Rubio
Martinez (PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez DIR3SQE), D. Emilio Lozano

Tonkin (PP), D. Juan Desmonts Gutiérrez (PP), Darfd Mulas Delgado (PP), D.
Pablo Roman Martinez (IU), D? Teresa Rosique Roddgiil), D. Luis Alfonso

Cervantes Martinez (Independiente) y D. Salvadaci@aRamos (PCAN); asimismo



asiste, D2 Andrea Sanz Brogeras, que actla comet&ea Coordinadora, y D. Rafael
Pérez Martinez, Interventor de Fondos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CULTURA Y DEPORTES
SOBRE LA APLICACION DE LA AORDENANZA DE PRECIOS PUBLICOS POR
LA ADJUDICATARIA DE LA PISCINA MUNICIPAL CUBIERTA.

Esa Delegacion ha conocido de los informes del Riretel Servicio de Explotacion
de la Piscina Municipal Cubierta, y del correspentd informe juridico, en relacion
con la aplicacion de la Ordenanza de Precios Risblic

A la vista del expediente de referencia, esta Relég tiene el deber de proponer:

1. La apertura de expediente a la empresa GRUPISp®2,si de los hechos
denunciados pudieran derivarse las responsabikdadgie se refieren los articulos 24
y siguientes del Pliego de Condicioens, base derratacion.

2. Comunicar el acuerdo que se adopte con la maxigancia a la mencionada
adjudicataria a los efectos de proceder por la miarta inmediata rectificacion de las
tarifas referidas en los informes que obran enegtediente.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 10 de noviembre
de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE CULTURA Y DEPORTES.= Firmado,
José Martinez Garcia, rubricado.”

LA COMISION, con el voto favorable de todos los mmes, acordd aprobar por
UNANIMIDAD la anterior propuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 11 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldom8atas Garcia,
rubricado."

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Seshonts Gutiérrez, diciendo que
van a apoyar este punto, pero antes desean manitdgtinas cosas, porque en el
expediente hay algunos papeles gque no son todeto que debieran de ser y les
gustaria que se rectificaran. Hay un papel, firmado el Director del Patronato
Municipal de Deportes, que le manda a la Adminitra Unica de la Piscina, que dice
"gue debido a las anomalias detectadas por esextdit...; ese Director no ha
detectado ninguna anomalia, fue una denuncia deti®&opular, y eso quiere que se
rectifique, porque no es cierto que ese Directoawhe afio y medio, y por eso en esta
carta solamente habla de los afios 94-95, cuardknlancia de que habia un exceso de
cobro era para los afos 93-94, por eso dice ques mmierto que ese director detectara
nada, fue el Partido Popular el que detect6 diclvanalia. Mas bien puede ser que la
estuviera encubriendo, porque afo y medio sin tieteada en una sobrevaloracion de



precios es bastante llamativo. En la propuesta diddado también hay otra anomalia
porque lo que se dice es:"Esta Delegacion ha temddocimiento de los informes del
Director”; y esa Delegacion ha tenido conocimigmbo parte del Grupo Popular, que
lo denunci6, no por parte del Director, como bienordara el Sr. Martinez en la
reunion que se tuvo en la Casa de Cultura, quaespraente fue él el que se lo dijo al
Sr. Martinez, nunca fue el Director del Patrondtgue le dijo la diferencia de precios
gue habia. Para que todo sea la verdad, hay quer fwerdad, y aqui ya se esta
viendo que uno se quiere quitar responsabilidaglédgicamente su Grupo no esta
dispuesto a aceptarlo. Como la verdad, y el SrtiNer, como representante del Grupo
Socialista, no le podra negar dicha verdad, espeeaacepte, aunque lleva el visto
bueno del Sr. Martinez la carta que el Sr. Armadaite al Administrador Gnico de la
Piscina, y coincida en que él no ha detectado nadage por supuesto esa carta esta
mal redactada, y que se redacte en condiciones® @ae cada uno tenga la
responsabilidad que le corresponde.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Madi@arcia, diciendo que cree que no
hay que rectificar nada porque efectivamente lasnatias han sido detectadas por el
Director, y ha tenido conocimiento también la Coamspor parte del Director, pero,
evidentemente, afiadido a eso, el Partido Popularbiém habia hecho esa
consideracion en la reunién a que se refiere eD8smonts. Es decir, una cosa no
excluye a la otra.

El Sr. Desmonts dice que encuentra al Sr. Portagb@dipo Socialista muy fino, pero
decir que las anomalias las ha detectado el Dired#d Patronato Municipal de
Deportes, sencillamente es faltar a la verdad, ysoej Director, y hay testigos aqui
gue lo pueden decir, se enteré ese dia en la Gomegie se celebrdé en la Casa de
Cultura, cuando él present6 el papel delante destodla prueba esta en que eso fue el
dia 3 de noviembre y el escrito del Director lié@eha de 4 de noviembre. ; CoOmo se
puede decir que lo detectd el Director? Eso noersogisencillamente. Lo Unico que se
pide es que el Sr. Martinez obre en consecuenceglsnente no acepte una cosa, que
sabe perfectamente que no dice la verdad.

El Sr. Martinez Garcia dice que se ratifica en l@ dia dicho en su primera
intervencion, porgue una cosa no excluye a la qtra,por una parte el Partido Popular
y por otra parte el Director haya manifestado le manifiesta. Por tanto no ha lugar a
ninguna rectificacion.

Interviene el Sr. Salas Garcia, Primer Teniente Idalde, diciendo que es verdad que
hay una denuncia del Partido Popular, y ahi setatany se ven los temas por el
Director, pero lo que hoy se esta tratando no est&wa, sino la apertura de un
expediente a la empresa GRUPIS por si de los hetdmasciados pudieran derivarse
las responsabilidades a que se refieren los artice#t y siguiente del Pliego de
Condiciones.

El Sr. Desmonts dice que no se esta discutiendosesm,que se esta discutiendo la
redaccion de un documento, que no se ajusta a&ldwhk que han ocurrido. ¢ Como se
puede decir que ha sido el Director el que ha tedeceso? No es cierto, se falta a la



verdad, sencillamente, porque hay una carta erxgtdéente mandada por el Sr.
Armada a la Administradora Unica, diciendo queiia él el que ha detectado eso, por
eso pide que cada uno tenga sus responsabilidaelesno que el Sr. Director del
Patronato de Deportes diga "que él ha detectado'gye él no ha detectado nada, fue
una denuncia por parte del Partido Popular. Pototdo que se pide es que se
rectifique el contenido de esa carta.

El Sr. Salas Garcia dice que como de lo que sedra&stos momentos es de aprobar
un dictamen y abrir un expediente para averigudragi 0 no responsabilidades, al
margen de que es verdad que hay una denuncia digloPRopular, como también es
verdad que hay constancia de que esos hechos sketeatado por el Director, y todo
el mundo esta de acuerdo que se ha hecho algcageeegue no se ajusta al Pliego de
Condiciones y a los precios, por tanto se va arv@tpunto, para tratar de depurar
responsabilidad, si la hubiere.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaioiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranCarporacion.”

"VEINTIUNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR SOBRE NUEVE EXPEDIENTES DE APERTURA DE
ACTIVIDADES CLASIFICADAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior relanél 24 de noviembre de 1994, a
las 10 horas, en segunda convocatoria, bajo laderesa de D. Baldomero Salas
Garcia (PSOE), y la asistencia de los vocales [ los Fernandez Lozano (PSOE),
D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), D. Alfonso Conleea (PSOE), D. Pedro Lopez
Lorente (PSOE), D. Ricardo Hernandez Diaz (PSOE)p8&¥fd Rosique Diaz (PSOE),
D2 Caridad Rubio Martinez (PSOE), D. Juan Desmoniséftez (PP) D. Ricardo
Mulas Delgado (PP), D. Enrique Pérez Abellan (PP)TBresa Rosique Rodriguez
(IU), D. Pablo Roman Martinez (IU), D. Salvador 8arRamos (PCAN) y D. Luis A.
Cervantes Martinez (Independiente); actuando deetdei@ Coordinadora, D2 Andrea
Sanz Brogeras y de Secretaria Adjunta, D2 InésillBdastonreal, ha conocido de
expedientes sometidos al régimen de licencia estiglol en el Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas Y Pebgs que a continuaciéon se
relacionan:

Exp. 232/94.- A instancia de Vicente Miguel Sansapéz y Horacio O. Gollino, para
legalizacion de Restaurante-Pizzeria, en Nuevot®u®ello, Bloque, 11 bajo, La
Manga.

Exp. 324/93.- A instancia de Neumaticos Galindo Sphara instalacion de taller de
reparacion de neumaticos en Avenida Pintor Por2dia,

Exp. 161/94.- A instancia de Hermanos Méndez CBa pastalacion de explotacion
porcina en Los Méndez de Tallante.



Exp. 124/94.- A instancia del Sr. Jefe Local de Tdaffzara instalacion de oficinas en
calle Gisbert, 15.

Exp. 261/94.- A instancia de EXBA S.A., para inste@laale cocedero de marisco en
Pl. Bohemia s/n, La Manga.

Exp. 238/94.- A instancia de D. Martin Esteban Gagzabara instalacion de taller de
serigrafia en Poligono Industrial-Parcela 31.

Exp. 268/94.- A instancia de D? Josefa Belchi Egasa mstalacion de cafeteria en
calle Pintor Portela, 28.

Exp. 303/92.- A instancia de D2 Carmen Heras Sang@a instalacion de cafeteria-
heladeria en Apartamentos Stella Maris de La Manga.

Exp. 761/90.- A instancia de Caja Rural de Almepi@a instalacion de oficinas en
calle Filipinas, El Algar.

Y vistos los informes obrantes en los expedienteabiéndose cumplimentado lo que
dispone el articulo 30 del Reglamento de Actividalliwlestas, Insalubres, Nocivas y
Peligrosas, de 30 de noviembre de 1961 y Ordendhzaiipales a que se sujetan los
proyectos presentados, la Comision acordd por UNWRAD elevar al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, propuesta de dictamen favordélbs expedientes a los efectos
de su remision a la Comision de Actividades Cleadas de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Comunidad Autbnoma de Murcia.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveEL.=PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Baldomero Salas Garcia, rulatica

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaioiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

"VEINTIDOS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR EN EXPEDIENTE A NOMBRE DE PAFI S.A. PARA INSTALACION
DE UNA EXPLOTACION PORCINA EN LOS GUTIERREZ, LA ALJORRA.

A peticion de la Concejala Delegada de Sanidaétsa este expediente del Orden del
Dia para mejor estudio, tal y como se ha acordadlueta de Portavoces."

"VEINTITRES.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR EN EXPEDIENTE A NOMBRE DE DON DIEGO LOPEZ MARTINEZ
PARA INSTALACION DE UN PUB EN CALLE CUESTA DE LA BARONESA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior relanel 24 de noviembre de 1994, a
las 10 horas, en segunda convocatoria, bajo laderesa de D. Baldomero Salas
Garcia (PSOE), y la asistencia de los vocales [& los Fernandez Lozano (PSOE),
D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), D. Alfonso Corleea (PSOE), D. Pedro Lépez
Lorente (PSOE), D. Ricardo Hernandez Diaz (PSOE)p&¥fd Rosique Diaz (PSOE),



D2 Caridad Rubio Martinez (PSOE), D. Juan DesmonitSeféez (PP) D. Ricardo
Mulas Delgado (PP), D. Enrique Pérez Abellan (PP)TBresa Rosique Rodriguez
(IU), D. Pablo Roman Martinez (IU), D. Salvador 8arRamos (PCAN) y D. Luis A.
Cervantes Martinez (Independiente); actuando deetgei@ Coordinadora, D2 Andrea
Sanz Brogueras y de Secretaria Adjunta, D2 Inéslioddonreal, ha visto propuesta
por la Concejala Delegada de Sanidad sobre infaremitir por la Corporacion en el
expediente iniciado por Diego Lépez Martinez, passalacion de un Pub en la Cuesta
de la Baronesa, 3, entresuelo, que es como sigue:

"Visto expediente tramitado a instancia de DiegpdzdMartinez, para instalacion de
un Pub en la Cuesta de la Baronesa, 3, entresletlque resulta:

- Que sobre esta actividad al igual que las quewoan con ella en la zona, existen
guejas de los vecinos proximos, por ruidos prodedate la muasica.

- Que en la visita de inspeccién realizada poreeViSio de Medio Ambiente, asi como
en el informe emitido sobre proyecto, se pone daifleato que las molestias
desaparecerian de funcionar el local con las vaste@rradas.

En consecuencia, y visto que en el proyecto y sesaanesta prevista la colocacion de
vestibulo acustico, asi como la existencia de landn forzada, que permiten

solucionar las molestias denunciadas, a esta Gamlisiormativa propongo la emision

de dictamen favorable a esta instalacion, condizido el funcionamiento de la

actividad a que disponga de ventanas con sistenagpeltura no manipulable por el

publico.”

Después de deliberar sobre el tema, la Comisiérdaccon la abstencion del Grupo
Cantonal y el voto en contra del Grupo Independiesqprobar la referida propuesta.

Cartagena, 24 de noviembre de 1994.= EL PRESIDENTE DE LMISGDN.=
Firmado, Baldomero Salas Garcia, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaitoiéteno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Populazguierda Unida y
Cantonal, y Sr. Cervantes Martinez, del Grupo Ieddente) y UNA ABSTENCION
(Sra. Pallarés Pérez, del Grupo Independiente)."

"VEINTICUATRO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE LA CONSTITUCION DEL INSTITUTO DE
SERVICIOS DE LA ZONA DE LA MANGA DEL MAR MENOR.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidanen el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de DddBatro Salas Garcia, (PSOE), y
con la asistencia de los siguientes vocales: DarBa Antonio Hernandez Diaz
(PSOE), D2. Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), D. Josg Eeinandez Lozano (PSOE),
D. Pedro Lopez Lorente (PSOE), D. Alfonso Conesa(R&OE), D2 Caridad Rubio
Martinez (PSOE), D. Enrique Pérez Abellan (PP), RaRio Mulas Delgado (PP), D.



Juan Desmonts Gutiérrez (PP), D2 Maria DoloregrSGkeldran (PP), D3 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Pablo Roman Martine?) (. Salvador Garcia Ramos
(PCAN). Con la presencia del Sr. Interventor dedésnMunicipales, y actuando como
Secretaria Coordinadora, D3 Andrea Sanz Brogkeaspnocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA
ECONOMICA Y DESCONCENTRACION ADMINISTRATIVA, SOBRE
CONSTITUCION DEL INSTITUTO DE SERVICIOS DE LA ZONA DE LA
MANGA DEL MAR MENOR.

Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno, adoptdsesion de 25 de julio de
1994, se aprobo el Estatuto que habia de regulBur@acion Publica del Servicio

denominada "Instituto de Servicios de la Zona de baada del Mar Menor", creada al

amparo de lo dispuesto en el articulo 85 de la /8% de Bases de Régimen Local y
articulo 85.c) del Reglamento de Servicios de lap@aciones Locales, como forma
de gestion directa del Servicio.

Dicho Instituto tiene como objeto la conservaci@las obras de urbanizacién y el
mantenimiento de las dotaciones e instalaciones lafe servicios publicos
correspondientes a la zona de La Manga del Mar Mestw es:

a) El mantenimiento y conservacion de viales, ac;essdes de saneamiento del
alcantarillado, alumbrado publico, semaforos y kedigon de tréafico.

b) Limpieza de playas.
c) Recogida y eliminacion de residuos de papelemgsayas y zona urbana.
d) Fumigacion y desinsectacion.

e) Conservacion, mantenimiento y reposicion de tpaones en zonas verdes y
espacios ajardinados.

Las especiales caracteristicas de la zona de La Mdelgdar Menor, en la que
concurren no solo la distancia, sino también y &mentalmente la prestacion de
servicios de forma discontinua, previsible unasesepor la coincidencia de los
periodos vacacionales, e imprevisible en la maydeidos casos por la incidencia de
Congresos, Jornadas, Convenciones, etc., que hualtgd nUmero de habitantes con la
necesaria atencion que a los mismos debe ser gmegtal mayor cuidado que en la
conservacion y mantenimiento de las zonas de dorpidblico, playas, limpieza etc,
debe observarse en dichos momentos por la trasoaadgue ello tiene en la imagen
de la ciudad a los visitantes ocasionales poterialristas de la zona, por lo que se
justifica, que un organismo autbnomo municipal gmrsonalidad juridica propia,
gestione en forma directa los servicios en diclmeazo

Visto que conforme determina el articulo 86 del IRegnto de Servicios de las
Corporaciones Locales, "los servicios personalizgotuseeran patrimonio especial,



afectos a los fines especificos de la Institucide se constituyere", ha sido elaborado
un proyecto de presupuesto, asi como un proyectta gidantilla de personal que
precisaria el Instituto para el cumplimiento dedesvicios encomendados.

Dichos proyectos, (tanto de presupuestos como adtilfd), se han redactado con
caracter provisional y a reserva de la aprobacamep Consejo Rector del Instituto,
Organo competente del mismo, segun el Estatuto apoob

Visto el informe de la Intervencibn Municipal enla@dn con la consignacion
presupuestaria para dotar de patrimonio al Inetitgue asciende a un total de
56.325.000 pesetas, precisandose la cantidad &0.@a0D pesetas para finalizar el
ejercicio de 1994, para lo que segun dicho infoexiste consignacion en la partida
05001 121 J 48924

Por el presente, vengo en disponer:

1°. Que se acuerde la constitucion del Institut@edevicios de la Zona de La Manga
del Mar Menor, con personalidad juridica publicaapla realizacion de los servicios
municipales previstos en los Estatutos, aprobanogionalmente el presupuesto y la
plantilla que figura en anexo a esta propuesta.

2°. Que se afecte la cantidad consignada en elguesto municipal a los fines
especificos de la Institucién que se constituye.

3°. Que dichos servicios se rijan por el Estatutml@mdo por acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de fecha de 25 de julio de 1994.

4°. Que de conformidad con el articulo 9 de lostHisis, se designen por el Alcalde a
los representantes municipales, asi como al resknsdmiembros del Consejo Rector.

No obstante, V.I. resolvera.= Cartagena a 23 déeendwe de 1994.= EL CONCEJAL
DELEGADO DEL AREA ECONOMICA Y DESCONCENTRACION
ADMINISTRATIVA.= Firmado, José Antonio Pifiero GoOmeapricado."

Y la Comision, después de deliberar sobre el tataerda dictaminar favorablemente
la anterior propuesta con los votos del Grupo $istaay las abstenciones de los
Grupos Popular, 1zquierda Unida y Cantonal.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 24 de noviembre
de 1995.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldom8atas Garcia,
rubricado."

Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&ta. Pallarés Pérez, diciendo que
por las repercusiones juridicas que pueda tenéenmmrsnente para el Ayuntamiento de
Cartagena la forma de constitucion de este Ingtitlet Servicios de la Zona de La
Manga del Mar Menor, y dado que ha realizado umswta juridica, a la que todavia
no se le ha contestado, se va a abstener, puestiagjuepercusiones posteriores a la



constitucion de ese Instituto pueden ser realmentportantes en el propio
Ayuntamiento.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sr.z&ono Tonkin, diciendo que
consideran que el problema surgido con la desaparnie la Entidad de Conservacion
CARTAGOTUR, tiene que recibir una respuesta adecpada&! Ayuntamiento, pero
se les plantea, después de los informes que obrahegpediente, serias dudas sobre si
éste es el mejor mecanismo. Por tanto, se vantangbsaunque piden que por parte
del Sr. Secretario se dé lectura al informe querhiido, porgque si existe alguna otra
matizacion que les permitiera adoptar otra postura.

Con la venia de la Presidencia, se da lectura Ip®r. &ecretario General, al siguiente
informe:

"Siendo el acuerdo a adoptar en relacion con ¢hmiien de la Comision Informativa
de Hacienda e Interior sobre la constitucion dslituito de Servicios de la Zona de La
Manga del Mar Menor de los que requieren quéruneaaly como incardinado en el
apartado f) del namero 3 del articulo n° 47 de ka T/85, de 2 de abril, el Secretario
General Acctal, en cumplimiento de lo dispuestalkarticulo 3° a) del Real Decreto
1174/87, de 18 de septiembre, emite el preserdenef,

1. El articulo 85.3 de la Ley 7/85, de 2 de abritnpte la gestion directa de servicios
municipales por organismo auténomo. Dicho precepto tiene desarrollo
reglamentario posterior a la entrada en vigor deela por lo que hay que estar a lo
dispuesto por el articulo 85 del Reglamento dei&es/de las Corporaciones Locales
de 17 de junio de 1955, declarado vigente por &pasicion Final Primera de la ley
citada, invocado expresamente en la propuesta gsoraete a acuerdo plenario y
anico que determina los casos en que procede laciére de un 6Organo con
personalidad juridica publica, término equivalemtirganismo auténomo local.

Y como el citado articulo 85 del Reglamento de 8@y sefiala limitativamente los
supuestos de creacion de tales organismos, y habel@a de que la propuesta de
creacion del Instituto no responde a la adquisiciérbienes adscritos a determinado
fin ni al desarrollo de las funciones de benefi@ccultura, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno deberéa considerar si el érgano que se propr@ae se puede subsumirse entre
los que se destinan al desarrollo de funcionesatiealeza econémica.

2. Por otra parte, el acuerdo que se propone ne &® cuenta lo acordado por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion de 7 del aanatuanto trata de asumir

funciones encomendadas a una entidad urbanisi@ildoradora antes de que la misma
guede disuelta en los términos del indicado acugrde que su disolucion, previo el

cumplimiento de las condiciones a que el mismodastrifie, quede inscrito en el

oportuno Registro, momento en que tal resoluci@uide plena eficacia. Y aunque se
ha presentado por el Administrador accidental deadEntidad un escrito acomparfado
de acuerdo entre el liquidador de la misma y labdjadores sobre extincion de
contrato de trabajo y cierre de la empresa porasatecnolégicas o econémicas y
aceptando indemnizaciones y abonos por salarituaite, es lo cierto que no consta



gue la Comision Liquidadora haya abonado tales imdsiones ni las cuotas
pendientes de la Seguridad Social como se postudaacuerdo citado.

3. La asuncion por el Excmo. Ayuntamiento de losisers hasta ahora desempefiados
por la Entidad Urbanistica Colaboradora en disolu@ddria ser considerada como
una sucesion en la empresa, en base a lo disprresioarticulo 44 del Estatuto de los
Trabajadores (Sentencias del Tribunal Supremo de 20aizo de 1992 y 5 de abril de
1993) por lo que la Corporacion debera adoptacdaselas necesarias para que no se
produzca la sucesion de empresa, como ocurrirgh Isistituto propuesto recibe un
soporte empresarial basico o activos patrimoniafestos a los servicios que hasta
ahora prestaba la Entidad Urbanistica Colaboradodida por lo que la Corporacion
se veria obligada a aceptar a los trabajadoresegentes de aquélla que pasarian a
formar parte del personal municipal sin cumplidispuesto en el articulo 91.2 de la
Ley 7/85, de 2 de abril por cuanto se integrarianekrpersonal del Excmo.
Ayuntamiento eludiendo los medios a que dicho piEcese refiere tendentes a
garantizar los principios constitucionales de igadl méritos y capacidad y el de
publicidad.

4. Por ultimo, resulta evidente que, de crearsesgituto para desarrollar los servicios
de una precedente Entidad Urbanistica Colaboradesa,crearia un peligroso
precedente que pudiera ser esgrimido frente al fymiento por otras entidades
analogas.

Cartagena, 28 de noviembre de 1994.= EL SECRETARIO GENERBCTAL.=
Firmado, Francisco Belda Ruiz, rubricado."

Interviene a continuacion por el Equipo de Gobierldsr. Pifiero Gomez, diciendo
gue la necesidad de solucionar el problema, ya,vil muchos afios, en La Manga,
parece evidente a la luz de ese informe en cuamoeaes necesario hacer una
consideracion un tanto flexible y abierta acerclacdeacter y de las actividades que
tiene este Instituto. En ese sentido, y dado que astierdo precisamente lo que
posibilita es el que el Ayuntamiento pueda ir agnao las obligaciones que tiene de
una manera paulativa, ya que de golpe seria paauticte imposible, o que se debe es
hacer es esa consideracion de su mision dentreseleagartado de actividades de
caracter econémico, con lo que esas previsibléesuttddes que se apuntaban podrian
guedar solventadas, y dar un paso adelante emdbkemas de La Manga.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaitoiéteno acuerda aprobarlo por
CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Socialista y Sr. Cervantéartinez, del Grupo
Independiente) y TRECE ABSTENCIONES (Grupos Popular, itezda Unida y
Cantonal, y Sra. Pallarés Pérez, del Grupo Indeesta]."

"VEINTICINCO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE DECLARACION DE LAS FESTIVIDADES
LOCALES PARA 1995.




La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idanen el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de Ddddaro Salas Garcia (PSOE), y
con la asistencia de los Vocales D. Ricardo Antdieonandez Diaz (PSOE), D. José
Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Alfonso Conesa R8©H), D2 Caridad Rubio
Martinez (PSOE), D. Pedro Lopez Lorente (PSOE), D@ Ruiz Candelera
(PSOE), D. Juan Desmonts Gutiérez (PP), D. EnriquezP&bellan (PP), D. Pablo
Roman Martinez (IU), D? Teresa Rosique Rodrigue YiUD. Luis Luis Cervantes
Martinez (Independiente); asimismo asisten D2 Am&@a@nz Brogeras, que actia como
Secretaria Coordinadora, y D. Rafael Pérez Martiimezrventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL SOBRE DECLARACION DE LAS FESTIVIDADES
LOCALES PARA EL ANO 1995 EN EL TERMINO MUNICIPAL DE
CARTAGENA.

Visto el escrito remitido por la Direccion Proviacide Trabajo y Seguridad Social,
interesando comunicacion en la que sean sefaladdestividades locales para el afio
1995, y que la misma se remita antes del dia 3diembre del afio en curso.

Y, de conformidad con lo previsto en el articulo23de la Ley 8/80, de 10 de marzo,
por la que se aprobd el Estatuto de los Trabajadgragijculo 46 del Real Decreto

2001/83, de 28 de julio, y dada la arraigada tradiéestiva que para el término de
Cartagena tienen los dias de la Virgen de la CédyiBatrona de la ciudad, y el dia de
Jueves Santo PROPONGO al Pleno Corporativo qual@gtea acuerdo de declarar
como festividades locales los dias:

- 7 de abril de 1995, "Viernes de Dolores".
- 13 de abril de 1995, "Jueves Santo"

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 17 de noviembre
de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y DE REGIMEN
GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozano, rubritado

LA COMISION, después de deliberar sobre el temagty los votos a favor de los
Grupos Socialista, Popular e Independiente, y $éealgion del Grupo lzquierda unida,
acordo elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno la prefauéormulada por el Concejal
Delegado de Interior y Régimen General sobre dacilan de las festividades locales
para el aflo 1995 en el Término Municipal de Cartage

No obstante V.. y el Pleno de la Corporacion nem@in lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 24 de noviembre de 1994.= EL PRESIDENTE DEOMISION.=
Firmado, Baldomero Salas Garcia, rubricado."



Interviene el Sr. Alcalde diciendo que como ya se ihformado en Junta de
Portavoces, se modifica la propuesta en el sedgdsustituir el dia 13 de abril, Jueves
Santo, por el 22 de septiembre, como consecuenaiel se ha recibido un escrito de
la Direccidn Provincial de Trabajo indicando las mfiodciones que se habian
recogido en el acuerdo del Consejo de Gobiernoeoctspde las fiestas. Tras la
importantisima sensibilidad de todos los Grupos i®lpales, de la Presidencia de la
Comision de Fiestas, se han iniciado las gestiooggspondientes ante la Comunidad
Auténoma para buscar una via que posibilitara dueieenes de Carthagineses y
Romanos pudiera ser fiesta local. Dispone de umurdento que ha remitido esta
misma tarde la Presidencia de la Comunidad Auténptaa dos modificaciones que
ha regulado el Consejo de Gobierno no modificaddhafio anterior respecto del
Jueves Santo, por lo que ese dia es fiesta regiprias dos modificaciones que el
Consejo de Gobierno recoge posibilitan a cada Cagun a decidir otras dos fiestas
locales, y en el caso de Cartagena, y por acuer@oime de la Junta de Portavoces, se
propone el dia 22 de septiembre en susticion dgidoprimeramente se propuso, que
fue el 13 de abril, que pasa a ser fiesta regional.

Por el Grupo Municipal Independiente, intervieneSta. Pallarés Pérez diciendo que

ha de manifestar su mas profunda alegria por@gte,lpero la Corporacion del afio 96

tendra la misma papeleta, y se trata de que Comdnrdditbnoma haga suya esta

reivindicacion social del pueblo de Cartagena. Luegmantada de haber podido

soslaya esto, pero que es una cuestion que nadgum&g va a poder parchear afo tras
afno.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez,
diciendo que en nombre de la mal llamada laicapufar cofradia de Izquierda Unida,
gue lejos de eludir una postura clara en Comisidarinativa; aunque entiende que
guien hace los comentarios se guia por las notaSatenete de Prensa, y salveles de
guiarse por las notas del Gabinete de Prensa.d3@gorque a veces la informacion
gue se traslada de las Comisiones Informativaefieja fielmente los debates que alli
se producen y las posturas que los distintos grupngomando, y se da el resultado
frio de una votacion y punto. Pero todos los Caalesjque estuvieron presentes en esa
Comision Informativa podran recordar que Izquiddeiéda en absoluto obvio el debate
y que lzquierda Unida hizo una propuesta, interdasahvencer al resto de Grupos y
compafieros de la Corporacion, con los siguientggeatos: "Nos gustaria tener las
tres fiestas para Cartagena, porque entendemosagunbiar el Jueves Santo por la
fiesta de Santiago era poco significativo, cuanddueves Santo para la Region, no
solamente como fiesta local de Cartagena, si eea alternativa que se podria
contemplar". Pero a la vista de que habia impod#unl y de que habia que
pronunciarse por dos fiestas, fueron muy claroslgrianteamiento, y por eso dijeron
gue si se tenia que dividir por dos, por supuedtyjernes de Dolores es intocable y
no se discute, pero si hay que optar por otraafiest parecia que una religiosa y otra
laica, y les parecia, que eso iba en coherencitaqoostura que el Ayuntamiento habia
tomado, dando la medalla de oro, en reconocimi@htauge que las fiestas de
Carthagineses y Romanos habia tenido. Ese plant&aniiehicieron asi se claro en
Comision Informativa, y por tanto ahora quieren quede asi de claro en el Pleno.



Hoy ya no es necesario hacer una cuestion salomgmicque al final todos vamos a
tener las tres fiestas, que era lo que realmerdessaba.

Sometido a votacion el dictamen con la modificaditroducida en el transcurso del
debate en el sentido de que la fiesta de Juevde Sarsustituye por la del dia 22 de
septiembre 1995, "Viernes de las Fiestas de Cantbsgs y Romanos”, se acordd su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejalegie integran la
Corporacion.

"VEINTISEIS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR SOBRE CONCESION DE LA MEDALLA DE ORO DE LA CIUDAD
A LA AGRUPACION MUSICAL "SANTA CECILIA" DE POZO ESTRECHO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidanen el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de Dddd@ro Salas Garcia (PSOE), y
con la asistencia de los Vocales D. Ricardo Antdieonandez Diaz (PSOE), D. José
Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Alfonso Conesa R8OH), D? Caridad Rubio
Martinez (PSOE), D. Pedro Lopez Lorente (PSOE), D@ Ruiz Candelera
(PSOE), D. Juan Desmonts Gutiérez (PP), D. EnriquezP&bellan (PP), D. Pablo
Roman Martinez (IU), D* Teresa Rosique Rodriguez {iD. Luis Luis Cervantes
Martinez (Independiente); asimismo asisten D2 Am&@a@nz Brogeras, que actla como
Secretaria Coordinadora, y D. Rafael Pérez Martiimezrventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
EDUCACION, CULTURA Y ASUNTOS SOCIALES SOBRE CONCESION DE LA
MEDALLA DE ORO DE CARTAGENA A LA AGRUPACION MUSICAL "SANTA
CECILIA" DE POZO ESTRECHO.

AL PLENO DEL EXCMO.AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA

D. José Martinez Garcia, Concejal Delegado del Alee&ducacion, Cultura y Asuntos
Sociales, nombrado por Decreto de la Alcaldia,edbd 1 de Julio de 1994 Instructor
para incoar expediente de concesion de la Medall@rd de la Ciudad, a la Sociedad
Artisto-Musical "Santa Cecilia" de Pozo Estrechgacaentenario se ha cumplido este
afo (expediente del que igualmente se desingé t8dore D. Arsenio M. Lopez

Morado, Jefe Letrado de la Seccion de Cultura y Exddiog tiene el honor de exponer.

RESULTANDO: Que a propuesta del Iltmo.Sr. Alcalde-Rieste, D. José Antonio
Alonso Conesa, el Pleno del Excmo. Ayuntamiento dda@ena, en sesion de 27 de
junio de 1994, acordoé iniciar la incoacion de expet para la concesion de la
Medalla de Oro de Cartagena, a la Agrupacion MusiBanta Cecilia® de Pozo
Estrecho, en atencidn a los innumerables méritosaidas por la misma.

RESULTANDO: Que de lo manifestado en la propuestdteegue, en el pasado siglo
y en la localidad agricola de Pozo Estrecho, delest@mino Municipal de Cartagena,



fue fundada la Asociacion Musical "Santa Cecilied' &imo de lucro y que a dicha
meritisima Asociacién se incorporaron la mayor e@ate los habitantes de Pozo
Estrecho contribuyendo, con sus cuotas y aportagj@su sostenimiento.

RESULTANDO: Que como fruto de las ensefianzas musicajeartidas, son muchos
los jovenes de Pozo Estrecho que han obtenido plaga musicos profesionales, en
distintas Bandas militares y civiles de toda Espakeendiendo asi, con su buen hacer
profesional la fama de Cartagena y Pozo Estrecho.

RESULTANDO: Que la presencia de la Banda "Santa @et#is constante en todas
las manifestaciones culturales organizadas porirastuciones y el pueblo de
Cartagena, tanto en desfiles pasionales como &jdgsasi como en conciertos y otras
actividades.

RESULTANDO: Que en el afio 1985, ante los méritos edadbs de esta Agrupacion
Musical, el Excmo. Ayuntamiento concedié a la misiamdviedalla de Plata de la
Ciudad y que, en el tiempo transcurrido han seguideciendo los méritos y
actividades de esta Agrupacion Musical, siendoe@@lar que durante los afios 1993 y
1994 se han venido celebrando toda una seria dertiampes actos, con motivo del
centenerio de la Agrupacion, en lo que ha quedadienge el amor de Pozo Estrecho
por la muasica, con la que se le identifica, y hatgperado todas las dificultades
surgidas para mantener en alza a esta Agrupaci@amtgucien afios y sus actividades
musicales se sitian no sélo al mayor nivel regismal tambien al del resto de Espania.

RESULTANDO: Que D. Isidoro Jesus Martinez Lépez, Eetie de la Federancion
de Bandas de Musica de la Region de Murcia, coropae este expediente por medio
de escrito fechado en Pozo Estrecho el dia 8 deesdpt de 1994. manifestando que
siendo conocedora la expresada Federacion debedimario trabajo realizado por la
Sociedad Musical "Santa Cecilia", de Pozo Estreclolago de mas de cien afios de
historia, potenciando y fomentando la aficion malsioo ya sélo ante los habitantes
del pueblo, sino entre otras muchas personas qBezamEstrecho pudieron encontrar
una Escuela de Musica, desea adherirse a la pragulesaria de 27 de junio de 1994,
afiadiendo que la concesion de la Medalla de Osopapularmente llamada en Pozo
Estrecho "la Santa Cecilia", constituye para la Fexén Regional el mas alto
reconocimiento al esfuerzo desinteresado y algrulstmiles de hombres y mujeres de
esta Region, y la prueba de que el Ayuntamient@atéagena sigue proporcionando fe
en el proyecto cultural de esta entidad musical.

RESULTANDO: Que D. Manuel Aniorte Martinez, Secretade la Asamblea
Comarcal de la Cruz Roja Espafola de Cartagena, arecs en este expediente por
escrito de 11 de octubre de 1994, en nombre prgpen el de la Asamblea,
manifestando que tanto el personal directivo coaovioluntarios, se adhieren a la
concesion que nos ocupa, por considerar que lapagran Musical "Santa Cecilia" es
acreedora de tan alta distincion.

RESULTANDO: Que D. José Hernandez Mondejar, DirectdrShnatorio Médico-
Quirargico "Nuestra Sefiora del Perpétuo Socorr@hifasta su total conformidad y



apoyo a la concesion de la Medalla de Oro de Camta@ la Agrupacion Musical
"Santa Cecilia" de Pozo Estrecho.

RESULTANDO: Que en igual sentido que anterior, se pnora D. Gonzalo Varela
Meras, Director Provincial del Instituto SocialldeMarina en Cartagena.

RESULTANDO: Que por su escrito de 14-9-94 D. Fernambvarro Mulero,
Hermano Mayor de la llustre Cofradia del Santisigndreal Cristo del Socorro,
manifesta que la tan repetida concesion de la Ngedal Oro a la "Santa Cecilia" de
Pozo Estrecho, significa el reconocimiento de lanifama labor realizada durante cien
afos, por dicha Agrupacién Musical, en pro de Iaioaly por lo tanto tambien de la
Cultura.

RESULTANDO: Que con igual fecha que el anterior, campa por escrito D. José
Zarco Avellaneda, Teniente-Hermano Mayor de la Redlustire Cofradia de los
Cuatro Santos y Virgen del Rosell, manifestando spiadhiere a la citada concesion,
como un reconocimiento a la gran labor desarrollpda los componentes de la
Agrupacion Musical "Santa Cecilia" con la consiguée repercusion para el buen
nombre de nuestra Ciudad.

RESULTANDO: Que D. Pedro Ferrandez Flores, Hermanoadvidg la Real e llustre
Cofradia de Nuestro Padre Jesus Nazareno, compasecadhiere a la concesion dado
gue la "Santa Cecilia" tiene en su haber algo maportante con son cien afios al
servicio de la Cultura de nuestra Ciudad; lo quebian ratifica por otro escrito como
Vice-Presidente de la Junta de Cofradias de Sefantza de Cartagena.

RESULTANDO: Que D. José Vera Sanchez, Hermano Mayda denta de Gobierno
del Santo y Real Hospital de Caridad, comparecen yavor de la concesion de la
Medalla de Oro de Cartagena, a la "Santa CecifakIpatente su total adhesion.

RESULTANDO: Que D. Ramodn Jerez Paredes, como Presidienta Federacion de
Asociaciones de Vecinos de Cartagena y ComarcandRdo Garrido" y ante la
apertura de expediente para la concesiéon de Medall®©ro de Cartagena a la
Agrupaciéon Musical "Santa Cecilia® de Pozo Estredmace llegar su apoyo
incondicional a esta iniciativa.

RESULTANDO: Que D. José Faura Araujo, Presidente deFdaeracion de
Asociaciones de Comerciantes del Casco Antiguouoara que la dicha Federacion
acordo por unanimidad adherirse a la concesiom déeldalla de Oro de Cartagena, a
la "Santa Cecilia” de Pozo Estrecho, ya que porns@istos artisticos y su dilatada
labor musical es con toda justicia merecedoralde el

RESULTANDO: Que D. Fernando Navarro Rubio, Delegadm&ual en Cartagena
del llustre Colegio Oficial de Ayudantes Técnicoaniarios y Diplomados en
Enfermeria, tambien se adhiere a la concesion tMetialla de Oro de Cartagena a la
Agrupacion Musical "Santa Cecilia".



RESULTANDO: Que la Real Sociedad Economica de AmigdsPdes (Fundacion
Universitaria Isidoriana) a través de su Presiddbtelosé Faura Araujo, se adhiere a
este expediente en sentido favorable.

RESULTANDO: Que Don Francisco Hernandez Madrid, Pexdil de la Camara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de @geha, estima que la concesion de
la Medalla de Oro de Cartagena a la Agrupacion dédisiSanta Cecilia" de Pozo
Estrecho es totalmente fundada y merecida, dadagidasnstancias de estrecha
relacion de esta Agrupacion con nuestra Ciudadspecial dedicacion a la ensefianza
y difusion de la musica y la destacada colaboragi@a a lo largo de su existencia, ha
prestado a la sociedad cartagenera en cuantasmeasia sido necesaria.

RESULTANDO: Que D. Miguel Baltasar Pereda Hernandézdor del Santo y Real
Hospital de Caridad de Cartagena, en relacion aatistincion honorifica objeto de
este expediente, muestra su total adhesion a taanis

RESULTANDO: Que Dna. M2 de los Angeles Bres Garciaredora del
Conservatorio Elemental de Musica de Cartagena, fimstai que informada de la
iniciativa del Excmo. Ayuntamiento de Cartagenacaleceder la Medalla de Oro de la
Ciudad a la Banda de Musica "Santa Cecilia" de Hestoecho, le produce una gran
satisfaccion sumarse a tan merecido reconocimpantgu labor de promocion cultural
y difusion musical en la Comarca de Cartagena;ildifirea que con teson y constancia
ha venido realizando durante mas de cien afios.A&adknhorabuena a la Banda de
Musica "Santa Cecilia" de Pozo Estrecho, y su desafiddir su entusiasmo al de otros
muchos para la concesion de tan merecido disting/ouestra Ciudad.

RESULTANDO: Que D. Manuel Pérez de Lema, Presidenta @eO.E.C comparece
por su escrito de 14 de octubre de 1994, manifdstgue la C.O.E.C quiere apoyar
plenamente la iniciativa de la concesion de la Madde Oro de la Ciudad a la
Agrupacion Musical "Santa Cecilia" de Pozo Estredom motivo de cumplirse en el
presente afio el Primer Centenario de su fundacidrase a esos cien afios en los que
la citada Agrupacion ha venido cumpliendo una maple y alta funcion socia y
artistico cultural, inquietud que se ha ido tranemdo de padres a hijos, de generacion
en generacion, llegando en el presente afio a ausydicien afios de actividad que
honra y distingue a todo un pueblo y a quienesrsedmnocer los valiosos méritos de
sus gentes.

RESULTANDO: Que el Claustro de Profesores del ConsareaSuperior de Muasica
de Murcia, en sesion de 19 de octubre de 1994daaoanifestar su total apoyo a la
peticion de concesion de la Medalla de Oro de Gana, para la Sociedad Artistico
Musical "Santa Cecilia" de Pozo Estrecho, considBrague esta Sociedad se ha
dedicado en los ultimos afios a una importante gsa@ labor altruista de difusion y
educacion musical en la Regioén de Murcia.

RESULTANDO: Que tanto la Direccion como el ClaustroRtefesores del Colegio
Publico "San Fulgencio" de Pozo Estrecho, se adhieita concesion de la Medalla de
Oro de Cartagena, a la Agrupacion "Santa Cec#ia'premio a sus muchos méritos.



RESULTANDO: Que la Asociacion de Padres de AlumnosGigégio Publico "San
Fulgencio" de Pozo-Estrecho, representada por ssiderda D2 Mercedes Inglés
Gbomez, se adhiere a este expediente consideranddd geferida propuesta constituye
una merecida muestra de reconocimiento para unddéingiue desde el afio 1893 viene
formando musicalmente generacion tras generadiaméores y mujeres del Campo de
Cartagena."

RESULTANDO: Que la Asociaciéon Local de Amas de CasasGmidores y Usuarios
de Pozo Estrecho, representada por su President#ail® Soledad Pérez Lopez, se
adhiere a la propuesta objeto de este expedientgepdconocedora del extraordinario
trabajo realizado por la mencionada Sociedad Muaida largo de mas de cien afos
de historia, potenciando y fomentando la aficionsicel entre los habitantes del
pueblo.”

RESULTANDO: Que el "Hogar de los Mayores" de Pozo Ektrerepresentado por
su Presidente, D. Antonio Canovas Blazquez, sesesllai la concesion de la Medalla
de Oro de la Ciudad de Cartagena, a la Agrupacigsiddl "Santa Cecilia" al sentirse
"muy orgulloso de su trayectoria artistica a lgéade toda su existencia".

RESULTANDO: Que el Sr. Cura Parroco de San FulgeneicPdzo Estrecho D.
Francisco Fructuoso Andrés, por escrito de 13 deboe de 1994, comparece en este
expediente y se adhiere al mismo por considerara@encesion que se propone la
estima plenamente fundada y merecida dada la esphkiicacion a la ensefianza y
difusién de la musica a la destacada colaboracdinaglo largo de sus cien afios de
actividad musical ha prestado a la sociedad cartage

RESULTANDO: Que D. Javier Lorente Ortega, comparecesencondicion de
Presidente de la Asociacion de Vecinos de Pozo dbstygpara manifestar que dicha
Asociacion se adhiere a la concesion de la Medall®ro de Cartagena a la Sociedad
Artistico Musical "Santa Cecilia" por su gran cdmicion a la vida musical, educativa
y cultural de todo el municipio y toda la Regionenslo una Institucion harto
merecedora de tal concesion, para orgullo y horeaCdrtagena, y por tanto,
merecedora de todo el apoyo y reconocimiento.

RESULTANDO: Que D2 Ascension Alvaro Morales, Presidede la Asociacion
Juvenil "Antaviana" de Pozo Estrecho, y en nombrdadmisma manifiesta su total
apoyo a esta iniciativa municipal, para reconoderraeritisima Agrupaciéon Musical"
Santa Cecilia" el desarrollo de tan dilitada lattural durante los Ultimos afios.

RESULTANDO: Que el litmo. Sr. Obispo de la DiocesiG#tagena, Reverendisimo
Sr. D. Javier Azagra, comparece en este expedegpgando la concesion de la
Medalla de Oro de Cartagena a la Agrupacion MusiBainta Cecilia”, dados los
servicios que dicha Agrupacion presta en la eddoaaiusical y educativa de la
juventud, asi como su interés por solemnizar algeeiebraciones religiosas.

RESULTANDO: Que D. Juan Isidro Ros Espin, Presidenté @elegio de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Cartageomparece en representacion de



dicha institucion, apoyando la distincion previptaa la Agrupacion Musical "Santa
Cecilia", por su gran arraigo en esta Ciudad.

RESULTANDO: Que igualmente comparecen en este expediana expresar su total
y absoluta adhesion al mismo la siguientes personas

- D2 Soledad Carrion Saura

- D. Manuel Seco de Aspe

- D2 Dora Nicolas GOmez

- D. Pedro Fructuoso Torres

- D. José Luis Laborda Mariez

- D. José Arenas Carrion

- D2 Catalina Gutiérrez Espinosa

- D2 Dolores Montoya Moral

- D. José Antonio GOmez Moreno
- D. Juan Francisco Mora Rosique

CONSIDERANDO: Que de todo cuanto antecede, resolieaslamente probado que la
labor de la Asociacion Artistico Musical "Santa {latde Pozo Estrecho, en favor del
engrandecimiento de Cartagena, de la Ensefianza Biideca (en la que puede
considerarse una auténtica institucion de FormaPBi@iesional) y de la Cultura, ha
sido permante, abnegada y fecunda a lo largo gedoaxistencia, habiendo prestado
un valioso servicio cultural y social, no s6lo a&®&strecho, sino a toda Cartagenay a
la Region, habiéndose granjeado el inestimablefi@ayi agradecimiento de los
ciudadanos, lo que representa un impagable y reamservicio a esta Ciudad.

VISTO lo dispuesto en el Reglamento de Honores \irigisnes de este Excmo.
Ayuntamiento, y en su conformidad, el Instructoe guscribe tiene la satisfaccion y el
honor de formular la siguiente

PROPUESTA

Que se acuerde conceder a la ASOCIACION ARTISTICO MIAR "SANTA
CECILIA" DE POZO ESTRECHO (CARTAGENA) LA MEDALLA DE ORO DE LA
CIUDAD DE CARTAGENA, honrandose con ello esta Ciudadiempo que premiay
hace justicia a Institucion tan merecedora de auidin, carifio, respeto y
agradecimiento .



Es todo cuanto tengo el honor y la satisfaccion depgner a este Ecxma.
Corporacion.= Cartagena, 18 de noviembre de 19B4.#NSTRUCTOR.= Firmado,
José Martinez Garcia, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temagiy WNANIMIDAD de todos
los asistentes, dictamina de conformidad con Igpymsta formulada por el Concejal
Delegado del Area de Educacion, Cultura y AsuntasaBes, sobre concesion de la
Medalla de Oro de Cartagena a la Agrupacion Musi&anta Cecilia" de Pozo
Estrecho.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 24 de noviembre de 1994.= EL PRESIDENTE DEOMISION.=
Firmado, Baldomero Salas Garcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaioiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranCarporacion.”

"VEINTISIETE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE ADJUDICACION DEFINITIVA
DE LAS 600 VIVIENDAS DE LA BARRIADA VIRGEN DE LA CARIDAD.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidanen el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de Dddda¢ro Salas Garcia (PSOE), y
con la asistencia de los Vocales D. Ricardo Antdteonandez Diaz (PSOE), D. José
Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Alfonso Conesa R89H), D? Caridad Rubio
Martinez (PSOE), D. Pedro Lopez Lorente (PSOE), Din@é Ruiz Candelera
(PSOE), D. Juan Desmonts Gutiérez (PP), D. EnriqguezP&bellan (PP), D. Pablo
Roman Martinez (IU), D? Teresa Rosique Rodriguez {iD. Luis Luis Cervantes
Martinez (Independiente); asimismo asisten D? Am&@nz Brogeras, que actia como
Secretaria Coordinadora, y D. Rafael Pérez Martiimezrventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE SORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
EDUCACION, CULTURA Y ASUNTOS SOCIALES RELATIVA A LA
ADJUDICACION DE LAS 600 VIVIENDAS DE LA BARRIADA VIRGEN [E LA
CARIDAD.

Que habiendo vencido los contratos de adjudicad&mas viviendas situadas en el
Poblado de Absorcion Virgen de la Caridad (Seisa®n suscritos el 1 de mayo de
1964, del que son beneficiarias unas seiscientaifida, y que desde entonces hasta su
vencimiento han estado abonando el precio de landa adjudicada mediante el pago
de anualidades de amortizacién durante 25 afiosados a partir de la fecha de
formalizacion de los citados contratos de adjuddcade vivienda en propiedad.



De acuerdo con lo establecido en la estipulaci@mnu®del contrato de adjudicacion,
procede que por parte de este Excmo. Ayuntamientot@guen las escrituras de
adjudicacion en propiedad, mediante oferta publica.

Que con fecha 18 de noviembre de 1988, en sesidinamia de la Comision de
Gobierno se acordo, por propuesta del Concejalgadie de Hacienda y Patrimonio, a
través del Patronato Municipal de Viviendas, lgppracion de toda la documentacion
relacionada con este asunto, asi como la realizade los tramites de gestion y
posterior adjudicacion en escritura publica de ¥ elat las citadas viviendas.

Que habiendo transferido las competencias del textiPatronato Municipal de
Viviendas al Instituto Municipal de Servicios Sdegade la Concejalia de Asuntos
Sociales, es por lo que, realizadas las oportueatiopes de actualizacion de los
expedientes de los adjudicatarios originales dada el proceso de cancelacion de
hipoteca, tras haber sido completamente amortishdréstamo, y quedando en la
actualidad pendiente el otorgamiento de la eseritlg cancelacion de hipoteca, por
parte del Ministerio de Obras Publicas y TransppdaedMadrid, que es el competente,
al no haber sido transferida esta facultad a lauasad Autonoma de Murcia.

Que se ha procedido al otorgamiento de la escritardeclaracion de obra nueva y
division horizontal, si bien no se procedera akiipcion registral de la misma hasta
gue se cancele la hipoteca resefiada en el pantioca.

Que por lo expuesto, propongo a esta Comisionnmdtiva el acuerdo de dar traslado
al Pleno para que se apruebe otorgar las corrempes ofertas de escritura de
propiedad a los adjudicatarios, que con informédjco favorable relacionamos y
adjuntamos a la presente propuesta, si bien seaehacelar la hipoteca antes de
otorgar la correspondiente escritura.

Con lo que se pretende progresivamente presestaxfmedientes una vez revisados e
informados juridicamente para que por el Pleno klpal se acuerde la enajenacion
total de las viviendas de la Barriada Virgen d€daidad, facultando el Pleno al Iltmo.
Sr. Alcalde para que, compareciendo ante Notardigniotorgue las correspondientes
ofertas genéricas de venta.

Cartagena, a 23 de noviembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGAEL AREA
DE EDUCACION, CULTURA Y ASUNTOS SOCIALES.= Firmado, Joséiinez
Garcia, rubricado.”

Relacion de beneficiarios:

Expte. 9. Pedro Mulero Padilla.

C/ Bartolomé Spotorno, 17

Expte.21 Gloria Montalban Alvarez.

C/ Leopoldo Candido, 31-b.



Expte.48 Maria Zaplana Zapata.

C/ Leopoldo Candido, 1

Expte. 51 Manuel Pefalver Gonzalez.
C/ Manuel Carmona, 11-1°D.

Expte. 55 José Antonio, Maria del Carmen, RemedRafgel Heredia Santiago.
C/ Manuel Carmona, 17-1° |z.

Expte. 78 Rosendo Nicolas Andreu.

C/ Leopoldo Candido, 12

Expte. 98 Carmen Pastor Rech.

C/ Leandro Madrid, 14

Expte. 111 José Maria Requena Carrasco.
C/ Cendra Badia, 6

Expte. 118 Salvador Inglés Buigues.

C/ Guardia Miro, 3

Expte. 137 Juana Maria Conesa Duran.
C/ Santa Monica, 14

Expte. 173 Joaquin Ruiz Requena.

C/ Conesa Balanza, 6

Expte. 229 Pedro Bafios Romero.

C/ Martinez de Galinsoga, 6

Expte. 263 Jesus Rodriguez Roibas.

C/ Roig Ruiz, 1-12 Iz.

Expte 305 Yolanda Cano Flores.

C/ Stanislao Rolandi, 5

Expte 326 Manuel Gonzalez Sanchez



C/ Conesa Balanza, 29-B. Iz.

Expte 337 Maria Gonzalez Lazaro.

C/ Conesa Balanza, 22

Expte 425 Manuel Fernandez Fructuoso

C/ Mas Gilabert, 1-B Iz.

Expte 440 Jesus Garcia Noguera.

C/ Mas Gilabert, 3-3° D.

Expte 445 Filomena Mas Egea.

C/ Mas Gilabert, 5-2° Iz.

Expte 456 Francisco Ibarra Arroyo.

C/ Serrat Andreu, 3-B Iz.

Expte 457 Francisco Garcia Serrano.

C/ Serrat Andreu, 3

Expte 466 Diego, Teresa, Beatriz, Juan Diego, Antdaibdlaro Campillo.
C/ Serrat Andreu, 5-1°. Iz.

Expte 476 (bis) Enrique Mateo Miguel.

C/ Garcia Vaso, 1-2° Iz.

Expte 517 Eulalia Canovas Garcia.

C/ Valentin Arroniz, 13.

Expte 539 Mariano Alfonso Nicolas Martinez.
C/ Cirilo Molina, 26

Expte 554 Francisco Luis Martinez Francés.
C/ Carlos Tapia, 16

Expte 589 Jerdnimo Pérez Martinez.

C/ Valentin Arréniz, 39 bajo.



LA COMISION, después de deliberar sobre el temapry WNANIMIDAD de todos
sus asistentes, dictamina de conformidad con lpyasta formulada por el Concejal
Delegado del Area de Educacion, Cultura y Asuntasafss, relativa a la adjudicacion
definitiva de las 600 viviendas de la Barriada ¥irgle la Caridad.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveraglie mejor proceda.=
Cartagena, a 24 de noviembre de 1994.= EL PRESIDENTE DEOMISION.=
Firmado, Baldomero Salas Garcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaitoiétieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranCarporacion.”

"VEINTIOCHO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE CESION DE USO DE LOS
LOCALES DEL GRUPO DE 58 VIVIENDAS DE PROMOCION PUBLICA A LA
COMUNIDAD AUTONOMA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idanen el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de Ddddaro Salas Garcia (PSOE), y
con la asistencia de los Vocales D. Ricardo Antdteéonandez Diaz (PSOE), D. José
Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Alfonso Conesa R8©H), D? Caridad Rubio
Martinez (PSOE), D. Pedro Lopez Lorente (PSOE), DM@ Ruiz Candelera
(PSOE), D. Juan Desmonts Gutiérez (PP), D. EnriqguezP&bellan (PP), D. Pablo
Roman Martinez (IU), D? Teresa Rosique Rodrigue YiUD. Luis Luis Cervantes
Martinez (Independiente); asimismo asisten D2 Am@a@nz Brogeras, que actia como
Secretaria Coordinadora, y D. Rafael Pérez Martimezrventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
EDUCACION, CULTURA Y ASUNTOS SOCIALES, RELATIVA A LA
SOLICITUD DE LA CESION DE USO DE LOS LOCALES DEL GRUPO DE 58
VIVIENDAS DE PROMOCION PUBLICA A LA COMUNIDAD AUTONOMA.

El Grupo de 58 Viviendas de Promocion Publica comddis por la Comunidad
Autonoma en la Barriada Virgen de la Caridad, digpde locales situados en sus
bajos, cuya utilizacion para la instalacion de i®88 municipales y equipamiento
social podra contribuir a potenciar este tipo deagstructura en esa zona de nuestra
ciudad.

Por ello propongo a esta Corporacion, si lo comaideportuno, solicitar a la
Comunidad Autonoma la cesién del uso de los locataados en los bajos del Grupo
de 58 Viviendas de Proteccion Oficial.

Cartagena, a 23 de noviembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGAEL AREA
DE EDUCACION, CULTURA Y ASUNTOS SOCIALES.= Firmado, Josainez
Garcia, rubricado.”



LA COMISION, después de deliberar sobre el temapry WNANIMIDAD de todos
sus asistentes, dictamina de conformidad con lpyasta formulada por el Concejal
Delegado del Area de Educacion, Cultura y Asuntasafss, relativa a la solicitud de
la cesion del uso de los locales del Grupo de 4&NWdas de Promocion Publica a la
Comunidad Autonoma.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 24 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomgatas Garcia,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaitoiéteno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDA de los VEINTISIETE Concejales que integranGarporacion.”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE PATRIMONIO
SOBRE CESION DE USO AL MINISTERIO DE JUSTICIA, DE INMUEBLES
MUNICIPALES SITOS EN PLAZA DE ESPANA (EDIFICIO 2001), PARA LA
UBICACION DE LOS JUZGADOS DE LO SOCIAL.

Por el Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superioiwdgicia de la Region de Murcia,
se ha presentado un escrito por el que interesasi@n de la entreplanta sita en el
edificio 2001, para ubicar el Juzgado de Lo Socia? mle creacion inmediata, cuya
puesta en funcionamiento esta prevista para elmpmmes de diciembre.

En dicho escrito, ofrece el compromiso de aband@mabreve las dependencias
actualmente utilizadas por el Ministerio de Juati@gn el Edificio del Palacio
Consistorial, manteniendo la subvencidon que partmsegastos de utilizacion
actualmente viene abonando el citado Ministerio.

Visto que el local sito en la planta baja del ewfi2001, que actualmente ocupa el
Juzgado n° 1 de lo Social, fue cedido en uso aistdino de Justicia por acuerdo de la
Comision de Gobierno de este Excmo. Ayuntamient@tadio en sesion de 17 de
junio de 1988, cesion realizada por cinco afos)dsierequerido para el desalojo
mediante escrito de fecha 23 de febrero de 1994.

Visto que existe el compromiso de iniciar las obdat Palacio de Justicia para el
proximo afio 1995.

Visto que la pretension del Ministerio de Justesala creacion del Juzgado n° 2 de lo
Social, instalandolo en las mismas dependencias®dtlya existente con la finalidad
de evitar la dispersion de los 6rganos judiciate€artagena.

Visto que en la actualidad, el Ministerio de Juatacupa parte importante de la planta
baja del Palacio Consistorial, necesario para ososcipales.



Atendiendo a que la concentracion de usos en ftied2001 para los Juzgados de lo
Social y de usos municipales en el Palacio Consteedundard necesariamente en
beneficio para los habitantes del municipio, sgpne la cesion en uso al Ministerio
de Justicia de los siguientes inmuebles, segurrridegm registral.

1°.- Numero cuatroLocal en planta baja sin distribucion interior, nfiar parte del
edificio marcado con el numero dos de la Plaza ¢aiffzs de esta ciudad, mide una
superficie de 300,65 m2. Linda al Norte o frentezplde su situacion; espalda, calle
Licenciado Cascales; Este, locales descritos bajodogeros dos y tres de la division y
caja de escalera principal de acceso a los pitas §lOeste, casa de Policia Armada y
edificio de varios propietarios.

Coeficiente:Se le atribuye una cuota de participacion dedrésros y sesenta y nueve
centésimas de otro por ciento.

CargasNo tiene.
Inscripcidn:Seccion 12, Tomo 1982, Libro 161, Folio 147, Fin2a5b, Inscripcion 22,

2°.- Numero cincolocal entre las plantas baja y primera sin distidu interior.
Forma parte del edificio marcado con el nimero dimda Plaza de Espafia de esta
ciudad y su acceso unico lo tiene a través de erscbtalmente independiente que
parte de la puerta de accesoria del edificio qualddorte por la Plaza de Espafia.
Mide una superficie de trescientos metros cuadraddada por su frente, aires de la
Plaza de Espafa; fondo, aires de la calle Licendi2akcrales; derecha, casas de la
Policia Armada y otros propietarios; y por su iegqda, con caja de escalera principal
gue sirve de acceso a los pisos altos del edificéidemas a los locales nameros dos y
tres.

Coeficiente:Se le atribuye una cuota de participacion dedrgsros y sesenta y ocho
centésimas de otro por ciento.

Inscrita: Al Tomo 1982, Libro 161, Seccion 12, Folio 149, Bid@556, Inscripcion 12

TITULO: Las adquiri6 el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena;, Ppiulo de
transmision y entrega de propiedad efectuada p&ifbnso Garcia Sanchez, en virtud
de escritura otorgada el dia 16 de abril de 1988 @lnfNotario que fue de esta ciudad,
D. Gonzalo Franco Vazquez.

A tenor de lo establecido en la vigente normatigaRégimen Local y en especial, el
articulo 92 del Reglamento de Bienes de las Entgladeales, considerando el fin
publico y social a que se destinaria dichos innegell en aras de colaborar con el
citado Ministerio en la prestacion del servicio lgdde Administracion de Justicia en
esta ciudad, lo cual va a redundar en beneficidodehabitantes de este término
municipal, propongo la adopcion del siguiente adoer



1°. Ceder por un periodo de DOS ANOS al Ministef#o Justicia (Patrimonio del
Estado), el uso de los locales sitos en plantaybajareplanta anteriormente descritos,
del edificio 2001 para la ubicacion de los Juzga®dky 2 de lo Social.

Dicha cesién quedara sujeta a las siguientes done:

a) Adopcién por la entidad cesionaria del comprordis destinar los locales objeto de
cesion, uUnica y exclusivamente a los fines paraglos se cede, manteniendo los
mismos en buen estado de conservacion y abonaedte &xcmo. Ayuntamiento la
cantidad de 300.000 pesetas mensuales, en coraegicdbvencion para atender a los
gastos de conservacion y mantenimiento de lasidaeferdependencias, siendo los
gastos de agua, luz, teléfono y limpieza por cuegetMinisterio de Justicia.

b) La cesion se hara efectiva, tras la adopcioradatrdo a que se refiere el apartado
anterior y una vez se traslade la sala de exposisiae la Concejalia de Juventud
existente en la entreplanta de los locales cedglastendra lugar en un plazo maximo
de QUINCE DIAS.

c) El Ministerio de Justicia, se obliga al desaldgolos locales que actualmente ocupa
en el Palacio Consistorial en el plazo de TRES MESE&tar desde la notificacion
de este acuerdo.

2°.- Facultar al lltmo. Sr. Alcalde o a quien legahte le sustituya, para la firma de
cuantos documentos deriven de la formalizacioragedsente cesion.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 25 de noviembre
de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE PATRIMONIO.= Firmado, Jdsés
Fernandez Lozano, rubricado."

Sometida a votacion la propuesta el Excmo. AyuntaimiBleno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranCarporacion.”

Se ausenta en estos momentos de la sesion ell&s. Garcia, del Grupo Municipal
Socialista.

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. BALIBREA AGUADO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE LA ORDENANZA DE VALLADO DE
SOLARES.

En el Casco Antiguo de Cartagena existen cada vezswolares cuyo vallado deja
mucho que desear, tanto en su aspecto estético@mosw solidez e integridad.



Si en algunos casos esto representa un peligrolpariianseuntes, en todos ellos
contribuyen a degradar el entorno por su aspegtioiddle y ruinoso, asi como por las
condiciones insalubres de los solares.

Las ordenanzas reguladoras del P.G.M.O. de Cartagersa articulo 5.3.6. dicen "los
solares, deberan ser vallados a la linea de fachaetdiante un cerramiento adecuado,
a base de ladrillo visto o fabricas revestidasfadma similar a lo indicado para las
fachadas, con dos metros como minimo de alturagbemn de tener una puerta de
acceso acorde con el mismo".

A fin de cumplir la legalidad vigente, el Concejpie suscribe presenta la siguiente
MOCION:

- Que se confeccione una relacion de solares #iar vadeficientemente vallados del
Casco de la Ciudad, y se ordene a sus propietrasnplimiento de lo establecido en
el articulo 5.3.6 de las ordenanzas del P.G.M.O."

Anade el Sr. Balibrea Aguado que la necesidad deutaplimiento a lo establecido en
este articulo del Plan General Municipal de OrdeEmade Cartagena esta tan evidente
gue casi no necesitaria hacer uso de mas palédbeasene un casco de la ciudad
bastante degradado con algunos problemas difibdesolucionar, pero en cambio con
otros en los que la solucion no es tan dificil thascluso para el Ayuntamiento nada
costosa, ya que si la mayoria de los solares tisngrpropietarios en particulares, no
resultaria nada costoso ni dificultoso el podegditea confeccionar una relacion
actualizada de cudles son los solares que se dreeenlas condiciones expuestas en
la mocion, y de esa manera conseguir ir variandondeforma paulativa y puntual el
aspecto estético de muchas calles del centro ciedad. Evidentemente, el tema cree
gue no requiere mas comentario, simplemente simédaicomprension del Equipo de
Gobierno ante esta iniciativa, y que se pusierfupoionamiento y en vigor lo antes
posible.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Congr&arcia, Delegado de Urbanismo,
diciendo que es cierto que hay muchos solaressiaa sin vallar, o que habiendo sido
vallados después sufren la rotura del mismo y egtdreralmente llenos de basuras.
Esto ha dado lugar en mas de una ocasion a que fes &xija a alguno de los
propietarios el deber de vallarlos o el deber dnas por completo, preferiblemente
se ha dejado que pueda utilizarse como punto deapgnto, si asi lo facilitaban.
Esto permite 0 permitia, y en algunos casos siguaifendo, que los solares se
encuentren en mejores condiciones, ya que cuandua®a la pared, por encima de la
misma algunos de los ciudadanos tiran las baspegpnces es peor el remedio que la
enfermedad. En cuanto al censo de solares, se uimeelacion confeccionada por
técnicos del servicio de Urbanismo, con fecha 2a@embre, en la que se dice que
todo el termino municipal tiene 7.150 solares y gnesl casco antiguo y poligono del
ensanche hay 129 solares. Luego la relacién deesotan vallar o definitivamente
vallados esta practicamente confeccionada, aureyieelsueno para todo que el vallado
se hiciera y se mantuviera sin mas deterioro ar&ia perjuicio para la ciudad, pero
desgraciadamente algunos ciudadanos no respettay kes utilizan a pesar de todo



como basurero, que al estar vallado queda cerralonysmo tiempo es mas que nada
un espacio muy propicio para la cria de ratas, snalores, etc. Por tanto, lo que

propone es que se mantengan como estan, tratalogusplares se puedan cerrar
cuando verdaderamente faciliten y permitan el qubaya malos olores, pero en otros
casos que ya se conocen no lleguen a cercarsmedotal y puedan ser dedicados a otro
uso, que a su vez impide la acumulacion de basuras.

El Sr. Balibrea Aguado dice que de las palabrassdeContreras deduce que lo que
habria que hacer era eliminar de las ordenanzagipales ese articulo, porque si dice
gue no se puede hacer nada, porque los solaredlae y después se deterioran, pero
eso por supuesto, como se deterioran las calles gerbachean, y las aceras se
deterioran y se arreglan, y las tuberias se picaaleg/ el agua, pero se arreglan. Por
tanto lo que habra es que exigir a los propietadessolares que mantengan el
cerramiento en las debidas condiciones, pero esepwicto cumplimiento de la
legalidad vigente, en las condiciones que el Plane@l establece, y precisamente
establece que tengan una puerta de acceso pase guedan limpiar periédicamente,
para que no se conviertan en vertederos de basuks nidos de ratas, habra que
desratizar, habra que hacer una politica de cuigadi® mantenimiento de vallados y
de mantenimiento también de los solares, y queglas tengan posibilidad por su
ubicacion y por sus dimensiones de ser utilizadosocapartamientos, estupendo, pero
desgraciadamente solares de esas dimensionenese piecos en el casco de la ciudad,
y la mocion va dirigida a los del casco antigua, ggp creen que la actuacion que se
debiera de hacer es la derivada de una actuacittngluy si existe ya la relacion de
esos solares, estupendo, ya se tiene parte deljdralecho, pero ordenesele a los
propietarios que lo hagan y en caso de que nossaegua lo haga el Ayuntamiento y
gue subsidiariamente sean estos sefores propgelasigue se hagan cargo de lo que
cueste el cerramiento. Pero dejar las cosas asju@ono tiene mas solucion,
evidentemente se esta contribuyendo con una padiygdsmosa a la degradacion del
casco de la ciudad.

El Sr. Contreras Garcia dice que el Sr. Balibrenal viene a decir lo que ya él dijo
de dedicar esos solares que permitan su utilizaleartro modo; pero hay una cuestion
y es que los solares se vallan, los solares seawrgphay que volver otra vez a
notificar al propietario, el propietario vuelve egpararlos, pero llega un momento en
gue deja de hacerlo, y, consecuentemente entoadase un solar con la valla rota y
en peor estado que antes y, al mismo tiempo el @yiento no tiene todos los
recursos para ir reponiendo el vallado a todopiopietarios, y ademas ir acumulando
la deuda que representa por parte del propiet&eotendra obligacion de hacerlo,
segun lo dice esa Ordenanza, pero de todos maoubgtase tiene que saber qué es lo
gue se puede hacer, coOmo se puede mantener, gigdidania no ayuda dificilmente
se va a conseguir. Por tanto, pide que se votomtnacde la mocion.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?ieno acuerda aprobarla por
TRECE VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, lzquierda Unidantonal y Sra.
Pallarés Pérez, del Grupo Independiente), DOCE VOEDNSCONTRA (Grupo
Socialistar) y UNA ABSTENCION (Sr. Cervantes Martinedel Grupo
Independiente)."



Se reincorpora de nuevo a la sesion el Sr. SaledaGdel Grupo Municipal Socialista.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. BALIBREA AGUADO DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR SOBRE ORDENANZA DE FACHADAS EN CASCO
ANTIGUO.

Las ordenanzas reguladoras del P.G.M.O. actualmemteigor, establece en su
articulo 5.2.2 en lo que a composicion de fachathsCasco Antiguo se refiere, lo
siguiente: "Si la instalacion comercial no se vaealizar de forma simultanea, se
cerraran de forma provisional, con fabrica de ledd tabicon, enfoscada de cemento
y pintada armdnicamente con el resto de la fachada"

Es lamentable el aspecto que ofrecen los bajos caatex de edificios de nueva
construccion que existen en el casco de nuestdadjwgue al no estar habilitados no
han sido acabados adecuadamente, presentand@dao keshentable que ni siquiera da
cumplimiento a lo que establece la ordenanza quafézta.

En virtud de lo expuesto, el Concejal que suscritesgnta para su aprobacion la
siguiente MOCION:

- Que se confeccione una relacion de locales coabescen planta baja de edificios de
nueva construccion, que no estén habilitados fintay su estado de acabado exterior
contravenga la ordenanza 5.2.2 del P.G.M.O., ydene su adecuacion a la misma, en
un plazo prudente de tiempo."

Anade el Sr. Balibrea Aguado que este caso esasialide la mocion anterior, pero no
es idéntico. Aqui se esta hablando de locales aoahes, que quiza seran menos
numerosos que el caso de los vallados, que pagecgis el nimero es lo que le aterra
al Concejal Delegado de Urbanismo, y que estan biery localizados en el casco
antiguo de la ciudad, y que evidentemente concelniplimiento de lo que establece
este articulo del Plan General Municipal de Ordémague deben de tener un acabado
en sus elementos estructurales y de cierre similar®s del resto de la fachada, no
idénticos sino similares, pues estan contribuyetadabién de una manera notable y
ostensible a ese aspecto de ruina y de degradaebmrasco. Se trata simple y
llamamente de comunicar a los propietarios de éstades la obligacion que tienen de
cumplir y adaptarse a lo que la ordenanza estableste respecto, no se quiere nada
mas. No desean que esto suponga un quebrantogsaeackhis municipales ni nada
parecido, simplemente que se haga la gestion opopara que esto se cumplimente y
de esta manera se vaya contribuyendo a variar oo fpofisonomia y la estética del
casco de la Ciudad.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Coasésarcia, Delegado de Urbanismo,
diciendo que precisamente porque es similar y mmtido el tema de la mocion



anterior, tampoco van a votar igual, van a acdptarocion, pero con la aclaracion de
gue esto que se refiere al casco antiguo princgrekn donde cuando se terminan
algunos edificios dejan los bajos con ladrillo @ist con lo que se suele llamar

palomeras, y efectivamente estan de acuerdo eriene un mal aspecto y da muy

mala impresién de la zona en donde se encuentramg ynuy lejos de la Casa

Consistorial existen algunos, que después de mwdtasde haber terminado una obra
todavia mantienen ese tipo de fachada. Ha sideqerido el propietario para que lo

arregle, y se sigue haciendo con los que quedan,sgequiere ir mas lejos todavia, y
es que efectivamente no solo en el casco antiguoie en todas las licencias de
obras se haga constar y ademas se exija el curaptindel proyecto que también

encierra un tratamiento adecuado para que en &l fia obra venga también el

realizado con un tratamiento barato, de acuerdoetoesto del edificio, pero no tan

feo ni tan desatroso como el que hay.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?iEno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. CARCELES NIETO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR. SOBRE NEGOCIACION DE UN SEGUNDO CONVENI
CON DEFENSA.

Al margen de la Corporaciéon el litmo. Sr. Alcaldd, parecer con mas propdsito
electoral que realidad alguna, trata de negociaegundo convenio con Defensa, que
ignoramos el conjunto de la Corporacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafianante presenta la siguiente
MOCION:

- Que previo debate de la Corporacién se estabielasadirectrices sobre las que
tendra que versar ese supuesto segundo Convenidetensa."”

Anade el Sr. Céarceles que han contemplado en ldsoside comunicacion la noticia
de la negociacion de un nuevo segundo conveniompg/a esta siendo habitual en los
ultimos tiempos no hay un didlogo razonable en tapGracion, a través de sus
instituciones, Comision, Junta de Portavoces, gdaracuenta de lo que entienden en
aquellos actos de importancia, no en las tareasastds de gobierno, que como es
natural no lo pueden pretender, pero si en aqueliastiones de especial relevancia,
parece razonable que se cambien opiniones, sead&oaer, pero que la Corporacion
no deba seguir por los medios de comunicaciondknlgs entresijos de esta cuestion.
Como esa informacion suscintan no parece que adan@zonables, les interesa que
en el trascurso de esta sesion plenaria se establaguellas directrices sobre las que
tendrd que versar ese supuesto segundo ConveniDafensa, que como es natural
sospechan que muy poco de eso hay, sino una Situacitregista por parte del



Ayuntamiento, y que por lo tanto parece razonalie sea la Corporacion la que

establezca, previo debate de la cuestion que s#tasusquellas directrices generales
por las cuales se va a negociar un segundo conveoi®aya a pasar que con el

entusiasmo de colaboracién, que cree que han tésdgrupos de oposicion sobre el

primero, luego vayan teniendo algunas frustraciopdss gustaria invertir el proceso,

es decir, que sea el Ayuntamiento el que tenga,atar el documento para firmar sino

aquellas directrices por las cuales se va a oriemta negociacion. Por lo tanto, en ese
sentido, tal y como se explicita en la mocion, mpneque se establezcan esas
directrices.

Por el Equipo de Gobierno, interviene su Portavb&reMartinez Garcia, diciendo
gue aungue se va a aceptar la mocion, ha de acjaeaesto no se anuncio en los
medios de comunicacion, sino que se anuncio eroRleando se aprobo el primer
Convenio, donde ya dijo el Sr. Alcalde que se ibamiciar las gestiones para un
segundo convenio. Por tanto, fue en Pleno dondi§s@or primera vez que se iba a
establecer un segundo convenio con Defensa. Igngntea de manifestar que les
gustaria saber cudl es la opinion que tiene eld®@atopular respecto a este segundo
Convenio, puesto que el Grupo Socialista tieneeptamente claras cuales son esas
directrices, y saber si el Partido Popular siguateraendo el mismo criterio respecto a
diferentes temas, como ha manifestado en algunsidocalguno de sus portavoces
hace algun tiempo, sobre la desaparicion del QudeteMarineria o el Arsenal. No
obstante, todo eso sera cuestidon a debatir y aapem ese debate que va a establecer
la Corporacion para poner en marcha el segundo&faomv

Nuevamente interviene el Sr. Carceles Nieto diaenak el Sr. Martinez debe tener un
lapsus que lo situa fuera de la realidad, porqueépcha dicho que el Grupo Popular
guiere que desaparezca el Cuartel de marineriaBl&asnte el que no estuviera en la
vida publica en aquellos afios donde se productettaple hace enfocar mal el asunto
al Sr. Martinez. Si lo tiene tan claro el Grupoi8ligta, lo que se pretende es que dé a
conocer las directrices, pues dificilmente quegaa los Grupos de Oposicion les den
las directrices, sino que les ensefien sobre gaétdaes, que en definitiva quien va a
negociar es el Alcalde en nombre de la Corporacmn,de las directrices de la
oposicion, no de las opiniones, sino de las qgelelerno pretenda con los matices que
en las discusiones pueda establecer el conjunka @erporacion. Efectivamente, uno
de esos es a lo que se refiere el Sr. Martinexy yue dijeron en el afo 87
aproximadamente, es que Cartagena tenia que setayahmar, y eso queria decir que
la actividad de los talleres del Arsenal, que ntdae, que fuera contemplado en un
calendario de futuro la posibilidad de recupera Bsna, porque salvo la Base de
Submarino que evidentemente se considera un temfiictivo a discutir por interés de
la defensa nacional y por supuesto habia que sentas despacio a hablar de eso, en
el resto, evidentemente les interesa ganar Cardaglemar, sobre todo cuando no hay
actividad dentro de ese Arsenal hoy. Esa es unaiposgue el Grupo Popular
recuerda perfectamente en esos término, y quedipdica; pero es que no es eso, no
se esta hoy aqui para hablar de las propuestasmgekarnio 87 u 88 hizo el Partido
Popular, sino que se esta para establecer esatrides, bien en este Pleno, que es
donde se pide, y por tanto que se diga en quértégrquieren negociar un nuevo
convenio, porque el de recordar que cuando se fimease anuncia el segundo, eso



mas despacio... Pero es que es ahora cuando sk gmsbilidad del segundo, pero,
¢sobre qué bases?, ¢habra que cumplir el primae,ngsiquiera hay escrituras
formalizadas?, ¢en qué condiciones se pretendelexsta esa orientacion a la nueva
situacion del convenio? Sencillamente eso, salserdsgos generales de esa base de
negociacion para un supuesto segundo conveniodoutntlavia a estas alturas ni
siguiera se tienen las escrituras de lo que estprmetido en el primer convenio.

El Sr. Martinez Garcia dice que no esta fuera dedkdad, sino que simplemente ha
hecho un ejercicio que le ha permitido al Sr. désceecordar cual fue la opinién de su
Grupo en su momento, pero como ha manifestado ahfes tendré la oportunidad en
el debate, puesto que se acepta la mocidn, de sabkes la posicion de cada grupo
respecto a este segundo convenio con Defensageie etitera que el Grupo Socialista
si tiene muy claro cual es su planteamiento y sestdces.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.

Interviene el Sr. Céarceles diciendo que no le mabéen, de cara a las reglas del juego,
y para dejar constancia de eso, que si se haldelu#ir una mocién, que se acepte la
mocién, y al final no se debate nada; le pareceill@mente una estupidez, una
imbecilidad. Le parece bien que el Sr. Martinez djga lo tiene muy claro, pero aqui
se esta discutiendo cazar moscas en el aire, yap@dsa mas absurda. Por tanto, le
gustaria si le parece oportuno al Sr. Presidehtesspaldar de seriedad los actos de
control instucional, y que si no se esta dispuashablar de estas directrices en este
Pleno, al menos que tuviera la atencion, y essymeuego, no al Concejal sino al Sr.
Presidente de la Corporacion, para que en una @omgse debiera de darse en Junta
de Portavoces, se pudiera hablar con seriedad sstar@sunto.

El Sr. Alcalde dice que como lo conveniente no selaes hoy la opinion del Grupo

Socialista y del Grupo Popular, sino la de todos &rupos que integran la

Corporacion, lo que esperaba era una vez aprobadadion, llevar el tema a Junta de
Portavoces, para escuchar los distintos critefjopuede tener el Sr. Carceles la
absoluta seguridad que en la medida de su posihijdsu conocimiento intentara que
se hagan las menos imbecilidades posibles en arntacimportante como es un Pleno
de la Corporacion democratica de la ciudad de Ganta"

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. CARCELES NIETO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE EL EXPEDIENTE DE SEGREGACION DE
CARTAGENA.

En el pasado Pleno de fecha 3 de octubre se didacpen el litmo. Sr. Alcalde-
Presidente de la remision del expediente de segiteggdel pretendido Ayuntamiento
Dos Mares del Ayuntamiento de Cartagena, que tm@aa el 13 de septiembre de



1994, al Consejo de Gobierno de la Comunidad Aut@nale Murcia, remitiendo
posteriormente copia de dicho dossier a los Gruiyosicipales, a peticion de los
mismos. Estudiado dicho expediente hemos observadgrdve irregularidad del
procedimiento puesto que aplicando la normativefeadto existe el plazo de seis meses
para tramitar dicho expediente, resultando necesd#orme de los distintos servicios y
exposicion al pueblo de Cartagena por dos mesestrodalel plazo general
mencionado, para que se proceda, si se estimartunppa examinar las alegaciones
pertinentes y establecer finalmente posicion deCdaporacion con el preceptivo
informe al efecto.

Se han perdido casi tres meses inutilmente, meronkndapacidad de resolucion de
este Ayuntamiento hasta el punto de que el progpediente ha sido devuelto por la
Comunidad Auténoma ya que ha ignorado el Real Decsebre Reglamento de
Poblacion y Demarcacion Territorial de las Entidadesales, Decreto 72/94, de 2 de
septiembre, Ley 6/88, etc.

En conclusién, esta extraordinaria falta de respmlidad y competencia nos podria

haber llevado al silencio administrativo, pasandmamite posterior de la Comunidad

Autonoma sin el debate de la Corporacion y sinagaciones que el pueblo de
Cartagena estimara conveniente, nada mas y nadasrarie un tema en que parte del
territorio se podria segregar de este Ayuntamiento.

A pesar de haber dirigido escrito por Registro Ganeon fecha 10 de noviembre, el

litmo. Sr. Alcalde nos sorprende por los mediosa®unicacion el dia 17 anunciando

la constitucion de una Comisién Técnica coordinpda la Secretaria General del

Ayuntamiento, sin atender la reunion de caractgente de la Junta de Portavoces
solicitada e ignorando en este nuevo empefio @ deskta Corporacion Municipal.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafiamante presenta la siguiente
MOCION:

- Que en consideracion a los antecedentes antemenexpresados, la Coporacion
Municipal fije los criterios sobre los que debesaduir la Comision Técnica creada al
efecto."”

Anade el Sr. Céarceles Nieto que desea elevar fsiigon no partidaria sobre este
asunto sino corporativa, por tanto, sugiere y lehcaego de no entenderla como una
actitud partidaria si no corporativa sobre un peofd que afecta de extraordinaria
manera. Examinado el expediente que le fue trastadasu Grupo pudieron ver la
gravedad del asunto que tenian ante la mesa \ergeitiente, un escrito dirigido a la
Comunidad Autébnoma con unos anexos de viabilidad@umica, informacion juridica,
estudios de caracter sociologico, voluntad popefar, etc., se ultimaba una peticion
formal, reglada sobre la segregacion de una pataédmino municipal. Cuando
estudiaron esa cuestion se dieron cuenta de |ladmdwy alcance de la misma, viendo
gue se vulneraba el decreto 72/94, de 2 de septenablLey 2/88 de la Comunidad
Autonoma, donde se establece un procedimiento dasackl ordenacion por el cual
desde el 13 de septiembre, fecha en que tuvo entem@® expediente en el



Ayuntamiento de Cartagena, se ponia en marchacanizno de un plazo durante seis
meses para resolver sobre esta cuestion, y uneeseelto remitir el expediente a la
Comunidad Autdnoma, que en definitiva es quienetienulterior facultad de resolver
dicho expediente. Sin embargo el tramite que séahaiecedido por el Ayuntamiento
de Cartagena era no hacer nada y remitir el expeddirectamente a la Comunidad
Autdbnoma, y eso no es lo que se tenia que habeugdo; bien al contrario, se
deberia de haber tenido, al menos, una Junta davBoes y dar cuenta a los Grupos
politicos de qué es lo que se tenia entre las mdeagué era lo que estaba sucediendo,
y no decir "aqui hay un papel que viene dirigidéeaaComunidad Autonoma por
conducto del Ayuntamiento”. Ahi habia un papel goa pretensién concreta, con unos
anexos y una documentacion completa, que tambgratea la Ley que en esos seis
meses se tenia que resolver, y con nuestra re@ojut@spués de haber sido expuesto a
la poblacion para que produzca las alegacionegsfireara convenientes, remitir a la
Comunidad Autonoma con informe del Ayuntamientoglee se hubiera estimado
pertinente. Sin embargo el riesgo es que se puexhug@r el trascurso de esos seis
meses, que ya han pasado tres, en los que segud@ren silencio administrativo, y
teniendo que tener un tiempo de exposicion al pablos informes de contradicion o a
favor, que se pudieran producir, y esa exposidiquilalico para recibir las alegaciones
y al final un informe de la propia Corporacion Meipal, pues no se hubieran
producido, y se estaria ante una situacion taridedk como que parte del territorio del
Término Municipal de Cartagena pretenda segregamdeAyuntamiento no hubiera
tramitado, hubiera caido en silencio administragivde pronto nos viéramos con una
resolucion de la Comunidad Autdbnoma sin que se eénabpronunciado ni la
Corporacion ni el pueblo de Cartagena mediantpasicion al publico a través de
sus alegaciones. De manera que esto les llam@teiah rigurosamente, y cuando
tuvieron conocimiento de este asunto, estableciarna sefial de alarma para
comprender qué fendmeno se podrian encontrar.odoréllo pretenden recuperar la
iniciativa frente a este problema, desde el pumtwidta de la Corporacion, sin que
ningun Grupo haga cuestion de partidismo algumm son rigor, no hacer de esto un
juego peligroso, hacer el juego que realmente puestablecer el interés del
Ayuntamiento de Cartagena y de la defensa de lmkadanos de Cartagena. Para ello,
proponen que, en consideracion a los antecedemtiesioamente explicados, la
Corporacion Municipal fije criterios sobre los qnes vamos a mover en el poco
tiempo que queda y qué se va a hacer con esteierfeedntes de remitirlo en el plazo
inexorable de seis meses, que vence el 13 de madzamo, y por tanto sobre ello
hacer luego el informe de la Corporacion a la vialas mismas, en el sentido de
remitir a la Comunidad Autonoma ese informe copdsicion final de la Corporacion.

Por el Grupo Municipal Cantonal, interviene elGarcia Ramos, diciendo que el tema
tiene una importancia extraordinaria, y considetee s un tema para que la
Corporacion Municipal ya entre en un debate sobmigmo, puesto que vistos los
antecedentes de la emancipacién de otras pedarn@slmades menores, que han
conseguido esa emancipacion de los nucleos madagaue antes los absorbian, pues
cree que es hora de entrar en un debate importaurgear asesoramiento de aquellas
personas que entiendan mas del tema, ya que saipérdida importante para el
municipio de Cartagena el que se segregara esaqu@ide momento seria una mas de
la lista interminable que le ha llegado de tantasas que ha perdido Cartagena en las



ultimas fechas, que son como unas cuarenta o citecgesas importantes. Por tanto,
cree que es importantisimo que ya se entre erteadr se discuta el tema a la maxima
altura.

Por el Grupo Municipal Independiente, interviené&ta. Pallarés Pérez, diciendo que
esta problematica ya se conocia desde hace mechpdj y que ahora con el poco que
gueda habra que apresurarse. La sugerencia seria Goeporacion se asesorase por
un grupo de expertos en temas de segregacion, @a@ltema es absolutamente

importante y hay que poner toda la carne en eloaisam solamente los expertos

municipales, sino otros de fuera que pudieran agegoorque si no se corre el riesgo

de que efectivamente la cuestidn prospere, pointeseses que hay detras, intereses
algunos licitos y otros no tanto. Luego se tiene imogo tiempo y es preciso que se

recurra a equipo de expertos que estén especiadizad esta cuestion, eso es
absolutamente imprescindible, porque si no se pastdg absolutamente perjudicados
dentro de muy poco tiempo.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengeel Sr. Sanchez Espejo, diciendo
gue simplemente desea manifestar que cuando tavoenoocimiento de la dacion de
cuenta en Pleno de que se iniciaban los tramitieslampeticion de este expediente de
segregacion, ya manifestaron que les parecia immie@dsde e improcedente de qué
manera, sobre un tema de tanta trascendencia,bée blarado en el seno de esta
Corporacion, y que como minimo esta cuestion, adéesaberse traido como una
dacién de cuenta al Pleno, deberia de haber sigetooble un debate, de un
posicionamiento, de un analisis, como era obligamiola importancia del tema. A su
Grupo le parece que ese debate estad todavia pndipre es ocasion de que se
produzca y una de las cuestiones por las que Izguignida viene clamando desde
hace mucho tiempo y en esa legislatura en conaeste] abordar adecuadamente el
tema de la descentralizacion. Cuando se iniciaverdebates para la elaboracion del
Reglamento de Participacion Ciudadana plantearonelzesidad de unir las dos
cuestiones, descentralizacion y participacion, gndar en lo que la propia Ley
establece, por un lado la Ley de la Comunidad Autténde Régimen Local 6/88, que
se promulgd precisamente para dar una respuestaiatie a la gestion y a la
participacion de los ciudadanos en los asuntosl@gen propios, la creacion que se
prevé en esa Ley de una entidad local menor quenasfarmula adecuada para
contentar los intereses y las necesidades deudsadanos de participar en la gestion
de los asuntos publicos, y que precisamente patemderse, por no buscarse estas
formulas, en aras a la desatencidbn que se recibeesen caso por parte del
Ayuntamiento de Cartagena, no les queda otro rexroptk pedir, que solicitar, como
ultima instancia, la segregacion para la creaciéruad nuevo municipio. lzquierda
Unida entiende que este debate es necesario, @#eirgpor tanto les parece adecuado
apoyar la mocion que hoy presenta el Partido Popula

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Pifi@@mez, diciendo que da la
sensacion de que al hilo de esta mocién empiezgai@cer algunas posturas, aunque
estd esperando todavia el conocer claramente trpoprecisamente del Grupo
proponente de la mocion, porque aun no la conogesgficiente claridad; pero es que
a lo mejor esta fuera también de la realidad, agrmgee que no, que aqui mas de uno



equivoca las direcciones y se convierte, sin quegaeriendo, en el loco de la
autopista, donde todos vienen contra direccioro Yue parece es que eso viene muy
bien en determinados momento. Lo que no se pueder lexc jugar con estas
cuestiones, porque las considera lo suficientemsatias como para que cualquier
paso que se dé sea un paso bastante meditadogytedbd cree que es un proceso en el
gue si algo se exige o se va a exigir por partéogeciudadanos, es claridad en el
pronunciamiento ante ese intento de segregaciamprepuesta de segregacion que se
ha comenzado a tramitar. En ese sentido, tal conresent6 esa propuesta, en el
pleno en el que se dio cuenta, el Grupo Sociaistenanifestd claramente en contra,
decididamente en contra; pero hasta ahora no babaaunque quiza en los ultimos
dias en la medida en que el tema ha podido ir tdoam poco de copero, pues han
empezado ha haber algunos otros pronunciamierdos spgue habiendo algunos otros
pronunciamientos que son todavia ambiguos, pueslouaquierda Unida dice que se
tiene que hablar y que el gran debate que se tgree hacer es sobre la
descentralizacion, y que eso intentaron plantebrlparece bien, y quiza se tenga que
hablar de descentralizacion, pero el problema dueaase tiene planteado no es de
descentralizacion y no vale el justificar esas yrast diciendo que no les queda otro
remedio que... Ante esa cuestion, al menos el GBguialista es claro y contundente:
si que tienen otro remedio y si que tienen otras, Yienen vias de participacion y esas
razones que aducen algunos de los vecinos de & ydas aducen con razén de que
habia un olvido de mucho tiempo, en estos momgntlespués de esta legislatura, no
existen, han dejado de existir, porque desde asfao€acion se ha dado a toda aquella
zona una atencion como no se habia dado desdemhadeas Corporaciones, y las
realidades estan ahi y estan para todo aquél guguiara ver. Por tanto, cree que, en
primer lugar, lo que hace falta es claridad y rmeder en acusaciones al que se tiene
sentado en el banco de enfrente, de que se inteintar el debate o de que se es
irresponsable retrasando, porque aqui no se hasaelv absolutamente nada. La
Corporacion tiene que pronunciarse, efectivamenie,Corporacion esta formada por
distintos Grupos Politicos Municipales, y ya enme@imento que se dio cuenta de la
entrada de ese escrito en este Ayuntamiento, hubd&Gmupo Municipal que se
pronuncié, cosa que es imprescindible si de ves#aduiere entrar en debate, no se
vaya a hacer con este debate como ha pasado eoraatgpcion anterior, donde se ha
dicho: "yo presentd esto para que se discuta, slanvais a aprobar sin mas, pues
entonces esto qué es..."; pero es que si se estaudedo y se coincide en una cosa,
independientemente de quien la proponga, puesnajor a los demas no les queda
mas que decir "estoy de acuerdo”, porque no estamash mercado en los que es
obligatorio el regateo, para decir "quiero compmdampara, pero si no me regateas no
te la vendo..."; por eso dice que el regateo noldgatorio, y se puede estar de
acuerdo y algun grupo ya se ha manifestado asiueneq estos momentos lo que
conviene y lo que interesa al municipio de Cartages mantenerse unido sin que
ninguna parte de él pueda separarse, porque |ltdepras que el municipio tiene se
han de resolver por todos juntos, y se tienengumihar de resolver juntos. El proceso
gue se ha seguido hasta ahora, quiza si hubies&qtipo de Gobierno, hubiese sido
distinto y le habrian dicho a los servicios jurtdicque ese no era el procedimiento a
seqguir, pero hasta ahora lo que se ha ido hacieado que los Servicios Juridicos
Municipales han aconsejado que debia hacerse, bsindanar el que aunque el



documento tal y como se recibi6 en el Ayuntamiest¢ole diera traslado a la
Comunidad Autonoma, que era al organismo que ligidir los vecinos, desde ese
mismo momento por parte de los Servicios Municgpakeempezara ya a trabajar en la
preparacion de informes que todos los Grupos racé&sipara poder argumentar y
poder razonar bien los posicionamiento que se tolembstante, y dicho todo eso, lo
gue no quiere es que parezca que esta entranduaetisacusion, porque no existe tal
discusion de si es cierto que el Grupo Popularsté @e acuerdo y no esta dispuesto a
apoyar ese movimiento de segregacion. En caso delg@eupo Popular estuviese
apoyando el movimiento de segregacion, entoncepieidiscutirian mucho mas a
fondo del tema, porque el Grupo Socialista, tal gme ya ha manifestado
anteriormente, no esta de acuerdo, esta en ca#rapone, a ese movimiento de
segregacion que se ha planteado. Por tanto, corqadalice la mocion es "que en
consideracion a los antecedentes anteriormentesagos, la Corporacion Municipal
fije los criterios sobre los que debera concluiCtamision Técnica creada al efecto”, y
no ve que se diga el que se discuta, aunque masbisera discutir sino terminar de
ponerse de acuerdo, es decir, qué solucién se wraa,que todos estan de acuerdo a
gue no ha lugar a la segregacion, a que la segoegae conviene a Cartagena, que ese
pronunciamiento aun no lo ha oido; por tanto, ngihaonveniente en aprobar lo que
se pide en la mocion, y en el momento en que secevan poco mas, que sera para el
dia 1, fecha en que esta fijada la reunién, desgadsaberse celebrado una primera
reunion con parte de los Servicios Técnicos, paracemo llevan los informes que
tienen que preparar, pues a la vista de esas @uesthabra que reunirse y ver si el
trabajo que estan haciendo los técnicos municipesdesuficiente, si se tiene que ir a
algun asesor mas especializado en este tipo des ®ma; pero lo que le parece es que
algo que es basico y que no se puede desprecartedajo de los propios técnicos
municipales, que tienen que presentar ese prinagrcavel dia 1, y por tanto para el dia
2, 3 0 4, como mucho, se estara en condicionegedbasta donde han avanzado y si
conviene 0 no conviene, Si interesa 0 no interes&yrrir a un asesoramiento Mas
especializado; y, aungue a eso, en cualquierasdeakns, se le puede llamar discusion,
pero no es tal discusion siempre que esta Corgorasg pronuncie claramente si se
esta a favor o en contra de la segregacion.

Interviene nuevamente el Sr. Carceles Nieto di@emqae ya ha dicho en su primera
intervencion que trataria que este fuera un detatpartidario sino realmente de la
Corporacion, pero es que el Sr. Pifiero en susvimneiones siempre empieza de la
manera tan incorrecta, como querer hacer la casalp®jado, en vez de por los
cimientos. "Se discutira siempre y cuando el Grappular fije su posicion", y eso es
la excusa del mal pagador, la que no se hizo cuantta el expediente, convocando
ante un asunto de tal importancia y magnitud, alosauna Junta de Portavoces para
gue conozca de la pretension. El Equipo de Gobiesttoa tema por una dacion de
cuenta, se lo largaron y luego tuvieron que veinfiorme de la propia Comunidad
Autonoma donde los tratan pues para caer de uro,bpor la mas elemental
descoordinacion e incapacidad, ya no de cualqgarercso técnico, pues aqui lo que se
dice es "que hacen lo que les dicen los Servieioslidos"”, sino que se trata también,
con independencia de lo que dicen los Serviciogdidos, de tomar la iniciativa
politica, y el Sr. Pifiero no puede tener la malkdefelecir que no conoce la opinion del
Grupo Popular porque sabe perfectamente que ha areopo en La Manga,



publicamente y notoriamente, manifestdndose sobt® @iestion. De manera que
cualquier embite, poco podra decir el Sr. Pifiel@mys a olvidar ese juego peligroso y
vamos a hablar en serio, y eso quiere decir esebblirectrices de lo que hay que
hacer; hay plazo de seis mesas, de los cualesasaidg mes, y como maximo dice el
decreto 72/94 y la Ley 6/88, que como maximo dosese®e exposicion al publico
después de gque se hagan los estudios pertinentés @orporacion Municipal y para
gue se puedan recibir las alegaciones. Por tantqui se trata al decir que se
establezcan directrices es: uno, que se haya lmiGorporacion en cualquiera de
sus organos, este Pleno o la Junta de Portavaa@shace tres meses, al dia siguiente
0 a la semana siguiente de tener conocimiento elexgsediente, para poder por lo
menos dialogar y preguntar qué se opina y qué & lgaentonces como ahora lo que
le hubiera contestado es: "Uno es el orden politsewn voluntad o la mia en
representacion de los Grupos a los que pertenecenme una determinada opinion.
Segundo aspecto del problema: la juridicidad deprietension. ¢Es posible, con
independencia del criterio politico que juridicameese pueda obtener un resultado
positivo 0 negativo en esta pretension?”. Esos @@mds aspectos, y para eso, tanto
entonces como ahora, le dice al Sr. Pifiero queesia tqyue haber encargado de
inmediato no la remision del expediente, sino aelaego a los Servicios Técnicos
Municipales tanto los informes de contradiccion delen juridico, de orden
econdmico, de orden socioldgico, de orden politievisar las mayorias, si estan o no
estan de los nucleos que pretenden segregarser dpie se habla de La Manga del
Mar Menor y se incluyen también Cala Flores, CaboPdlos, Los Belones, Islas
Menores, en donde solamente hay un miembro de @oblde derecho y no firma el
documento, etc., etc. De ese dialogo se tenia gjoer inablado, pero sin embargo se le
pide a la oposicién las directrices, cuando e®kiagno el que tiene que gobernar y no
sabe qué es lo que tiene que hacer, o por lo memésma la iniciativa del discurso
politico. Eso es lo que se tenia que haber planteadmalquier 6rgano de gobierno,
encargar esos informes de contradiccion, y anterdssltados que se tienen con
determinados expedientes que resuelven, naturanm@mtargar a un gabinete de
especialistas en derecho administrativo muy piiestig que los hay en el Pais, para
este importante problema la defensa de los intereasicipales a la vista de los
informes de contradiccién, o conectarlos con gdbsie&omplementarios de esos
estudios, sin perjuicio del apoyo municipal qugseeda dar con los datos de que se
disponen, etc. etc. ¢Se lo puede decir mas class. &ifiero lo que tenia que haber
hecho y no ha hecho? ¢ Sabe el Sr. Pifiero que taguees meses del cumplimiento
del plazo del Decreto 72/94, para que se hagan iefmsnes de contradiccion, se
expongan al publico, alegue el pueblo de Cartaggnfinalmente informe la
Corporacion? ¢ Lo quiere hacer todo en un dia, lerguiacer en una semana, contra el
tiempo, acaso no se da cuenta de que el trascetdeohpo va a impedir el que se
tenga una formulacion razonable en tiempo y forotaccmanda la Ley, por lo menos
sustentada, por lo menos fundamentada? Eso es kedeeide al Sr. Pifiero ¢Acaso
guiere conocer su opinién politica? Si ya la sgmgue ha comparecido ante los
vecinos de La Manga diciendo que no esta de acumdda segregacion. ¢Acaso
guiere el Sr. Pifiero que se lo diga mas claro,lgsabe, que no conviene esconderse
ladinamente para decir que el Partido Popular acatereses...; si es que el Sr. Pifiero
sabe esa posicion desde hace dos veranos, y leyiesee que recordar, como le tiene



gue recordar lo que tenia que haber hecho y nceblaoR? ¢Quiere que le diga mas
claro lo que no esta haciendo en defensa de leses#s del Ayuntamiento, que no se
ha movido nada mas que cartear y tener un escoithhdonoso de los Servicios
Juridicos de la Comunidad donde le dicen que nersghbe es lo que se llevan entre
manos? ¢Le ha de decir igual de claro, como esgoaullinotorio, que también
disponen de ese informe los servicios de comuriinagde la prensa de Cartagena, de
esa contestacion de los Servicios Juridicos deolaudidad Autbnoma? ¢Qué mas
quiere el Sr. Pifiero que le diga la oposicion saste problema? De manera que
todavia no se ha dignado, a pesar de eso, a cors@tamente a Comision, Junta de
Portavoces, cualquiera de los érganos que estableestra organizacion en este
Ayuntamiento, para hablar de este importante pnoajdiene que ser a través de la
iniciativa de oposicién en un Pleno los que vergaacabar esta situacion, y eso es lo
gue no les parece bien, y el Sr. Pifiero al memurdeque coincidir en que la claridad
de los hechos es la que es, y que hay que budearldos vertientes: la de la
jurisdicidad y el aspecto politico, y ver cuéles & dificultades, porque a lo mejor se
esta de acuerdo en el aspecto politico, pero ¢ galém si en competencia y en materia
reglada juridicamente perdemos? Esos son los aspaajae se esta refiriendo en la
mocién, que se encargue, pero con conocimientoedéd de la Corporacion, no del
gobierno, que se encarguen esos informes, qudadezean las directrices sobre las
gue ha de trabajar, pero para eso es elementai@jak, el tener una reuniéon de alguin
organo de gobierno para hablar de eso, el queisegpero cree que merece la pena,
ante la gravedad de los intereses que se venddsctaablar seriamente del tema y que
se establezca una estrategia de orden politicorigiga para hacer frente a esta
situacion, y si a pesar de todo ello se concluye gfectivamente, en materia y en
competencia reglada, estos vecinso tienen la fidsithilegal de segregarse, pues qué
le vamos a hacer, porque frente a esa disposiemal poco se podra alegar, pero al
menos tendran la conciencia tranquila de haberdhtedo lo posible por conservar los
intereses que le afectan a todos los ciudadanGadagena.

Interviene el Sr. Piflero GOmez a continuacion dibie que también va a tratar de
tranquilizar a su conciencia de que por lo menosntentado escuchar la opinion
politica y de partido del Grupo Popular, que n@pénion unicamente personal del
Portavoz del Grupo Popular, que ha matizado ennservencion "mi opinion
personal..." Lo que él dice es que la opinién de& Jagonio Pifiero y la opinién del
Grupo Socialista y del Partido Socialista, es la dijp anteriormente. Todavia no sabe
si es un poco duro de oido pero no ha terminadesdechar eso con suficiente claridad
como posicion politica, como posicién de partido.cHalquiera de los casos, le alegra
enormemente el que publicamente ya se conoce taéapde un muy significado
diligente del Partido Popular, pues perfecto, y kestranquiliza como cartagenero
también, pero le gustaria ver esa opinion realnm@oti@ posicion de Partido. Entiende
gue en la intervencion que se ha dado, con todalet que el Presidente del Grupo
Popular da a sus intervenciones, insiste mucho wn sg elaboren los informes
contradictorios, pero esos informes contradictorosindo en la propuesta de mocion
lo que se dice es que "la Corporacion Municipal lijjs criterios sobre los que debera
concluir la Comisién Técnica creada al efecto"glueuando se habla de esos informes
contradictorios, ¢eso quiere decir que sean cootoaids a la a la segregacion?,
porque cuando se le pide a los servicios técniaeshgagan unos informes, informaran



de la manera mas objetiva posible que se puede;hacd que esos datos sean
interpretados de una u otra manera, tendra quelbaeGrupo politico, tendra que
hacerlo el Partido politico, y utilizard unos elenos o utilizara otros para manifestar
una posicion a favor o en contra. Con los escaatws djue el Grupo Socialista maneja
sobre el tema, piensan que no conviene ni a Cardagiea los ciudadanos de aquella
zona la segregacio, y por tanto se manifiestan amra. Personal, como Grupo
Municipal y como Partido Socialista, se manifiestancontra de esa segregacion. Ese
tipo de cuestion no lo ha oido todavia claro, Y dstalmente de acuerdo en que la
Corporacion se relna a partir del dia 1 que yasgmuddra de un avance de informes
para evaluar la cuestidon, que la Corporcion sea@imalgunos de sus érganos, Junta
de Portavoces, lo que el Alcalde determine, y se@ o0 mas unidos posibles en esta
cuestion, hasta saber con claridad qué es lo querheada uno.

El Sr. Céarceles Nieto dice que no quiere que apareen acta como suyas unas
palabras dichas por el Sr. Pifiero de los infornoegradictorios, cosa que nunca ha
dicho, sino que ha dicho informes de contradiccigne tiene un valor juridico
totalmente distinto. En segundo lugar, le parecealjegercicio de negar la evidencia,
debe tener al menos un freno, cuando en repregemtde un Grupo, que es el que
ostenta, y ante la claridad de la formulaciéon gaeehel Presidente de ese Grupo,
parece que no ha lugar a que haga imputacionesnades el Sr. Pifiero, sino que se
estd probando claramente una posicion clara. En momlrepresentacion, nuestas
opiniones personales de poco valen.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. LOZANO TONKIN, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE EL DIA INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

El 10 de diciembre de 1948 las Naciones Unidas apoobla "Declaracion Universal
de los Derechos Humanos".

Conviene recordar esta fecha y su significado ponesca hasta entonces, se habia
producido una enumeraciéon tan completa, detalladanyciosa de los derechos que
corresponden a la persona humana y que son conse&cd#ecta de su dignidad. Esta
Declaracion, cuyo 46 aniversario se celebra ers ésthas, culmina el largo camino de
la Humanidad en su tortuoso recorrido de afirmaciérios derechos elementales de
los seres humanos a la libertad y a la igualdad. precisamente la Declaracion de
1948 la que aplicé esos conceptos a todos los sy todas las mujeres del mundo,
cuando todavia estaba reciente en la memoria depleblos las sangrientas
hecatombes de las dos Guerras Mundiales, en lasajimbia dado una violacion



sistematica de los derechos de la persona humamae Yambién la Declaracién de
1948 la primera en exigir el respeto a esos desepbpparte de los gobernantes.

Las Naciones Unidas quisieron que la observancidodederechos humanos se
convirtiera en un principio real de actuacion part@ de los Estados, a través de
compromisos claros y exigibles. Por eso fue sigaiifvo el hecho de que uno de los
primeros actos internacionales de Adolfo SuarezocBmesidente del Gobierno fuera
acudir a Nueva York en 1976 para firmar, en nond@eEspana, la Declaracion de
1948. Ese gesto ya presagiaba y encarnaba la vola&taodos los espafioles de
recuperar la plenitud de sus derechos ciudadandSohstitucion de 1978, el marco de
nuestras libertades, vino asi a reconocerlas y resagwar la existencia de una
democracia basada en los ideales y en los prircigie, treinta aflos antes, habia
proclamado la O.N.U. a través de esta "Declaradidiversal de los Derechos

Humanos" que hoy queremos conmemorar.

Pero el recordatorio de ese dia en que fue forraylaglie celebramos bajo el adecuado
titulo de "Dia Internacional de los Derechos Hung&nao debe hacernos olvidar las

obligaciones que a todos nos competen para qudgladdd de la persona sea

permanentemente reconocida entre nosotros y pregmesnte asumida por todos

aquellos, desgraciadamente muchos, que todavaueptan.

Varios son los acontecimientos positivos que dd§38 hasta aca han contribuido a
mejorar la situacion de la persona humana y delstechos. Pero ciegos seriamos si
no contemplaramos con horror la continua violagj@e en muchas partes del mundo
se sigue practicando contra los derechos de mildeeseres humanos: las torturas, las
guerras, las violencias multiples, la vejacionhamnbre, la miseria, siguen golpeando
de manera inmisericorde a un impresionante numeraudstros semejantes.

Aqui mismo, en Espafia, en nuestros campos y ciudadegpodemos sentirnos
satisfechos del trato que reciben los necesitddesjesheredados de la fortuna, los
marginados, los que tienen que sufrir en sus calmesmbates irracionales del
racismo, de la xenofobia, de la intolerencia oselismo. Es todavia largo el trecho
gue todos debemos recorrer, dentro y fuera de Espaf@aque los derechos humanos
lleguen a convertirse, como quiso la Declaraciorigé8, en la pieza clave para la
construccion de un mundo libre y en paz, porque edlel respeto a la libertad humana
podremos conseguir una verdadera paz.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafiamante presenta la siguiente
MOCION:

1°.- Proclamar la adhesion de esta Corporaciorcalébracion del "Dia Internacional
de los Derechos Humanos", que tendra lugar el prdx10 de diciembre, en los
términos en que se recoge en la exposicion deévestedn.

2°.- Reclamar del Alcalde-Presidente de esta Cagoam, que en el uso de sus
atribuciones y mediante Bando, se dé a conocer dostdos vecinos esta
conmemoracion y su significado para que, conjuntaeng en armonia con nuestros



familiares, amigos y conciudadanos, sigamos coystrwina comunidad dentro de la
sociedad espafiola y de la comunidad internacigmagresivamente mas libre, mas
justa, mas igual y mas fraterna.”

Anade el Sr. Lozano Tonkin que consideran que el temdo suficientemente
importante en estos momentos en que las guerraa eontinente europeo estan
haciendo que estos derechos humanos se vean a&acpoo incluso en nuestra
sociedad haya signos de xenofobia, de racismonaamprension y de agresiones,
incluso entre distintos grupos politicos e inclesolos ambientes en los que todos se
desenvuelven, por lo que creen que es necesaasidlasada, y por tanto somete a la
consideracion del Pleno la mocion.

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Rasifiaz, Delegada de Servicios
Sociales, diciendo que el Grupo Socialista se agh#@& la celebracion del Dia
Internacional de los Derechos Humanos, siendoselalde que asi lo hagan también el
resto de los Grupos de la Corporacion. Consideraan & mision noble de esta
Corporacion poner su aportacion a esa didacticesiderechos humanos, en la que
tantos colectivos y grupos sociales concienciadesen trabajando, propagando los
articulos de tantos derechos y libertades todasyaelm dia concurcados. Igualmente
acogen con gusto la idea de que el Alcalde-Presidbinesta Corporacion publique un
bando dando a conocer y divulgando entre los caniagly ciudadanas de Cartagena
esta conmemoracion y su significado mas propiostewgie es sensibilidad del Grupo
Municipal Socialista el potenciar todas aquellasia®es encaminadas a hacer una
Cartagena solidaria, apoyaran la mocion.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?iEno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE TRASLADO DEL MUSEO DE LA
ARMADA SITO EN LA ACTUALIDAD EN CIUDAD REAL.

En la actualidad, el segundo archivo mas importdatEspara, pertenece a la Armada
y se halla localizado en Visos del Marqués (Ciudgehl), con dos personas
atendiéndolo.

Poniendo el ejemplo del Archivo de América, quénakta en la Casa de Contratacion
en Sevilla y en cuyo proceso de informatizacioragarExpo emple6é a mas de cien
personas y conociendo por otra parte que el citmdbivo de la Armada es el mas
completo en temas mediterraneos y de la Historia @gmada y que el Ministerio de
Defensa quiere desprenderse de la propiedad dearedevo; si valoramos la
trascendencia cultural que tendria para la ciudddmas de las ventajas laborales y
como un argumento mas en potenciar la peticiom @&etle del Colegio de Europay la



disponibilidad en Cartagena de profesionales prentias de la Escuela Universitaria
de Bibliotecononia de la Universidad de Murcia,isgseconveniente que como
Corporacion estudiasemos la posibilidad de sotigitee ese archivo de Marina, viniese
a Cartagena.

Por todo ello, la Concejal que suscribe, elevdaidla siguiente MOCION:

-Que el Ayuntamiento de Cartagena realice las @ess$i oportunas, al objeto de
recabar informacion respecto al mencionado MuseoladéArmada, para poder
trasladarlo a Cartagena, si fuese conveniente."

Afade la Sra. Pallarés Pérez que de ser posiblesjista de las gestiones que hiciera
el Ayuntamiento en aras a recabar toda la inforémapiertinente, seria importante el
tener un archivo de esas caracteristicas por Buemcia de personas y personalidades
gue vendrian a recabar informacion en ese Archiambién esta la cuestion de la
Escuela Universitaria de Biblioteconomia de la Ursidad de Murcia, que tendria
aqui una fuente de consulta realmente importantbeB¢ficio no sélo seria cultural
sino también en puestos de trabajo, aunque nasariahos, pero también se tendria
una ganancia importante y en calidad también ga@aitagena. Por tanto, se deberian
de realizar las gestiones oportunas, y si es vablgoceda al traslado de ese Archivo,
porque sabe que el Ministerio de Defensa esté espuwa que se traslade dicho Museo.

Por el Grupo Municipal Cantonal, interviene el Sarcia Ramos, diciendo que esta de
acuerdo con la mocion, aunque la pregunta que@edsasi existe el plagio, como en
las obras literarias o en las obras de arte..queosi no recuerda mal esta mocion la
presento él casi con las mismas palabras en ab pleterior. Esta de acuerdo con ella
pero quiere aclarar que se trata de una mociéryguse aprobd en el pasado Pleno
ordinario.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. MagiGarcia, Delegado de Educaciony
Cultura, diciendo que ha de reiterar lo que anterdmte ha dicho el Sr. Garcia Ramos,
aunque a lo mejor es que la Sra. Pallarés des@noei se habia aprobado sobre el
mismo tema una mociéon del Grupo Cantonal, pordoen@ejor no se encontraba en el

Pleno en el momento de tratarla. No obstante, yocegnsuele decir, lo que abunda no
dafa, y por tanto la van a apoyar, pero de algomaaf el Sr. Garcia Ramos se siente
plagiado en este momento.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?iBno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE SOLICITUD DE INCLUSION DE LA



ESTACION DE CARTAGENA EN LA CLASIFICACION DE INTERMODAL Y
REMODELACION DE LA MISMA.

Ante la decision de RENFE de suprimir el expreso dgama-Madrid, por ser
deficitario el servicio, y acogiéndose a la nornateuropea en la que los trenes de
largo recorrido no pueden recibir subvencionefd&do, desconocemos qué medidas
alternativas van a adoptarse para paliar la supre! citado expreso.

Es necesario clarificar los servicios de RENFE que a/&artagena, si tenemos en
cuenta que RENFE va a potenciar la red de transponwinado, de acuerdo con la
Red Transeuropea de transporte combinado, segunatismeuropea, en la que
existen 37 lineas comunitarias, una de las cudiestaaa la Regidon: Port-Bou,
Barcelona, Valencia y Murcia, y que se van a poaeriambién las llamadas estaciones
intermodale, es decir, conectadas a otros meditraudgporte.

La estacion de RENFE en Cartagena, cumple con logsitegude ser estacion
intermodal por estar junto a FEVE, futura Estaciomua®buses y el Puerto. Por todo
ello, la Concejal que suscribe eleva al Plenogaisnte MOCION:

-Que el Ayuntamiento de Cartagena se dirija a led2ion de RENFE, en solicitud de
informacioén referida al punto final de los servi&en la Region de Murcia.

-Que el Ayuntamiento de Cartagena se dirija a led2ion de RENFE, solicitando

incluir la estacién de Cartagena en la clasificadé@ intermodal y se proceda a su
remodelacion, de la misma forma que se ha hechdasoastaciones ferroviarias del
arco mediterraneo."

Anade la Sra. Pallarés Pérez que cuando se halda Rlegion de Murcia, RENFE
establece el nombre de las lineas y cita Murciap peinca se sabe si es Murcia
Comunidad o cudl es la estacién término, es dscies Murcia-Ciudad o Murcia-
Cartagena. En ese sentido es necesaria una clanoficean cuanto a cuales son los
servicios de RENFE que finalizan en la Estacion ddgaGana. Por otro lado, es
también necesario clarificar si la Estacion de Margue efectivamente va a ser
intermodal, no va a ser obstaculo para que la Bstabe Cartagena también lo sea,
porque considera que también redne condiciones ggErastacion intermodal y ser
remodelada como se ha hecho en Alicante, Castellon etc.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el. &onesa Ros, Delegado de
Transportes, diciendo que en primer lugar le ageadda Sra. Pallarés el interés que se
toma por el tema del transportes. En cuanto a laidmpse va a aceptar y sera
transladada a la Direccion de RENFE.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”



"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA RAMOS, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL CANTONAL, SOBRE LINEAS DE ALTA TENSION.

En virtud de la alarma social y las protestas véesaobre la posibilidad de la

repercusion desfavorable sobre la salud publicdasldineas de alta tension, y las
opiniones contradictorias que en medios profesemnsé han vertido respecto al factor
de riesgo oncogénico.

Solicitamos que el Pleno de la Corporacion seadiaj Consejo Superior de de
Investigaciones Cientificas u organismo competesatiigitando informacion cientifica
sobre los verdaderos riesgos que estas lineas rpuedar sobre la salud de los
ciudadanos y de los trabajadores afectados, Yjrard\we las respuestas de dicho/os
organismo/s, que los ciudadanos sean informaddéssdeerdaderas consecuencias (en
Su caso), y que este Ayuntamiento adopte las medigartunas al respecto.”

Afade el Sr. Garcia Ramos diciendo que en el Riaterior lo que dijo fue que no se
alarmara la poblacién innecesariamente si no habiaotivo plenamente justificado.
Si no recuerda mal lo que también dijo es que mdahizido en ningun sitio que esos
cables de alta tension perjudicaran la salud eergido de producir leucemia o tener
poder oncogénico, es decir, formacion de tumores. llavos consultados hasta la
fecha han sido los corrientes de medicina, pedjadtiNelson, el Franconi, etc., etc.;
no obstante, y como hace tiempo que terminé lede medicina, ha comprado un
libro que se titula "Medicina preventiva y saludbfica”, 92 edicion, escrito por los
doce catedraticos mas famosos en higiene, medjcisalud publica de Espafa, y
tampoco ha podido encontrar mencioén alguna al téth@resentar esta mocion es
debido a que al dia siguiente del Pleno ordinarter#r, el Diario La Opinion publica
un titular que dice: "No hay peligro”, en el cualaude a su persona como médico;
pero a reglon seguido también dice: "No obstantesstigaciones cientificas opinan lo
contrario”. Eso le senté bastante mal, porque $& fial poco a la verdad por parte del
informador, porque cuanto intervino en la mociamiad diciendo que no obstante si
se comprobaba que habia alguna cuestion que gastifieso, que se solicitara
informacién al organismo competente, por si reatmexistia algo dafino. Por tanto,
la mocién que presenta hoy va en el sentido deegte Ayuntamiento se dirija al
Consejo Superior de Investigaciones Cientifican, @din de esclarecer, si es posible,
si esos cables de alta tension o de energia ragigdtiea de baja precuencia, tienen
alguna repercusion en la salud publica.

Por el Grupo Municipal Independiente, interviené&ta. Pallarés Pérez, diciendo que
en el Pleno anterior ya manifestd que era necesacabar la informacion técnica
pertinente, por eso no sabe si sera un plagio tbrue anteriormente ha solicitado el
Sr. Garcia Ramos. Quiere aprovechar para felieitlr Sra. Ruiz Candelera por las
gestiones que haya podido hacer con el tema defi@izacion de Cartagena en la
Autovia del Mediterraneo, porque fue la primera tfago el tema al Pleno y luego



vinieron veinte mociones mas sobre lo mismo. Ndastis, como lo bueno abunda, y
debe de abundar, pues que se recaben todas laegitécnicas del Consejo Superior
de Inverstigaciones Cientificas o de donde sea.

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Ruiandelera, Delegada de
Infraestructuras y Servicios, diciendo que la moai@l Sr. Garcia Ramos le parece
muy sensata y oportuna, y por tanto van a votaidaar.

El Sr. Garcia Ramos dice que aunque no es un expart@diaciones, si ha sido
profesor de biofisica en la Escuela de Enfermeriardarseis afios y tiene editado un
libro que se titula "Lecciones de Biofisica- Fisgilta, luego todo esos temas le gustan
aunque no entienda mucho. Le han sido suministra@ da quince trabajos de los
organismos que los habia solicitado, y este misraaama le ha llegado el altimo,
firmado por Miguel Aguilar Gutiérrez, que es invgatlor cientifico del Instituto de
Ciencias de Materiales del Consejo Superior desitiy@&ciones Cientificas. Ese trabajo
empieza diciendo que desde el afio 1992 el Hospamdlina, de Suecia, se pronuncio
en el sentido de que las radiaciones de alta ten&aian un poder oncogénico, en el
sentido de producir tumores malignos en los adyliescemia en los nifios; a partir de
ahi, y dado el pretigio de ese Hospital, todo elndau empez6é a alarmarse y
comenzaron a trabajar y a estudiar sobre el tenoa; tanto, el ndmero de
investigadores dedicados al tema es terrible, SreAguilar Gutiérrez, lo que dice es
gue practicamente no existe ningun peligro, y encaunclusiones dice textualmente:
"... es idiota preocuparse acerca de los efectbeeda salud de los campos de las
lineas de alta tension..."; mas adelante tambi@n tli.. en mi opinion los peligros para
la salud humana de los campos electromagnéticdmjdenivel han sido exagerados
mas alla de la razén...", y, afade: "En resumendeuao buscar toda clase de
justificaciones que quiera y realizar todos logwdls y experimentos que desee, pero
jamas podra encontrarse una justificacion que cairoph las leyes de la fisica que
permita justificar que un campo eléctrico o magmetitipicamente externo al ser
humano, le produzca una perturbacion”. Existe tambmnéese trabajo un razonamiento
cientifico que no va a entrar a explicar puestoapidificil de entender ya que se entra
en formulas fisicas, quimicas, de matematicas; p&r® 0 menos viene a decir con un
razonamiento fisico que hoy dia seria como intaetgarostrar el movimiento continuo,
tirando por tierra el primer principio de la termmimica. Luego, después de eso,
imagina la respuesta del Consejo Superior de ligpaesbnes Cientificas, por eso ahora
lo que pide es que se recabe informacion a esaisrga o0 a cualquier otro, con el fin
de quedar tranquilos con esta cuestion.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:




"MOCION QUE PRESENTA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA CONCRECION DE LA
ACTUACION URBANISTICA PREVISTA EN LA PLAYA DEL PORTUS.

Desde el mes de mayo nuestro Grupo Municipal viemédamando del Equipo de

Gobierno la necesidad de tratar en una comisionografica la propuesta que desde
este Ayuntamiento y con la participacion de otrogganismos, como la Demarcacion
de Costas y Comunidad Auténoma, se les esta hacelu$ vecinos del Portus.

Esta propuesta contempla toda wuna actuacion urlzanisgue afectaria
aproximadamente a 30 viviendas y que de llevarsabem tal y como se plantea
supondria la desaparicion de las mismas y la piolsilide reubicarse en otra zona del
Portus.

Existe bastante inquietud entre los vecinos solate pmrque conociendo la propuesta
en términos urbanisticos, desconocen todavia @a@bn de los costos, y sobre todo
la parte econdmica que a ellos les pudiera repercut

Estos vecinos llevan muchos afios de incertidumtesgjalel problema que se origind
en el monte de La Casilla, del que resultaron adestd 1 viviendas a las que se les
prometié una solucién que todavia estan esperandbpra con el planteamiento de
Costas, apoyado desde la Comunidad Autbnoma yrou&gtintamiento.

Para clarificar definitivamente esta cuestion yilpbgr que los vecinos tengan
criterios reales y concretos de valoracion queptsitan posicionarse al respecto, el
Grupo Municipal de Izquierda Unida propone al Plpata su aprobacion la siguiente
Mocién:

1°. Que en el Orden del Dia de la proxima Comisidarmativa de Urbanismo se
incluya este tema, para que todos los grupos npaies lo conozcamos en
profundidad y podamos opinar al respecto.

2°. Que junto a la propuesta urbanistica que sepssentando a los vecinos se le
afiada la memoria valorada de toda la actuaciors yulantes de financiacion de la
misma, o0 sea, quién o quiénes la pagan.”

Afade la Sra. Rosique Rodriguez que tuvieron latopwmlad de asistir a la Asamblea
gue se celebrd hace dos semanas en Galifa, em lpagticiparon practicamente todos
los vecinos de El Portas, y constataron la inquigwel entre los vecinos ha suscitado
esta propuesta, sobre todo porque no alcanzan itodavener datos reales de
valoracion en cuanto a qué les supondria a elleardwdlar la propuesta que Costas
esta ofreciendo, y en la que estan participandto taste Ayuntamiento como la
Comunidad Auténoma. Todos pueden recordar que bleama de El Portis se suscitd
con el problema ocasionado con el monte de La @agiljue se llevan ya muchos
afios con unos vecinos a los que no se les ha dedsolucion, aungue si se les habia
prometido alguna concreta. Se habla de reubicdialsia de dar a cambio el valor de la
expropiacion, pero no se termina de concretar gaéavsuponer ese valor de



expropiacion, qué es lo que se les va a dar adoses y, sobre todo, si el desarrollo
del planteamiento que Costas esta haciendo sigridipara algunos vecinos el tener
gue salir de El Portas, o si, por el contrario, & d¢arantizarian con todas esas
valoraciones su permanencia en un nucleo dondestado durante tantisimos afos.
Hay una predisposicion de los vecinos, acordaddaeasamblea, y es de seguir
escuchando al Ayuntamiento, pero creen que latidoenbre se podria solucionar si se
concretara mas la propuesta, y, sobre todo, sigdzasa la concrecion de esa
propuesta. Al mismo tiempo, los Grupos MunicipaleOposicion estan al margen de
toda esa actuacion, no han tenido la oportunidadstiediarla en profundidad en el
Ayuntamiento, aunque es verdad que en alguna dHetdortavoces el Alcalde les
cuenta algunas cosas por encima, pero con la adrigge se tiene que estudiar una
propuesta de esta envergadura, que va a afectar zona de Cartagenas, pues no han
tenido esa oportunidad, y creen que tienen todteeicho del mundo a conocerla, a
comentarla, a debatirla, e incluso a valorarla. tBoto, Izquierda Unida propone esas
dos cuestiones, por un lado conocer la propuegiagesta tratando con los vecinos y,
por otro lado, solicitar la agilizacion y cuant#mon de la misma.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Congr&arcia, Delegado de Urbanismo,
diciendo que es cierto que han habido contactodarecinos, pero no ahora sino
desde hace muchisimos afios, y han sido recibidohisionas veces. Ultimamente se
han tenido reuniones incluso en Costas y en lacBiita General de Urbanismo para
tratar de solventar el problema, que no es solamaanicipal, sino que también afecta
a otros érganos, como son la Jefatura de Cos@m®iréccion General de Urbanismo,
gue en su momento se comprometido a aportar algdatms y ayudas para poder
solucionar este problema. Eso les ha llevado aigakrfente se ha confeccionado una
modificacion de toda la zona, tratando de mejaagildya, pues hay una obtencion de
determinados terrenos para reubicar a las persfratadas por el monte, y que de
ninguna de las maneras pueden continuar en esadebiago al peligro indudable que
tiene el lugar donde en su momento edificaron suendas con las correspondientes
licencias. En funcion de todo eso se ha estado ttando con los vecinos durante todo
ese tiempo porque les parecia que era importaeta ¢pulargo de todo este proceso los
propios afectados pudieran aportar, en la mediddwgra, algunas otras situaciones, y
asi lo hicieron, pero no siempre fueron posibldsmamente se les ha dado cuenta en
una reunion conjunta que hubo de como se ve ldifidad de hacerlo, por tanto no
existe problema alguno para que en la proxima domlsformativa de Urbanismo, se
incluya este tema para conocimiento de todos lagp& en lo que se refiere al
cumplimiento o por lo menos al primer punto de tzcidn. Lo que no va a ser posible
es cumplir el segundo punto, debido precisameldeddicultad que tiene la cuestion
del coste, que se pretende que sea no solamentgodsino de todos los implicados,
gue son precisamente el Ministerio de Obras Puhlida Comunidad y este
Ayuntamiento, en la medida que pueda resolverla; taaoto, no hay un estudio
definitivo para poder resolver y saber cualés ssnvhriaciones y el coste, y como
consecuencia que en tanto no se manifiesten y emcpor parte de los otros dos
organismos, no se estara en condiciones de podefildr, aunque tan pronto como
esos datos, esas valoraciones, sean conocidasogdede la Sra. Rosique que sera
puestas en su conocimiento y en la de los vecinos.



La Sra. Rosique Rodriguez dice que consideran ba&dicegundo punto porque
realmente el que a los vecinos se les diga quaihayactuacion de Costas que va a
mejorar la playa, que van a tener la posibilidadedéicarse, que les van a dar parcelas
de 120 m2, que les van a valorar las viviendg®rg es que al final la pregunta que se
hacen los vecinos es, ¢.con lo que yo voy a reeibgo posibilidades de seguir o no en
El Portis? Por tanto, mientras que eso no se ddspejeertidumbre va a existir y por
tanto la posibilidad de que los vecinos se posenoante una propuesta de estas
caracteristicas va a ser imposible, por eso erdgiemglie se deberia de agilizar
pormenorizadamente, vecino a vecino, en qué comsisina actuacion urbanistica
como la que se esta planteando, porque si no&éaskando en la ambiguedad, en un
planteamiento urbanistico, pero que no es simpleéanama cuestion de planteamiento
urbanistico sino que también es una cuestion dediwial importante que afecta a
muchas familias que llevan muchos afios viviend&ldPortis. No sabe cdmo se va a
votar la mocion porque el Sr. Contreras ha diche ageptan el punto primero pero no
el punto segundo, aunque ha de seguir insistiemdta enecesidad de agilizar la
concrecidén econdmica de la propuesta.

El Sr. Contreras Garcia dice que coincide con la Boaique en cuanto a agilizar al
maximo posible la cuestion de las valoracionesp geay una valoracion que no
solamente afecta a los vecinos de El PortUs, sieopgecisamente por ser una de las
playas mas cercanas a la ciudad, acuden muchaspetrsonas. Lo que si es cierto es
gue hay un proyecto de mejora total de la zona gdalya, en cuanto a circulaciéon, en
cuanto a regeneracion, en cuanto a amplitud, y@ésddeneficia también a los vecinos
de la zona. Todo eso es algo que no sale en unaeidio econdmica final, por tanto
no es un problema unico y exclusivo de los vecipesp si es un problema que a
determinados vecinos hay que concretarles, y enasnento se hara en la medida de
lo posible y procurando que sea pronto, pero lorguse puede comprometer en estos
momentos es a que en la préxima Comision de Gabisee lleve la valoracion
econdmica, porque no depende solamente de estdakyi@mto, pero si el que se inste
para que se haga lo mas rapidamente posible atdos dos organismos de quien
depende también el tema en una parte importanta,quee concreten cual va a ser la
aportacion. Otra cosa diferente es que uno a uo® \&ecinos se les vaya a ir diciendo
cuales son sus necesidades reales de dinero pdealague necesita, pues en eso
todavia no se ha entrado ni es el momento de disciRor tanto, sigue manteniendo
Su propuesta transaccional de que se mantenganerpounto de la mocién, y en
cuanto al segundo, tan pronto se tengan las vaboies se informe debidamente.

La Sra. Rosique Rodriguez dice que no se ha puksto, s decir, no han dicho que
la valoracion sea la semana que viene. Lo que sigala es la necesidad de agilizar la
cuantificacion, porque al final es la concrecion,ng estan diciendo que se le
comunigue uno a uno, sino que habra que hacetdeac#n uno a uno, para ajustarse
a la realidad. Entiende que lo que el Sr. Contrplastea es que se recoge el espiritu
también del segundo punto, instando a quienestigae cuantificar, porque realmente
lo que dicen es que se concrete quién o quiérgkan, que a lo mejor eso clarificaria
bastante el tema. Al final se tendra que llegaa @dantificacion real, y si en ese
sentido se recoge lo que planteaba el Sr. Contderasstar a quien realmente compete
el concretar esa valoracié a que lo agilice al maxien principio eso les podria servir.



El Sr. Contreras Garcia dice que en el segundo miela mocién lo que se dice es
"que junto a la propuesta urbanistica que se est&eptado a los vecinos se le afiada la
memoria valorada de toda la actuacion y las fuedgdsanciacion de la misma, o sea,
guién o quiénes la pagan”; y como en el punto antee pide que en proxima
Comision Informativa de Urbanismo se dé cuentalldele que tiene que decir es que
eso va a ser imposible, se podra dar cuenta deelee tenga y se agilizara la segunda
parte.

Sometida a votacion la mocion con las matizaciomesducidas en el transcurso del
debate se acuerda aprobarla por UNANIMIDAD de IGSNTISIETE Concejales que
integran la Corporacion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. DESMONTS GUTIERREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE MANIFESTACIONES DE LA PRESIDENTA DE
LA COMUNIDAD EN RELACION A CARTAGENA COMO SEDE DEL COLEGIO
DE EUROPA.

El pasado dia 14 de noviembre la Presidenta dersu@idad Autonoma, M2 Antonia
Martinez, hizo unas declaraciones, consideradaafalsnadas por parte de nuestro
Grupo, acerca de la falta de impronta y prestigidCartagena como ciudad-sede del
colegio de Europa, justificando de esa forma suadido en Murcia.

Desde nuestro Grupo Municipal estimamos que M2 iiatMartinez como Presidenta
de toda la Region de Murcia y no sélo de la ciudadurcia, lo que debe hacer es
corregir los desequilibrios regionales que exist@o utilizarlos como argumento para
frenar el desarrollo de las zonas mas castigadasstencaso su obligacion es dotar a
Cartagena de las infraestructuras necesarias pagerla prestigiosa Institucion del
Colegio de Europa.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafianante presenta la siguiente
MOCION:

1°.- Suscribir la Mocion aprobada en el udltimo BleMlunicipal pidiendo para
Cartagena la ubicacion del Colegio de Europa.

2°.- Que la Corporacion dirija un escrito a la Riesta de la Comunidad Autdbnoma
expresando su malestar y disconformidad por swEaltsnadas manifestaciones.”

Anade el Sr. Desmonts Gutiérrez que en la notardasp que hizo pidié a la Sra.

Presidenta de la Comunidad Autdnoma que rectifigacpie dote a Cartagena, ya que
dice que no tiene el prestigio suficiente, por daque dote a Cartagena de esa
infraestructura, para que eso no sea una excuaaparel Colegio de Europa no venga
a Cartagena. Por tanto se trata de remitir una @amada por todos los Portavoces de



este Ayuntamiento donde se le diga a la Presidenta Comunidad Autbnoma, con el
maximo respeto posible, que realmente ha faltadpagoo a la honorabilidad por lo
menos de las personas de Cartagena y a la prapladcde Cartagena. Cree que la
mocion va dirigida en unos términos bastante adiigara que la Presidenta al
menos sepa que los cartageneros nos sentimos onopeErdidos por esas palabras,
gue a lo mejor no fueron a sacadas de quicio, &, fworque estan en la prensa, pero
gue cree que fueron realmente desafortunadas tapir mostremos nuestra repulsa, o
por lo menos nuestro disgusto a la Presidenta,coee que es la Presidenta de la
Regién de Murcia y no solamente la Presidenta decislcapital.

Por el Grupo Municipal Cantonal interviene el Sar@@a Ramos diciendo que esta
mocion también se puede considerar un plagio, aumendra que decir que lo que

abunda es bueno... El Partido Cantonal ha enviagscnito a todos los Portavoces de
los distintos Grupos Politicos en la Asamblea Reglippara que defiendan que el

Colegio de Europa pueda venir a Cartagena, y hale@&sperar a si en ese organismo
se establece un doble lenguaje o se empieza areoneel dilema.

Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&ta. Pallarés Pérez diciendo que lo
fundamental seria conocer cuéles han sido logiostg los informes con los que la
Presidenta ha contado para decidir esa ubicacidmechazar la candidatura de
Cartagena, que en un Pleno de esta CorporacidorelGapor unanimidad. Le consta
gue hay una pregunta de iniciativa popular en Ewsea Regional, solicitando cuéles
han sido esos criterios y espera que se contesteadas formas cabria preguntarse, y
hace un ruego al respecto, qué gestiones ha heElgoipo de Gobierno respecto a esa
mocion.

Por el Equipo de Gobierno, interviene su Portavb&reMartinez Garcia, diciendo
gue puestos en contactos con Presidencia y cangéaPresidenta, han negado que en
ningn momento manifestara que Cartagena no teoimp se dice, la impronta
suficiente como para ser sede del Colegio de Eurnga;bien todo lo contrario. Ha de
referir que el recorte de prensa que muestra dd&monts, al igual que lo ha hecho
saber en un programa de radio hace un par de sentareaen absoluto esas palabras
aparecen entrecomilladas, son una conclusion dgligrutor del articulo. Por tanto
habria que consultar con la Presidenta y ver cu# eespuesta de la Presidenta, que
consta de cinco puntos, que textualmente dicenDd8de el momento de los primeros
contactos con el equipo rectoral de Brujas, el &wioi Regional propuso como opcién
prioritaria la ciudad de Cartagena. 2°. Durantisita a la Region el pasado mes de
febrero el Rector del Colegio de Europa de BrujastviCartagena y los diferentes
edificios propuestos por el Gobierno Regional ela €sudad. 3°. Es absolutamente
falso que el Rector del Colegio de Europa haya mdsten ningin momento su mayor
receptibidad hacia la ciudad de Cartagena. 4°. wdadi de Cartagena, asi como otros
puntos de la Region, son contemplados como sedeveesas actividades del Colegio
de Europa, tales como seminarios, congresos Yy jasnae estudio. 5°. La propuesta de
la Administracion Regional al ofrecer la Region cosede del Colegio de Europa del
Mediterraneo es una propuesta de todos los mui&sola primera vez que la Region
tiene al alcance de la mano el conseguir una Sad@ea y conviene que la Region se
exprese con una sola voz. Si finalmente conseguim@stro objetivo habremos



logrado traer a Espafia la sede mediterranea deslamigua y prestigiosa institucion
de estudios europeos, y lo habremos conseguidce dasBRegion de Murcia en su
totalidad. Este es un proyecto de unidad en el gusobra nadie y al que todos los
ciudadanos de la Region estan invitados a sumdtse€ que queda suficientemente
claro que en absoluto ha habido ningln trato déispeci ningun trato en el que se
pueda sentir dolida la ciudad de Cartagena, pde i la Sra. Presidenta. Otra cosa
son las interpretaciones mal intencionadas, quepade de alguien se hayan podido
dar. Lo que si quiere manifestar al respecto es efieetivamente, lo primero que
habria que conseguir es el Colegio de Europa pdRed#n y para Espafia, y a partir
de ahi tratar de que como se mantenia en aquetldmque se aprobo por todos los
Grupos, y de esa forma ha sido transmitida a IsidRreta de la Comunidad, y por
tanto el primer punto de la mocion que hoy se pitasga se ha llevado a efecto, pues
tratar que el Colegio de Europa o por lo menos warge pmportante, si es que hay
determinadas actividades que se pueden descemtrgtimeda venir a Cartagena.
Quiere dejar claro de una vez y por todas que solaio ha habido ese trato de
desprecio hacia la ciudad o de menosprecio haciadiad de Cartagena.

La Sra. Pallarés Pérez pide que el Portavoz deldskiymicipal Socialista remita a
todos los Grupos de Oposicion copia del escritorgueecibido de la Presidenta.

El Sr. Desmonts Martinez dice que en primer lugdwalele manifestar al Portavoz del
Grupo Cantonal que aqui no se ha plagiado nadguea@n el primer punto solamente
se dice suscribir la mocion que el Partido Cant@rakentd, aunque ha de pedir
excusas al Grupo Independiente porque no lo ha@ydaambién la presentd. Pero es
gue el Sr. Garcia Ramos cuando habla tanto deoplage que tiene un poco de
complejo sabihondo, porque siempre le estan pldgiéos demas, y parece ya un poco
absurdo. En ningln momento se ha referido a laPesidenta acusandola de nada, y
por tanto lo que se tendria que hacer por partBalthvoz o por parte del Gabinete de
Prensa, es hacer publico el comunicado de la Smsidente, y asi todos los
cartageneros estaran de acuerdo, porque, efectit@mi® primero que hay que
conseguir es que el Colegio de Europa venga a l@dRelg Murcia, como también él
ha manifestado en los medios de comunicacion. Ldegomlestdé como cartagenero es
gue la Sra. Presidenta desprestigie Cartagenang ga habla del Colegio, sino que no
sean una excusa las infraestructuras que tienadesd para decir que tiene que ir a
Murcia, porque si se tiene falta de infraestrucuaaobligacién de la Presidenta de la
Regidon de Murcia, no de la capital de Murcia, es thdas las infraestructuras estén
por igual en el resto de la Region. No obstangegpublica ese comunidado con los
cinco puntos, entonces cree que cualquier cartagesee dara por contento y por
conforme, pero es que su Grupo es la primera aafige tiene al respecto por eso ha
presentado la mocién, porque la Sra. Presidenténgidin momento ni a los medios de
comunicacion ni a ningun partido politico del Ayammiento le ha mandado esa carta,
para que se rectificara, por eso en la mocion d@ppie los grupos politicos fueran los
gue manifestaran el disgusto por las palabras 8ealaPresidente; pero si ahora mismo
las desmiente, estan de acuerdo.

El Sr. Martinez Garcia dice que la Presidenta naggdge nada, simplemente afirma
aquello que ha realizado, porque no tiene que desne que nunca ha dicho. Por



tanto, en cuanto al primer punto de la mocién,eyha cumplimentado y, en cuanto al
segundo, cree que todo se ha aclarado con eleegastanteriormente ha leido, por eso
considera que ha no tiene sentido mantener la mgde pide al Grupo Popular que la
retire.

El Sr. Desmonts Gutiérrez dice que no tienen incolvde en retirar la mocion,
siempre y cuando el Portavoz del Grupo Socialetadmita a todos los Grupos y a los
medios de comunicacion el desmentido informativoe qpo el desmentido a las
palabras de la Sra. Presidente, como bien ha éicBo Martinez.

El Sr. Martinez Garcia contesta que asi lo hara."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. DESMONTS GUTIERREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE EL ROBO DE MATERIAL OFICIAL EN EL
COCHE PARTICULAR DEL JEFE DE LA POLICIA LOCAL.

El Grupo Municipal Popular tiene conocimiento quefeshas recientes fue sustraido
el coche particular del Jefe de la Policia LocaCdetagena y robada de su interior una
emisora de radio de las usadas por ese Cuerpo.

El tema tiene "la importancia que tiene", ya qudirtdiss aspectos de la Seguridad
pueden haber quedado afectados, tanto los refaigessonas, por el mal uso que se
pudiera estar dando a esa emisora, como los gpectas a planes de trabajo de la
propia Policia, si al ser el vehiculo forzado erpatte trasera, fue objeto de robo de
documentos o papeles importantes que en él pudistan

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafiamante presenta la siguiente
MOCION:

1°.- Que se establezcan los medios pertinentasdesen:

- Acciones de tipo policial tendentes a evitar ebas ilegales de comunicaciéon entre
policias, y a recuperar o neutralizar aquellos dwntos que pudieran poner en peligro
la seguridad de las Fuerzas de la Policia Local.

2°. Dada la trascendencia del asunto se procedastitair una Comision formada por
el representante de cada Grupo Municipal, connlalifiad de investigar o exigir las
responsabilidades tanto de caracter politico camoidénarial a que hubiere lugar.

Anade el Sr. Desmonts Gutierrez dice que lo lanbétes que se tenga que traer esta
mocion al Pleno porque realmente cuando existe ialogh entre el Equipo de
Gobierno y los distintos Grupos Politicos hubiade &gico que ante un hecho de esas
caracteristicas, un hecho importante, se hubieserocado bien una Junta de
Portavoces o una Comision Informativa especial,acgm quiera para dar cuenta del
hecho que se ha producido. No cree que todos &ssetti cualquier ciudad de Espafa
se robe la emisora del Jefe de la Policia, y quéeisgan que enterar por "radio



macuto". Por tanto, eso les lleva a pensar qua seténtado ocultar algo, y realmente
a su Grupo no le ha gustado esa ética politicalJgpque se ven obligados a traer a
Pleno este tema, porque cree que a todos afeat@bel que ha sufrido el coche
particular del Jefe de la Policia Local, aunque gdmente un coche particular no
lleva una emisora oficial, por eso también habui@ spber quién ha dado permiso para
instalar esa emisora oficial en un coche particyJase coche particular se convierte en
oficial inmediatamente que lleva una emisora delutgmiento de Cartagena? ¢Ha
habido papeles que se han robado de ese cochelgfday de policia en ese coche?
¢, Qué medidas se han tomado? Ante todo eso, el Eda@iffmbierno lo que debiera de
haber hecho es reunir a la Junta de Portavoceseppli@arles qué es lo que habia
pasado. Es importante también, porque a todos seéeles de medir con el mismo
rasero, e intentar ocultar este robo parece qugidopretende es dejar pasar el tema
para que nadie se entere, pero ha de recordarngneviembre del 91 presenté una
mocion por un desgraciado accidente que ocurrielesemaforo de Los Mateos,
opiniéndose al feroz castigo impuestos a dos Relidiocales, porque en su
intervencion perdieron un pocker, y se les sancemmsuspension de empleo y sueldo
por uno o dos dias, cuando sélo se trataba dejatoate poco valor. Lo que realmente
les preocupa, ya no la sancion, que eso no s@idgtado, sino el hecho de por qué se
instala esa emisora en un coche particular y dejpérse coche particular si lleva una
emisora oficial no se vigila correctamente. Exisietanto una responsabilidad politica
porque ¢quién ordena que se instale esa emisdslieesdto como existen coches
oficiales camuflados? No obstante, lo que mas llEnaencion es el evitar el didlogo
politico con los Grupos de Oposicion, y aunquedisgusta el haber tenido que traer
este tipo de mocién, porque creen que no es el ditidebatir estos temas, ya que
pueden haber por medio cierto tipo de papeles,deheera de hacerse publico, pero el
hacerlo ha sido porque el Equipo de Gobierno, ea tndmento, ha ocultado a todos
los Grupos los hechos ocurridos con el Jefe deliai® Municipal que, por supuesto,
tiene la importancia que tiene, porque para eselekfe de la Policia Local de
Cartagena, y no todos los dias en Espafia se rolmisara oficial. Hay que tener en
cuenta que en Cartagena, como en cualquier otro, §ibr desgracia, existen
delincuentes, y esa emisora tiene una frecuenal@oya mismo la policia puede estar
vigilada o puede estar espiada por alguien, alggis seguramente, no lo querra
hacer para ningun bien, sino para algo distinta. faato, lo que piden es una
responsabilidad tanto politica como funcionariakia en el sentido de sancién, pero si
una responsabilidad a esa persona que ha perdidemasora, pues en otros caso con
pérdidas muy inferiores se ha castigado exageratanzedistintos miembros de la
Policia Local.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Salacia, diciendo que va a defender la
no urgencia de la mocién, principalmente, porquaaga el Sr. Desmonts ha dicho,
éste no era el sitio para tratar del tema. El GiRpoular que utiliza mucho la palabra
prudencia para algunos temas, parece un poco impteidraer un tema como éste a
una sesion plenaria, sobre todo cuando el mismmopente de la mocién asegura que
no es el mejor sitio; ademas de que los hechosieaur el dia 12 de agosto y se estad a
28 de noviembre, lo que cree que son argumentosiesués para defender la no
urgencia. Lo demas es querer vestir un problemapquee desgraciadamente no solo
en Cartagena, sino en muchos sitios de Espafia,aquerdgolpe a un cristal y roban



un cassette, unas citas o una chaqueta. Ha de aglaren cuanto al permiso lo ha
tenido siempre de los Alcaldes desde que el Sci@&uiz fue nombrado Jefe de la
Policia Local, porque parece razonable que un Jefta dPolicia Local, aqui y en
cualquier sitio de los mas de ocho mil municipiog giene Espafa, esté comunicado
las veinticuatro horas, lo mismo que lo esta elaldle y lo mismo que lo esta el
Concejal Delegado de la Policia, aunque el EquipBal@erno siempre esta conectado
a través de los mecanismos que se tienen para peddpcalizados en casos de
urgencia o de emergencia. También quiere dejar glaeccualquier persona hoy en dia
gue sea medio radioaficionado, y tenga unas podas de pesetas, compra un scaner
y oye todas las conversaciones, de la PoliciagglBbmberos, de la Guardia Civil...; y
la emisora que llevaba el coche del Jefe de lziadllunicipal se la llevaron junto con
otros objetos personales, porque no habia ninganantentacién en el vehiculo, ya
gue el Sr. Garcia Ruiz estaba de vacaciones, perasi suele estar conectado con la
emisora de la Policia por la responsabilidad cereetipero no se llevaron el sistema de
emision, no habia fuente de alimentacion porquabastogida a la bateria y ademas en
el verano se cambid la frecuencia, y la emisoradallevaba la frecuencia anterior,
por lo que es inservible. No obstante, y como aydelsa dicho las conversaciones de
la Policia las oye quien quiere, porque hay sistdenalto standing para lograrlo. Con
mucho gusto esta dispuesto a dar las explicacigneshagan falta, pero se le podian
haber pedido por escrito directamente a €l o alaldé& sobre una hecho que
desgraciadamente ha sido puntual y que no conimgémpeligro para la seguridad de
la ciudad.

Sometida a votacion la urgencia fue DESESTIMADA pordBEVOTOS A FAVOR
(Grupos Popular e Izquierda Unida, y Sra. Pall&&sz, del Grupo Independiente),
CATORCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Socialista y Sr. Cervantéartinez, del
Grupo Independiente) y UNA ABSTENCION (Grupo Cantgnal

Para explicacion de voto hace uso de la palab&daRosique Rodriguez, del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, diciendo que les lesbi gustado que si el Equipo de
Gobierno no votaba a favor de la urgencia, por émos existiera el compromiso de
trasladar este tema, que consideran importantguausea a una Junta de Portavoces,
para poder tratarlo en profundidad. Por discregi@n,la importancia del tema, que el
Sr. Presidente decida no votarla de urgente, iecedien, pero el que se comprometa
no a pasar de la cuestion sino a tratarlo en dafaortavoces, les pareceria bastante
aceptado. Eso no lo ha oido aunque quiza lo tengsagde, por lo que le gustaria que si
€so0 va a ser asi se dijera en Pleno, porque tteragobiastante el que se haya cambiado
la frecuencia de la emisora, es como cuando selepigna llave y se cambia la
cerradura, luego eso es logico; pero si hay unatidneque plantea la mocion que
desean resaltar, porque cuando esos temas se $@tacdn en el Ayuntamiento de
Cartagena, se ha tenido la oportunidad de conaceué habia sucedido con los
expedientes disciplinarios abiertos a Policiagea borque la pistola se deja donde no
corresponde o bien porque se pierden determinatiEssiios y que, segun el
Reglamento, se ha de abrir expediente sancionRBdoreso no les pareceria correcto
gue ese Reglamento se apligue en base a la jaajgaicada cual ocupa dentro del
Cuerpo de la Policia, porque si no ¢,con qué aandoral luego este Ayuntamiento
va a aplicar el Reglamento disciplinario a los a8 rasos, cuando hace la vista gorda



ante otras cuestiones?. Si les parece que el terdalieado y no le parece oportuno
gue se pase de puntillas sobre esta cuestion, gogue seriamente y con
responsabilidad se deberia de plantear en JurRarti@yoces, como minimo, si es que
no se queria debatir en esta sesion plenaria.

El Sr. Salas Garcia dice que antes le ha manifesthgmponente de la mocién que
estaba dispuesto en cualquier érgano a seguiradamas el tema, y eso esta abierto
a todos los Grupos. La Sra. Rosique sabe perfectam&rha leido los expedientes
sancionadores a los Policias, que no tiene nadaaquena cosa con otra. El también
lleva una emisora aunque de mano, pero a vecegdaud momento dentro del coche
para ir a hacer otras cosas, y no sabe qué le aoea si se la roban... Esta dispuesto a
tratar el tema donde sea, pero es que el temassidente prudencia, esa que a veces
utiliza mucho el Grupo Popular.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. LOZANO TONKIN, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE PROPAGANDA INSTITUCIONAL.

Una vez mas el Grupo Municipal Popular tiene eledate denunciar los reiterados
incumplimientos del Gobierno Socialista, y en estso del Alcalde, de los
compromisos adquiridos con los Grupos de Oposicion.

En las pasadas sesiones plenarias de 21 de mar2odg $eptiembre de 1994, se
debatieron dos mociones de nuestro Grupo en lasedenunciaba el incremento de
publicidad sectaria por parte del Equipo Socialigtan las que tras una clara
demostracion por parte del Portavoz, Sr. Martingz, sus "fobias" y "manias
persecutorias” el Alcalde nuevamente manifestoursegente echando una vez mas
balones fuera, "como lo que se pide en la mociéla eé®nvocatoria de la Junta de
Portavoces para tratar de la Publicidad Institwadiaticha Junta la voy a convocar
pronto" (SIC).

Hoy, 28 de noviembre, ni se ha celebrado la Jynpara mas INRI asistimos atonitos
a una desaforada campafa propagandistica en PRatha,y Television, que no soélo

no desmiente nuestras denuncias, sino que confnmerviosismo del Equipo de

Gobierno y su desmedido afan de mostrar realizasiamentando tapar con ellas los
continuados fracasos de gestion del Gobierno Mpalici

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafiamante presenta la siguiente
MOCION:

1°.- Que se lleve a efecto la Junta de Portavocesoltafica sobre Propaganda
Institucional acordada en los Plenos de 21 de mafizbde septiembre de 1994.

2°.- Que se informe a los Grupos Municipales de@4dds contratos existentes para
Propaganda Institucional con los medios de comaitina asi como de los costes y
partidas econdémicas que respaldan dichas actuaclone



Afade el Sr. Lozano Tonkin que la urgencia de estadm@iene respaldada porque se
cumplen ya tres meses desde el anterior compromigmr otro lado, porque han
podido observar en distintos medios de comunicacjar las cufias publicitarias del
Ayuntamiento de Cartagena, sobre todo de realinasiy grandezas, son cada dia mas
grandes, y como se habia quedado en regular lagaopa institucional, lo que se pide
es que se cumplan las dos mociones aprobadas poimidad y, por otro lado,
conocer el respaldo econdmico que estas campadigagandisticas tienen.

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavo3reMartinez Garcia, diciendo que
va a defender la no urgencia, porque entienden agug, una vez mas, se esta
exagerando por parte del Grupo Popular. Si dicenedjiequipo de Gobierno habla de
realizaciones, efectivamente sera porque esagaeines estan en marcha, porque si
no los ciudadanos se lo echarian en cara y diti@negtan mintiendo con lo que se
anuncia, por eso cree que en absoluto, como dicgr.eLozano, es exagerado.
Exagerado es lo que se produce en otros Ayuntarsieabono ya ha dicho en otra
ocasion, y algunos muy cercanos. No les gustatda agrendiendo de Ayuntamientos
como el de San Javier, que todos saben del sigiitcpaue es, y que de eso saben
muchisimo, no ahora sino a lo largo de una y dmaslatura, y desde luego este
Ayuntamiento no esta en condiciones de funcionds @s gastar el dinero en
propaganda institucional y casi casi partidaria.que hace este Ayuntamiento o su
Equipo de Gobierno es trabajar, pero en algin maeetds ciudadanos también hay
gue explicarles las cosas que se estan hacieretm gs lo que se ha pretendido, pero
sin salirse de los limites normales de informar.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por GRWOTOS A
FAVOR (Grupos Popular e Izquierda Unida) TRECE VOTOSEDNTRA (Grupo
Socialista) y TRES ABSTENCIONES (Grupos Cantonal e Ieddente).

Para explicacion de voto interviene la Sra. Rosiadriguez, del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, diciendo que les hubiese gustadar\a favor de la mocién, y como
se les ha imposibilitado tienen que explicar pa¥ ban votado a favor de la urgencia.
Lo que dice su Grupo es: informacion, si; propagandaO propaganda del PSOE con
el dinero del PSOE, pero no con el dinero de tod®sdtantes que no votan exclusiva
al PSOE, o sea, los ciudadanos votan pluralmentegjupopara eso se esta en
democracia. Por eso, montarse la campafa electmral dinero de los ciudadanos no
les parece razonable. El PSOE puede hacer su prajzagemo con el dinero del
Partido Socialista. Les parece bien que se infoome lo que no se esta de acuerdo es
con la forma de hacerlo, porque también hay quenmdr de otras cosas. ¢,Por qué no
hacen un video sobre la economia del AyuntamieatGattagena y lo van explicando
por las Asociaciones, Centros y demas, explicandonoc la deuda sigue
manteniéndose, coOmo se ha incrementado, explicaod@jemplo, el incremento en el
coste del servicio de las basuras? Es decir, vaneoplecarlo todo, pero no se haga
sélo informacion de lo que interesa informar, yoselten problemas gravisimos de
este Ayuntamiento, porque eso no nos interesa apieilldadanos se enteren. Si se
hace politica de informacién, hagase con todas®@usecuencias."



Se ausenta en estos momentos de la sesion el &ldé\| pasando a ocupar la
Presidencia, el Primer Teniente de Alcalde, D. Balelm Salas Garcia.

Se ausentan en estos momentos de la sesion loej@lescdel Grupo Municipal
Popular, D. Vicente Balibrea Aguado, D# Maria DetoSoler Celdran y D. Antonio
Luis Carceles Nieto.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. LOZANO TONKIN, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE CONTRIBUCIONES ESPECIALES EN LOS
URRUTIAS.

En los dltimos meses se estan pasando a cobro@meroso grupo de vecinos de Los
Urrutias, recibos por Contribuciones Especiales de dbras realizadas en la
mencionada localidad.

En diferentes sesiones plenarias quedé plenamentprobado que la tramitacion de
Expedientes de Contribuciones Especiales de muchess ale nuestro término
municipal, adolecian de insalvables defectos dendgrpor lo que eran nulos e
incobrables.

No obstante el Pleno de mayo de 1991, aprobd wpupsta del entonces Concejal de
Hacienda, en el sentido de, previo el acuerdo sgpae los Presidentes de las
Asociaciones de Vecinos de las zonas afectadadyuafdiquidacion por un 10% de los
importes de las obras.

Dado que en el expediente de las obras de Los &srmd figura la mencionada
autorizacion y que como en el resto de los casartstacion es totalmente defectuosa
existiendo una clara oposicion de los vecinos atkxg, es por lo que el Concejal que
suscribe presenta la siguiente MOCION:

- Que por parte de la Concejalia de Hacienda seedeoa la paralizacion de cobro en
las Contribuciones Especiales que afectan a Los iblsryt se revise el expediente,
procediéndose a la devolucién, en su caso, datdglades cobradas indebidamente."

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Hereandiaz, Delegado de Hacienda,
diciendo que van a votar no a la urgencia porqueviaado el acta del Pleno de 21 de
mayo de 1991 y no encuentra, ni en la propuestaguatd en Comision Informativa
por parte del Presidente de la misma en aquellosentos, D. José Miguel Hernandez
Diaz, ni en la resolucion de esa Comision ni efActh de ese Pleno, referencia a que
haga falta el acuerdo expreso del Presidente Asdaiacion de Vecinos. Es mas, lo
gue si hay es un acuerdo adoptado por unanimidadquidla Corporacion de imponer
el 10 por 100 en cuanto a esas contribuciones ieéggdgualmente hay una peticidon
de fecha 5 de diciembre de 1990 del Presidenta dedciacion de Vecinos de Los
Urrutias, para que se rebajara el porcentaje dekote las obras realizadas en esa
zona, que aungque no estaba en ese expediente eretoosi que estaba en otro



expediente también objeto de contribuciones esiescaprobadas en septiembre de
1989.

El Sr. Lozano Tonkin dice que se va a entrar en urd@ica de reclamaciones, porque
la sensacion de estas contribuciones especialdssekitamente nula. El problema esta
en gue si hubiera habido un acuerdo con los vecefestivamente se podria haber
llevado a efecto, como se ha llevado en otros &srpero es que en éste no hay
acuerdo con los vecinos, por eso se va a tenellumna de reclamaciones y todo el
trabajo administrativo del Ayuntamiento va a seurtilny al final se va a producir la
situacion que esta advirtiendo. Realmente se debéstisar bien el asunto y antes de
gue se produzca la situacién que esta anuncianaidogara alguna medida.

El Sr. Hernandez Diaz manifiesta que, precisamehtaimer parrafo de la carta
enviada por el Presidente de la Asociacion de \éscie Los Urrutias, con fecha 5 de
diciembre de 1990, dice: "Nuevamente apelamos agsetamiento para que revise
las Ordenanzas Fiscales de esa Entidad publicada$ &io 89 sobre el tanto por
ciento que han de pagar como contribucién espgaiake el porcentaje del coste de las
obras realizadas en Los Urrutias". En eso se bamsaueldo posterior donde se pedia
gue hubiera un consentimiento tacito, que en nirgaso se expresa en el acuerdo de
Pleno.

Sometida a votacion la URGENCIA se acordo DESESTIMARIOA NCE VOTOS
A FAVOR (Grupos Popular, lzquierda Unida, Cantoaalndependiente) y DOCE
VOTOS EN CONTRA (Grupo Socialista)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. MULAS DELGADO DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR SOBRE DIVERSOS PROBLEMAS EXISTENTES EN EL
ALGAR.

Teniendo conocimiento de los graves problemas fledr@ue estan teniendo lugar en
la localidad de EIl Algar, a pesar de que parte dsinm se ha derivado por las vias
rapidas, que circundan dicha localidad, son nunosrdss camiones que de forma
continua la atraviesan, transportando materialeslpa obras de la Autovia Cartagena-
Alicante, sin respetar los limites de velocidadnipodo en peligro la vida de los

vecinos y causando graves molestias a enfermogspmees de edad que acuden al
Consultorio Médico.

Por otro lado, cada vez que llueve en la zonaemra del casco se inunda con el agua
gue antes circulaba por las ramblas que le cirdeard® ahora, al quedar soterradas por
las obras de la Autovia, obligan a Estas a circotarsitios diferentes, provocando
grandes inundaciones en el centro del Pueblo.

Los vecinos de El Algar, tienen para colmo de maddésjue durante las ultimas
semanas se han incrementado los robos, tanto eiviexsdas como en las calles.



Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafiamante presenta la siguiente
MOCION:

1°.- Que se cologuen los semaforos necesariodaago de la Nacional 332, en las

calles Avd. Filipinas y Pifiero, y un semaforo feeratl Centro de Salud, mas la

sefalizacion adecuada en superficie para evitgueecada uno aparque donde mejor le
parezca.

2°.- Instalacion de un cuartelillo de la Policia &loen esa Diputacion que aumentaria
la vigilancia, tanto en las propiedades de losthates, como en el cumplimiento de
las Ordenanzas de Circulacion.

3°.- Que se gestione con la Consejeria de Pollratorial, la canalizacion de las
Aguas hasta las ramblas proximas del Miedo y d#id®ro.

Y se gestione también con la Confederacion de lesuRos Hidraulicos de la
Comunidad Auténoma el colocar en las zonas cestddepueblo unos sumideros con
tuberia subterranea que canalice hasta la rambMiddo el agua embalsada cuando
llueve."

El Sr. Mulas Garcia afiade que el problema es ghac las Autovias, los camiones
han de circular por ellas, pero como acortan trdgenateriales para la autovia nueva
Alicante-Cartagena, al llegar al cruce del Llanaanpor el centro del pueblo y ya no
respetan a nadie, porque no hay sefiales ni sersaftambién se les habia prometido
a los vecinos un cuartelillo de Policia, para qaePblicia Local vigilase la zona.
Igualmente como consecuencia de la autovia laslasnitan quedado soterradas, y
como el agua tiene que pasar por algun sitio se p@t debajo de los tuneles de la
autovia y va a parar al pueblo. Por tanto, se pige también se gestione con la
Comunidad Auténoma para ver la forma de evitar $dds problemas.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Salascfa, diciendo que estando de
acuerdo con algunos de los temas que se plantdamarcion, no van a votar a favor
de la urgencia, porque el aprobarla implica mudnerd, y dinero a aportar por este
Ayuntamiento, por eso su propuesta va a ser guengh se estudie en Comision
Informativa.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por CRIVOTOS A
FAVOR (Grupos Popular, Izquierda Unida, Indepenidiep Cantonal) y DOCE
VOTOS EN CONTRA (Grupo Socialista)."

Se reintegran en estos momentos a la Sra. SoldrdDe} el Sr. Balibrea Aguado, del
Grupo Municipal Popular.

Se ausentan los Concejales D. Salvador Garcia Ralmbo&rupo Municipal Cantonal
y D. Luis Alfonso Cervantes Martinez, del Grupo Muipal Independiente.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




"MOCION QUE PRESENTA EL SR. DESMONTS DEL GRUPO MUNICIPAL
POPULAR SOBRE LA PISCINA MUNICIPAL CUBIERTA.

Ultimamente, se han vertido rios de tinta sobr@ikcina Municipal Cubierta, cuyo
hechos, resumiendo, son los siguientes:

1°.- Por la Empresa concesionaria del servicio,nsigeeen abril un informe erréneo
sobre su contabilidad.

2°.- Los socios minoritarios (35% del capital) hanpeendido acciones legales en
forma de querella contra el socio mayoritario (6&&capital)

3°.- Después el Grupo Municipal Popular descubee upuos determinados cursos de
natacion que se imparten en el mencionado cemrmestan cobrando por encima de los
precios publicos aprobados por el Pleno Municipitmacion que lleva a abrir un
expediente sancionador contra dicha Empresa, prewt@maprobado en Comision
Informativa por unanimidad de todos los Grupos Mipailes.

Debido a la acumulacion de despropésitos de una égapconcesionaria de este
Excmo. Ayuntamiento, y sin acusar a nadie, sinolgataridad, transparencia y a fin
de conseguir una informacion veraz, es por lo d@oacejal abajo firmante presenta
la siguiente MOCION:

1°.- Que por este Pleno se exija, a la EmpresadgSmmaria de la gestion de la Piscina
Cubierta, la realizacion de una Auditoria Externdogdecursos 93 y 94, que son los que
lleva en funcionamiento, a fin de aclarar de urmpge todas su situacion.

2°.- Que se constituya una Comision de investigggara aclarar politicamente todo lo
acontecido en la Piscina, para que el pueblo dea@ama pueda disfrutar con pleno
rendimiento de dichas instalaciones (no olvidemase& Excmo. Ayuntamiento recibe
un canon de 50.000 pts/afio, y su mantenimientotauespropio Ayuntamiento
11.000.000 pts/afno).

3°.- Existe en la Alcaldia-Presidencia un decretolm@ando Director-Controlador de la
Piscina Municipal Cubierta a un funcionario, que este caso es el Director del
Patronato Municipal de Deportes, y como esta deamstque existe un error de
sobrevaloracion en los distintos cursos (al menes 1d afio), hay que pedir
responsabilidades a dicho funcionario por el indumento manifiesto en la tarea para
la cual fue designado."

Anade el Sr. Desmonts Gutiérrez que ante lo expusstia logico que este
Ayuntamiento le exigiera la presentacion de undtarid para que todas sus cuentas
realmente fueran aclaradas correctamente. Tambiérpid® una Comision de
investigacion porque se presentan muchos probleoragsa empresa concesionaria, y
no se puede olvidar que esa piscina solamente ypaganon de 50.000 pesetas/afio,
cuando al Ayuntamiento le cuesta al aino 11 millodegesetas, por eso se tiene la
necesidad de saber qué esta ocurriendo con esaapistace poco, y nadie lo ha



desmentido, y también lo dijo su Grupo no el Diveate Deportes, se ha formulado
una querella entre los socios de esa empresa,etrsioeio mayoritario y los dos socios
minoritarios, y curiosamente uno de esos socias &#nico que avalo con su firma la
propuesta para la concesidon de esa piscina y peessm querella contra la
administradora Unica, y todos podran recordar queslepliego de condiciones se
valor6 mucho la informacién técnica que facilitalza empresa que pudiera ser
concesionaria, y ahora mismo el técnico de esaasaptiene puesta una querella
contra la Administradora Unica de esa piscina. Afjujue se piden responsabilidades,
porque ha habido un afio y medio de sobrevaloragmuistintos precios publicos.
Sabe que el Grupo Socialista no va a votar a fdgda urgencia, y que su Portavoz le
va a decir que también hay otros precios que @stadebajo, pero es que el problema
estd en que en ningdn momento se pueden aplicar pnegios por encima de los
aprobados por Pleno. El Partido Popular en ningimento ha acusado al Partido
Socialista de nada, solamente acuso que habiafommacion extrafia a la empresa, la
cual después reconocié que existia un error, peesar de eso el Sr. Martinez Garcia
se empefia en proteger a la empresa, y aqui se zampiger cOMo uno se quita
responsabilidades con lo de la carta que antesa skicho, donde el Sr. Director dice
gue ha sido él el que ha descubierto...; y esales fa la verdad, porque ese sefior lo
anico que ha hecho ha sido encubrir. Es tan urgeste tema que hay una
sobrevaloracion de precios por lo que se acordadpexpediente sancionador; es tan
urgente este tema, que hay una querella puesta ahismo en el Juzgado, y es
importante porque hay un sefior funcionario, nombradr el Alcalde, como
Controlador-Director de la Piscina Municipal Cuksemque durante afio y medio no se
ha dado cuenta que los precios que la piscinaagstairando estaban por encima de la
realidad.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Madiarcia, Delegado de Deportes,
diciendo que va a defender la no urgencia de ladnpporque entiende que en uno de
los puntos del Orden del Dia de este Pleno seiodago la apertura de un expediente
para tratar el tema, el que realmente compete ahayniento como son los precios de
la Piscina. En esta mocion se plantean determinaduss, y no sabe si corresponde al
Ayuntamiento el entrar en el funcionamiento inted®lo que es la propia empresa
concesionaria, por eso entiende que no ha lugaaaigencia de la mocion, aunque
también entiende que el Partido Popular quiera teste tema permanentemente en los
medios de comunicaciones, porque realmente no tnag ocuestiones tan importantes
donde pueda criticar la labor del Equipo de Gobigrmmor lo tanto, se tiene de alguna
manera que amparar en este tipo de cuestionesaNmér, entiende a la urgencia de
esta mocion, y si ha lugar a aclarar cada unasdeuksstiones, como se va a hacer con
ese expediente y a través de los medios que elopfypintamiento tiene, para que la
transparencia sea la primera premisa, y ademasmgoglo plantee el Partido Popular,
sino porque lo plantea el propio Equipo de GobieAtl&r. Desmonts le debe de decir
gue determinadas expresiones cree que deberia pwros cuidarlas, por que uno, al
final, es prisionero de sus palabras.

Sometida a votacién la urgencia, se acord6 desa$dimpor DIEZ VOTOS A FAVOR
(Grupos Popular e Izquierda Unida y Sra. Pallagre® del Grupo Independiente) y
DOCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Socialista)."



Se reincorporan en estos momentos a la sesion Blcatde, quien pasa nuevamente a
ocupar la presencia; el Sr. Carceles Nieto, delp&rBopular y el Sr. Cervantes
Martinez, del Grupo Independiente.

Se ausentan en estos momentos los Concejales @orBalo Salas Garcia y D. José
Antonio Pifiero Gémez, del Grupo Municipal Socialjdd. Juan Desmonts Gutiérrez y
D. Emilio Lozano Tonkin, del Grupo Municipal Popular.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. CARCELES NIETO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE TRANSPORTE FERROVIARIO.

Ante la continua agresion del Gobierno Socialistalad Nacién contra la Region de
Murcia y en particular contra Cartagena, alumbrawevo exponente en el caso de las
comunicaciones y en especial el transporte poodarril con el anuncio de un nuevo
servicio con trayecto Cartagena-Madrid y hora didsa las 18,30 horas.

No comprendiendo este singular horario que solaenexplica que se pueda llegar a
Madrid para cenar y dormir, interesa conocer qustigjges ha realizado el Sr.

Presidente de la Corporacion como tal y en su dobhelicion como Diputado a

Cortes, como por ejemplo enmiendas presentadaeaupuesto General del Estado
sobre este asunto y demas conexos.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafianante presenta la siguiente
MOCION:

- Que previo debate de la Corporacion, ésta elév@ohierno de la Nacién una
propuesta de servicio de comunicaciones minimansemsato y racional.

Afade el Sr Carceles Nieto que no se comprende efnmateria de comunicaciones
y transportes, el Gobierno de la Nacion, estandda@ena en todos los planes
especiales, en todos los planes de desarrollodas aquellas situaciones objetivas por
las cuales deberia de tener una especial senatitidra producir la reposicion en las
inversiones que pueda producir tanto el Estado damoopia sociedad civil, mediante
el desarrollo de las infraestructuras, y les giestaer qué solucion se va a tener en
materia concreta del transporte ferroviario, et no contemplan nada mas que
paches. Por ejemplo, esos nuevos horarios o0 eseesigervicios que salen a las 6 de
la tarde, pero, ¢,con qué finalidad?, ¢con la qumeda llegar sencillamente a Madrid
para cenar y dormir? Naturalmente hay que demaagiaellos servicios que en un
sentido razonable puedan producir el traslado sipdasonas que tienen que hacer sus
gestiones en Madrid con una cierta eficacia, c@anaigrta normalidad y disponibilidad
de horario. Los servicios que se proponen, al séwsiieenen que encontrar una hora
gue realmente pueda albergar la esperanza de wma nizicacion, y eso cree que es
una politica erratica en ese sentido, pues nop/@@ucir mas ocupacion, como ya se
ha visto; se suspende el tren nocturnos, los Tagles a horas desmedidas, porque el
traslado por las malas condiciones de via es nrgp lpara el tan corto kilometraje, y



contemplan como no ya la aspiracion de una altaciddd, pero si en una velocidad
alta que pueda producir unos medios razonablesadiado, tres horas como maximo
para traslarse de Cartagena a Madrid, pues no van k& forma de disfruta de esta
cuestion. Por todo ello, se presenta la mociénogre se propone que, previo debate
de la Corporacion en los términos que se considaras oportunos, se eleve al
Gobierno de la Nacion una propuesta de un serdigioomunicaciones minimamente
sensato y racional que no produzca la pérdidajustdicacion posterior de que como
no hay pasaje para utilizar esos transportes paesjle cerrar el transporte. Pero es
gue comprender que un traslado a las seis dede &cia Madrid para pagar una cena
y tener que pagar un hotel, evidentemente ademéaosi® del propio transportes la
estancia obligada, también es una dificultad qua Racer insuperable este problema.

Por el Equipo de Gobierno, interviene su PortavozMartinez Garcia, diciendo que

va a defender la no urgencia de la mocién, porguaoy parte del Equipo de Gobierno
se ha manifestado el rechazo, y por otra part@taudidad Autobnoma esta trabajando
ya en este tema buscando alternativas y les capstaestan muy avanzadas las
negociaciones y, sobre todo también porque la Cagxmn no tiene competencias ni es
guién para decidir sobre este tipo de cuestionesobstante ha de manifestar la
preocupacion y el rechazo por parte del Equipo d&egao, y por supuesto apoyar las
gestiones que se estan realizando.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por DIEOTOS A
FAVOR (Grupos Popular e lzquierda Unida, y Sra.ldPés Pérez, del Grupo
Independiente), ONCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Socialista) UNA
ABSTENCION (Sr. Cervantes Martinez, del Grupo Indelemte)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. CARCELES NIETO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE EL EXPEDIENTE INCOADO A NOMBRE DE D.
EMILIO DE COLOMINA.

Habida cuenta de la sentencia dictada por el TribBugerior de Justicia de la Region
de Murcia, en relacién con el expediente discipinramitado cotra el Oficial Mayor,
D. Emilio de Colomina, en el que se ha hecho el mdgdos ridiculos, al margen de la
gravedad politica perseguida con extraordinariopmeso y sectarismo, resulta
necesario la presentacion con la siguiente MOCION:

-Que ofrecida informacion previa por el Gobiernoridipal asi como valoracion de la
sentencia dictada, se reclame la responsabilidiiicpale los Sres. Pifiero y Salas por
su indecorosa actuacion."

Afade el Sr. Céarceles Nieto que no es de recilpuelse produzca una situaciéon que
por el mero hecho de certificar la verdad de urexhbs se pueda abrir una campana
de persecucion, con unas consecuencias verdaddeaiméescriptibles, suspender de
empleo y sueldo durante 12 meses al Oficial Magor,el mero hecho de producir la
certificacion de un extremo verdadero. Es que niisiq se ha producido una situaciéon



elemental, de decoro, en la tramitacion de esedéxpie; es que ni siquiera el cuidar
las formas, con independencia de la competendimad en mayor o menor grado

hacia un determinado funcionario. Lo que no se phader es que sea Util mientras se
ha hecho una determinada actividad en la que ppdrs@ucir una ventaja al Gobierno,

y cuando se produce una situacion adversa se albreara de brujas, se incoa un
expediente precipitado, mal dirigido y, por supagshal resuelto, que tenga que
producir con escafio una Sentencia del Tribunal $upaée Justicia de Murcia, donde

gueda en evidencia el Ayuntamiento y los propiawviSies Juridicos que han actuado
en ese expediente. Le parece que es llevar las eosams extremo irresponsable,

precipitado y, sobre todo que deja muy poca gaa®icual es el jarabe que se utiliza
para cuando me van bien las cosas o cuando n@se bamo yo las quiero. Por todas
esas razones, evidentemente a los sefores Pifgalay, que quedan suficientemente
reflejados en la propia Sentencia del Tribunal Sopeslguna responsabilidad politica

se les tendra que pedir por la situacion que haduaido de acoso y derribo a un

funcionario por el mero hecho de certificar la \&srdle un extremo, como era que no
se habian aprobado esas tasas de la licencia darapde locales por un Pleno de la
Corporacion; y por tanto en esas circunstanciagnalgesponsabilidad politica le

tendran que pedir a los miembros del Gobierno @umeslstuado de esta manera.

Por el Equipo de Gobierno, interviene su PortavozMartinez Garcia, diciendo que
va a defender la no urgencia, porgue en ningun easobunal Superior de Justicia se
ha pronunciado sobre los hechos, y esa es undaduasportante, porque los hechos
tienen mucho que ver también. De cualquier manardehrecordar al Presidente del
Grupo Municipal Popular que las primeras acusasios@bre la incapacidad del
anterior Secretario también estuvieron en su bpakeberia recordarlo. En la prensa
del dia 5 de mayo de 1994 salieron unas manifestasien donde el Sr. Carceles
decia: "El Sr. Colomina es un incapaz para su puestmsabe ya si eso es mentir 0
hacer referencia a algo que en algin momento a d@rndijo, sin meditarlo
suficientemente, el Sr. Carceles. De cualquier matembién hay que decir que en
cuanto al fondo de la cuestion, el Sr. de Colontinag una certificacion y la entregé a
un Concejal a su requerimiento y sin el visadoQmhcejal responsable, e incluso se
permitié el dar su opinion sobre un tema, cosamuie correspondia; es decir, hizo un
juicio de valor y eso si que es un tema de fondm yema de importancia, aparte de
otras consideraciones sobre otros funcionarios cipaies que se hicieron por parte
del Sr. Colomina. Por tanto entienden que en nirgiso, y a pesar de que lo pida el
Sr. Carceles con tanta vehemencia y en contraglealopinion suya en aquellos
momentos, cosa muy habitual entre los represestatde Grupo Popular, y que se
viene acelerando en los proximos meses y se valaracmucho meses en los meses
subsiguientes, el Equipo de Gobierno votara en aalgia urgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por NUEWOTOS A
FAVOR (Grupos Popular e Izquierda Unida), ONCE VOTEX$ CONTRA (Grupo
Socialista) y DOS ABSTENCIONES (Grupo Independiente)."

Se reincorporan en estos momentos a la sesionolbsejales D. Baldomero Salas
Garcia y D. José Antonio Pifiero Gomez, del Grupmibpal Socialista; D. Emilio



Lozano Tonkin y D. Juan Desmonts Gutiérrez, del Grvjumicipal Popular y D.
Salvador Garcia Ramos, del Grupo Cantonal.

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. CARCELES NIETO DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR SOBRE COMPROMISOS ADQUIRIDOS CON LOS
TRABAJADORES DE ENFERSA.

El proximo mes de agosto pierden en Cartagena sldialile desempleo mas de 400
personas, como consecuencia de la brutal agresiérelqGobierno Socialista de la
Nacion ha provocado en el sector industrial ded@arta.

La resolucién de la Direccion General del Ministede Trabajo a pesar de las
condiciones y circunstancias que han ocasionade eato, autorizaban una
indemnizacion de 30 dias por afo, con un tope nasatarial de 2 afos, o lo que es
lo mismo, el reconocimiento de 24 afios maximo dg@edad. Pero es lo cierto, que
hasta la fecha solamente se ha pagado un afo @ist&ina de "goteo continuo”,

mermando cualquier posibilidad para reunir la mds®eraria que permitiera la

constitucién de nuevas iniciativas por parte dersajadores.

Asi las cosas, a partir del préximo mes de agasopkersonas afectadas pasaran a
cobrar solamente la ayuda familiar, es decir, 45 08setas mensuales por todos los
conceptos para mantener una familia.

La evidencia de la situacion deja al margen cualquoenentario y parece razonable
llamar la atencidon del Gobierno de la Nacion para exija el cumplimiento inmediato
de los compromisos contraidos, y al mismo tiempalyar la obligacion moral para
contemplar una politica de recolocaciéon que tamisénesta evitando, como por
ejemplo en los nuevos contratos de trabajo ques algdinal de afo realizara Repsol,
empresa que curiosamente firmé con muchas de pstasnas el Unico contrato de
trabajo que han firmado, siendo de especial gravdaasituacion que afecta a las
personas de mas de 45 afios.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafianante presenta la siguiente
MOCION:

1°.- Elevar al Gobierno de la Nacion la preocupadidée embarga a esta Corporacion
Municipal ante la situacion descrita en el cuerpdadpresente, y recabando del mismo
la exigencia para que obligue al cumplimiento siactbn de la resolucion de la
Direccion General del Ministerio de Trabajo.

2°.- Que a la vista de los compromisos que en adimiharon la empresa, entonces
Repesa y Enfersa se requiera igualmente del GobiefRepsol la disposicién para
recolocar a través del "derecho de retorno” a cypogresivos de desempleados de



este sector, y de entre los que tuvieron primendgratacion con la extinta Repesa, en
igualdad de condiciones que los posteriores cagrdémporales a efectos de
contratacion definitiva por Repsol.

3°.- Que a la vista del documento que en su dizctan este Ayuntamiento y otras
Entidades, se dé cumplimiento al mismo y recabe ak Administraciones
comprometidas, medidas que permitan la cobertuzauzdla de los trabajadores hasta
su recolocacion definitiva, tal y como se comproemnet."

Anade el Sr. Céarceles Nieto que hasta la fechansrite se les ha pagado un afio por
un sistema de goteo, ni siquiera se ha desembaisddda cantidad, sino que se les ha
dado un 40 por 100 y un 60 por 100 en pago fraadony posteriormente se ha
producido el corte del otro afio pendiente de indemaron que les correspondia con
arreglo a la resolucion; resolucion que han redarainte la Magistratura, hoy Juzgado
de lo Social. La realidad es que en el mes de aglestominadas familias, con algunas
de ellas ha tenido posibilidad de cambiar impre=spejemplos de familias con cuatro
y cinco hijos, se quedan a partir de agosto cayuaa familiar de 45.000 pesetas y un
grado de desesperacion, hasta el punto de queaalgienesas personas decian: "Valgo
mas muerto que vivo, para atender a mi familia”. €salgo que evidentemente pone
los pelos de punta y todos han estado muy preoosgam esa situacion, por tanto no
se tiene mas remedio en conciencia que actuamlauar en la medida de lo posible y
presionar sin temor ante el Gobierno de la Naciama pesolver algunas de las
cuestiones que estan planteadas. Al igual que md#On sobre la segregacion en ésta
tampoco quiere hacer una iniciativa partidaria elgta&ja, lo dice y lo subraya, sino que
guiere que sea una mocion presumiblemente comaapid los compafieros de
Corporacion para resolver un problema, y quiere epgequede muy claro. Como se
avecina lo que se avecina, cree que es necesatiengolar los aspectos que incurren
en esta situacion, las cosas estan como estarcy aifeglo tienen, pero algo se puede
hacer porque tampoco es correcto que nos planteestassituacion degradante, de
preocupacion existencial sobre esta situacion geaery que, por ejemplo, de las
personas que se encuentran afectadas, donde sétm#atos fueron firmados en su
dia por la antigua Repesa, el Unico contrato quefinmado a lo largo de su vida y
parece razonable entender, como se ha hecho smootsiones, ese derecho al retorno
para recolocar a algunas personas que se encueafgcadas por este caso concreto.
Ha de recordar los beneficios de Repsol hoy, uraresa que ofrece 76.000 millones
de beneficios, y por lo tanto algun coste tendétguer la responsabilidad por un lado
de la empresa, moral en la medida que asi puedetuciose, pero, sin ningdn género
de dudas del Gobierno de la Nacion, a través depeesentacion que tiene en estas
empresas para producir alguna situacion que puediar pcon mayor o menor
satisfaccion en el grado de las mismas, pero padiaalgiin modo esta situacién. Hay
gue recordar que la propia empresa firmé en su mtmmen documento donde
proponia estas situaciones de retorno, y ahorgmsent unos contratos que entran en
Repsol antes de principio de afo, donde se ha adorque solamente se recojan
aguellas personas de reciente colocacion tempomnadas o tres afios de experiencia en
la empresa, pero ¢por qué no a las personas quanmente fueron contratadas en
Repesa, que luego a través del INI se privatizdasnempresas, que los han ido
pasando de un sitio a otro, donde hubo ese aceetd® Repesa y Enfersa para tratar



de recolocar a las personas que en definitiva ssigerhabian firmado un contrato a lo
largo de su vida, pero que en aquellos vaiveneguelgo empresarial se habian
producido unas traslaciones de esa masa empleas®, afj final quedaban
desnaturalizados de su contrato original, que lejae2en su principio fue de Repesa?
Por todas esas razones se encuentra una situagjasti@sa que tiene que tener una
solucién. Una, recabar del Gobierno la resolucide mnpulse los compromisos ante
un problema de esta naturaleza, y que al menosirspla, porque estas personas
pagaron un fondo de pensiones, y se han apropmésalfondo y ni siquiera le queda
ese fondo de pensiones complementario; se pieragiladad, y personas en el centro
de la vida, mayores de 45 afios, se quedan aboaad®s situacion de ayuda familiar,
en plenitud de su vida, con los hijos, con todéakailia en casa. Por eso se debe de
instar al Gobierno de la Nacién y a la propia es@rgue cumplan los acuerdos que
realmente firmaron, y que la resolucion de la Qi@ General de Trabajo asi lo
acordaba, por lo menos eso, porque eso ha prodyaidoa situacion irreparable, pues
si existia alguna posibilidad de que con esas ind&iones los trabajadores se
hubieran constituido en las cooperativas que ilm@&ate querian para aventurarse en
un riesgo empresarial de determinada medida, rsadlogposible, porque si se les paga
un fragmento de esa indemnizacion hoy, dentro eti@mpo otra pequefa cantidad y
el afio que falta ain no se sabe cuando se va &, gagss evidentemente sin el
desembolso del dinero, dificiimente se puede adramba politica de interés. Hay que
recordar que los menos, que son personas de ufificangn empresarial mayor,
solamente tienen 5 millones de pesetas a todafdotos de indemnizacion, y si se va
a la media de la masa empleada que se encuerdgsdeesituacion, se esta hablando de
una capacidad de indemnizacion de 2 a 3 millongsedetas tan solamente; por tanto,
creen necesario impulsar del Gobierno de la Naegia cumplimiento. En segundo
lugar, que a la vista de los compromisos que ewigufirmaron pues se trate de
recolocar a estas personas de una manera efeddvana manera comprometida
moralmente, puesto que se ha explicado ese desdatedorno y el Gnico contrato,
luego, que sea la empresa la que asuma una cutdadparecolocacion. Ademas, hay
un aspecto que es de interés, la vida laboraltds psrsonas para pasar a la jubilacion
con plenos derechos es de muy poco tiempo, pukataale personas mayores de 45
afos, y segun el listado que posee son personasugeean los 50 afos, y por tanto
van a tener solamente 8 afios de compromiso labprllego van a poder pasar
inmediatamente a la jubilacion y por lo tanto regrofPor Gltimo, que a la vista de ese
documento que en su dia redacto este Ayuntamieot@ay entidades, como conoce el
Sr. Presidente, se dé cumplimiento al mismo y sabe de las Administraciones
comprometidas medidas que permitan la cobertureuada de los trabajadores hasta
su recolocacion definitiva, tal y como se compromeh aguel documento.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez
diciendo que han tenido también la oportunidad eleirse con estos trabajadores
afectados, incluso comentar con ellos que precistamgor la importancia y por la

gravedad del tema estaban a la espera de saleehabimn reunido con el Alcalde, que
era la idea y la intencion que tenian, y el no ewes su Grupo una mocion es
precisamente en la linea que planteaba el Sr. Igdrda gravedad y la seriedad del
problema, les llevaba desde la perspectiva de spdzl no es que esté criticando que
el Partido Popular haya presentado una iniciatiuge tienen todo el derecho del



mundo a hacerla, sino que el planteamiento de spdGiba en otro sentido mas de
trabajo corporativo, a través de la Junta de Pocts; para abordar esta cuestion. De
todas formas, la mocién lo que plantea realmenta geavedad, o sea los datos que el
Sr. Cérceles ha dado, los habian escuchado defdossentantes de ese colectivo, y es
cierto que en agosto estas familias van a pasaaguda familiar, y eso va a suponer
gue un colectivo importante de trabajadores vienageegarse a otro colectivo
importante de trabajadores que ya estan en esgisitude ayuda familiar, como por
ejemplo los trabajadores de Pefiarroya; y empigraducirse lo que ya dijeron en su
momento, y es que cuando ya se estaba con lasiraciohes de los cierres de
empresas, con toda la gravedad que aquello teailayente lo que ya se comentaba en
esta Corporacion, es que el problema real se ilsaraun poco mas tarde, no de
inmediato, porque el subsidio de desempleo, lapigsoindemnizaciones, iban a
posibilitar el mantenimiento y la subsistencia de familias, el problema iba a ser
cuando se acabaran todas esas prestaciones y doaigiajadores sin posibilidad de
recolocacion se enfrentaran a la cruda realidagmer que vivir con lo que supone la
prestacion de ayuda familiar, que todos saben gquéanni para pipas. Tiene que
recordar que en enero de este afio, precisamentsiesgn aqui, en este Pleno, esa
situacion, no solamente de los trabajadores dedrsée fertilizantes, sino que hablaron
de todos los trabajadores que estaban en esa iGitugc que ya forman,
desgraciadamente, un colectivo bastante amplioug vp a tener realmente sus
consecuencias dramaticas ahora en la situacioradagéna. Lo que precisamente su
Grupo abordé en aquellos momentos, era que cuasidm éas empresas con su
situacion de cierre se tiene la sensibilidad seffite@ para actuar en base a lo que se esta
demandando y a lo que se esta viviendo, pero cuaeddn se pierde la perspectiva y
el seguimiento de la situacion de ese colectivioralgajadores, y en esa linea lo que
planteaban es que era necesario que este Ayuntantiebajara de forma continuada
en el seguimiento de la situacion de esos trabegady trabajar de forma continuada
significa tener conocimiento de en qué situaciorerseuentran esos colectivos, qué
posibilidades de recolocacion existen, cuales seréeolocado y cuales no; si dentro
de ese colectivo esas problematicas especificksattad, la dificultad de recolocacion
de trabajadores mayores de 45 afos... En definitabajar seria y responsablemente
en un problema social gravisimo que tiene estaddiug se aprobd por unanimidad la
mocioén; y se pedia la creacion de la Mesa de emglepluego el Equipo de Gobierno,
en el debate, le daba otro nombre, lo llamaba Gortee Desarrollo Local, pero les
daba igual el nombre, lo importante era el fondooRes que eso fue en enero del 94 y
ahora se esta en noviembre del 94, pero todav#e i@ constituido ese instrumento
gue posibilitaria trabajar de una forma seria poesable en esta cuestion. Se pueden
abordar los colectivos por separado, se puede ter@ereunion hoy con Fertilizantes,
mafana con Pefiarroya y pasado con otros, pero doequnecesario es que se
empecemos a andar, que empecemos a comprometequesempecemos a abordar
estas problematicas, y por tanto Izquierda Unida agoyar l6gicamente la mocion,
pero reivindica también que el compromiso unaninee edta Corporacion para
precisamente abordar todas las problematicas mtéstese ponga en marcha y se
constituya lo que era la mesa para el empleo, gap®bé por unanimidad.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Salasi@ diciendo que la preocupacion
por todo lo anteriormente expuesto es comun, yani§ion Informativa de hace unos



dias se tratd sobre el problema tan traumaticosguie avecinaba a los trabajadores,
luego nadie de esta Corporacion es ajeno a esddepras. Lo que decia la Sra.
Rosique de que se empiece, es que no se ha pptedoel Alcalde se ha reunido con
el colectivo de Explosivos, al igual que lo ha heéhoy le consta que el Sr. Alcalde
también se esta moviendo por limar algunas aspergaa quedan en el tema de
Trademed, donde hubo una recolocacion importantgete de esos sectores. Es
verdad que esa Comision no se ha reunido, peendedt que reunir para poder valorar
cada Grupo con mayor tranquilidad lo que aqui sexpaiesto, porque es verdad que
dentro de unos meses va a ser bastante traumdareonpuchas familias, y ha de
recordar una frase dicha por la Sra. Rosique hags dias, y que era dura por lo real:
"Sé que valgo mas muerto que como estoy ahora fiignas cierto que los hombres
llegan a pensar estando en las circunstancias sfae, eque muriéndose tienen un
seguro de vida que les deja unos cuantos millotesfamilias y que ya no van a tener
problemas...; eso es durisimo oirlo, y es verdadsgupuede llegar a la desesperacion.
El Equipo de Gobierno va a votar a favor de la mogi®an a seguir trabajando en la
medida de las posibilidades de este Ayuntamientahiyestan los recolocados en
General Electric, otros que ya tienen asignados psigstos, aunque auan no han
comenzado a trabajar, como en Trademed; hay unrigné a todas y cada una de
las empresas nuevas sobre la posibilidad de redarlies. En definitiva, van a seguir
trabajando en la misma linea que hasta ahora $® lper parte de todos, porque en
este tema nunca nadie ha querido sacar astillicaply esa Comisién se convocara
para concretar o debatir con serenidad el tema.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?iEno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranarporacion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE LA LA CESION AL MINISTERIO DE
EDUCACION Y CIENCIA DE LA ESCUELA OFICIAL DE IDIOMAS.

Tiene conocimiento que en febrero se comenzarablas de la nueva Escuela Oficial
de Idiomas en la ciudad de Murcia, a pesar dedss28 millones que anteriormente se
habian gastado en la remodelacion del antiguoaentr

Por tanto, el planteamiento y la propuesta que l@cegue este Ayuntamiento de
Cartagena estudie la posibilidad de cesion al Miris de Educacion y Ciencia de la
titularidad del edificio actual de la Escuela Ofidiie Idiomas de Cartagena, con la
finalidad de que se proceda a la remodelacion itk edificio, de acuerdo con las
necesidades docentes que la Escuela plantea en restogntos, porque si no
posiblemente con la inversién que se prevé enuldad de Murcia, aqui nos quedemos,
como en tantos otros temas, a la cola de la nexksjde se ha demostrado, que es
absolutamente incuestionable."



Por el Equipo de Gobierno, interviene su PortavozM@rtinez Garcia diciendo que la
cesion ya se ha hecho, y en Plenos anteriores yaeismado el urgir a la
Administracion Central el que acepte esa cesiG@gduse trataria de redundar sobre
algo que ya se ha hecho.

La Sra. Pallarés Pérez dice que simplemente se deatgue la inversion que esta
prevista en Murcia no repercuta de manera negatee las necesidades del Centro
de Cartagena, que todos estan de acuerdo que isiemtes. Luego, que sus palabras
las tome el Portavoz del Equipo de Gobierno en Risaegue las esta planteando.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?iEno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL SR. CERVANTES MARTINEZ, DEL
GRUPO MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE LA BATERIA DE SAN
LEANDRO.

Ante las propuestas que aparecen en el Plan Espexatretamente en el apartado de
las intervenciones del Ministerio de Obras Publidasismo y Medio Ambiente, esta
la de recuperacion de playas en el entorno de cistiad. Este Ayuntamiento es
propietario de la Bateria de San Leandro desde H)7€er desafectada por el
Ministerio de Defensa, por tanto entiende que eshi@g ser una ubicacion, tanto para
la recuperacion de playas, puesto que esa bastéasituada junto al mar, asi como
complemento de instalaciones de ocio y serviciosptementarios a la zona de bafio.

Por todo ello, presenta la siguiente mocion:

Que este Ayuntamiento Pleno proponga al MinistdeoObras Publicas, Turismo y

Medio Ambiente, que estudie la recuperacion degplayla posible instalacion de

piscinas naturales en la Bateria de San Leandrgugaesta actuacion, de poderse
llevar a cabo, seria de gran interés econdmicoistito para Cartagena.”

Afade el Sr. Cervantes Martinez que hoy se tiemefQatagena posibilidades que

estan al alcance, y ademas se tienen organismosstgeonvencido, porgue entran
dentro de los Planes del Plan Especial, que habeaitijizar en estos momentos para
dotar a Cartagena de unas infraestructuras, quguaupotencialmente tiene, en la

practica no se utilizan tal y como deberian dézatise, y que han sido durante mucho
tiempo muy limitadas por las cuestiones de tipatanjlpero que ahora se pueden y se
deben de utilizar para que no se deterioren hagtanto de otras instalaciones. Cree
gue puesto que existe esa voluntad por parte dePTMA de trabajar en esa

direccion, este Ayuntamiento debiera de empezéiizan estas posibilidades con este
Plan que puede ser una experiencia piloto y a jomea un espacio corto de tiempo se
podria disponer de esas instalaciones que no s&iamente instalaciones de ocio y



tiempo libre, sino que, ademas, seria como unaingisoatural, porque tiene
posibilidades para ello, y seria la playa que maaastageneros no tienen al alcance.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene laeaSBelmonte Urefia, Delegada de
Turismo, diciendo que al Equipo de Gobierno le coo®lair este tipo de propuestas
porque ademas coinciden perfectamente con losealaméntos en los que se viene
trabajando. Es verdad que la alternativa, tantoedeiperacion de playa como de
piscinas naturales, es una opcidén que en otraszariaticas muy importantes se esta
llevando a cabo y con grandes resultados. Ya && leecho al Director General de
Costas alguna indicacion verbal al respecto, ppmnestienen inconveniente alguno en
introducirlo en ese proyecto que se estad preparamolosolamente respecto a las
baterias sino también de las estructuras que exastteves de toda la costa e incluirlas
para su aprovechamiento turistico.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL SR. SANCHEZ ESPEJO, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL MERCADILLO DEL CENIT
(CALLE MULA).

Los vendedores ambulantes de la calle Mula, quessalan junto al mercadillo que se
celebra los miércoles en la explanada del Cenit Vu@lto a ponerse en contacto con
su Grupo para hacerles llegar la inquietud y elestal que tienen ante la pretension
del Equipo de Gobierno de desubicarlos de la zomaa@®se instalan, aduciendo
razones de seguridad a través de un informe eldbomor el Servicio de
Contraincendios que aconseja precisamente su dasidn de la zona para instalarse
en la explanada de dicho mercadillos en los puegtesl parecer hay vacantes.

Lo cierto es que después de algunas reuniones quansaantenido con el Equipo de
Gobierno les manifiestan que no se ha producidaviedun acuerdo satisfactorio, y
temen que detras de esta pretension de desubicldas zona se escondan otras
razones que no alcanzan a entender, porque sapongs de seguridad se tratara le
parece que no solamente hay problemas en la calla 8ho que seria extensivo a
otras zonas del mercadillo, incluso del mercadilosu conjunto. El caso es que a su
Grupo le parece que este tema deberia de claséiqara que de una vez por todas se
contenten las partes, porgue segun observan exmeFases no coincidentes entre el
conjunto de estos 28 o 29 vendedores y la Asociage® Vendedores, que aglutina
también a gran parte de ellos.



La propuesta va, por tanto, en el sentido de darifesta situacion, por lo que piden,
como ya hizo su Grupo el dia 7 de octubre, a lbrmoige les dio contestacion, aunque
posteriormente se les informd, cuando pidieron logiéia sobre este particular, que
estaba todo arreglado, cosa que a la vista esta aierto, por lo que solicitan:

1° Que antes del préximo Pleno ordinario se trat€@mision Informativa sobre toda
la problemética del mercadillo.

2°. Que cuando se conozca en su globalidad, serelaina propuesta concreta de
actuacion, pues es razonable que si existen vacanfeientes los vendedores se
ubiquen en la zona de la explanada del Cenit.

3°. Que cuando se tengan esas propuestas se amTsens las partes, para que el bien
comun, el bien general, prevalezca en toda esta@on, y entre las partes se refiere a
la Asociacion de Vendedores y el conjunto de los 28 vendedores afectados.

4°, Que todos los acuerdos que se deriven y tadgagbpuestas que se deriven de esta
actuacion lo sean por escrito, y que se pasetiirania de las partes, porque entienden
gue sOlo asi se zanjara esta cuestion definitiveengmo se volvera dentro de un mes
0 dos a plantear y a hacer oido obligatoriamerites auejas que les hacen llegar los
vendedores."

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Fereanidozano diciendo que desea
hacer algunas puntualizaciones, porque no entiémdgie ha querido decir el Sr.
Sanchez Espejo cuando habla de malestar e inqupitglje desde hace mas o menos
un mes hay una nota explicativa respecto a los edords de la calle Mula. La
situacion esta clarificada con la Asociacion de déslores Ambulantes, y ha de
recordar que los puestos del mercadillo son 272joele 244, quitando los 28 de la
calle Mula, parece ser que estan de acuerdo. Caoanalijp publicamente esos
vendedores se integran dentro de la explanadau@dégnicamente se ha entendido
gue es necesario dejar las calles de entradaxplEnada, Rivera de San Javier y Calle
Mula, hoy calle de la Guardia Civil, dejarlas exjpesl para que en un momento
determinado se tenga la posibilidad de que puedaarevehiculos. Eso es lo que se
habia negociado, aunque ahora parece ser que 28npsrquieren otra cosa. No
obstante se dara respuesta a todo en una Comidarmhtiva para tratar de clarificar
el tema, pero lo que seria muy complicado, talm@pide el Sr. Sanchez, es negociar
con cada uno de los vendedores.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:




"MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL SR. BALIBREA AGUADO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE OBRAS EN EL CASCO ANTIGUO DE LA
CIUDAD.

Con fechas 10 y 21 del presente mes de noviemhg? siéndos escritos al Iltmo. Sr.
Alcalde, en nombre del Grupo Municipal Popularici@indole la convocatoria urgente
de la Junta de Portavoces o Comision de Urbanisimivaestructura, para conocer con
detalle los proyectos y las obras que se realizs\van a realizar en el Casco Antiguo
de Cartagena.

Hasta el dia de hoy no he recibido la contestacioesos escritos, que las mas
elementales formas de cortesia establecen.

Sinceramente me ha defraudado, Sr. Presidente, glue®enos nos consideramos
merecedores de alguna contestacion, la que seanpéa callada por respuesta.

Pero no vamos a permanecer impasibles, Sr. Présjdes menospreciados Concejales
de la Oposicibn hemos sido elegidos democraticamernt representamos
legitimamente a los ciudadamos de Cartagena, yakasote por mayoria, Yy
precisamente por todo ello queremos reiterar nuedérecho_a ser debidamente
informados No pedimos otra cosa, ya que somos conscientesUgis. tienen la
facultad de gobernar y por tanto las competen@as gecidir como hacer las cosas, y
en este caso concreto las obras y proyectos.

Consideramos despectivo y hasta insultante, qumiesibros de esta Corporacion se
enteren de proyectos importantes para la ciuddtbdegena a través de los medios de
comunicacion, en vez de utilizar los foros de debwtestudio, como son las
comisiones, para otorgarnos el derecho que tenemaser convenientemente
informados.

En virtud de lo expuesto, el Concejal que suscritesgnta para su aprobacion la
siguiente MOCION:

- Que con carécter urgente se convoque la Comiddrbanismo e Infraestructura, a
fin de informar a los diferentes Grupos Municipalds las obras y proyectos que se
estén realizando o pendientes de realizar en eloGastiguo de Cartagena.”

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Ruiandelera, Delegada de
Infraestructuras y Servicio, diciendo que le pammogosa la mocion del Sr. Balibrea,
porque le podria devolver la critica que le estdemalo, pues precisamente se enterd
por los medios de comunicacion que el Sr. Balilopezria saber los proyectos que esta
haciendo el Equipo de Gobierno. No hay ningun inearente en presentarselos, y en
la préxima Comisién Informativa de Urbanismo lo &@&@on mucho gusto; pero esa
critica de que se enteran por la prensa se la bevorly gustosamente porque el Sr.
Balibrea lo que hizo fue dirigirse a los medioscdenunicacion y no a su Concejalia.
Estad dispuesta en todo momento a presentar en @omen Junta de Portavoces,



donde quiera el Sr. Balibrea, y mafiana mismo, ciggroyecto; y lo que lamenta es
gue muchas veces también ella se entera por lagpoenlo que desea el Sr. Balibrea.

El Sr. Balibrea Aguado dice que lamenta profundaeéntalta de informacion que
tiene la Sra. Ruiz, probablemente debido a quesaifanciona en el Equipo de
Gobierno, porque tiene en su mano las copias deslastos presentados, con entrada
por el Registro General los dias 11 y 21 de noviempor los que se le pide al Sr.
Alcalde. para que él le dé el tramite reglamenjdeaoconvocatoria de esa Junta de
Portavoces o Comision Informativa de Urbanismo feaéstructuras; y esos escritos
son anteriores a la fecha de la noticia en los osedt comunicacion. A su Grupo le ha
extraiilo muchisimo que en otras ocasiones, de fammavaporosa y entusiasta por
parte de la Sra. Ruiz Candelera, se les han explessproyectos del Parque Torres,
las maquetas y los planos del tratamiento supairfig la Alameda de San Anton, que
ojala no se los hubieran ensefiado, pero es queiaa dias de esplendor, de vino y de
rosas...; igualmente les ensefiaron en Comisionmhafiiva los nuevos accesos de la
Cuesta del Batel y en la Comision de Seguimientoaseexplicado los proyectos para
las nuevas redes de saneamiento para las calles Mase, etc., y los Concejales de la
Oposicion no se han comido a nadie. Han escuclssldian informado y, hasta
incluso, han aportado algo o hecho alguna sugeregchan aprendido y se han
informado, pero actualmente se estan realizande obaas en la Plaza del Icue,
colocando adoquines, y como respecto a las palnegrasma Comision se acordo su
traslado a su debido tiempo, por eso debiera derbalesperado el arreglo de esa plaza
para hacer las dos cosas simultAneamente; perbstante se ha arreglo, y a su modo
de ver, asi como el de muchos ciudadanos, se ha lodecuna manera improcedente e
inadecuada, porque, los adoquines que son aprapj@@a el transito por calzadas
rodadas, se estan utilizando ahora para que pama&ngasen los peatones con lo
incomodo y lo molesto que eso resulta, sobre t@ta [as sefioras, que normalmente
llevan tacones. Igualmente se esta arreglandcaeaRle Alcolea, cortada al trafico, y
mas adoquines; es decir, que los adoquines queleaidA socialista, llamado D.
Enrique Escudero, quité de las calles de CartagsteEguipo de Gobierno los estan
volviendo a colocar. En cuanto al corte de trafcgulie les parece es una solucion y
una decision un poco arbitraria y anarquica, poraaede recordar que en el Plan
General de Ordenacion Urbana de Cartagena figuel programa de actuacion del
segundo cuatrienio, que concluirda en abril del pnéxafio, la redaccion de un plan
especial de tréfico para el casco, porque ese serdabe de estudiar asi, de una forma
global y conjunta, y no a base de ir dando pegptpalos sueltos. En la Plaza de
Espafa se estan echando unos camiones de tierreo cpgesabe para qué es, 0 Si son
tierras de vertedero que proceden de otras odessgchan ahi porque no saben dénde
colocarlas u obedece a algun plan de remodelaaodasd plaza, en cuyo caso les
gustaria conocerlo, porque si es para hacer jadioelogico seria levantar el
pavimento que actualmente hay para que las raigedap penetrar. En la Plaza de
Juan XXIII y Parque de Atrtilleria, otra obra tambique se anuncia a bombo y
plantillo, aunque ya se estan acostumbrando angarecencia los viernes de la Sra.
Ruiz en prensa, radio y television para anunciarpimyectos que se van a hacer...;
pero lo que le gustaria a su grupo es que se pdisca de esas actitudes
presidencialistas y bunkerianas, seguramente megy bprendidas del "jefe de la
Moncloa", y que los representantes legales deilmkadanos de Cartagena tuvieran la



oportuna informaciéon en la forma correcta y enolanfa adecuada. Por tanto se pide
una Comision Informativa para poder estudiar cors rdatenimiento todos esos
proyectos y tener un mejor conociento de ellos.

La Sra. Ruiz Candelera dice que le da las gracigs &8alibrea por compararla con D.
Felipe Gonzalez, lo que le supone un gran honagueono se cree tan importante,
pero ya ve lo que le molesta. La informacion devlesnes se va a seguir dando, no se
van a retraer en ese tema, sino que se va a sgfigumando a los ciudadanos de lo que
el Equipo de Gobierno estad haciendo. No obstantndm el Sr. Balibrea lo pida,
obviamente también se la dard, como se ha hecha &lasra, porque cada vez que el
Sr. Balibrea ha querido saber algo se le ha infdanRespecto a la calle Mayor se ha
dado mucha informacién en la Comision de Aguapldaa del Icue no es un proyecto,
sino un acondicionamiento provisional de la pldzego no se tiene por qué explicar el
tema; la Plaza de Alcolea no es cierto que se @rteafico, porque si que tendra
trafico. No obstante, informara con todo detalléatd lo que se pide pero la verdad es
gue le agrada mucho que en esta ocasion le mideste le molesta.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.

Para explicacion de voto interviene la Sra. RosRoédriguez, del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, diciendo que el tema de la infanida no debe depender de que a la
oposicion le apetezca o no informarse, sino de Wwtodo de trabajo y de
funcionamiento del Equipo de Gobierno. Es deciragi iroyectos importantes para la
ciudad, tendria que ser una norma general de foaci®nto el que se comentaran en
las Comisiones Informativas de Urbanismo; luego moguede pendiente de que la
oposicion lo esté pidiendo puntualmente, porquareg veces se enteran cuando leen
la prensa, sino que se tenga como método. A mletiahora, para que la Sra. Ruiz
tenga claro que se tiene interés, cualquier proygue tengan, que por favor se lo
ensefien para que la Corporacion Municipal se peetdsar a ser posible antes que los
medios de comunicacion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SR. MARTINEZ GARCIA, SOBRE LA SOLICITUD DE
SUPRESION POR PARTE DE UN DIPUTADO REGIONAL DEL GRUPO
POPULAR DE LA PARTIDA DE 250 MILLONES DE LOS PRESUPUESTOS DE
LA COMUNIDAD AUTONONA CON DESTINO A UN CONVENIO DE
COLABORACION CON ESTE AYUNTAMIENTO.

Con motivo del debate presupuestario en la Asamlitegional, el Grupo
Parlamentario del Partido Popular ha manifestade ge suprima la partida
presupuestaria de 250 millones con destino al cuavee colaboracién que la



Comunidad Autonoma y el Ayuntamiento de Cartageémaaftodos los afios desde
1992.

El Sr. Luengo, nos tiene acostumbrados cada aficeaepsodio y no les sirven de
nada las descalificaciones y desautorizacion quenyal ejercicio pasado le otorgd su
propio Grupo. Parece que la coordinacion entredlgsnos del Partido Popular no
funciona muy bien cuando este mismo afo se repi#pigodio anticartagenerista de
ese histrionico diputado. Desde luego, menos mal ru gobiernan, porque de lo
contrario los cartageneros lo tendriamos bastaate m

Por todo ello se solicita:

1°. La declaracion del Pleno municipal repudiandoadsitud del Sr. Luengo y
exigiendo al Grupo Parlamentario Popular un proramiento claro ante el pueblo de
Cartagena de si esta dispuesto 0 no a que se sugichna partida de 250 millones de
pesetas.

2°. Que se remita el acuerdo adoptado al Presideht@rupo Parlamentario Popular
en la Asamblea Regional y al Presidente del PaRmmular en la Region de Murcia."

Afade el Sr. Martinez que el Equipo de Gobiernoeadt que la actitud de este
Diputado del Partido Popular, que imaginan quedabl nombre de todo el Grupo y
del Partido Popular en la Region de Murcia, viemmemostrar que una cosa es lo que
opina el Partido Popular en un determinado lugairg lo que dicen los compafieros,
dos pasos mas alla. Por supuesto, como se dicea emotion, esto muestra
descoordinacion y, sobre todo, el querer estao@astpartes y, evidentemente, eso es
imposible; en todas partes y en todas las postlsasno es posible y deja bien a las
claras la actitud que estda manteniendo el Partidpuldr y que se descubre en
situaciones como éstas, que ademas son reiteraeamsidera que la mocién es lo
suficientemente clara y pone en evidencia la atptrtidista, una vez mas, del Partido
Popular, que cree que no engafan absolutamentiea na

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sar€zles Nieto, diciendo que dentro
de la ignorancia de la que hace habitualmente ejaa. Martinez, desconoce que en
los textos de presupuestos alternativos el PaRmjmular incluye una partida de 250
millones de pesetas para Cartagena. De maneraomfiende Grupo Parlamentario,
Partido Popular, Concejales, coordinacion entramies..., con la actitud plueblerina
y aldeana de un Diputado que, a diferencia del Gi@ipcialista, al menos tienen la
gallardia de decir las cosas como son. El Grupoafista, con una actitud ciertamente
ganadera, por aquello del seguimiento en el semdkenan ganado, son incapaces de
hacer uso de la libertad y el espiritu critico demte su propio ideal y personas que
forman su Grupo. Por tanto, esa es la diferencia dsclavitud en la militancia con la
libertad de la militancia de un partido. Dicho esanbién ha de decir que en reunién
de su Partido, pues asi lo han dicho, "padece@®ro, ¢ qué quiere que le diga el Sr.
Martinez si se habla de su Grupo, de lo que padecérs espafioles, si le hablara del
ilustre Hernandez Ros, que en otros tiempos pdmabitas” en los pantanos, si le
dijera del Carlos Collado con las cuestiones dea@Gaande..., si le contara de tantas y



tantas cosas por las que tendrian que estar calfddaal en boca"? La diferencia de
talante es que el Partido Popular sabe llamawar@ad por su nombre y recriminar a
guien dentro de sus filas opera de manera que tiendan, porque todavia si en la
libre competencia de que le afectan los presupsi@tGobierno de San Javier, si a la
propia organizacion local del Partido Popular enm Bavier, todavia habria algin atisvo
de comprension en la competencia y en la luchada pueblo...; pero cuando ni le va
ni le viene, cuando no es capaz de comprenderasbrk que no es un problema de
atencion prioritaria hacia Cartagena, que por drée, también la reivindicaria porque
somos una ciudad en muy mala situacion por proldateacaracter nacional que sufre
Cartagena, segundo Ayuntamiento de la Regidon, psr@ue a pesar de eso no
comprende este hombre que no se trata de unacdistian la participacion de fondos
de los Ayuntamientos respecto de la Comunidad, guese trata de que después de
gue el Sr. Collado asalte al Ayuntamiento de Cartagen la necesidad del desvalido,
para chulear 2.000 millones de pesetas a un Ayuatéoncon unos compromisos de
63.000 millones de subvenciones, pues resultandigriante que lo Unico que se
pretendia era recabar la devolucién o el compromistal hacia el Ayuntamiento de
Cartagena. De manera que nada que objetar salywdeisiones que ha hecho, salvo
situar en sus justos términos la cuestion e ilusir&r. Martinez en la informacion que
creia de ventaja y que le sale el disparo porlEauporque estan dispuestos a decir lo
gue hay y a votar a favor de la mocion.

El Sr. Martinez Garcia dice que entiende que elide®e del Grupo Municipal
Popular es muy habil, pero a pesar de esa habilidee que no ha conseguido
convencer a nadie esta noche. A pesar de que henzado como suele ser habitual
cuando no dispone de argumentos, con insultos nmmaenms graves hablando de la
ignorancia del Portavoz y tratando de ganaderactitud de los representantes del
Equipo de Gobierno en una clara alusion que todbenele, y que, efectivamente, lo
anico que viene a decir es a lo mejor un elogioelogio por la coherencia que suelen
demostrar los socialista, en cualquier momentagoyes importante. Parede que en el
Grupo del Sr. Carceles cuando algun Diputado onahgi@mbro importante adopta una
actitud que los deja en evidencia, como ha side ea$o, no reparan incluso para
insultarlo y hablar de pueblerino o de aldeano. iiiite que un Diputado del Grupo
Popular actia en consonancia con su Grupo y nordefindividual, porque si eso lo
hacen ahora que estan en la oposicion, qué no baedtlo estén en el Gobierno. Eso
es lo temible y lo terrible. De cualquier manera ekse de filosofia barata que ha
intentado dar el Sr. Carceles respecto de lo qlee esclavitud de unos o de otros para
defender lo indefendible, no ha convencido a nadida tratado de justificar lo
injustificable, y es que mas que haberle salidGralpo Socialista el tiro por la culata,
diria "Vds. han quedado con el culo al aire", yiértase eso con el sentido que lo esta
diciendo.

El Sr. Carceles Nieto dice que la explicacion ha sidra, los compromisos claros, y
por tanto los juicios de valor del Sr. Martinezafectan ni preocupan a su Grupo. Las
cosas son como son. Al Sr. Martinez le hubieraaglesjue fueran de otra manera,
pero es que él ha hecho lo que tiene que hacer gssl resultado de la cuestion. Por
lo tanto, textos alternativos al Presupuesto GémreaComunidad Autonoma 1995:
250 millones que estan consignados; segundo, lalifesacion, por no entender el



alcance de este Diputado, y aun tiene esa libpeaealdecir que un compafero suyo ha
hecho una cosa mal y que no se entiende, perooporehos tiene la gallardia de

decirlo; el Sr. Martinez es presa de la esclawvifuel padece en la doctrina del Partido
Socialista, porque si ho pues muere en el empasiaaRto, nada que objetar porque
carece de interés todo lo demas.

Sometida a votacion la mocion se acordé aprobarld/EINTICUATRO VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Popular, Cantonal e Imaejente) y TRES
ABSTENCIONES (Grupo de Izquierda Unida).

Para explicacion de voto interviene la Sra. Rosiadriguez, del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, diciendo que su Grupo, que esadlgy la madre de ese convenio
singular, pues parece que lo que pueda decir unt@p dentro de un Grupo Politico,
ademas Diputado que no decide, que no pone em ngsgcuestion como esa, que esta
Corporacion haga una reprobacion a un Diputadpe;se lo haga el Partido Popular,
que es quien tiene que hacérselo en la cohereasa glanteamiento politico, pero el
gue se haga por parte de esta Corporacion Muni@pgbarece una charlotada, por
parte y parte, y lo dice con todo el respeto, perola sinceridad que quieren exponetr,
y de ahi que se hayan abstenido, porque les paoecporque un sefior Diputado diga
lo que se le antoje no entienden que una Corparddimicipal tenga que plantear una
reprobacion publica a un Diputado, que ademas aidde.; de ahi que se hayan
abstenido porque es que no les parece ni serio."

VEINTINUEVE.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

"RUEGO QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO MUNICIRA
CANTONAL, SOBRE RESTAURACION DE LAS IMAGENES DE LOS CUATRO
SANTOS.

Se ha anunciado por parte de la Direccion GeneraCultura que se piensa que la
restauracion de las imagenes de los cuatro saattagyeneros, en Murcia desde hace
tres afos, se prolongue un afio mas.

También se ha informado que dos tallas estan tedasngor o que solicitamos que
las imagenes conforme finalice su restauracion aereg Cartagena, sin necesidad de
esperar a que se concluyan todas.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Magi@Garcia, Delegado de Cultura,
diciendo que acepta el ruego."

"RUEGO QUE FORMULA EL SR. FERNANDEZ CANOVAS, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE VARIAS ACTUACIONES PUNTUALES EN LA
CIUDAD.

Desde el Grupo Municipal Popular presentamos estgor por si cupiese dentro del
paquete de actuaciones que se estan realizandoGindad y que vendria a dar justa
respuesta a tres demandas puntuales



La primera, que no por pequefia deja de ser impertal@ntro de la campana de

eliminacion de barreras arquitectdnicas, se traaadondicionar las escaleras de
entrada al Mercado de Santa Florentina, haciendopequefia rampa que facilite su
acceso. La medida, ademas de beneficiar al mindsvhhcia el que estd encaminada
dicha campafa, la agradeceria el ciudadano da edetd al que resulta dificil subir o

bajar el famoso "carrito de la compra”.

En cuanto a la segunda, se trata de arreglar oangjdentro de lo posible”, los baches
de la Calle Angel Bruna.

Por ultimo, y también justa a nuestro entendela egie hacen los vecinos de la Calle
Caballero, cuando solicitan que a la hora de r@aék adorno navidefo en la Ciudad,
se le conceda a esa calle un tratamiento dignia, learea de las del entorno."”

Afade el Sr. Canovas que aunque el Alcalde es smede ha de recordar que, entre
otras muchas calles, como por ejemplo Jiménez despada, Wsell de Guimbarda,
Pintor Balaca, San Martin de Porres, etc., el estde sus aceras y calzadas se
encuentran en bastante mal estado, por lo quedk que le diga a la Sra. Ruiz
Candelera que se dé un paseo por dicha zona dedEdcque comprobard cdmo no
exagera. Por tanto, ruega que dentro de las disifidades econémicas se haga otro
esfuerzo méas para adecentar esas deficiencias.uplboGropular lo que esta es a la
espera de que se terminen las obras en esta giumadprobar como sera la Cartagena
del futuro, como prometio la Sra. Ruiz Candelerarma emisora local.

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Ruiandglera, Delegada de
Infraestructuras y Servicios, diciendo que se vestdiar lo que cuesta hacer las
rampas en el mercado de Santa Florentina, y 9@blp se haran. En cuanto a la calle
Angel Bruna es imposible, puesto que hay levartda tla calle, no son baches
normales, sino que hay que excavar para poder liegaa solucion definitiva. En lo
gue respeta a la calle Caballero, ya esta solugmrizn lo referente al tltimo ruego se
pone a su disposicidn para ensefiarle los proyeptogue va a quedar una nueva
Cartagena preciosa y absolutamente disefiada mugho de Gobierno y cree que el
Sr. Fernandez Canovas va a estar muy orgullosadouagn terminado lo que se esta
haciendo."

"RUEGO QUE FORMULA EL SR. BALIBREA AGUADO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE CUESTINARIO ENVIADO POR LA
CONSEJERIA DE CULTURA.

La Consejeria de Cultura y Educacion de la Comunfatdnoma ha redactado un
"cuestionario informativo sobre contenidos y pdades de actuacion en materia de
Cultura, Juventud, Deportes y Educacion”, que haadova los Ayuntamientos de la
Region.

En relacion con este tema, el concejal que susprésenta el siguiente RUEGO:

- Que se informe al Pleno de la Corporacion sieseehibido dicho cuestionario.



- En caso afirmativo, si se ha remitido a la Congege Cultura y Educacion, una vez
cumplimentado, y con qué fecha.”

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Ma#iGarcia, Delegado de Educacion y
Cultura, diciendo que mas que un ruego lo que midiees que se formulan dos
preguntas. El cuestionario se ha recibido y lo questa haciendo es cumplimentar
todas las respuesta para posteriormente envisl@€ansejeria de Cultura.”

"RUEGO QUE PRESENTA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE RETIRADA DEL EXPEDIENTE
DE REGULACION DE EMPLEO DE LA EMPRESA NACIONAL BAZAN POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA.

El diputado nacional de Izquierda Unida recibi6 &sgasados respuesta del Ministro
de la Presidencia referente a su pregunta sobrepriagsiones de retirada del
expediente de regulacion de empleo de la EmpreseiNddazan, por el Instituto
Nacional de Industria, si el Ministerio de Defessaargara en breve la gran carena del
submarino S-64.

El Ministro viene a decir que segun la informaciaailitada por el I.N.I., el encargo de
la gran carena del S-64 vendra a significar unaaadn de la subocupacion prevista
para 1995, pero no permitir4, desgraciadamentesotidar el posible empleo para la
factoria de Cartagena, ya que en este centro elavisto es de 380.000 horas, la
ocupacion derivada de la obra sera de 290.000,egaga por tanto un volumen de
subocupaciéon de 90.000 horas.

En el Pleno ordinario del pasado 3 de octubre, py@sta de nuestro grupo municial,
se aprobo6 por unanimidad solicitar la retiradaedtplediente de empleo de Bazéan, entre
otras cosas, ya que este expediente quedaba sfitgedn a partir de la realizacion
de la gran carena del S-64, cuyo retraso motiapli@acion del mismo.

Si cuando se planteo el expediente la desocupgciéa empresa mantenia al margen
del mismo era de 380.000 horas, como se puedé@igastia no retirada cuando esta
subocupacién pasa a 90.000 horas.

La peticion de retirada viene justificada porqueexasten razones suficientes para
mantener el expediente, y ademas porque se edimaado un grave perjuicio a los

trabajadores afectados por el mismo, al ir consutaidas prestaciones por desempleo
durante este periodo.

Por todo ello, rogamos al Alcalde informe al comgude la Corporaciéon Municipal de

la respuesta dada por el Ministerio de Industrixres¢a retirada del citado expediente.
Asimismo, rogamos se nos dé cuenta de las acteacigne desde la Comunidad
Autonoma de la Regién de Murcia se han emprendada la consecucion del acuerdo
plenario referido."



Interviene el Sr. Alcalde diciendo que el Ministede Industria no ha respondido al
escrito que se le remiti6 como consecuencia dardouplenario de esta Corporacion.
La Sra. Rosique conoce, al igual que la opinion ipaply muy especialmente los
trabajadores de BAZAN, que desde el primer dianéhanbre de toda la Corporacion,
ha manifestado su rechazo mas explicito al mantentmdel expediente de regulacion
de empleo. Igualmente ha de indicar que la Presidimla Comunidad Autonoma ha
manifestado también su rechazo, y que se hara@g@nte quien corresponde, que es
el Presidente de la Empresa Nacional BAZAN, en unhafenuy préxima, tanto por
parte del Consejero en nombre del Gobierno regicorab por su parte, en nombre de
la Corporaciéon Municipal. Hoy mismo se ha produaiga reunion en el ambito donde
se tiene que resolver la cuestion, que es en et@mmpresa-trabajadores, habiéndo
acudido a la misma el responsable de personal @@paesa, y le consta que ha tenido
reuniones con el Director de la Factoria y con@hi{fé de Empresa. La informacion
gue tiene es telefénica, aunque puede decir quehamo concluido adn las
negociaciones, existiendo la voluntad por partadanpresa de seguir dialogando con
el Comité que demanda se retire el expediente. lsicipa del Alcalde y de la
Presidenta de la Comunidad coinciden en su conjoricel deseo de los trabajadores,
y cree que es de justicia que una vez se hayaadpsado la carena, como el
argumento fundamental para el expediente fue dastencia de carga de trabajo por la
paralizacion de la carena, se vuelva a restaueamgésmo objetivo, una vez cubierto
también el anterior.”

"RUEGO QUE FORMULA EL SR. ROMAN MARTINEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE CREACION DEL REGISTRO
MUNICIPAL DE UNIONES CIVILES.

En el Pleno Ordinario del 21-3-94, nuestro Grupo Nipal presenté una mocion en la
gue solicitabamos la creacion de un Registro Mpaicide Uniones Civiles en
Cartagena, con objeto de que en nuestro municgiutiesa un decidido paso adelante
gue tienda a la consecucion de una plena equiparagiidica y legal de las parejas de
hecho con las parejas de derecho, independiententlentsu orientacion sexual y
contribuir asi a que se acaben los aspectos dendiisacion legal que aun existen en
nuestro Estado.

Esta mocién qued6 aplazada debido al compromisofeséado por el Equipo de
Gobierno, a través de su Concejal Sr. Hernandkey ¢@mo queda reflejado en el Acta
de dicha sesion) de:

"...estando de acuerdo, de que éste es un pase giebe de dar en este Ayuntamiento,
surgen dificultades a la hora de ponerlo en marghagr tanto va a pedir al Grupo
proponente que acepte que el tema se vea en uiemprG@omision Informativa donde
se podra aportar informe juridico, para, poster@n®, poder adoptar la decision que
fuera conveniente, manifestando de antemano qGeuglo Socialista esta a favor de
gue se cree el Registro Municipal de Uniones aVile

Han pasado ya mas de 8 meses sin que dicho terdnayaedebatido en Comision
Informativa alguna. Por todo ello, el Grupo Mundaigle Izquierda Unida ruega al



Equipo de Gobierno ejecute a la mayor brevedadrapoomiso establecido en su dia
relativo a la creacion en el Ayuntamiento de Cam@gdel Registro Municipal de
Uniones Civiles."

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Rasifuaz, Delegada de Asuntos
Sociales, diciendo que se acepta el ruego comgbiamiso de que dadas las consultas
ya efectuadas en una proxima Comision Informatedlesvara la propuesta para la
creacion del mencionado Registro."

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. SANCHEZ ESPEJO, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE ACCIONES A EJERCITAR
CONTRA LA EMPRESA FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS.

El préximo lunes dia 28, fecha de celebracion dé&kipro pleno ordinario, se cumple
un mes desde que 46 personas procedentes deodiststamentos de la ciudad, de
manera simbdlica, solicitaron y requirieron a esyentamiento que al amparo de lo
establecido en el articulo 68 de la Ley de BasdRé&igmen Local, ejercitara acciones
penales y civiles contra la empresa FCC, a finemudhr las responsabilidades a que
haya lugar, y resarcirse de los dafios y perjumiigdos por esta entidad local en sus
bienes y derechos, por cuanto existen pruebashgiean la presunta comision de una
serie de irregularidades cometidas por la citadpresa, consistentes en desplazar
medios materiales y humanos adscritos a la préstatel Servicio de Recogida de
Basura y Limpieza Viaria, financiados por este Ampumento, a otros municipios y
empresas para tareas que nada tienen que vertepmdserandose asi gravemente las
clausulas estipuladas en el contrato.

Dado que se cumple el plazo de 30 dias estable@dota Ley para que este
Ayuntamiento actie segun el requerimiento citati@&repo Municipal de Izquierda
Unida eleva al Pleno la siguiente pregunta:

¢ Qué acciones administrativas, civiles y pena@®etprevisto ejercitar el Equipo de
Gobierno contra la citada empresa, en relaciorlaopruebas existentes que indican la
presunta comision de irregularidades en la prestadel Servicio de Recogida de
Basuras y Limpieza Viaria?

Afade el Sr. Sanchez que hay una cuestion novedesaque su Grupo ha tenido
acceso a un escrito interno de FCC con la comuditale un expediente disciplinario
a un trabajador por la desaparicion de partes deitdala empresa, cuyo parrafo
segundo va a dar lectura, por lo que en él se diee,no es ni mas ni menos que la
aceptacion documental por parte de la empresa edogupartes que su Grupo tuvo
ocasion de entregar al Sr. Alcalde, mas de milegaotiginales, que les devolvié a
través del Primer Teniente de Alcalde, son part@&gnates de la empresa. El citado
parrafo lo que dice es lo siguiente: "Tras la comaeion del encargado, D. Francisco
Iborra Segura, a la direccion de la empresa s@besaparicion de unos partes de
trabajo, los cuales han venido desapareciendopuédsdos poseia un grupo municipal
del cual hacia uso, se procedio...." Eso para spdses una cuestion que ya no se
resiste, una prueba irrefutable de lo que vienew@ando desde el pasado mes de



junio. Su Grupo esta a la espera de que se lesmaaor parte del Primer Teniente de
cudles son los informes técnicos en relacion adoes que se enviaron y de los cuales
les dio cuenta en su momento. Por tanto, dado guesér cumple el plazo de 30 dias
establecidos en la Ley para que este Ayuntamienifie @egun el requerimiento citado
se formula esta pregunta.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Salaxi@aliciendo que personalmente
dio la orden a los Servicios, mandandoles todoaid y con un escrito personal suyo
dandoles la orden de que empezaran a trabajarj@meue ocurre es que ultimamente
se tiene muy ocupado al Servicio de Recogida deirBasy eso es bueno, que se
trabaje. Cuando hayan terminado, porque se e$@jdredo con cosas que seguln esos
partes se hacian en los afios 88 y 87, y ademagtamba empresa le solicitd, para no
tener que hacerlo con mas rigor, que tenia que rpanéisposicion cualquier
documentacion que se les pidiera por parte deicsergorrespondiente y facilitarle
todo, problema que no esta existiendo; pero loapuere es que eso no es facil, y el
Grupo de Izquierda Unida debe entender que lo gdietscopia o se coge de un sitio y
se trae aqui, hay que contestar con rigor a eso, lyay que rasgarse las vestiduras,
pues si es cierto, se trata de una sancién admaiivst como esta recogido en el pliego
de condiciones, y punto. Eso es lo que se estantici®ero es bueno que estas cosas
vayan ocurriendo porque se van aclarando cosas.ig¢aralsu Grupo le han llegado
cosas, Yy parece ser que la ultima informacion gumalllegado a Izquierda Unida no ha
salido a la luz publica, y ahora resulta que lesdaa anénimos ya a mas de uno,
porque tiene un andénimo que le ha llegado diciequi® a Izquierda Unida le han
mandado una informaciéon ultimamente. Si es quaenesihendo cosas, y saldra todo,
gue no se preocupe lzquierda Unida, pero al fingbasara nada. Si se demuestra que
estan haciendo o que hicieron esa serie de irnegadies, esta recogido perfectamente
en las sanciones previstas en el pliego de comdisicaunque no sabe hasta donde se
llegarad si se comprueba. Se esta trabajando y iseegilegar hasta el final de la
cuestion, pero sin mayor rubor, sin querer pontr @s un globo, como si "no sé que
estd ocurriendo aqui, no sé quien esta haciendascgse les dé verguenza de
exponerlas..." Este Ayuntamiento, a través de supgeqie Gobierno y concretamente
a través de él, ha dado orden por escrito de quralsaje para llegar al fondo de esa
cuestion, y se esta trabajando, y es bueno que wsks cosas ocurran; lo que no
pueden pedir es que en una semana o en diez @agjoince dias o en veinte dias
puedan tener el rigor de la contestacion a algessquemite a ocho o nueve afios."

"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE 1ZQUIERDA UNIDA, SOBRE EXPEDIENTE DE
EXPROPIACION PARA LAS OBRAS DE DESVIO DEL TREN A SU PASO RO
BARRIO PERAL.

En los dltimos dias, y a pesar de que en los Prestgsi Generales del Estado no
aparece una partida especifica para ello, el %ewetle Estado, José Alberto
Zaragoza, comunicé en escrito dirigido al ConsepgoPolitica Territorial, segun
hemos podido saber por los medios de comunicacjae, el Ministerio de Obras
Pulblicas, Transporte y Medio Ambiente (MOPTMA) tigrevisto realizar las obras



del desvio de la linea férrea a su paso por B&eial, para lo que cuenta con 1.110
millones de pesetas.

El Ayuntamiento, segun lo que en algunas ocasioeasos ha informado desde el
Equipo de Gobierno, debera realizar las expropiasiotie los terrenos por donde
discurra el nuevo trazado.

Consideramos que esta actuacion debe ser predaaalizacion de las obras y de
iniciarse las mismas en el primer semestre deba@oviene, tal y como ha prometido a
los vecinos de Barrio Peral el Consejero de Palitierritorial, deberia agilizarse al
maximo el tramite de expropiacion con objeto deagtizar la no existencia de retraso
alguno por parte del Ayuntamiento.

Por todo ello el Grupo Municipal de Izquierda Unptagunta al Equipo de Gobierno:
1°. ¢ Se ha empezado a trabajar ya en el expedierberopiacion?
2°. ¢ En qué fase se encuentra dicho expediente?

3°. ¢Cuales son las previsiones de consignaciosupuestaria necesarias para
realizarlo?"

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Congr&arcia, Delegado de Urbanismo,
diciendo que ya se ha comenzado a trabajar erpetl@®nte de expropiacion, y se han
tenido contactos con los propietarios para tragafedyar a un acuerdo. En cuanto a la
fase en que se encuentra el expediente, el demapi@n no podra incoarse en tanto
no se termine la tramitacion de Modificacion denR&eneral, que se encuentra en la
Direccion General de Urbanismo de la Comunidad Aomda. Respecto a las
previsiones de consignhacion presupuestaria, ah@aomo hay ninguna, lo que no
guiere decir que en su momento no se pueda hab&mose realice una permuta o
cualquier otro cauce que se considere necesario."

"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE EL COLEGIO DE EUROPA.

En la pasada sesion ordinaria del Pleno Municipstia €orporacion aprob6 una
Mocion por unanimidad en la que se solicitaba sdizaran las gestiones oportunas
ante la Comunidad Auténoma para que la Candidatar&€artagena a la Sede del
Colegio de Europa fuese una propuesta desde lamegio

Dadas las conversaciones y las conclusiones auladag llegado la Presidenta de la
Comunidad con respecto a la ubicacion de la Sed€alegio de Europa en nuestra
Region:

¢, Conoce el Equipo de Gobierno los criterios queaselarajado para desestimar la
Ciudad de Cartagena como Sede del Colegio de Europa?

¢, Qué gestiones ha realizado el Equipo de Gobiernelarion a esta propuesta?”



Afade la Sra. Pallarés que solamente desea satkstma la primera de las preguntas,
puesto que la segunda ya conoce la respuesta.

Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavodyeMartinez Garcia, diciendo que
si la Sra. Pallarés ha estado atenta al debatesajii@ dado en una mocién anterior
sobre el Colegio de Europa, también tiene la resp@els primera pregunta, porgue en
absoluto se ha desestimado la ciudad de Cartagena.”

"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE PLAZO PARA DEMOLER EL EDIFICIO
DEL CINE PRINCIPAL Y DESTINO DEL SOLAR.

Tras la compra del Edificio del Cine Principal poauempresa Promotora, hace ya
varios meses, y dado que el Pliego de Condiciomea [a adquisicion del citado
inmueble fijaba un plazo de seis meses para la lil@émodel mismo, la Concejal que
suscribe realiza la siguiente pregunta:

¢, Cuando acaba el plazo de demolicién del edifieldCihe Principal?

¢, Qué informacion tiene el Equipo de Gobierno de siasa comenzar la demolicion en
fechas proximas?

¢, Qué tratamiento se le va a dar al solar una vebldio el edificio?"

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Congr&arcia, Delegado de Urbanismo,
diciendo que la adjudicacion de ese edificio fupaslado 30 de mayo, y la escritura de
propiedad esta aun sin firmar, pero el plazo aedldd de diciembre, lo que les fue

comunicado a los propietarios en fecha 11 de jufriocuanto a la demolicion se sabe
gue esta preparandose el proyecto correspondEenteuanto al tratamiento que se le
va a dar al solar, sera el fijado en el Plan GérdaDrdenacion Urbana, mediante

retranqueo y urbanizacion de ese retranqueo.”

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. CARCELES NIETO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE EL REGLAMENTO DE LA POLICIA LOCAL.

Es manifiestamente claro que el lltmo. Sr. Pres@lanttiene deseo alguno de resolver
el problema de reglamentacion, organizacion y foratdacion de la Policia Local,
tantas veces comprometido y otras tantas incungmisns propios acuerdos.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafianante presenta la siguiente
PREGUNTA:

- ¢Tiene alguna fecha especialmente elegida el .IlBno Alcalde para reunir a la
Comision que ha de estudiar el Reglamento Orgateda Policia Local?"

El Sr. Alcalde interviene diciendo que del 1 al 16 diciembre ha dado o6rdenes
estrictas al Sr. Salas para que convogue la Camgsinicie los trabajos."



"PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. CARCELES NIETO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE LA INCOACION DE EXPEDIENTES A
TRABAJADORES DE LA EMPRESA FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
CONTRATAS, POR VERTIDOS DE BASURA EN LA CIUDAD.

El Grupo Popular esta interesado en conocer si jaema adjudicataria del Servicio de
Basuras en el anterior contrato ha aperturado ksedientes que mando la
Corporacion, por Decreto del Alcalde-Presidentdyrescaquellos trabajadores que
realizaron una huelga y una presion con vertiddsadera en la ciudad para coaccionar
a los miembros de la Corporacion Municipal.

-¢,Se ha incoado cumpliendo el mandato?
- ¢, Qué resultado ha tenido?"

El Sr. Alcalde dice que el Equipo de Gobierno noetierformacion respecto a si la

empresa ha dado cumplimiento, solamente les constae abrieron expedientes pero
no se sabe la resolucién, aunque se esta en alhdede exigir a la empresa que
informe a este Ayuntamiento y por escrito del cumiginto de dicho acuerdo.”

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presidelevanta la sesion, siendo las
veintitrés horas y treinta minutos, extendiendogl&ecretario, este acta que firmaran
los llamados por la Ley a suscribirla, de lo cual fio



