SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DE 2 DE FEBRERO DE
1995.

PRESIDENTE:
litmo. Sr. D. José Antonio Alonso Conesa.
Alcalde-Presidente. (Grupo Socialista)

CONCEJALES ASISTENTES:

GRUPO SOCIALISTA.

D. Baldomero Salas Garcia.

D. José Antonio Pifiero Gémez.
D. Julian Contreras Garcia.

D. Pedro Lépez Lorente.

D2 Olimpia Ruiz Candelera.

D. Ricardo A. Hernandez Diaz.
D. Alfonso Conesa Ros.

D. José Martinez Garcia.

D2 Caridad Rubio Martinez.

D2 Isabel C. Belmonte Ureiia.

D. José Luis Fernandez Lozano.
D2 Josefa Rosique Diaz.
GRUPO PARTIDO POPULAR.
D. Antonio L.Carceles Nieto.

D. Emilio Lozano Tonkin.

D2 Maria Dolores Soler Celdran.
D. Ricardo Mulas Delgado.

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D. Domingo Fernandez Canovas.



D. Enrique Pérez Abellan.
GRUPO IZQUIERDA UNIDA.
D2 Teresa Rosique Rodriguez.
D. Diego Sanchez Espejo.

D. Pablo Roman Martinez.
GRUPO CANTONAL.

D. Salvador Garcia Ramos.
GRUPO INDEPENDIENTE.

D. Luis Alfonso Cervantes
Martinez.

D2 Maria A. Pallarés Pérez.
INTERVENTOR DE FONDOS.
D. Rafael Pérez Martinez.
SECRETARIO GENERAL ACCTAL.

D. Francisco Belda Ruiz.

En Cartagena, siendo las diecisiete horas del HINVSIETE de FEBRERO de mil novecientos
noventay cinco, se reinen en el Salon de ActoPalakio Consistorial, los sefiores que al margen
se relacionan, bajo la Presidencia del litmo. SxdJd3é Antonio Alonso Conesa, y con la asistencia



del Secretario General Accidental de la CorporadibriFrancisco Belda Ruiz, a fin de celebrar
sesion ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Plenatair de los asuntos que constituyen el Orden
del Dia, para lo cual se ha girado citacién previa.

No asiste, por causa justificada, el Concejal dap@ Municipal Popular, D. Vicente Balibrea
Aguado.

ORDEN DEL DIA.

1°. Lectura y aprobacién, en su caso, del Actades$ion ordinaria celebrada el 30 de enero
pasado.

2°. Dictamen de la Comision Especial de Cuentaedalaprobacion, en su caso, de la Cuenta
General del Presupuesto de 1993.

3°. Dictamen de la Comision Informativa de Educac@ultura y Asuntos Sociales sobre Convenio
a suscribir con la Comunidad Auténoma para el deldade prestaciones basicas de Servicios
Sociales.

4°, Dictamen de la Comisién Informativa de Edudac@ultura y Asuntos Sociales sobre Convenio
a suscribir con la Consejeria de Sanidad y Asudtasales en materia de Proteccién de Menores.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Educac@ultura y Asuntos Sociales sobre adhesion
a la declaracion "La ciudad y las personas conidistion, con motivo del Congreso europeo la
ciudad y las personas disminuidas", a celebraragodbna los dias 23 y 24 de marzo.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Educac@ultura y Asuntos Sociales sobre la
adecuacion de los Estatutos del Consorcio Regaeialentro Asociado de la UNED de Cartagena,
al documento de la Red Basica de Centros Asociados.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion provisional de la Modificacion numerod®d Plan General Municipal de Ordenacion en
Los Urrutias.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamussrinfraestructuras proponiendo se
desestime la Modificacion puntual del Plan ParSehta Ana, promovido por D. Alfonso Bas
Pérez.

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamissrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion inicial de la Modificacion puntual déParcial EI Mojon, promovido por D. Enrique
Minguez, en representacion de VIVAC S.A.

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion inicial de la Modificacion Numero 55 8&n General Municipal de Ordenacion en Lo
Poyo.



11. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de la Modificacion del Estudie Detalle en calles Jorge Juan y Angel Bruna,
promovido por Garcia y Meseguer S.A.

12. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion inicial del Estudio de Detalle en ConuhdonC-11 del Plan Parcial Atamaria,
promovido por MYDRIN S.A.

13. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras proponiendo se
desestime la solicitud de D. Francisco Aznar Mérmea excluir un solar de su propiedad de la
Unidad de Actuacién 3 A de Islas Menores.

14. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion inicial del Proyecto de Urbanizacionadenidad de Actuacion Numero 2 de
Tentegorra, promovido por Grupo Urbanizacion M&oy S.L.

15. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion inicial del Proyecto de Instalacion @es @ara el Poligono | del Plan Parcial Sector
CO3-C0O4, promovido por URBAOESTE S.A.

16. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion provisional del Programa de Actuacidoadfstica en el Area Perla de Levante PL-1,
promovido por EUPROCON.

17. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion provisional del Plan Parcial Perla deabée PL-1, promovido por EUPROCON.

18. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras sobre el Proyecto de
Ocupacion de los Sistemas Generales del PoligdabRlan Parcial CO3-CO4, promovido por este
Ayuntamiento.

19. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras sobre ratificacion de
Convenio a suscribir con SEPES para la actuacidanistica en El Molinete.

20. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras en expediente de cesién
de obras de Urbanizacion en la Unidad de Actuaxidel PERI de La Palma.

21. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras en expediente de cesion
de obras de Urbanizacion en la Unidad de ActuaNidmero 8 del PERI de Molinos Marfagones.

22. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras en expediente de cesiéon
de obras de Urbanizacion en la Unidad de Actuadidmero 4.1 de Los Dolores-Centro, a
solicitud de Comunidad de Propietarios La Piqueta.

23. Dacion de cuenta de recursos contenciosos &drativos presentados por particulares contra
este ayuntamiento en materia de urbanismo.

24. Comision Informativa de Hacienda e Interiorreadioce expedientes de instalacion sometidos al
Reglamento de Actividades Molestas, InsalubresjJdsgy Peligrosas.



25. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en expediente 349/94, a nombre de
D. Esteban Conesa Zapata, para instalacion debeafén calle Doctor Luis Calandre, esquina a
calle San Basilio.

26. Dictamen de la Comisioén Informativa de Hacieadaterior en expediente de adquisicion por
compraventa de inmueble sito en calle Doctor Thfaginez, 22, de esta Ciudad.

27 Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en expediente de adquisicion por
compraventa de finca sita en Travesia Santa Mbre esta Ciudad.

28. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior sobre rectificacion de acuerdo
plenario de fecha 27 de diciembre de 1993, en éaptedde permuta de fincas en Barrio Peral.

29. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en expediente de cesion gratuita de
fincas sitas en calle del Angel, 13, 1°y 2°, da €sudad.

30. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en expediente de cesion gratuita de
finca sita en calle Angel, 13, bajo, de esta ciudad

31. Dictamen de la Comisioén Informativa de Hacieadaterior en solicitud de D2 Maria Candel
Guillén de transmision a su favor de licencia despo sito en La Palma.

32. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en solicitud de D2 Juana Rodriguez
Tomas de transmision a su favor de licencia desgoigito en calle Juan Fernandez.

33. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieaditerior sobre operacion de préstamo a
largo plazo a concertar por el Patronato MunicifgaDeportes.

34. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior relativo a expediente de
modificacion presupuestaria en el Patronato Mualdaile Deportes.

35. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre rectificacion de error
material en acuerdo plenario de 28 de noviembiE984, sobre revision de precios del Servicio de
Limpieza de Alcantarillado.

36. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieaditerior en expediente de concesion de la
Medalla de Oro de la Ciudad a las Tropas y Legialee€arthagineses y Romanos.

37. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre aprobacion de Bases para
proveer plazas de Cabos del Servicio de Contrathogn

38. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior sobre aprobacion de Bases para
proveer plaza de Programador de Primera.

39. Ruegos y preguntas.

"PRIMERO.- LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DEL AQA DE LA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL 30 DE ENERO PASADO.

Se dio cuenta del Acta de referencia, que fue apl@por UNANIMIDAD vy sin reparos.



"SEGUNDO.- DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE CUERAS SOBRE LA
APROBACION, EN SU CASO, DE LA CUENTA GENERAL DEL BSSUPUESTO DE 1993.

"La Comision Especial de Cuentas, reunida en efldila fecha, en segunda convocatoria, bajo la
Presidencia de D. Juan Desmonts Gutiérrez (PR Yacasistencia de su Vicepresidente, D. José
Antonio Pifiero Gomez (PSOE), y los Vocales D. Rioakntonio Hernandez Diaz (PSOE), D.
Baldomero Salas Garcia (PSOE), D. José Luis Feaezamlzano (PSOE), D2 Caridad Rubio
Martinez (PSOE), D2 Josefa Rosique Diaz (PSOBpedro Lopez Lorente (PSOE), D. Ricardo
Mulas Delgado (PP), D2 Maria Dolores Soler CeldF&#), D. Enrique Pérez Abellan (PP), D.
Pablo Roman Martinez (IU), D? Teresa Rosique RadddlU) y D. Luis Alfonso Cervantes
Martinez (Independiente); actuando de SecretardadBwmdora, D? Teresa Arribas Ros, y con la
asistencia del Sr. Interventor de Fondos Municggl8r. Tesorero Municipal.

La Comision conoce las cuentas presentadas por kit&ventor, cuyo resumen figura como
anexo. Dichas Cuentas Generales arrojan un saklaremanente de tesoreria de 1.380.661.023
(MIL TRESCIENTOS OCHENTA MILLONES SEISCIENTAS SESHNM Y UNA MIL

VEINTITRES) PESETAS,

El Grupo Popular explica su voto, que sera de absie, por no estar de acuerdo con la cantidad
consignada como "Saldos de Dudoso Cobro", que asteés mayor.

Haciendo la salvedad de que se vota el contenidimsdeuentas y no la gestion municipal, se
someten a votacion y se dictamina su aprobacidnlosovotos a favor de los Grupos Socialista,
Izquierda Unida e Independiente y la abstenciérzdepo Popular.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, a 7 de febrero de 1995.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Juan Desmaatgiérrez, rubricado."

Por el Grupo Municipal Cantonal, interviene elGarcia Ramos, diciendo que su voto en este
punto va a ser de abstencion.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengda Sra. Rosique Rodriguez, diciendo que
realmente el voto favorable que le han dado nol@gestion sino al reconocimiento de que las
cuentas empiezan a estar claras en este Ayuntamigngue arroja la Cuenta General es un déficit
presupuestario de mas 1.300 millones de pesetgsstgn que haya dado lugar a ese déficit es lo
gue hay que cuestionar y hay que criticar, pemddo es que esas son las cuentas que hay, aunque
critiguen el que se haya dado lugar a un agujesnd@uico tan importante. Se alegran, aunque les
hubiera gustado tener mas conocimiento de primareonde que al parecer el propio Ministerio de
Hacienda posibilite una via de solucion en cuahti®ficit, para no tener que absorberlo en dos
presupuestos, como en un principio estaba preystdp que pide, si es posible, que esa noticia
gue conocen por la prensa se clarifiqgue aqui.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sar€gles Nieto, diciendo que desean constatar el
hecho de que una aproximacion inicial de 29 mikote pesetas en positivo, pasan a ser hoy 1.300
millones en negativo; luego, hay una diferencidaswusal de como empezaba esta historia a como
termina. Aun asi, su Grupo discrepa de la cifralfipues creen que es posible que exista una
cantidad de dudoso cobro, aunque no va a preciaataanente su cuantia, de la que realmente se
ha arrojado de esa Comision Especial de Cuentasudquier caso hay un aspecto positivo de esa
Comision, que es que por primera vez parece quagpeno Comision Especial de Cuentas y no
como historico y tradicionalmente ha funcionadodiasolamente un mero tramite de valor
contable, pues se ha hecho una profundizacionalssiande resultado de los ejercicios
presupuestarios y de aproximacion a la realidag.algo evidente que por primera vez se puede



probar, y es que se cierra el ejercicio 93 claramelonde se ve que los presupuestos se ejecutan en
déficit presupuestario, y este es el punto en el@upo lleva dos o tres afios enfrascado, casi
obsesionado en ese aspecto de trabajo de la Carfispiecial de Cuentas, pero no por ninguna
cuestion especial sino por el analisis de la radligara evitar que los presupuestos siguientes se
hagan, bien por su Grupo bien por cualquier otigp@rde manera aséptica para evitar que se
hagan presupuestos econémicos que luego no ssmandan con la realidad, y dos afios después
aparezca un déficit arrastrado, que nadie reconqee al final genera unas deudas muy
importantes, como es el caso a lo largo de untadaahistoria del Ayuntamiento de Cartagena. Por
tanto, esto va a servir como una gran referen@adm se tenga que discutir el Presupuesto de este
ejercicio 95, aunque también ha de recordar qudacaplicacion y la finalizacion de las medidas
transitorias del presupuesto a final de febreroduaycerrar las cuentas del Presupuesto del 1994
para analizar el déficit de ese ejercicio, y queagpara acumularlo al del ejercicio del 93, porque
no creen gque tenga equilibrio financiero de ningiméas maneras, conforme a la trayectoria, a la
técnica de redaccion del presupuesto, que es lsaygaiere para ver si de algun modo se evita el
gue el presupuesto genere a su vez deuda presanmuddt lo que se trata, y contribuyendo
positivamente a que el presupuesto se ejecuteesmydilibrios negativos, es de que se tiene la
obligacion de presupuestar correctamente, al masuisando a estar en equilibrio presupuestario,
para que la deuda que ya existe se aborde; lo@ee puede es abordar la deuda y cada afio que se
confecciona el presupuesto ir generando un déficijue eso es la cuenta de nunca acabar. Con
todos esos matices, con todos esos aspectos, 0siiggs y otros pues quiza de reconocimiento de
gue la técnica de redaccién presupuestaria nordsrate, su Grupo, quiere reconocer esa
ambivalencia de cualidades, tanto positiva comativgy anunciando la abstencion sobre el
dictamen de la Comisién Especial de Cuentas.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Pii@émez, Delegado del Area de Economia,
diciendo que al oir al Portavoz del Grupo Populanifestando que se van a abstener en una
propuesta dictaminada en la Comision de Cuentasdiaa por un miembro del Partido Popular,
tiene algunas dudas sobre la posicion que la Cacpbr debiera adoptar; dudas que, por otra parte,
se le disipan en funcion de la responsabilidadsdepo Socialista en cuanto a que tienen que
pronunciarse en el Pleno de esta Corporacionual mue algunos otros Grupos se han pronunciado
de una u otra forma, distinguiendo y diferenciacldoamente lo que son unas cosas de otras. Se ha
de reiterar en todo lo que manifesto en el plertiaerdinario del pasado dia 10 de febrero, que
como consta en Acta no va a insistir mas en ell@ripo Socialista, responsablemente, al igual
gue otros Grupos de la Corporacion daran su api@badas Cuentas, lo cual no quiere decir que
se esté de acuerdo y que no se esté convencidedmda aplicacion técnica de las distintas
cuestiones, no puedan ternerse algunos lapsusdampgemeterse algunos errores, que en un
momento determinado o cuando se analizan mas a fasaduentas municipales, arrojan este
resumen. Cree que todo trabajo es mejorable, taptw en eso es donde todos han de poner el
esfuerzo de ir perfeccionandolo, de ir introduc@épdrabajar con todos aquellos conceptos que
pueden ir haciendo que las cuentas municipalescsginvez mas claras, y, de hecho el trabajo que
esta Corporacidn en esta legislatura ha venidehdoia ido encaminadado a ir clarificandolas,
cosa gue hoy en este Pleno se vuelve a poner déasi@ancon la aprobacion de las cuentas del afio
93, y de que se pueda continuar con toda fiabiletath proxima legislatura. No desea plantaer mas
cuestiones al respecto, salvo la de sefialar lagraencia que le parece el hecho de que unas
cuentas, que ahi estan, que pueden examinarsepygden verse, para comprobar si reflejan bien
0 no lo que ha sido la situacion, los movimientde gvolucion, tanto de los ingresos como de los
pagos, pues si esas cuentas estan bien hechas tomesponde es aprobarlas, independientemente
de la critica que pueda hacerse desde la perspegtescada uno considere mas adecuada a la
gestidn o a la elaboracion presupuestaria o atadisetécnico del ejercicio presupuestario.

Interviene a continuacion el Sr. Céarceles Nietéedido que lo que pretendian eran una posicion
blanda sobre este aspecto, pero después de oirRifigro cabe el recordarle que incluso se podria



votar en contra. De manera que, cuando hace alagidie no comprende, o una doble lectura de
gue si siendo el Presidente de la Comision Espéei@luentas del Partido Popular, no se entiende
bien como se abstiene el Grupo Popular, pues gale®l Sr. Pifiero quiera confundir a la opinién
publica, ha de recordarle que solamente a efeetosgrto institucional el Grupo Popular, a través
del Sr. Desmonts ostenta la Presidencia de la Gamispecial de Cuentas, 1o que no quiere decir
gue tenga mayoria en esa Comision; sino que la &eRartido Socialista con el apoyo del
Independiente, Sr. Cervantes, que es con quien si@tarminados acuerdo, y que su Grupo en el
legitimo juego democratico respeta. Pero que rmuigza cambiar la verdad diciendo que la
Presidencia de la Comisién Especial de Cuentasgientarla un miembro del Grupo Popular
parece como que tiene una especial significaciguelse aprueben o no unas cuentas. Si de algo
ha servido la Comision Especial de Cuentas en mdististas del Grupo de Gobierno, es para que
el impulso de control de fiscalizacion mejore algmejora en alguna medida, en el esfuerzo que
supone ir aproximandose a la realidad de que natintt de los 29 millones de superavit que
gueria ofrecer el Grupo de Gobierno, se termirapkxracion reconociendo 1.300 millones de
déficit: y eso sin saber aun el que vaya arrojdeebfio 94. Si eso vela alguna otra cuestion por
parte del Sr. Pifiero, le ha de decir que les da igue apruebe o no apruebe en funcién de lo que se
ha dicho, pues cree que en la primera intervertioguedado claro que han hecho un
reconocimiento de valores positivos en esa Comigidhgin modo de insatisfaccion en cuanto a
gue el dudoso cobro alcance la cifra por encimagié.300 millones de pesetas. Si, en cualquier
caso, de las manifestaciones del Sr. Pifiero sepiata que el Grupo Socialista podria replantearse
su posicién, hagan lo que estimen convenientetaqubién el Grupo Popular podra hacer lo que
estimen conveniente, pero quede claro que hangaldotesa cuestion moderadamente,
constructivamente, pensando que hay algin aspesitivp, y alguna pequefa insatisfaccion en
cuanto a que las cifras del déficit no sean exaatéenas que son, comprendiendo ya no una mala
fe 0 una mala intenciéon, ni mucho menos, sino dlifieultad de analizar el dudoso cobro que,
evidentemente se puede producir. Por tanto, guadeaual es la posicion del Grupo Popular, y
déjense las cosas como estan para tratar de eon&riue las cosas se hagan mejor en el futuro de
lo que se han hecho en los siete, ocho, nuevezaillimos afnos.

Finalmente interviene el Sr. Pifiero Gomez dicieque el Grupo Socialista va a votar a favor del
dictamen, y lo va a hacer por su responsabilidaghan lo que el Partido Popular diga o deje de
decir; no por las pequeias o grandes satisfaccmimestisfacciones del Grupo Popular,
sencillamente por la responsabilidad que tieneroc@mipo Municipal y como Equipo de

Gobierno, que es la misma que les ha llevado a eotenultitud de ocasiones cuestiones que han
considerado, al margen del Grupo que las hubiessptado, que podrian ser algo beneficioso para
el Ayuntamiento. La liquidacion de las cuentasai@ 93 se han examinado con bastante detalle en
la Comision Especial de Cuentas, como igualmente sésto que hay ademas de esos 1.380
millones de pesetas una serie de cuestiones gaer@omento el Ayuntamiento tendra, si asi se
estima, que anular como son las contribucionescedps, y esa cantidad se elevara en la misma
cuantia en que se anulen esas contribuciones algsedias cuestiones a nivel de cuentas
municipales han estado claras, las posiciones éaniizin estado claras desde el principio, desde el
afo 91 hasta ahora, por lo menos siempre se haei@dando con toda la claridad con la que eran
conocidas, y si se habian producido algunos erssred momento en que han sido detectado, con
la misma claridad también, se han puesto de mattfi®or tanto, cada uno con su responsabilidad
hace y se manifiesta como considera que debe @éeldyac el Grupo Socialista lo hace
afirmativamente.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
DIECIOCHO VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, IzquarUnida e Independiente) y OCHO
ABSTENCIONES (Grupos Popular y Cantonal).”



"TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE BUCACION, CULTURA
Y ASUNTOS SOCIALES SOBRE CONVENIO A SUSCRIBIR COMICOMUNIDAD
AUTONOMA PARA EL DESARROLLO DE PRESTACIONES BASICASE SERVICIOS
SOCIALES.

“La Comision Informativa de Educacion, Cultura yuAts Sociales, reunida el dia veintitrés de
febrero de 1995, en segunda convocatoria, bajcelsidencia de D. José Martinez Garcia (PSOE) y
con la asistencia de los vocales D2 Maria Doloodsr&eldran (PP), D. Pedro Lépez Lorente
(PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2 JosefaR®®iaz (PSOE), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN) Ppi2go Sanchez Espejo (IU); D. Luis de
Miguel Santed, en representacion de la Federa@dsdciaciones de Vecinos "Fernando

Garrido", actuando de Secretario Coordinador, BeAio M. Lopez Morado y de Secretaria
Adjunta, D@ Paloma Rodriguez del Castillo Martian lconocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE PRESENTA LA CONCEJALA DE ASUNTOS S@CES, DONA
JOSEFINA ROSIQUE DIAZ, RELATIVA A LA FIRMA CON LA MUNIDAD AUTONOMA
DEL CONVENIO PARA EL DESARROLLO DE PRESTACIONES BAGAS DE SERVICIOS
SOCIALES.

Se da lectura a la referida propuesta, que dice cigue:

"En 1991 nuestro Ayuntamiento firmoé con la Condajee Asuntos Sociales, el Convenio para el
desarrollo de prestaciones basicas de servicigaleggue anualmente se ha ido renovando.

En 1995 las aportaciones econdémicas para el déeateosus fines son:
Comunidad Autonoma: 109.685.835 pesetas.
Ayuntamiento de Cartagena: 54.800.000 pesetas.

En base a todo ello, y con objeto de seguir cotaotio a nuestro Municipio en la Red Publica
Regional de Servicios Sociales, propongo la firmlaQbnvenio que se adjunta y la autorizacion al
litmo. Sr. Alcalde para su formalizacion.

No obstante, la Comisién acordara lo que mejorgitac= Cartagena, a 15 de febrero de 1995.=
Firmado: Josefa Rosique Diaz, rubricado.”

LA COMISION, por UNANIMIDAD, dictamina favorableme@ la propuesta y propone al Pleno
gue se acuerde la aprobacion del Convenio de Pi@sts Basicas de Servicios Sociales y se
autorice al lltmo. Sr. Alcalde para su firma.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acorltagiie estime mas conveniente.= Cartagena, a
23 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTE DE LA COMIBIO Firmado, José Martinez Garcia,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistenta sesion; acordando igualmente que el
documento donde se contiene el referido Converidadiado, sellado y diligenciado para su union
al expediente."



"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE EDUCACION, CULTURAY
ASUNTOS SOCIALES SOBRE CONVENIO A SUSCRIBIR CON IQONSEJERIA DE
SANIDAD Y ASUNTOS SOCIALES EN MATERIA DE PROTECCIORE MENORES.

“La Comision Informativa de Educacion, Cultura yuAtos Sociales, reunida el dia veintitrés de
febrero de 1995, en segunda convocatoria, bajoelsidencia de D. José Martinez Garcia (PSOE) y
con la asistencia de los vocales D2 Maria Doloodésr&eldran (PP), D? Isabel Catalina Belmonte
Urefia (PSOE), D. Pedro Lépez Lorente (PSOE), Dol Conesa Ros (PSOE), D? Josefa
Rosique Diaz (PSOE), D. Enrique Pérez Abellan (BPHalvador Garcia Ramos (PCAN) y D.
Diego Sanchez Espejo (IU); D. Luis de Miguel Sangdrepresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos "Fernando Garrido", actaatedSecretario Coordinador, D. Arsenio M.
Lépez Morado y de Secretaria Adjunta, D2 Palomaigodz del Castillo Martin, han conocido del
siguiente asunto:

PROPUESTA QUE PRESENTA LA CONCEJALA DE ASUNTOS S@CES RELATIVA A
LA APROBACION DEL CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LACONSEJERIA DE
SANIDAD Y ASUNTOS SOCIALES Y EL EXCMO. AYUNTAMIENTODE CARTAGENA
SOBRE PROTECCION DE MENORES.

Se da lectura a la referida propuesta, que dice cigue:

"Con objeto de hacer efectivas medidas de protec®@dmenores, a traveés de la ocupacion de
plazas en el Centro "Hogar La Milagrosa”, cuyddriidad corresponde a este Ayuntamiento, en
colaboracién con el ISSORM, se vienen suscribiard@lmente convenio con este organismo.

De este modo, el Convenio que se adjunta reg@pdeacion econdémica del ISSORM de VEINTE
plazas, que serian ocupadas por menores expresadesignados por el mismo, a razén de 2.300
pesetas diarias por cada plaza ocupada, a camlagdestacion de los servicios de alojamiento,
manutencion, lavanderia, transporte, asi comaniatdo y orientaciones médico-sanitario y psico-
pedagogicos (clausula segunda).

Dada la gran importancia de este recurso espealjzpropongo la aprobacion del Convenio y la
autorizacion al lltmo. Sr. Alcalde para su firmagrrespondiente formalizacion.

No obstante la Comisién acordara lo que mejor glaceCartagena, 22 de febrero de 1995.=
Firmado, Josefa Rosique Diaz, rubricado."

La Sra. Soler, que es conforme con la propuestgad@anifestar, no obstante, que habria que
gestionar con la Comunidad Auténoma una mayor apidr de la misma, pues en otros lugares ha
habido subida.

LA COMISION, por UNANIMIDAD, acuerda dictaminar favablemente la propuesta y proponer
al Pleno que acuerde aprobar el Convenio sobrediéh de Menores, y se autorice al lltmo. Sr.
Alcalde para la firma del Convenio.

No obstante, el Pleno acordara lo que estima nragogente.= Cartagena, 23 de febrero de 1995.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José MaeinGarcia, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamnaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisten&g$a sesion; acordando igualmente que el
documento donde se contiene el referido Converidadi@ado, sellado y diligenciado para su union
al expediente.”



"QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE EDUCACION, CULTURA'Y
ASUNTOS SOCIALES SOBRE ADHESION A LA DECLARACION A CIUDAD Y LAS
PERSONAS CON DISMINUCION" CON MOTIVO DEL CONGRESQJROPEO LA CIUDAD
Y LAS PERSONAS DISMINUIDAS, A CELEBRAR EN BARCELONAOS DIAS 23 Y 24 DE
MARZO.

“La Comision Informativa de Educacion, Cultura yuAts Sociales, reunida el dia veintitrés de
febrero de 1995, en segunda convocatoria, bajcelsidencia de D. José Martinez Garcia (PSOE) y
con la asistencia de los vocales D2 Maria Doloodsr&eldran (PP), D2 Isabel Catalina
Belmomente Urefia (PSOE), D. Pedro Lépez Lorent®©®)SD. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2
Josefa Rosique Diaz (PSOE), D. Enrique Pérez Ab@HR), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN) y
D. Diego Sanchez Espejo (IU); D. Luis de Miguel tednen representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos "Fernando Garrido", actaatelSecretario Coordinador, D. Arsenio M.
Lépez Morado y de Secretaria Adjunta, D2 Palomaigodz del Castillo Martin, han conocido del
siguiente asunto:

ADHESION AL CONGRESO EUROPEOQO "LA CIUDAD Y LAS PER®AS CON
DISMINUCION", PROMOVIDO POR EL INSTITUTO MUNICIPALDE DISMINUIDOS DEL
AYUNTAMIENTO DE BARCELONA.

La Sra. Concejala de Asuntos Sociales, D? JosBiis&gue Diaz, da lectura a un escrito de fecha 6
de los corrientes y que, procedente de la Feder&spanola de Municipios y Provincias, dice
como sigue:

"Estimado amigo:

Los proximos dias 23 y 24 de marzo, Barcelona aaogleCongreso Europeo "La Ciudad y las
Personas con Disminucién”, promovido por el IngitMunicipal de Disminuidos del
Ayuntamiento de la Ciudad.

Creemos que es una buena ocasion para hacer meddkla situacion de nuestras ciudadades en
lo que a la integracion y participacion de las peas con disminucion en la vida comunitaria se
refiere, especialmente en los aspectos relacioramokias competencias municipales. Este
Congreso pretende sumar las aportaciones de @dadgs, de las personas con disminucion y sus
organizaciones y de las administraciones publinageaeral, con el fin de promover un

compromiso en la aplicacién de mejoras para encawgvas e imaginativas soluciones a los temas
gue el ejercicio de la ciudadania de estas perswsaglantea.

Con este espiritu de sumar esfuerzos, el Instiwioicipal de Disminuidos y el Area de Bienestar
Social del Ayuntamiento de Barcelana ha solicitadecibido el apoyo del Departamento de
Bienestar Social de la Generalidad de Cataluiidyldesterio de Asuntos Sociales, de la
Diputacion de Barcelona, de Mobility Internaciordd] Consejo Espafiol de Representantes de
Minusvalidos (CERMI), de la Asociacion EUROCIUDADHRSIel Consejo de Municipios y
Regionales de Europa (CMRE), los cuales formaroeti@ Organizador del Congreso.

Asimismo, el Congreso se celebrara bajo el patimdi@ un Comité de Honor presidido por la Casa
Real Espariola.

En el marco de este Congreso, la ciudad de Bag@miende animar la adhesion de las ciudades
europeas a los principios inspiradores de unaiglie promocion de la igualdad de oportunidades



para las personas con disminucién, mediante unki2e®n que sera proclamada y firmada por
responsables municipales en la sesion final deffeso.

Nos complace hacerle llegar el texto de la Decidnatt.a Ciudad y las Personas con
Disminucion”, con la solicitud de que su Consista® adhiera a él, y con la esperanza de que esta
iniciativa constribuya a la construccion de unadparmas solidaria y de unas ciudades para todos.

Asimismo adjuntamos el avance del Programa del &sogara que, si lo desea, promueva la
participacion tanto por parte de representantdiqud y técnicos de su Ayuntamiento como de las
personas con disminucion y sus organizaciones lecddidad.

Nos complaceria mucho contar con su municipio pevenover estos objetivos, si asi fuera,
convendria que lo notificara a la secretaria dieatdel Congreso antes del préximo 28 de febrero
para las necesarias previsiones de su participacida firma de la Declaracion.

Agradeciendo de antemano su interés, reciba unatsaludo.

Firmado: Euldlia Ventr6 y Castells, Tercera Tereete Alcalde del Ayuntamiento de Barcelonay
Presidenta del Comité Organizador del Congresotgmio Luis Hernandez Hernandez, Secretario
General de la FEMP, Seccion Espafiola del CMRE|jcadbo."

LA COMISION, por UNANIMIDAD, dictamina favorableme®a el asunto y propone al Pleno que
se acuerde la adhesién de esta Corporaciéon Muhai@ongreso Europeo "La Ciudad y las
Personas con Disminucién”, convocado por el Ayurgato de Barcelona.

No obstante, el Pleno acordara lo que mejor prosedartagena, 23 de febrero de 1995.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Matrtir@arcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistent&$a sesion.”

"SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE EDWCACION, CULTURA Y
ASUNTOS SOCIALES SOBRE LA ADECUACION DE LOS ESTAT@B DEL CONSORCIO
REGIONAL DEL CENTRO ASOCIADO DE LA UNED DE CARTAGEN, AL DOCUMENTO
DE LA RED BASICA DE CENTROS ASOCIADOS.

“La Comision Informativa de Educacion, Cultura yuAtos Sociales, reunida el dia veintitrés de
febrero de 1995, en segunda convocatoria, bajoelsidencia de D. José Martinez Garcia (PSOE) y
con la asistencia de los vocales D2 Maria Doloodésr&eldran (PP), D? Isabel Catalina Belmonte
Urefia (PSOE), D. Pedro Lépez Lorente (PSOE), DorAld Conesa Ros (PSOE), D? Josefa
Rosique Diaz (PSOE), D. Enrique Pérez Abellan (BPHalvador Garcia Ramos (PCAN) y D.
Diego Sanchez Espejo (IU); D. Luis de Miguel Sangdrepresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos "Fernando Garrido", actaatedSecretario Coordinador, D. Arsenio M.
Lépez Morado y de Secretaria Adjunta, D2 Palomaigodz del Castillo Martin, han conocido del
siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA DON JOSE MARTINEZ GARCIA, C@eJAL DELEGADO
DE EDUCACION SOBRE LA ADECUACION DE LOS ESTATUTOSHL CONSORCIO
REGIONAL DEL CENTRO ASOCIADO DE LA UNED EN CARTAGEN, AL DOCUMENTO
DE LA RED BASICA DE CENTROS ASOCIADOS.

Se da lectura a la propuesta, que dice como sigue:



El Pleno del Consorcio Regional Asociado de la Ersidad Nacional de Educacion a Distancia
(U.N.E.D.) de Cartagena, del que es miembro estpdCacion Municipal, en su sesion de 28 de
noviembre de 1994, acord¢ la aprobacion del Cowovelairco que regula a los Centros que se
integren en la Red Basica de Centros.

Posteriormente, en su sesion de 20 de febreroQ® $6 acordd la necesaria adecuacion de los
Estatutos del Consorcio al documento de la RedcBda@e Centros Asociados.

Las variaciones establecidas en el Estatuto ssreefia la composicion de su Junta rectora que
estara compuesta por diez miembros, de los quespessenten a la UNED, otros tres procedentes
de las demas instituciones que financien el Ceatrwe las que figura este Ayuntamiento, y el resto
los representantes del profesorado, alumando pmpardel Centro.

El Presidente sera elegido por la Junta de ergremlembros de las Instituciones Financieras del
Centro Asociado.

Actuara como Secretario de la Junta Rectora, eb&eim del Centro Asociado, con voz pero sin
voto.

En consecuencia con ello, propongo:

1°. Que por el Pleno del Excmo. Ayuntamiento seml®ila aprobacion de las variaciones de los
Estatutos citados.

2°. Que se autorice al litmo. Sr. Alcalde parartad de todos los documentos aprobatorios de la
integracion del Centro de Cartagena en la Red B@&Centros, de conformidad con lo previsto en
el Convenio Marco aprobado el 28 de noviembre @419

Cartagena, a 21 de febrero de 1995.= EL CONCEJALHADO DE CULTURA'Y
EDUCACION.= Firmado, José Martinez Garcia, rubricad

LA COMISION, por UNANIMIDAD, dictamina favorablemeéa la anterior propuesta y propone al
Pleno que acuerde la aprobacion de los Estatutibs aitados y se autorice al lltmo. Sr. Alcalde
para la firma de todos los documentos aprobatdeda integracion del Centro de Cartagena en la
Red Basica de Centros, de conformidad con lo preeis el Convenio Marco aprobado el 28 de
noviembre de 1994.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acorttagie estime mas conveniente.= Cartagena,
23 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTE DE LA COMIBIO Firmado, José Martinez Garcia,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistent&$a sesion.”

"SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE LRBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISWAL DE LA
MODIFICACION NUMERO 54 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL [E ORDENACION EN
LOS URRUTIAS.

“La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edia de la fecha, en sesion ordinaria 'y
segunda convocatoria, bajo la presidencia de TAnJ@ontreras Garcia, y con la asistencia de los



sefiores Concejales D. Vicente Balibrea Aguado, BdavDolores Soler Celdran y D2 Josefa
Rosique Diaz; D. Mariano Guerrero Andrés, en regmaxion de la Federacion de Asociaciones de
Vecinos y D. Jaime Gadea Blanco, en representagb@olegio de Arquitectos de Murcia, ha
conocido de la Modificacion n° 54 de Plan GenerahMipal de Ordenacion en Los Urrutias,
presentada por D2 Dolores Bernal Giménez.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadmimente mediante acuerdo plenario de fecha
25-04-94 y sometida a informacion publica en foreglamentaria, habiéndose publicado en el
B.O.R.M. de fecha 10-01-95 y diario La Opinion deHa 05-01-95, sin que se hayan formulado
alegaciones al respecto.

Por ello, la Comisién acordo, por unanimidad, praggaa V.1. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno,
APROBAR PROVISIONALMENTE la referida modificaciongue se remita al 6rgano competente
de la Comunidad Autbnoma para su aprobacion defnit

No obstante, V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Plensoleeran lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 22 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTEAEOMISION.= Firmado, Julian
Contreras Garcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”

"OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO SE DESESTIME LA MODGACION PUNTUAL
DEL PLAN PARCIAL SANTA ANA, PROMOVIDO POR DON ALFOISO BAS PEREZ.

Informa el Sr. Alcalde que este expediente searétit Orden del Dia para mejor estudio."

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE LA
MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN PARCIAL EL MOJON, PR®MOVIDO POR D.
ENRIQUE MINGUEZ, EN REPRESENTACION DE VIVAC S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Julidn &was Garcia, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D. Vicente Balibrea Aguado, D# Mariadbesg Soler Celdran y D? Josefa Rosique Diaz;
D. Mariano Guerrero Andrés, en representacion @edtkeracion de Asociaciones de Vecinos y D.
Jaime Gadea Blanco, en representacion del Colegikrglitectos de Murcia ha conocido de la
modificacion puntual presentada por D. Enrique Mémy en representacién de VIVAC S.A. para

el Plan Parcial EI Mojon.

Vistos los informes que obran en el expedient€dmision acordd, por unanimidad, proponer a
V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Que SE APRUEBE INICIALMENTE la modificacion pwal de referencia.

2°.- Que previo a su exposicion publica se req@dos promotores para que presenten la siguiente
documentacion:

a).- Presentar correctamente la documentacion:



- Separar en la documentacién escrita o que esoni@ihe informacion (dmbito, estado actual,
planeamiento, catastral, etc.), memoria de ordéndobjeto, justificacion, descripcion de la
propuesta, etc.) relacién de planos, normas urieass plan de etapas y estudio econémico. Los
cuadros de caracteristicas deben fotocopiarsediar ¢y deben figurar los cuadros de antes y
después de la propuesta.

b) Los planos de ordenacion propuestos deben ctamgdecon las circunstancias propias de la
parcela B.88 en cuanto a vallado y retranqueos.

- El tridngulo frente a la parcela A-25 debe quexeno espacio libre puablico, ya que no se
especifica su modificacion en ninguna parte.

- Los planos 5 y 8 producen confusién, pareciengospbra el 8.
c¢) La documentacion se debe presentar con cuanmpégres.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 22 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTEAEOMISION.= Firmado, Julian
Contreras Garcia, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Popul@antonal e Independiente) y TRES
ABSTENCIONES (Grupo Izquierda Unida)."

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE LA
MODIFICACION NUMERO 55 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL [E ORDENACION EN
LO POYO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Julidn &was Garcia, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D. Vicente Balibrea Aguado, D# Mariadbesg Soler Celdran, D2 Teresa Rosique
Rodriguez, D2 Josefa Rosique Diaz, D2 Olimpia Raiadelera, D. Ricardo Hernandez Diaz y D.
Alfonso Conesa Ros; D. Mariano Guerrero Andrésepnesentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Jaime Gadea Blancoemesentacion del Colegio de Arquitectos

de Murcia ha conocido de la Modificacion n® 55 tenRseneral Municipal de Ordenacion en el
Area de "Lo Poyo".

Vistos los informes que obran en el expedient€dmisién acordd, con el voto en contra de
Izquierda Unida, proponer a V.I. y al Excmo. Ayuntanto Pleno, SE APRUEBE
INICIALMENTE la Modificacion de referencia y se seta a informacién publica en forma
reglamentaria.

No obstante, V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Plensoleeran lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 22 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTEAEOMISION.= Firmado, Julian
Contreras Garcia, rubricado.”

Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&ta. Pallarés Pérez, diciendo que quiere dejar
claro que aun estando a favor de que se urbanisempgngan en marcha determinadas zonas que
estan estancadas, va a votar en contra de estzegtapporque hay una serie de cuestiones que
personalmente no le quedan claras. En primer laganay Avance, pasa definitivamente a la
aprobacion inicial, aunque es una potestad que geAyuntamiento, pero se priva a determinados



organismos y personas fisicas a hacer proyectusiativas que mejoren esa aprobacion; tampoco
hay PAU, directamente se califica a urbanizablgmnmado, y no sabe por qué; los suelos VCu,

por el vacio de contenido urbanistico, son sualde®&que no se va a poder construir porque se han
guedado sin aprovechamiento, excepto para la astnaicion que podra usarlos como sistemas
generales de equipamiento, aunque esa cuestioa gbsdlutamente en el aire. Echa en falta
también, al margen de que hay un escrito de Cadtas) informe juridico; igualmente no ve clara

el tema de la gestion, después de leer y relaefoeine; los esquemas de infraestructuras, dentro
del area de Lo Poyo, no estan conectados conrkadrities del Mar Menor, lo que ya se planteo

con otra cuestion parecida en el afio 89, y lo tpgda Comunidad es que las directrices del Mar
Menor estaban sin aprobar. Por tanto, seria coenengue se hiciese un estudio global y no crear
islas separadas dentro de un entorno que se dglretdger medioambientalmente de forma
exquisita. Esta modificaciéon cumple la Ley Tertigbdel 92 y al parecer la Comunidad Autonoma
va a aprobar una cuestion que, con el mismo planéedo, desaprobd anteriormente, por eso cree
gue hay una enorme prisa. Existe una escasez gmegentos turisticos y hoteleros muy grande,
solamente hay de un 10 a un 15 por 100, por Issque a caer en el viejo error en que cayo La
Manga hace unos afios; y lo que si hay es un egeaggiendas, cuyo nimero supera la zona de

La Manga. No estando en contra de la idea, siajasth en cuanto a como se ha planteado, porque
hay ademas una serie de incognitas que puedercuépen una especulacion posterior, por eso no
considera conveniente apoyar este expediente.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengda Sra. Rosique Rodriguez, diciendo que han
de hacer manifestacion publica de la enorme sappes para su Grupo ha supuesto que
practicamente en el antepenultimo Pleno ordinagiesta legislatura, el Equipo de Gobierno
rescate un tema conflictivo, con enormes aristas,qyedo aparcado en el afio 89, y que ya con un
pie fuera de esta legislatura se ponga sobre la oresrecalificacion urbanistica de la envergadura
de esa zona. Dice lo de sorpresa, porgue ni enridsdn Informativa ni cree que a lo largo de este
Pleno, van a tener oportunidad de saber cudlels@uténticas razones para desempolvar esta
cuestion y ponerla de nuevo en marcha. En el afiou8®do se plantea la Modificacion de Plan
General en la finca Lo Poyo, hay una oposiciéroderiovimientos ecologistas, bastante fuerte, y
una determinacion de la Comunidad Auténoma paradiza! tramite de modificacién urbanistica

en esa zona, pues se trata de una zona con urmedildambiental importantisimo y por lo tanto,
una recalificacion urbanistica que supone ediictaesa zona, es una cuestion del tal envergadura,
gue, o esta suficientemente justificada, o deselgoluno puede haber una explicacion logica a tal
posicionamiento politico. Leyendo la memoria, parser, que una de las justificaciones politicas
gue se podrian dar, que mas que justificaciéntérpneta como una excusa politica a esa
recalificacion, es el desarrollo turistico de laagopero la pregunta que les surge inmediatamente e
¢la apuesta por el desarrollo turistico de la ziem& que estar hoy por hoy por poner en riesgo una
zona natural importante como Lo Poyo? ¢Qué pasan@lay otros proyectos en marcha,
pendientes desde hace afos, con necesidad deadasty dinamizarlos, como es por ejemplo el
tema de la Sierra Minera? ¢, Qué justificacion pueder el desarrollo turistico centrado hoy en la
finca Lo Poyo, cuando se tiene toda la Sierra Mipemdiente desde hace afos, que puede ser una
reactivacion econdémica importantisima de la zor@%sBpuesto que cuando se refiere a
reactivacion economica y desarrollo urbanistictadgierra Minera, 1o hace con respeto a todas las
zonas medioambientales, pero es que cabe taml@é&tesarrollo urbanistico, y que podria dar
precisamente ese potencial turistico y esa reagbivaconomica. Por tanto, no tiene hoy por hoy
justificacion alguna traer esta recalificacion.dospresa es también porque en la propuesta que hoy
se presenta aparecen mas espacios liberados cpamosslibres en esa zona de Lo Poyo, pero no
es menos cierto que aumenta también la edificaloileh un 40 por 100 en relacion al proyecto de
1989; y no vale con decir, por ejemplo, que sobseshladares, una zona natural de una importancia
extraordinaria, no van a ir viviendas; l6gico, astadie se le ocurriria, pero tampoco es menor
cierto que un 40 por 100 de edificabilidad mayoitgua los saladares, ocasiona una presion
urbanistica importantisima que pone en riesgolelegonlégico de la zona. De ahi que entiendan



gue no hay razén desde ninguna vertiente para payezn marcha esta cuestion, y sobre todo les
sorprende enormemente que temas de este calilgarvenando se esta ya practicamente fuera de
esta legislatura. Da la sensacién que éste esdentas, como algunos de la anterior legislatura,
gue a quince dias de salir, les metieron el caznande un tema importante, y luego quedo
hipotecado este Ayuntamiento para muchos afioggyhegle un poco a esas cosas de las prisas de
ultima hora, no se sabe por qué razon, y si leésdasonocer la justificacion, si es que la tiene,
para poner en marcha este proyecto que entiendea pesar de la liberacion de espacios supone
todavia una presion negativa mayor sobre esosiespaturales a proteger.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sszano Tonkin, diciendo que aparte de que van a
votar a favor del dictamen, ha de manifestar queoetra de lo que plantean otros Grupos, les
parece que este tema llega tarde, porque a tresrdegjue acabe esta legislatura, en cierto modo si
gue parece sorpresivo que un tema que comenz@ aifids 70, que en el afio 89 fue aprobada la
Modificacion Numero 4 del Plan General de Ordenatiébana, que posteriormente fue
suspendida por la Comunidad Auténoma "por critesi®sportunidad”, cuando los criterios los ha
de marcar el Ayuntamiento dentro de su autonondegrtio cuales son las iniciativas y la
adecuacion del territorio que estan bajo su adimati®n; por eso no consideraron de recibo
aguella situacion, y por eso dice que les parede & que se traiga ahora esta Modificacion. En lo
gue si estan de acuerdo es en que hay que haceratieecion medioambiental y con esta
Modificacion que hoy se plantea su Grupo se sisatisfecho, en primer lugar porque desde las 60
hectareas de suelo liberado que se contemplablarMdificacion Numero 4, se ha conseguido
una importante mejora al respecto, ya que hay 88ffreas liberadas, de ellas, 155 de proteccion
natural, -la rambla del Ponce y el paisaje protegigel resto del territorio queda vacio de
contenido urbanistico; es decir, hay una cesiéh0@ehectareas que se hacen a la Comunidad
Auténoma que es lo que esta entre la rambla, fateaa de Los Urrutias y el mar, que quedara en
manos de la Comunidad para su adecuacion medioatabigue no otro tipo de uso; del resto del
territorio, la mitad exactamente, queda protegitibrg de construccién, dependiente de la
urbanizacién, pero bajo administracion municipgda’e de eso, un indice de edificabilidad del 0,1
m2/m2 en el afo 89, se ha pasado sobre la totadel$éalfinca solamente al 0,14 sobre las zonas no
liberadas, por tanto, la edificabilidad no solareer aumenta, en contra de lo que se esta diciendo,
sino que ha disminuido con respecto a lo que amteente se habia planteado. Las ventajas para el
Ayuntamiento de Cartagena, en este caso, son nporiamtes, porque de un aprovechamiento del
10 por 100 en aquellos momentos y que suponial®@@tros cuadrados, se ha pasado a un
aprovechamiento de 107.000 metros cuadrados, que lasen patrimonio para el Ayuntamiento de
Cartagena en la zona. Por tanto, aln criticanterdnza, pero que sospechan que ha sido porque
la Administracion Regional es muy dificil en sugo&aciones, y por tanto ahi es donde esté el
quid de la cuestion, cuando debia de haber siécfgsintamiento el que tomara cartas en el
asunto, cosa que no ha hecho en la forma adegueda,si es una critica que se le puede hacer al
Equipo de Gobierno y a la gestion del Concejalaasgble, sin embargo, el resto del planteamiento
como a su Grupo le parece correcto van a apoyaiMstificacion Namero 55.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Caagéarcia, Delegado de Urbanismo, diciendo
gue ante todo lo planteado por el Grupo Indepetaliéia de manifestar que no hay Avance, porque
no es necesario que lo haya; y que la modificagi@hoy se plantea es nueva en relacioén a la que
en su momento se gestiond, que fue aprobada premisa por el Pleno de este Ayuntamiento hasta
Su aprobacion provisional, momento en el que pdadCamunidad Autdnoma para su aprobacion
definitiva, cosa que no ocurrié, por lo que estemtgmiento recurrié esa decision, lo que aun esta
pendiente de resolucion por el Tribunal Suprementlo las alegaciones que en el afio 89 se
hicieron por parte de los distintos grupos ecotagisesta convencido que la modificacion que hoy
se trae cumple sobradamente algunas de las peiscipre en su momento se hicieron, porque es
cierto que en aguellos momentos la cesién era aygaa poder gestionarlo como espacio natural,
pero la modificacién que hoy se plantea es diferaatiarca una superficie superior a las 500



hectareas, cediéndose mas de 100 hectareas paspagio natural que pilla la zona de los
saladares; al mismo tiempo, la Agencia Regionallddio Ambiente tendra que definir cual es lo
mas convencional, lo mas necesario, y esperanajalkare con este Ayuntamiento para que ese
espacio natural pueda ser protegido y se mantenizes eondiciones adecuadas. Como bien se ha
dicho, en la Modificacién anterior la edificabildlara de 0,1 m2/m2, y ahora se eleva a 0,14, pero
teniendo en cuenta que se ha reducido la supetdizie que las cesiones son mayores, y que queda
un espacio vacio gue es para sistema generalesegudebidamente regulado y tratado en el Plan
General. Se habla por parte de Izquierda Unidauddajta justificacion y que es una enorme
sorpresa que el Equipo de Gobierno rescate undentfictivo, que fue aparcado en 1989, pero es
gue eso no es asi, no se aparco nada, sino quecfueido y esta pendiente de resolucion por parte
del Tribunal Supremo. No obstante, después dedbtiempo transcurrido, se ha llegado a la
conclusién de que no es bueno para el municipier temovilizado determinadas posibilidades de
desarrollo. El mezclar este tema con el de la &Minera, cree que no procede, puesto que llevan
directrices distintas, ya que con respecto a la&gMinera se ha tomado como referencia la
autovia, y de ahi hacia el Sur es donde se ha liktbominado planteamiento urbanistico, dejando
el resto para otro desarrollo, otro tratamientdrg planteamiento. En cuanto a lo que se dice que
parece sospecho que esto aparezca cuando se dasrebatciones, debera de comprenderse que
no se va a estar parado tres meses porque hayalaocaignes. Simplemente se trata de que han
considerando que esto se puede gestionar, y yadieho que no es pronto sino que es muy tarde,
puesto que el tema esta pendiente muchos afiosgg tleego no tiene nada que ver con el tema de
las elecciones, y porque no consideran conveneiémer paralizadas unas posibilidades de
desarrollo.

La Sra. Rosique Rodriguez interviene nuevamentertio que el tema esta muy claro, y es que
una zona de enorme valor medioambiental, este Aypuiehto decide pasarla de no urbanizable a
urbanizable. En cuanto a su justificacion, no smitea de decir, no se aclara por parte del Equipo
de Gobierno, que sabra la justificacion que tieama flevar ese desarrollo urbanistico adelante. En
cuanto a lo que ha dicho el Sr. Lozano Tonkin derguse aumenta la edificabilidad, al no ser una
especialista en nimeros ha hecho la cuenta dejig yiha podido deducir que no es lo mismo 1
m2/m2 de edificabilidad que un 1,390, que vieneraek40 por 100 mas de edificabilidad, que fue
el dato que se arroj6 en la Comisién Informatigaiecir el 1,04; y eso es un incremento
importantisimo de edificabilidad en relacion alyscto planteado en el afio 89. Es cierto que las
superficies de espacios libres han aumentado taerioién es cierto que el aumento de
edificabilidad pegado a esos espacios libres &geot va a suponer una presion urbanistica mucho
mas grave que la planteada en el afio 89, y ese @ objetivo que hay que poner sobre la mesa
y que hay que valorar.

El Sr. Lozano Tonkin dice que si la Ley de Prot@cadel Mar Menor precisamente contempla un
0,2 m2/m2, y aqui se esta hablando de un 0,14 m2t®2 que se estéd haciendo una actuacion que
si que protege el entorno natural, porque se estdgibajo del tope que contempla la Ley, por eso
consideran que es adecuada la redaccion que aalbdb a este proyecto, porgue se deja
absolutamente protegida la franja litoral, ya geéd hectareas se ha pasado a mas de 100
hectareas, y, por otro lado, hay otras 170 hectdea también quedan desvinculadas de
actuaciones urbanisticas, que van a ser otro aoldbdoroteccion para la zona, porque ademas el
desarrollo urbanistico posterior también tendrasgrevigilado por este Ayuntamiento, y ahi es
donde se podra incidir en la mayor o menor agrésd/de la urbanizacion hacia el entorno natural.

Finalmente interviene el Sr. Contreras Garcia daieque es cierto que hay mayor edificabilidad,
son 0,14 m2/m2, cuando lo anterior era 0,1 m2/ragy fambién hay una mayor cesién de sistemas
generales e incluso toda la franja costera, quernsupna profundidad de mas de 250 m., y que se
reserva para espacio de proteccion natural, casamfes no se daba. Toda esa zona se ha de
desarrollar posteriormente mediante un Plan Espegia sera estudiado, subvencionado y dirigido,



y ademas con la intervencion de la Consejeria déidvembiente. En el informe de Costas se
sefala que la Modificacion se ajusta al deslindeldi el 14 de febrero del 94, por lo tanto, esta
Modificacion se atiene al deslinde establecidoonaeja situacion de la zona de espacio natural,
pero todo eso tiene que salir del propio terrema gae pueda ser viable determinado proyecto y
gue econdmicamente se pueda desarrollar, aunqde g&menor espacio posible de viviendas.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid’leno acuerda aprobarlo por VEINTE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista y Popular), CUATROTOS EN CONTRA (Grupo
Izquierda Unida y Sra. Pallarés Pérez, del Grudependiente) y DOS ABSTENCIONES (Grupo
Cantonal y Sr. Cervantes Martinez, del Grupo Indd@ate).”

Se ausenta en estos momentos de la sesion el Glatheleisrupo Municipal Popular, D. Juan
Desmonts Gutiérrez.

"DECIMO PRIMERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATYA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINWA DE LA
MODIFICACION DEL ESTUDIO DE DETALLE EN CALLES JORGHUAN Y ANGEL
BRUNA, PROMOVIDO POR GARCIAY MESEGUER S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Julidn &was Garcia, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D. Vicente Balibrea Aguado, D# Mariadbesd Soler Celdran y D? Josefa Rosique Diaz;
D. Mariano Guerrero Andrés, en representacion éedkeracion de Asociaciones de Vecinos, y D.
Jaime Gadea Blanco, en representacion del Colegikrglitectos de Murcia, ha conocido del
Estudio de Detalle presentado para las calles Jorae, esquina Angel Bruna, por Garcia y
Meseguer S.A.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadmimente por acuerdo plenario de fecha 16-12-
94 y sometido a informacion publica en forma regataria. Con posterioridad se ha presentado
una modificacion sustancial del mismo, aprobadaiaméel acuerdo plenario de fecha 30-01-95 que
asimismo se ha sometido a informacion publicagsase hayan formulado alegaciones al
respecto.

Por ello, la Comisién acordo, por unanimidad, praggaa V.1. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno,
gque SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Estudio de Detatle referencia.

No obstante, V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plensoteeran lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 22 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTEAEOMISION.= Firmado, Julian
Contreras Garcia, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
VEINTIDOS VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Popyl&antonal e Independiente) y TRES
ABSTENCIONES (Grupo Izquierda Unida)."

"DECIMO SEGUNDO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADEL ESTUDIO DE
DETALLE EN CONDOMINIO C-11 DEL PLAN PARCIAL ATAMARA, PROMOVIDO POR
MYDRIN S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Julian &was Garcia, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D. Vicente Balibrea Aguado, D# Mariadbesg Soler Celdran, D? Teresa Rosique



Rodriguez, D2 Josefa Rosique Diaz y D2 Olimpia Rardelera; D. Mariano Guerrero Andrés, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥ed@os y D. Jaime Gadea Blanco, en
representacion del Colegio de Arquitectos de Multaconocido del Estudio de Detalle
presentado por MYDRIN S.A., para el Condominio Cd&l Plan Parcial Atamaria.

Vistos los informes que obran en el expedientdpslgue se desprende que la documentacion
presentada cumple con los articulos 65 y 66 deldremnto de Planeamiento, la Comision acordo,
por unanimidad, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuniemo Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE APRUEBE INICIALMENTE el referidsttdio de Detalle y se someta a
informacion publica en forma reglamentaria.

Segundo.- Que durante el periodo de exposiciornqaise complete la documentacion en el sentido
de que figure en la memoria de ordenacion las nedaadificacion de las parcelas unifamiliares,
asi como la indivisibilidad de las parcelas resiiés.

No obstante, V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plensoteeran lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 22 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTEAEOMISION.= Firmado, Julian
Contreras Garcia, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaieel Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda
aprobarlo por VEINTIDOS VOTOS A FAVOR (Grupos Sdista, Popular, Cantonal e
Independiente) y TRES ABSTENCIONES (Grupo Izquiddaeda).”

"DECIMO TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO SE DESESTIME LA SOLTTID DE D.
FRANCISCO AZNAR MENDEZ PARA EXCLUIR UN SOLAR DE SBROPIEDAD DE LA
UNIDAD DE ACTUACION 3.A DE ISLAS MENORES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Julian &was Garcia, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D. Vicente Balibrea Aguado, D# Mariadbesg Soler Celdran, D2 Teresa Rosique
Rodriguez, D2 Josefa Rosique Diaz y D2 Olimpia Rardelera; D. Mariano Guerrero Andrés, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&d@os y D. Jaime Gadea Blanco, en
representacion del Colegio de Arquitectos de Mulwiaconocido de la solicitud de D. Francisco
Aznar Méndez, para excluir un solar de su propietakh Unidad de Actuacion Numero 3.A de
Islas Menores.

Vistos los informes que obran en el expedient@delie se desprende que las tres manzanas
edificables incluidas en la unidad de actuaciorefierencia tienen idéntico grado de urbanizacion y
gue se deberéa ceder el viario que circunda a laas, la Comision acordd, por unanimidad,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, IEEBAR |o solicitado en base a lo
anteriormente expuesto.

No obstante, V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plensoteera lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 22 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTEAEOMISION.= Firmado, Julian
Contreras Garcia, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamnaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presentes la sesion."”



"DECIMO CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADEL PROYECTO DE
URBANIZACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 2 DETENTEGORRA,
PROMOVIDO POR GRUPO URBANIZACION MAR Y SOL S.L.

"La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edia de la fecha, en sesion ordinaria 'y
segunda convocatoria, bajo la presidencia de BArJ@ontreras Garcia, y con la asistencia de los
sefiores Concejales D. Vicente Balibrea Aguado, BddvDolores Soler Celdran, D2 Teresa
Rosique Rodriguez, D? Josefa Rosique Diaz, D2 @iRRpiz Candelera, D. Ricardo Hernandez
Diaz y D. Alfonso Conesa Ros; D. Mariano Guerrena®s, en representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Jaime Gadea Blancoemesentacion del Colegio de Arquitectos

de Murcia, ha conocido del Proyecto de Urbanizapi@sentado para la Unidad de Actuacion n° 2
de Tentegorra, promovido por Grupo Urbanizador 8ol S.L.

Vistos los informes que obran en el expedient€dmision acordd, con la abstencion de Izquierda
Unidad, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamienteri®l, que SE APRUEBE INICIALMENTE el
Proyecto de Urbanizacion de referencia, y se somgtiormacion publica en forma reglamentaria,

debiendo presentar durante dicho periodo, docuriéntgue subsane las anomalias sefialadas en
el informe técnico que se transcribe.

"...29.- VIALES.

No existe inconveniente en que se ejecuten conan esdyectados, si bien el plano de replanteo
debe modificarse para que las alineaciones ddl&admnueva apertura sean paralelas.

3.- RED DE AGUA.

No existe inconveniente en que se ejecute com@esyactado con las siguientes salvedades:
3.1.- La tuberia sera de 100 mm. de diametro orteri

3.2.- Todos los tramos y no solo los cruces, gseudian bajo calzada seran de fundicion ductil.
3.3.- Las acometidas se realizaran con collarrifuxéicion ductil, tuberia de polietileno banda
azul de 3/4", para viviendas unifamiliares, racatesaton segin Norma DIN 8076, la llave de
registro se definira por el Servicio antes de caraeta obra e ir4 instalada en una arqueta de 40 x

40 cms. con tapa de fundicion.

3.4.- Las bocas de riego seran del tipo Belgic&0B-63, con arqueta de fundicion incorporada a
la boca de riego y salida de 40 mm., tipo Cartagena

4.- RED DE SANEAMIENTO.

El proyecto plantea dos soluciones, una a largoopleuando exista alcantarillado en el conjunto de
"Tentegorra" y otra transitoria desde su ejecubista la fecha en que exista dicho alcantarillado.

El poder comprobar que la solucion a largo plazdefisitiva, debera aportar un esquema de red
general de Tentegorra, a escala 1:2000, y corotas previstas en el P.G.0.M., donde se justifique
gue la pendiente es la propuesta.

En cuanto a la solucion transitoria hay que exponer



a.- La ubicacion de la depuradora trae como coeseta una concesion temporal o autorizacion de
ocupacién de espacio publico, con un tiempo naehét@do, si bien todo el sistema de
saneamiento se realiza por dominio publico.

b.- EI mantenimiento de la estacion depuradoraend municipal, por lo que sera necesario gravar
el terreno con la condicion de que el mantenimieietta Estacion Depuradora sera siempre de los
usuarios de la misma o propietarios de las futedifscaciones de la Unidad de Actuacion.

c.- La capacidad de la depuradora deberéa ser diésbgindo y 47 m3 dia, como minimo y que no
se ha podido determinar en el proyecto, a la vezdgbera justificarse que la carga volumétrica
prevista de 360 grs/m3, es posible con el caudqalesto depurarse en un dia.

Como quiera que las previsiones para el Equipami@eneral no es posible ajustarlas sin conocer
el fin a que se destina el mismo, en caso de sgonemlos caudales que los previstos en el
proyecto de urbanizacion se contemplara la creatgda Estacion Depuradora, en este caso como
condicion al promotor del suelo.

d.- La evacuacion de las aguas residuales de d@iBstDepuradora no esta garantizada por lo que
debera presentarse un estudio de permeabilidadrdeho para que pueda evaluarse la solucién
propuesta.

e.- Se entiende que deberia presentarse estudmacatino de costes de un emisario hasta el
colector de Canteras, incluidas las elevacionessagi@s ya que repercutiendo tan sélo la parte
proporcional del mismo a esta Unidad de Actuaciéhrgsto a la zona servida por el emisario
pudiese ser una solucién mas ventajosa.

5.- TELEFONIA.

Deberd presentar proyecto de canalizaciones déoméey no solo la coordinacion de los
servicios.

6.- ALUMBRADO PUBLICO.

Debera proyectarse un centro de mando junto aftsemador, para la instalacion que se propone.
Debera reforzarse las luminarias de la zona deaeento.

7.- ENERGIA ELECTRICA.

El Centro de Transformacion, se ubica en la paelaparcamientos, con lo que se disminuye la
capacidad de los mismos, siendo ésta una parceksdin y dominio publico.

El Centro de Transformaciéon no esta proyectadquidebera realizarse.

Debera aportar informe de IBERDROLA, de que norseresarias instalaciones de extension, para
las edificaciones una vez realizada la red de nted&ion.

Previamente a la recepcion de las obras y conexddnas redes municipales, y por tanto, antes de
la ocupacion de las viviendas, debera presentaisiguiente documentacion:

a) Autorizacién de la Consejeria de Industria despaien servicio de la instalacion de alumbrado
publico y certificado de garantia de la emprest&iadora, contra todo vicio oculto por el plazo de



un afo, debiéndose entregar la instalacion coodmatida y contadores de energia instalados, de
tal forma que solo se deba cambiar la titularidelccdntrato ante Iberdrola.

b) Certificado final de las obras firmado y visauw el Técnico Director de las mismas,
acompafado de los planos definitivos de ejecucids planos de liquidacién, modificados en el
caso de que haya habido alguna variacién respkptoyacto.

c) Ensayos de control de calidad de las obrasfigastdo la calidad del firme, de acuerdo P-G-Ill y
de la calidad de las tuberias de saneamiento, s#gBtiego de Prescripciones Técnicas para
tuberias de saneamiento en poblaciones”.

d) Pruebas de presion y caudal de los hidrantesgukrdo con el articulo 5.2 NBE-CPI e) Escrito
de Hidroeléctrica, dando conformidad a la instélacealizada e informando que las viviendas a
construir no deberan abonar mas que los derechosnti@tacion para la obtencion del contrato de
suministro de energia, sin mas gastos por obragoson de lineas.

f) Escrito de Telefonica dando conformidad a lddteion realizada e informando que no seran
necesario el tendido de linea aérea alguna pamatidacion de teléfonos en las viviendas y locales

g) Fianza del 8% del importe total de las obragrbanizacion, para responder de las mismas
durante un afio a partir de la recepcion provisideadbras por el Ayuntamiento. Pasado el afio, se
solicitara la devolucién de la fianza, disponieetidyuntamiento de un plazo de 2 meses para
sefalar posibles deficiencias. Pasado ese plazmsfitacion alguna al respecto, se daran por
recibidas las obras definitivamente, devolviéndadeanza."

No obstante, V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Plensoleeran lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 22 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTEAEOMISION.= Firmado, Julian
Contreras Garcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
VEINTIDOS VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Popyl&antonal e Independiente) y TRES
ABSTENCIONES (Grupo Izquierda Unida)."

"DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADEL PROYECTO DE
INSTALACION DE GAS PARA EL POLIGONO | DEL PLAN PARL SECTOR CO3-CO4,
PROMOVIDO POR URBAOESTE S.A.

“La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edia de la fecha, en sesion ordinaria 'y
segunda convocatoria, bajo la presidencia de BAnJ@ontreras Garcia, y con la asistencia de los
sefiores Concejales D. Vicente Balibrea Aguado, BdavDolores Soler Celdran, D. Ricardo
Mulas Delgado, D. Diego Sanchez Espejo, D? TeresagRe Rodriguez, D? Josefa Rosique Diaz,
D2 Olimpia Ruiz Candelera, D. Ricardo HernandezPiia Alfonso Conesa Ros y D. Salvador
Garcia Ramos; D. Mariano Guerrero Andrés, en reptasion de la Federacion de Asociaciones
de Vecinos y D. Jaime Gadea Blanco, en represéntdel Colegio de Arquitectos de Murcia, ha
conocido del Proyecto de Instalacion de Gas Caddipresentado para el Poligono | del Plan
Parcial Sector CO3-CO4, Anexo al Proyecto de Udsanidn aprobado, por URBAOESTE S.A.

Vistos los informes que obran en el expedient€dmision acordd, por unanimidad, proponer a
V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBEMWLMENTE el referido proyecto y se
someta a informacion publica en forma reglamentdehiendo subsanar durante dicho periodo, las
anomalias sefaladas en el informe técnico quassctibe.



"...2°.- Los depdsitos y caseta se sitlan en uacaspe cesion y dominio publico por lo que se
produce una autorizacion de ocupacion o una cahteasd obstante ha de decidirse que todos los
servicios urbanisticos se ubican en dominio publico

3°.- Debera aclararse si las obras son de cepénaras, entendiendo que deben ser de esta
segunda modalidad, al igual que las de Iberdrddaysque su mantenimiento debera ser del
peticionario Repsol Butano S.A.

4°.- Deberéa aportar plano de correlacion de sewicdn indicacion expresa de las distancias de
seguridad para la instalacion.

5°.- Antes de la aprobacion definitiva se deberésemtar los proyectos de electrificacion y de
alumbrado, con la correspondiente autorizacioradgifeccion General de Industria 'y
cumplimentar la condicion 62 de las generales,tapdo escrito de Iberdrola dando conformidad a
dichos proyectos, y de Telefonica sobre las condnes previstas para la instalacion subterranea
de este servicio."

No obstante, V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plensoteeran lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 22 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTEAEOMISION.= Firmado, Julian
Contreras Garcia, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presentes la sesion."”

Se reincorpora en estos momentos a la sesion ekfadlel Grupo Municipal Popular, D. Juan
Desmonts Gutiérrez.

"DECIMO SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVADE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISWAL DEL
PROGRAMA DE ACTUACION URBANISTICA EN EL AREA PERLAE LEVANTE PL-1,
PROMOVIDO POR EUPROCON.

"La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edia de la fecha, en sesion ordinaria 'y
segunda convocatoria, bajo la presidencia de BArJ@ontreras Garcia, y con la asistencia de los
sefores Concejales D. Vicente Balibrea Aguado, Bda/Dolores Soler Celdran, D. Ricardo

Mulas Delgado, D. Diego Sanchez Espejo, D? JosesigRe Diaz, D? Olimpia Ruiz Candelera, D.
Ricardo Hernandez Diaz, D. Alfonso Conesa Ros $dlvador Garcia Ramos; D. Mariano
Guerrero Andrés, en representacion de la Federdei@sociaciones de Vecinos y D. Jaime Gadea
Blanco, en representacion del Colegio de Arquited®Murcia, ha conocido del Programa de
Actuacién Urbanistica en el Area de Perla de Lev&ht1, promovido por EUPROCON.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadm@imente mediante acuerdo plenario de fecha
27-06-94 y sometido a informacion publica mediatietos publicados en el BORM y diario La
Verdad de fechas 25-10-94 y 13-07-94, respectivianbabiéndose presentado una alegacién por
EUPROCON SA.

Se ha emitido informe respecto de la alegacioreptadga y la documentacion existente, del
siguiente tenor literal:

"- Alegacion n° 1.- EUPROCON S.A., empresa adjudiia del P.A.U.- Se oponen a que de una
forma unilateral se hayan modificado las basesa@®turso, aunque esto se haga por exigencias del



Texto Refundido de la Ley del Suelo y dicen, quieadlerse modificado sustancialmente las bases
se debia haber convocado un nuevo concurso, gagilglemente no hubiesen podido concurrir
por no serles rentable, ya que el costo de la tmédedn es algo concreto y fijo y no un porcentaje.

No estan por tanto conformes con las condiciongsi@stas en el acuerdo de Aprobacion Inicial de
adjudicarse el 50% del aprovechamiento susceptkgpropiacion privada, es decir el 42,7 % del
total, como contraprestacion por asumir TODAS klfgaciones del PAU y proponen que sea el
Ayuntamiento el que sufrague el importe correspemiei al 15% del aprovechamiento que le
corresponde de acuerdo con el articulo 101.3 debTRefundido de la vigente Ley del Suelo.

Efectivamente, la aplicacién de lo dispuesto efegto Refundido con relacién al aprovechamiento
patrimonializable, supone una modificacion de lasé® del Concurso. No obstante, consideramos
gue esta modificacion no supone una disminucidinsiderechos que se le reconocen al
adjudicatario en las Bases del PAU. Segun se est@kh la Base CUARTA. B, entre las
obligaciones que asume éste, esta la ceder el @D&pbvechamiento medio del Plan Parcial,
concretado en parcelas edificables urbanizadaguease propuso en el acuerdo de Aprobacion
Inicial, es la cesién por el adjudicatario del 7 88baprovechamiento, ya que el otro 7,5% lo ceden
los propietarios de suelo, y la realizacion detalidad de las obras de urbanizacién, incluyendo
por tanto los correspondientes al 15% de cesion.

Si cuantificamos ambas opciones, vemos que sotigadente equivalentes, es decir, que el valor
del 10% del aprovechamiento mas el importe del #6%s obras de urbanizacion resulta similar al
valor del 7,5% del aprovechamiento mas el 15%rdpbite de las obras de urbanizacion.

Se deberia informar por los servicios juridicosreasta cuestion. Existen precedentes en un caso
similar, como es el P.A.U. de las Areas CO3-CO#gdecel adjudicatario ha cedido el 15 % del
aprovechamiento y el Ayuntamiento ha contribuido eb5% del importe de las obras de
urbanizacién, aunque hay que tener en cuenta qum&ios de urbanizacion de este sector son muy
superiores al Pl 1, por las infraestructuras géeeexteriores que hay que realizar y la
interconexién con las del casco urbano de la ciudad

- Modificaciones a introducir en el proyecto.

Se debera realizar un Texto Refundido, presentandeste Ayuntamiento 5 ejemplares del mismo,
donde se recojan las condiciones que venian réflejan el acuerdo de aprobacion inicial, y que
son las siguientes:

El punto 1.2.3.5. debe titularse, en concordanmmlas bases, "Sistema de Actuacion”, y su
redaccion se modificara de la siguiente manerasi$#ma de actuacion sera el de
COMPENSACION. Euprocon S.A., como empresa adjudi@tasumira integramente a su costa
el importe de todas la obligaciones contraidas &ema de proyectos, gestidon, cesiones y
urbanizacién. Como contraprestacion a dichas abbgas, tendra derecho al 50 % del
aprovechamiento susceptible de apropiacién pgoaotculares ..."; a salvo lo anterior de lo que
acuerde la Comision respecto a la alegacion prasamor Euprocon.

Apartado 1.3.6.- A salvo del informe juridico yldegue determine la Comision respecto a la
elegacién presentada por Euprocon, el titulo yarudb de este apartado debe de cambiarse por el
siguiente:

"Aprovechamiento patrimonializable.- El aprovechamid urbanistico susceptible de apropiacion
por la empresa Euprocom S.A., adjudicataria detwmo, sera el 42,50 % del total de la actuacion,
como contraprestacion por el importe de ejecuc®todas las obligaciones contraidas en materia



de proyectos, gestion, cesidon y urbanizacién, guénsintegramente a su costa. El aprovechamiento
susceptible de apropiacion por los propietarioswago incluidos dentro del sector o los sistemas
generales adscritos al mismo, sera el resultadefder a su superficie el 42,50 % del
aprovechamiento tipo del area. Los propietarioedenos que en su dia compraron parcelas netas
del Plan Parcial aprobado el 27-4-77, entraram duihta de Compensacion con la superficie neta
gue adquirieron, mas la parte proporcional de sjadspacios libres y dotaciones de cesion del P.P.
citado, que era de 40,76%.

Recoger en todos los planos la linea probable slinde que se ha establecido por la Demarcaciéon
de Costa de Murcia, segun informe de 15 del 9 4ledSi como la linea de sevidumbre y
proteccion.”

Por ello, la Comision acordd, con la abstenciotzdaierda Unida, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE DESESTIME la alegacion formuladaa&se a lo anteriormente expuesto.

Segundo.- Que se requiera a los promotores pasaree el Texto Refundido a que se hace
referencia en el informe técnico, con las modificaes a introducir que asimismo se sefialan.

Tercero.- Que se APRUEBE PROVISIONALMENTE el Progeade Actuaciéon Urbanistica Perla
de Levante 1, PL-1, y se remita al 6rgano competdata Comunidad Autbnoma, para su
aprobacion definitiva.

No obstante, V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plensoteeran lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 22 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTEAEOMISION.= Firmado, Julian
Contreras Garcia, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid’leno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Popul@antonal e Independiente) y TRES
ABSTENCIONES (Grupo Izquierda Unida)."

"DECIMO SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATYA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISNAL DEL PLAN
PARCIAL PERLA DE LEVANTE PL-1, PROMOVIDO POR EUPR@IN.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Julian (apas Garcia, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D. Vicente Balibrea Aguado, D* Mariadde$ Soler Celdran, D. Ricardo Mulas
Delgado, D. Diego Sanchez Espejo, D? Josefa Rofitare D2 Olimpia Ruiz Candelera, D.

Ricardo Hernandez Diaz, D. Alfonso Conesa Ros $dlvador Garcia Ramos; D. Mariano
Guerrero Andrés, en representacion de la Federdei@sociaciones de Vecinos y D. Jaime Gadea
Blanco, en representacion del Colegio de Arquited®Murcia, ha conocido del Plan Parcial
presentado para el Area de Perla de Levante 1, par EUPROCON SL.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadmimente por acuerdo plenario de fecha 27-06-
94 y sometido a informacion publica mediante edigioblicados en el BORM y diario La Verdad,
de fechas 25-07-94 y 13-07-94, respectivamenteéhdbse presentado un total de tres
alegaciones, de las que se emite informe técnicsiglgente tenor literal:

"... -Alegacion n° 1.- Joaquin Pérez Hita Algemintonio Martinez Hernandez.- Dicen ser
propietarios de tres parcelas, n° 73, 74 y 75, anguaportan titulos. Solicitan que se respeten



todos y cada uno de los derechos intrinsecos diesvae su condicion de propietarios de parcelas
netas, eximiéndoles de todas las cesiones queey@nfuealizadas con ocasion de la parcelacion
anterior, y que se respete el principio de ubicad® las fincas adjudicadas en el lugar mas
préximo a las antiguas propiedades, de acuerddéoatispuesto en el articulo 95.1 del Reglamento
de Gestion Urbanistica.

No existe ningun derecho intrinseco derivados @etalicidbn de ser propietarios de parcelas netas,
salvo aquéllos que les han sido reconocidos eBdass del Concurso de adjudicacion del P.A.U.,
ya que el Plan Parcial que en su dia estuvo apoobiadh zona, se anul6 al desclasificarse el suelo
por el Plan General. Con respecto a la ubicacidasiéncas a adjudicar a los titulares de derechos
sera en el correspondiente Proyecto de Compensaaitite habra que tenerse en cuenta lo
dispuesto en el citado articulo 95.1 del R.G.U.

- Alegacion n° 2.- D. Francisco Serrano Rubio, c@aigto en el Asunto 584/84 del Juzgado de 12
Instancia de Valencia n° 4, referido a las paraglds2 a la 58. Hace referencia a unos céalculos que
se realizan en la pagina 45, relativos al porcert@n que entraran los propietarios de parcelas
netas del Plan Parcial que se anulé en la Jun@oagensacion y dice, ademas, que las parcelas
corresponderian ubicarlas en plano correspondiEnpgopiedades.

En el acuerdo de aprobacion inicial se establene [arocedencia de las consideraciones y de los
calculos que se realizan en la pagina 45, la @udébe por tanto suprimir. En los planos
catastrales, n°® 9 y 10 del Plan Parcial se re#gjdicacion de cada una de las distintas propesiad
gue existen dentro de la delimitacion del Plani@krc

- Alegacion n° 3.- EUPROCON S.A., empresa adjuditatdel P.A.U.- Se oponen a que de una
forma unilateral, se hayan modificado las basesa@®turso, aunque esto se haga por exigencias
del Texto Refundido de la Ley del Suelo y dicere guhaberse modificado sustancialmente las
bases se debia haber convocado un nuevo concugs® posiblemente no hubiesen podido
concurrir por no serles rentable, ya que el costadirbanizacion es algo concreto y fijo y no un
porcentaje.

No estan por tanto conformes con las condiciongsi@stas en el acuerdo de Aprobacion Inicial de
adjudicarse el 50% del aprovechamiento susceptikgpropiacion privada, es decir, el 42,7 % del
total, como contraprestacion por asumir TODAS lklggaciones del PAU y proponen que sea el
Ayuntamiento el que sufrague el importe correspamtei al 15% del aprovechamiento que le
corresponde de acuerdo con el articulo 101.3 debTRefundido de la vigente Ley del Suelo.

Efectivamente, la aplicacion de lo dispuesto efegto Refundido con relacion al aprovechamiento
patrimonializable, supone una modificacién de lasdé® del Concurso. No obstante, consideramos
gue esta modificacion no supone una disminucidilnsliderechos que se le reconocen al
adjudicatario en las Bases del PAU. Segun se estkh la Base CUARTA. B, entre las
obligaciones que asume éste, esta la ceder el @D&pbvechamiento medio del Plan Parcial,
concretado en parcelas edificables urbanizadagueae propuso en el acuerdo de Aprobacion
Inicial, es la cesion por el adjudicatario del 7,88baprovechamiento, ya que el otro 7,5% lo ceden
los propietarios de suelo, y la realizacion detalidad de las obras de urbanizacion, incluyendo
por tanto los correspondientes al 15% de cesion.

Si cuantificamos ambas opciones, vemos que sotigadente equivalentes, es decir, que el valor
del 10% del aprovechamiento mas el importe del 6% s obras de urbanizacion resulta similar al
valor del 7,5% del aprovechamiento mas el 15%rdpbrte de las obras de urbanizacion.



Se deberia informar por los servicios juridicosreasta cuestion. Existen precedentes en un caso
similar, como es el P.A.U. de las Areas CO3-CO#gdecel adjudicatario ha cedido el 15 % del
aprovechamiento y el Ayuntamiento ha contribuido eb5% del importe de las obras de
urbanizacién, aunque hay que tener en cuenta qum&ios de urbanizacion de este sector son muy
superiores al Pl 1, por las infraestructuras géeeexteriores que hay que realizar y la
interconexidn con las del casco urbano de la ciudad

- Modificaciones a introducir en el proyecto.

Se debera realizar un Texto Refundido, presentandeste Ayuntamiento 5 ejemplares del mismo,
donde se recojan las condiciones que venian réflsjan el acuerdo de aprobacion inicial, y que
son las siguientes:

Apartado 1.2.8.- Las consideraciones y los calcglesse realizan en la pagina 45 mayorando la
superficie de las parcelas escrituradas del anfgBodel 77, no proceden, ya que esta mayoracion
Nno es una cuestion de caracter real, sino quatsede una condicion para el adjudicatario que se
establecio en las bases y que debera tenerse mta eumela definiciébn de derechos que se realice en
su momento en el correspondiente proyecto de cosap&m. En este apartado de informacion sélo
se debe de constatar la realidad existente, cqprdpsedades existentes y superficies de las
mismas. Se deben por tanto suprimir tales calculos.

El planteamiento que se hace en la pagina 46 respéda ubicacion de los derechos edificatorios
de los propietarios de parcelas del antiguo P IP.'tikiera de la primera etapa, puede ser contrario
a lo establecido en el articulo 95 del R.G.U. Ra parte, consideramos que no tiene sentido la
justificacion que se da a este planteamiento, dareetrasos en la gestion, ya que las etapas se
establecen solo a efecto de programar la ejeculeda urbanizacion y edificacion, pero la gestion
sera unitaria ya que solamente se ha establecidolampoligono o unidad de ejecucién. Se debe
suprimir tal determinacion y en consecuencia eliffieno parrafo de la citada pagina 46.

Apartado 1.5.- Infraestructuras y Servicios.
Condiciones a tener en cuenta en la redaccionsderttyectos de urbanizacion.

Incluir en este apartado las condiciones que sblesen en la Orden de la Consejeria de Politica
Territorial de la Comunidad Autonoma de Murcia,reoficcesibilidad en espacios publicos y
edificaciones, de 15 de octubre de 1991.

Apartado 1.5.5.2.- Los niveles de iluminacion y dsmondiciones de los servicios, deben ser
similares a los que se establecen en las norm&datelGeneral y la Ordenanza Municipal para la
Redaccion de Proyectos de Urbanizacion. (pag. 88)

Apartado 4.3.2.4.- Los terrenos destinados a equerdo deportivo se han computado como
espacios libres, por lo que se denominaran EJ. ZONEPORTIVAS PUBLICAS o PARQUE
DEPORTIVO. Su uso sera publico, sin que el accesda ser limitado, si bien podra ser regulado
por la Entidad de Conservacion (no la ComunidaBrdgietarios), por motivos de seguridad y
mantenimiento, con la autorizacion expresa del ggmiento ( paginas 131y 132).

Tal como figura en los cuadros, hay que distin[psrusos caracteristicos de cada una de las
parcelas, dentro del uso genérico.- EG (Comeraal)p uso caracteristico es exclusivamente el
comercial y EG (Civico-Social), cuyos usos carastiens son el de reunion y recreo, sanitario
asistencial, religioso, espectaculos y culturaljye su superficie responde exactamente a los



estandares que determina el anexo del Reglamemt@adeamiento. Quedan excluidos los usos
hoteleros y oficinas en este caso.

Deben definirse las condiciones del equipamientolas cuya edificabilidad sera de 0,35 m/2 m/2
(paginas 132 y 133).

Apartados 4.4, 4.5y 4.6.- Consideramos que la maste de las determinaciones que se
establecen pueden reflejarse intercaladas com@ewoes a las del Plan General en los distintos
puntos del apartado 4.1. Si existen algunas cantksi especificas que no es posible incluir, éstas s
gue pueden venir reflejadas dentro del apartadtiNbAnas especificas del presente P.P."
(Reconsiderar paginas 134 a 141)

Apartado 4.7.- Debe suprimirse: Las condicionea p@s servicios deben figurar en el apartado 1.5,
de acuerdo con las normas del Plan General y larfarza Municipal para la redaccion de los
proyectos de urbanizacién. Si existe alguna cotwliespecifica de caracter administrativo, ésta
puede figurar en el apartado 4.9. (Reconsideranpad 41 a la 144).

Apartado 5.2.- Corregir error mecanografico (rédngpor direccion)

Apartado 1.4.6.- A salvo del informe juridico yldegue determine la comision respecto a la
elegacion presentada por Euprocon, el segundofpa@eheria cambiarse por el siguiente:

"Euprocon S.A., como empresa adjudicataria, asuimiegramente a su costa, el importe de todas
la obligaciones contraidas en materia de proyegastion, cesiones y urbanizaciéon. Como
contraprestacion a dichas obligaciones, tendr&cteral 50 % del aprovechamiento susceptible de
apropiacion por los particulares, que concretamest 42,5 % del total de la actuacion.”

Apartado 1.7.3.- Igualmente idem anterior, deb&figdirse lo siguiente:

"El aprovechamiento urbanistico susceptible dempotdn por la empresa Euprocom S.A.,
adjudicataria del concurso, sera el 42,50 % dal ti# la actuacién, como contraprestacién por el
importe de ejecucion de todas las obligacionegafmtas en materia de proyectos, gestion, cesion y
urbanizacién, que seran integramente a su costa.

El aprovechamiento susceptible de apropiaciongmptopietarios de suelo incluidos dentro del
sector o los sistemas generales adscritos al msend el resultado de referir a su superficie el
42,50 % del aprovechamiento tipo del area. Losiptapos de terrenos que en su dia compraron
parcelas netas del Plan Parcial aprobado el 27-éntiaran en la Junta de Compensacion con la
superficie neta que adquirieron, mas la parte poioal de viales, espacios libres y dotaciones de
cesion del P.P. citado, que era de 40,76%

Planos.

N° 12 y 13.- Rotular en la parcela 16.3, sobreiglas de la norma "comercial" y al lado de ésta
entre paréntesis, el indice de edificabilidad @24, En la parcela 16.3, igualmente rotular "civico
social y edificabilidad 0,724. En la parcela 23yit social" y edificabilidad 0,995. En la parcela
26.1, "civico social" y edificabilidad 0,651.

N° 15.- Distinguir de una forma clara, las parceligadas de las parcelas y terrenos publicos.
Bastaria con sefialar en la leyenda por una pag@drcelas de dominio privado, que serian
exclusivamente las residenciales tramadas en gis gtra, como dominio publico, las parcelas de



eguipamientos, que son todas de cesion, los esgdmies, los viales, servicios técnicos, sistema
general de espacios libres y sistema general dartoationes.

Recoger en todos los planos la linea probable slende que se ha establecido por la Demarcacion
de Costa de Murcia, segun informe de 15 del 9 4lehS como la linea de servidumbre y
proteccion.”

Por ello, la Comision acordo, con la abstenciofzdaierda Unida, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE DESESTIMEN las alegaciones pradasten base a lo anteriormente expuesto.

Segundo.- Que se requiera a los promotores parprgaenten el Texto Refundido que recoja todas
las modificaciones a introducir en el Proyectoisegse sefiala en el informe técnico transcrito
anteriormente.

Tercero.- Que SE APRUEBE PROVISIONALMENTE el Plaard?al Perla de Levante 1, PL-1,y
se remita al érgano competente de la Comunidadndmté para emision del informe preceptivo.

No obstante, V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Plensoleeran lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 22 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTEAEOMISION.= Firmado, Julian
Contreras Garcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Popyl@antonal e Independiente) y TRES
ABSTENCIONES (Grupo Izquierda Unida)."

"DECIMO OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE EL PROYECTO DE OCUPACION D&S SISTEMAS
GENERALES DEL POLIGONO | DEL PLAN PARCIAL CO3-CO#ROMOVIDO POR ESTE
AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida ediealde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Julian (pas Garcia, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D. Vicente Balibrea Aguado, D2 Mariadbes Soler Celdran, D. Ricardo Mulas
Delgado, D. Diego Sanchez Espejo, D? Teresa Rostqdeiguez, D? Josefa Rosique Diaz, D?
Olimpia Ruiz Candelera, D. Ricardo Herndndez Diaz\lfonso Conesa Ros y D. Salvador Garcia
Ramos; D. Mariano Guerrero Andrés, en represemtatada Federacion de Asociaciones de
Vecinos y D. Jaime Gadea Blanco, en representagb@olegio de Arquitectos de Murcia, ha
conocido del Proyecto de Ocupacion de los Sistébemerales SG-2 del Plan Parcial Sector CO3-
CO4, redactado por este Ayuntamiento.

Resultando que segun el articulo 201 del Real Betegislativo 1/92, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Su&dwvdenacion Urbana, se establece la
posibilidad de obtencion de los terrenos destinadgistemas generales adscritos al suelo
urbanizable programado mediante ocupacion directa.

Como acto previo a la ocupacion de los terrenasapaeerdo plenario se debera aprobar la
aplicacion de esta modalidad de obtencion de tesrdotacionales asi como los aprovechamientos
susceptibles de adquisicion por el titular deleieora ocupar y de la unidad de ejecucion en la que
por exceder su aprovechamiento hayan de haceiveletales aprovechamientos.



La aprobacion se notificara a todos los propiesaafectados por la ocupaciéon y se publicara la
relacion de los terrenos y propietarios afectald@saprovechamientos urbanisticos
correspondientes y la unidad de ejecucion dondacen efectivos.

Una vez transcurrido el plazo de un mes, se patceger a la ocupacion levantandose Acta en la
gue se hara constar los extremos sefalados eticel@203.2°.

Las fincas afectadas por el Proyecto de Ocupacidies siguientes:

- Finca n° 38.885, Tomo 467, folio 234. TITULARHS: Juan Manuel Gea Soto y José Antonio
Gea Soto, con domicilio en C/Tomas Tallarie, 72 Bssé Obrero.

- Finca n® 36.158, Libro 443, folio 89. TITULAR: Duan Antonio Navarro Gea, con domicilio en
Camino de los Murcianos, s/n. San José Obrero.

- Finca n° 38.886-N, Tomo 2459, Libro 542, foli?1FITULARES: Adela y Maria Gea Martinez,
D. Juan Manauel Campillo Gea y D. Antonio Moren@a@2omicilio C/Juan de la Encina, 4. San
José Obrero.

- Finca n°® 66.001, tomo 2288, libro 762, folio 1T8TULAR: Juguetes Andima SA, con domicilio
en C/Ramoén y Cajal, 11, de Cartagena.

- Finca n° 57.058, folio 236. TITULAR: D. Juan Di@arcia, con domicilio en C/Ramén y Cajal,
11, de Cartagena.

- Finca n® 60.124-N, tomo 2473, libro 850, folidd1FITULAR: D. Manuel Ros Avila, con
domicilio en C/ Santiago de Santa Lucia.

- Finca n° 66.961, tomo 2315, libro 775, solio TULAR: D. Federico Montoya Garceran, con
domicilio en ¢/ Juan Fernandez, 11 de Cartagena.

Resultando que por los Servicios Técnicos Muniefpak han cuantificado los aprovechamientos
de los terrenos que son objeto de ocupacion, eegldtlos siguientes datos:

Finca terreno a ocupar Aprov. reconocido
38.885 875,60 82,84

36.158 156,50 14,81

38.886-N 2.504,00 236,92

66.001 39,95 3,78

57.058 1.813,35 171,57

60.124-N 255,80 24,20

66.961 4.429,00 419,05

Los aprovechamientos correspondientes a estosrfaist&enerales deben materializarse sobre la
Unidad de Ejecucion n° 4 del Plan Parcial Secto3-C0Q4.



Por todo ello, la Comision acordd, por unanimigadponer a V.I. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, lo siguiente:

1°.- Que de conformidad con lo establecido enteR@d del Texto Refundido de la Ley del Suelo,
se proceda a la obtencién de los terrenos dessrea&istemas Generales SG-2 del PP CO3-C0O4,
mediante el procedimiento de ocupacion directa.

2°.- Que los aprovechamientos urbanisticos susteptie adquisicion por los titulares de los
terrenos que se ocupan, se concreten en la Unalggeducion n° 4 del mismo Plan Parcial, con
arreglo a las superficies que se determinan enagelro anterior.

3°.- Que el presente acuerdo se notifique persamaéna los propietarios afectados y se publique la
relacion de terrenos y propietarios afectados ppwevechamientos urbanisticos correspondientes.

4°.- Que una vez transcurrido el plazo de un msdad& notificacion, se proceda a la ocupacion de
los terrenos, a cuyo efecto se levantara la carrelipnte acta con los extremos exigidos en el
articulo 203.2° del Texto Refundido de la Ley delS.

No obstante, V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Plensofeeran lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 22 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTEAEOMISION.= Firmado, Julian
Contreras Garcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”

"DECIMO NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE RATIFICACION DE CONVENIO AUSCRIBIR CON SEPES
PARA LA ACTUACION URBANISTICA EN EL MOLINETE.

“La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edia de la fecha, en sesion ordinaria 'y
segunda convocatoria, bajo la presidencia de BAnJ@ontreras Garcia, y con la asistencia de los
sefiores Concejales D. Vicente Balibrea Aguado, Bd/Dolores Soler Celdran, D2 Teresa
Rosique Rodriguez, D2 Josefina Rosique Diaz, DA Ruiz Candelera, D. Ricardo Hernandez
Diaz y D. Alfonso Conesa Ros; D. Mariano Guerrenal#és, en representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Jaime Gadea Blancogmesentacion del Colegio de Arquitectos

de Murcia, ha conocido del Convenio suscrito elati®ociedad Estatal de Promocion y
Equipamiento del Suelo, y el Excmo. AyuntamientdCaetagena, en fecha 6 de febrero de 1995,
en relacion con el desarrollo del Area UrbanigiiebMolinete.

Visto el mismo, la Comisién acordd, por unanimidaponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, SE RATIFIQUE el citado Convenio.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 22 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTEAEOMISION.= Firmado, Julian
Contreras Garcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”



"VEINTE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN EXPEDIENTE DE CESION DE OBRAEMDRBANIZACION EN
LA UNIDAD DE ACTUACION X DEL PERI DE LA PALMA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Julian (apas Garcia, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D. Vicente Balibrea Aguado, D? Maia BegdSoler Celdran, D2 Teresa Rosique
Rodriguez, D? Josefa Rosique Diaz, D2 Olimpia Raiadelera, D. Ricardo Hernandez Diaz y D.
Alfonso Conesa Ros; D. Mariano Guerrero Andrégepnesentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Jaime Gadea Blancogmesentacion del Colegio de Arquitectos

de Murcia, ha conocido de la solicitud de cesidplu@s de urbanizacién de la Unidad de
Actuacion "X" del PERI de La Palma, formulada porHBancisco Garcia Garcia, en representacion
de la Comunidad de Propietarios de la Unidad deaeibn "X".

Vistos los informes obrantes en el expedientepdelie se desprende que no existe inconveniente
en la recepcion de las mismas, la Comisién acqraioynanimidad, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, ACEPTAR las obras de urbanérade la Unidad de Actuacion "X" de La
Palma, y que se dé traslado a todos los Servidimsaipales para su conocimiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 22 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTEAEOMISION.= Firmado, Julian
Contreras Garcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”

"VEINTIUNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN EXPEDIENTE DE CESION DE OBRAEMDRBANIZACION EN
LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 8 DEL PERI DE MOLINOSVMARFAGONES.

“La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edia de la fecha, en sesion ordinaria 'y
segunda convocatoria, bajo la presidencia de BAnJ@ontreras Garcia, y con la asistencia de los
sefiores Concejales D. Vicente Balibrea Aguado, Bd/Dolores Soler Celdran, D2 Teresa
Rosique Rodriguez, D? Josefa Rosique Diaz, D? @iRpiz Candelera y D. Ricardo Hernandez
Diaz; D. Mariano Guerrero Andrés, en representagéla Federacion de Asociaciones de Vecinos
y D. Jaime Gadea Blanco, en representacion dep@oie Arquitectos de Murcia, ha conocido de
la solicitud de cesion de obras de urbanizacidla didad de Actuacion n°® 8 del PERI de Molinos
Marfagones, formulada por CONSTRUCCIONES COESMA SL.

Vistos los informes obrantes en el expedientepdejlie se desprende que las obras estan
correctamente ejecutadas y se ha presentado langatacion exigida para la recepcién de las
mismas, la Comision acordo, por unanimidad, propanél. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE
ACEPTEN las obras de urbanizacion correspondientasJnidad de Actuacion n° 8 del PERI de
Molinos Marfagones y se dé traslado a todos logi@es municipales.

No obstante, V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plensofeera lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 22 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTEAEOMISION.= Firmado, Julian
Contreras Garcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”



“"VEINTIDOS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN EXPEDIENTE DE CESION DE OBRAEMDRBANIZACION EN
LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 4.1 DE LOS DOLORES-QOETRO, A SOLICITUD
DE COMUNIDAD DE PROPIETARIOS LA PIQUETA.

"La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edia de la fecha, en sesion ordinaria 'y
segunda convocatoria, bajo la presidencia de BArJ@ontreras Garcia, y con la asistencia de los
sefores Concejales D. Vicente Balibrea Aguado, Bda/Dolores Soler Celdran, D. Ricardo

Mulas Delgado, D. Diego Sanchez Espejo, D? Jose$igRe Diaz, D? Olimpia Ruiz Candelera, D.
Ricardo Hernandez Diaz, D. Alfonso Conesa Ros $dlvador Garcia Ramos; D. Mariano
Guerrero Andrés, en representacion de la Federdei@sociaciones de Vecinos y D. Jaime Gadea
Blanco, en representacion del Colegio de Arquited®Murcia, ha conocido de la solicitud de
cesion de obras de urbanizacion de la Unidad deagiin n° 4.1 de Los Dolores-Centro,
formulada por la Comunidad de Propietarios La Rmue

Vistos los informes que obran en el expedientdpslgue se desprende que las obras han sido
correctamente ejecutadas y se ha presentado lendatacion exigida para su recepcion, la
Comision acordd, por unanimidad, proponer a Vdl xcmo. Ayuntamiento Pleno, SE
ACEPTEN las obras de referencia y se dé trasladdas los Servicios municipales para su
conocimiento.

No obstante, V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Plensofeeran lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 22 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTEAEOMISION.= Firmado, Julian
Contreras Garcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”

"VEINTITRES.- DACION DE CUENTA DE RECURSO CONTENCED-ADMINISTRATIVOS
PRESENTADO CONTRA ESTE AYUNTAMIENTO EN MATERIA DE RBANISMO.

Por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistes a la sesion, el Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerda ratificar Decreto d&ltaldia-Presidencia, de fecha diez de febrero
de mil novecientos noventa y cinco, por el queispae la personacién en recurso contencioso-
administrativo, Autos 246/95, interpuesto por DniBe Gutiérrez Melendo, sobre irregularidades
urbanisticas en Urbanizacion Nuevo Rosalar."

"VEINTICUATRO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE DOCE EXPEDIENTES DE INSTALACION SOMBOS AL
REGLAMENTO DE ACTIVIDADES MOLESTAS, INSALUBRES, NOWWAS Y PELIGROSAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el 23 de febrero de 1995, a las 10 horas,
en segunda convocatoria, bajo la Presidencia @aldomero Salas Garcia (PSOE), la
Vicepresidencia de D. Emilio Lozano Tonkin y laséesncia de los vocales D. José Luis Fernandez
Lozano (PSOE), D. Ricardo A. Hernandez Diaz (PSOERedro Lépez Lorente (PSOE), D2
Caridad Rubio Martinez (PSOE), D2 Josefa Rosiqag (RSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE),
D. Enrique Pérez Abellan (PP), D. Diego Sanchezjesl), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU),
D. Salvador Garcia Ramos (PCAN); y actuando deessm@a Coordinadora, D2 Andrea Sanz
Brogueras y de Secretaria Adjunta, D? Inés Cad#itboreal, ha conocido los expedientes
sometidos al régimen de licencia establecido &eglamento de Actividades Molestas, Insalubres,
Nocivas Y Peligrosas que a continuacién se relacion



Exp. 66/94.- A instancia de don Joaquin Carlos @ab&arcia para instalacion de clinica dental en
c/ Santa Florentina, 53, Los Barreros.

Exp. 155/94.- A instancia de Transportes Delfin £abez S.L. para instalacion de oficinas de
agencia de transporte, taller y aparcamiento decukds propios en el Km. 4 de la Carretera de
Canteras.

Exp. 256/93.- A instancia de Francisco Gea PeroAg fara instalacion de taller de reparacion de
automdviles, rama mecanica, subespecialidad raparde neumaticos, en Ctra. F-35 P.K. 24.300
margen derecha.

Exp. 116/94.- A instancia de Club de Tiro OlimpéCartagena, para legalizacion del Poligono de
Tiro, situado en el Paraje de la Media Legua.

Exp. 301/94.- A instancia de Baillo Electricidadl.Spara instalacion de venta menor de material
eléctrico, en Paseo Alfonso XllI, 7 bajo.

Exp. 314/94.- A instancia de Agrupamarco S.L., pastalacion de supermercado en c/ Carlos llI,
35B.

Exp. 186/86.- A instancia de don Alfonso Bernal @dlm para ampliacién de la actividad de
panaderia a confiteria-cafeteria, en Plaza dddaiéggde Los Belones.

Exp. 199/94.- A instancia de dofia Rosa Maria SuBérez para instalacion de bar-restaurante en
Urb. Babilonia, local 20 de La Manga del Mar Menor.

Exp. 296/94.- A instancia de dofia Carmen Sampee&en, para instalacion de café-bar en c/
Libertad s/n, Llano del Beal.

Exp. 381/94.- A instancia de don José Antonio MaziGarcia, para instalacion de cafeteria en
Avd. Reina Victoria, 17.

Exp. 331/94.- A instancia de don Antonio Bafos Baipara instalacion de café-bar con musica en
¢/ Andujar, 33, San Anton.

Exp. 252/94.- A instancia de Francisco J. Plazes ipatalacion de Pub en Alameda de San Anton,
36.

Y vistos los informes obrantes en los expedientesbyéndose cumplimentado lo que dispone el
articulo 30 del Reglamento de Actividades Moledtaslubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de
noviembre de 1961 y Ordenanzas Municipales a gsajs&an los proyectos presentados la
Comision acordé por unanimidad elevar al Excmo.mgmiento Pleno, propuesta de dictamen
favorable de los expedientes a los efectos demsisitn a la Comision de Actividades Clasificadas
de la Consejeria de Medio Ambiente de la Comuni&ladnoma de Murcia.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveled. PRESIDENTE DE LA COMISION.=
Firmado, Baldomero Salas Garcia, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamnaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistent&$a sesion.”



"VEINTICINCO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE 349/94, ANOMBRE DE D. ESTER CONESA ZAPATA,
PARA INSTALACION DE CAFE BAR EN CALLE DOCTOR LUIS ELANDRE, ESQUINA A
CALLE SAN BASILIO.

"La Comision Informativa de Hacienda e Interioynila el 23 de febrero de 1995, a las 10 horas,
en segunda convocatoria, bajo la Presidencia @aldomero Salas Garcia (PSOE), la
Vicepresidencia de D. Emilio Lozano Tonkin y laséesncia de los vocales D. José Luis Fernandez
Lozano (PSOE), D. Ricardo A. Hernandez Diaz (PSOERedro Lépez Lorente (PSOE), D2
Caridad Rubio Martinez (PSOE), D2 Josefa Rosiqag (RSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE),
D. Enrique Pérez Abellan (PP), D. Diego Sanchezjesl), D Teresa Rosique Rodriguez (IU),
D. Salvador Garcia Ramos (PCAN); actuando de Se@edfoordinador, D2 Andrea Sanz
Brogueras y de Secretaria Adjunta, D2 Inés Cad#lbareal, ha conocido el expediente sometido al
régimen de licencia establecido en el Reglamentaatigidades Molestas, Insalubres, Nocivas y
Peligrosas, 349/94, tramitado a instancia de EstElomesa Zapata, para instalacién de café-bar en
calle Doctor Calandre esquina a calle San Basdiesta Ciudad.

Y vistos los informes obrantes en el expedientalydndose cumplimentado lo que dispone el
articulo 30 del Reglamento de Actividades Moledtaslubres, Nocivas y Peligrosas, de 30 de
noviembre de 1961 y Ordenanzas Municipales a gsajsta el proyecto presentado, la Comision
acordd, con la abstencion de los Grupos Municipatgsular, 1zquierda Unida y Cantonal, elevar al
Excmo. Ayuntamiento Pleno propuesta de dictameorédble del expediente a los efectos de su
remision a la Comision de Actividades Clasificadada Consejeria de Medio Ambiente de la
Comunidad Auténoma de Murcia.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveled. PRESIDENTE DE LA COMISION.=
Firmado, Baldomero Salas Garcia, rubricado."

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sszano Tonkin, diciendo que desean conste en
Acta que aunque todos los informes dados por logi¢és Municipal son favorable, lo cierto es

gue la apertura de locales de este tipo, lo quersups que se abren locales en la via publica; pues
cuando es en el interior de un local donde sezeetdiactividad, se han de poner medidas de
correccion y se le exigen al propietario una s@gi@ctuaciones para que no moleste al vecindario y
gue no producen ninguna alteracion en la zona deadesarrolla la actividad, pero
desgraciadamente se estéa viviendo la experienajaeleste tipo de locales producen una
aglomeracion de personas en el exterior, y estatAyiento no ha sabido darle respuestas a las
justas peticiones de los vecinos contra las sibn@s que se estan produciendo. Por tanto, la
abstencion de su Grupo va en el sentido de quapsinerse al desarrollo de la actividad en nuestra
ciudad, quieren verter una seria llamada de ateri@éia este tipo de instalaciones para dar una
respuesta adecuada a las necesidades y a las quejas vecinos plantean, porque no pueden
vivir encima de esos establecimientos, y eso lad@wenfirmar el Concejal Sr. Contreras, que vive
encima de un establecimiento de ese tipo. Sabegrlgueblema es dificil, pero se le ha de dar ya
una respuesta a los ciudadanos, de ahi que segdiste

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaié’leno acuerda aprobarlo por QUINCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista e Independient®NCE ABSTENCIONES (Grupos
Popular, Izquierda Unida y Cantonal)."

"VEINTISEIS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE DE ADQUISICION POR COMPRAVHEM DE INMUEBLE
SITO EN CALLE DOCTOR TAPIA MARTINEZ 22, DE ESTA CIDAD.



La Comision informativa de Hacienda e Interior,miela en el dia 23 de febrero de 1995, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de RldBatro Salas Garcia (PSOE), y con la
asistencia de los vocales: D. José Luis Fernandearo (PSOE), D. Ricardo A. Hernandez Diaz
(PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2 CariddddRMartinez (PSOE), D? Josefa Rosique
Diaz (PSOE), D. Pedro Lépez Lorente (PSOE), D. iBrhibzano Tonkin (PP), D2 Teresa Rosique
Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo (IU) y Blva8dor Garcia Ramos (PCAN); actuando de
Secretaria Coordinadora, D2 Andrea Sanz Brogeres, ya asistencia del Sr. Interventor, ha
conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREBE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, ERELACION CON
ADQUISICION POR COMPRAVENTA DE INMUEBLE SITUADO ENCALLE DOCTOR
TAPIA MARTINEZ N° 22 DE ESTA CIUDAD.

PRIMERO: Esta Delegacién ha conocido de escritegm@ado por D. Francisco Gallego Roman,
en nombre propio y ademas en representacion @eiledad conyugal formada por D. Francisco
Garcia Martinez y D2 Dolores Torres Martinez, equel ofrece en venta al Excmo. Ayuntamiento
unas fincas cuyas descripciones son las siguientes:

"1.- URBANA. NUMERO UNO.- Planta baja destinadai@enda, de la casa niumero veintidos de
la calle Nueva de esta Ciudad, con una superfeeieudrenta y dos metros y cuarenta y ocho
decimetros cuadrados. Se compone de: Dos dornsif@@onedor, cocina, retrete y patio. Linda por
el frente, calle de su situacién; derecha entracaio ptra que fue de D. Nicoas Berizo; izquierda, |
de Francisco Sanchez, mediando escalera de adqaso alto y espalda, Ascension Ruiz y
herederos de Antonio Martinez Garcia.

Cuota: Tiene atribuida una cuota de participacidtoe elementos comunes del inmueble del
cincuenta por ciento.

Titulo: La finca descrita pertenece a los conyugeSRANCISCO GARCIA MARTINEZ y D@
DOLORES TORRES MARTINEZ, por titulo de compraveatargada por D. Andrés Garcia
Lépez y esposa el dia 31 de enero de 1985, ahetatio que fue de Cartagena D. Salvador
Montesinos Busutil (n°® 129 de su protocolo).

Cargas: No tiene.

Inscripcion: Finca 16.016, Folio 196, Libro 216c&én 12, Registro de la Propiedad n° 1 de
Cartagena.

2.- URBANA. NUMERO DOS: Piso primero destinado gienda de la casa numero veintidos de
la calle Nueva de esta Ciudad, con una supertieiscontado el patio, de cuarenta y cinco metros y
dieciocho decimetros cuadrados. Se compone dddrastorios, recibidor, comedor, cocina, y
retrete. Linda por el frente, calle de su situact@recha entrando, casa que fue de Don Nicolas
Beriso, izquierda la de Francisca Sanchez y espakiznsion Ruiz y herederos de Antonio
Martinez Garcia.

Coeficiente: Tiene asignado un coeficiente de @pgcion, en el valor total del inmueble, de
cincuenta por ciento.

Titulo: La finca descrita pertenece a los conyugeSRANCISCO GALLEGO ROMAN y D2
CARMEN SILES FIGUEROA, por titulo de compraventargiado por D. Andrés Garcia Lopez y



esposa, el dia 3 de diciembre de 1969, ante eriNafae fue de Cartagena D. Joaquin Cortés
Garcia (n° 1739 de su protocolo).

Cargas: No tiene.

Inscripcion: Finca 16.017, Folio 198, Libro 216c&én 12, Registro de la Propiedad n° 1 de
Cartagena.

SEGUNDO: Segun el informe emitido por los Serviciéenicos Municipales el inmueble se
encuentra incluido dentro de la delimitacion P.E.RA-1 y ordenacion Teatro Romano, calificado
como Servicios Urbanos dentro del Sistema de SesvRublicos, por lo que se considera idonea
su adquisicion.

Su valor es de 4.046.767 pesetas.

TERCERO: El informe de Intervencion Municipal sefil existencia de consignacion
presupuestaria suficiente para autorizar dichamgastla Clasificacion Econémica 04001-4324-690
del presupuesto de 1994.

Visto el informe juridico emitido por el Sr. Se@abd General, que se adjunta como anexo a la
presente propuesta, y los demas obrantes en alierpe teniendo en cuenta, por otra parte, que la
adquisicion de dicha finca es conveniente parinteseses municipales, con el fin de realizar las
actuaciones arqueoldgicas correspondientes eméadsl Teatro Romano.

El Concejal Delegado que suscribe PROPONE a \allExcmo. Ayuntamiento Pleno que
acuerde:

1.- Declarar la excepcion licitatoria y la adqu@rcmediante contratacion directa, a titulo oneroso
y en virtud de compraventa, las fincas descritasl @apartado PRIMERO de esta propuesta
(situadas en C/ Dr. Tapia Martinez n° 22 de estddzi), por el precio de CUATRO MILLONES
CUARENTA'Y SEIS MIL SETECIENTAS SESENTA Y SIETE PESAS (4.046.767 pesetas), y
gue se destine a los fines anteriormente expresados

Las fincas deberan transmitirse libres de cargasagnenes y arrendatarios o inquilinos.

2.- Facultar al litmo. Sr. Alcalde o a quien legaiite le sustituya, para la firma de cuantos
documentos sean precisos para la formalizacios@itwa publica de la presente adquisicion por
compraventa.

Todos los gastos e impuestos, de cualquier clasaaepto, que origine el otorgamiento de la
escritura publica, serén satisfechos por las pattegantes con arreglo a Ley.

3.- El acuerdo que se adopte es definitivo endaadministrativa, y contra el mismo se puede
interponer recurso contencioso-administrativo ahfiribunal Superior de Justicia de la Region de
Murcia en el plazo de dos meses contados desde sigtiente a su notificacion, previa
comunicacion a este Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo procedente.= Cartagena, 8 de
febrero de 1995.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIORREGIMEN GENERAL.=
Firmado, José Luis Fernandez Lozano, rubricado."”



LA COMISION, después de deliberar sobre el temaeata por UNANIMIDAD de sus miembros,
de conformidad con la propuesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 23 de febrero de 1995.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomero Safaarcia, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistent&$a sesion.”

"VEINTISIETE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE DE ADQUISICION POR COMPRAVHEM DE FINCA SITA EN
TRAVESIA SANTA MARIA, 1 DE ESTA CIUDAD.

"La Comisioén informativa de Hacienda e Interiouynila en el dia 23 de febrero de 1995, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de Ridazro Salas Garcia (PSOE), y con la
asistencia de los vocales

D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddeknandez Diaz (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PS¥E)osefa Rosique Diaz (PSOE), D.
Pedro Lépez Lorente (PSOE), D. Emilio Lozano Tor{R), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU),
D. Diego Sanchez Espejo (IU) y D. Salvador GardmBs (PCAN); actuando de Secretaria
Coordinadora, D2 Andrea Sanz Brogeras, y con fesiia del Sr. Interventor, ha conocido del
siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL ARHEBE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, ERELACION CON
ADQUISICION POR COMPRAVENTA DE FINCA SITUADA EN CALE TRAVESIA DE
SANTA MARIA N° 1 DE ESTA CIUDAD.

PRIMERO: Esta Delegacion ha conocido de escritegar@ado por D. PEDRO AGUSTIN Y D2
ISABEL MARIA FERNANDEZ LOPEZ, en el que ofrece eanta al Excmo. Ayuntamiento una
finca cuya descripcion es la siguiente:

"URBANA: Numero tres: Planta alta o segunda, deskina vivienda, de la casa nimero dos y
cuatro de la calle del Junco y uno de la calle @s&vde Santa Maria de esta Ciudad; le
corresponde el numero uno de tal Travesia, donglaeta baja, constituyendo el piso alto de las
viviendas dos y cuatro de la calle del Junco. Ocun@asuperficie de sesenta y cinco metros
cuadrados y se compone de comedor, sala, dos daosjtcocina y terraza. Linda: al Norte o
espalda, calle del Junco; Este o derecha entrdndefa Martinez y, al Oeste o izquierda, calle
Travesia de Santa Maria o Subida a la Iglesia.

Coeficiente: Se le atribuye una cuota de partiéipacon relacion al total del inmueble del cuarenta
y cinco por ciento.

Titulo: La finca descrita pertenece a D. PEDRO AGINSE ISABEL MARIA FERNANDEZ
LOPEZ DE POR MITAD Y PROINDIVISO.

Les pertenece por titulo de adjudicacion de heaentcirgada al fallecimiento de D2 Concepcion
Lopez Martinez y D. Agustin Fernandez Cano, formaala en 6 de septiembre de 1991 ante el
Notario D. Andrés Martinez Pertusa (n° 1632 deretopolo).



Inscripciéon: Tomo 1557, Libro 131, Seccion 12, &d, Finca 9.217, Registro de la Propiedad n° 1
de Cartagena.

SEGUNDO: Segun el informe emitido por los Serviciéenicos Municipales, la citada finca se
encuentra incluida dentro del Plan Especial de iRefdnterior CA-1, Concepcion y Modificacion
n° 39 "Delimitacion PERI CA-1 y Ordenacion Teatronkano", aprobada esta ultima
provisionalmente por acuerdo del Excmo. Ayuntanaiétieno de 31-5-93. Dicha zona se excluye
del Plan Especial y se ha calificado como Servididsmnos dentro del Sistema de Servicios
Publicos (A) que comprende el Teatro Romano y Gakédhtigua (Sistema General).

Su valor es de 348.097 pesetas.

TERCERQO: El informe de Intervencion Municipal sefi existencia de consignacion
presupuestaria suficiente para autorizar dichagastla Clasificacion Organica 04001,
Clasificacion Funcional 4324, Clasificacion Econéan690, dentro del presupuesto de 1994.

Visto el informe juridico emitido por el Sr. Se@eb General, que se adjunta como anexo a la
presente propuesta, y los demas obrantes en alierpe teniendo en cuenta, por otra parte, que la
adquisiciéon de dicha finca es conveniente parinteseses municipales, con el fin de realizar las
actuaciones arqueoldgicas correspondientes eméadel Teatro Romano.

El Concejal Delegado que suscribe PROPONE a \all[Excmo. Ayuntamiento Pleno que
acuerde:

1.- Declarar la excepcion licitatoria y la adgui@icmediante contratacion directa, a titulo oneroso

y en virtud de compraventa, la finca descrita espaktado PRIMERO de esta propuesta (situada en
C/ Travesia de Santa Maria n° 1 de esta Ciudadel poecio de TRESCIENTAS CUARENTA'Y
OCHO MIL NOVENTA Y SIETE PESETAS (348.097 pesetasfjue se destine a los fines
anteriormente expresados.

La finca debera transmitirse libre de cargas, grerées y arrendatarios o inquilinos.

2.- Facultar al lltmo. Sr. Alcalde o a quien legahte le sustituya, para la firma de cuantos
documentos sean precisos para la formalizacios@it@a publica de la presente adquisicion por
compraventa.

Todos los gastos e impuestos, de cualquier clasa@epto, que origine el otorgamiento de la
escritura publica, seran satisfechos por las pattegantes con arreglo a Ley.

3.- El acuerdo que se adopte es definitivo endaadministrativa, y contra el mismo se puede
interponer recurso contencioso-administrativo ahferibunal Superior de Justicia de la Region de
Murcia en el plazo de dos meses contados desde sgigtiente a su notificacion, previa
comunicacién a este Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbesran lo procedente. Firmado, José Luis
Fernandez Lozano, rubricado."

La COMISION, después de deliberar sobre el temarda por UNANIMIDAD de sus miembros,
de conformidad con la propuesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 23 de febrero de 1995.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomero Saaarcia, rubricado.”



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”

“"VEINTIOCHO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE RECTIFICACION DE ACUERDO PLENARIO DEECHA 27 DE
DICIEMBRE DE 1993, EN EXPEDIENTE DE PERMUTA DE FIMS EN BARRIO PERAL.

“La Comision informativa de Hacienda e Interioynigla en el dia 23 de febrero de 1995, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de RldBa¢ro Salas Garcia (PSOE), y con la
asistencia de los vocales,

D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddefnandez Diaz (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (P30fE)osefa Rosique Diaz (PSOE), D.
Pedro Lépez Lorente (PSOE), D. Emilio Lozano Tor{KR), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU),
D. Diego Sanchez Espejo (IU) y D. Salvador Gar@mBs (PCAN); actuando de Secretaria
Coordinadora, D2 Andrea Sanz Brogeras, y con $deasiia del Sr. Interventor, ha conocido del
siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INFHOR Y REGIMEN
GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, SOBRE REIFICACION DE
ACUERDO PLENARIO DE 27 DE DICIEMBRE DE 1993 EN EXBEENTE DE PERMUTA
DE FINCAS.

Con fecha 22 de junio de 1994 se firm6 con los &3p®. Ginés Garcia Segado y D2 Concepcion
Martinez Hernandez, escritura de permuta de fiecsudporopiedad con otras del Ayuntamiento de
Cartagena, previa su agrupacion, de conformidadtaouerdo plenario adoptado en sesion de 27
de diciembre de 1993.

Se ha observado, sin embargo, un error en la gegmide las agrupaciones producidas y en la
determinacion de la signatura registral de algunkasl fincas incluidas en dichas agrupaciones por
cuanto dos de las mismas no estan inscritas a eaebExcmo. Ayuntamiento de Cartagena.

Por consiguiente, procede la rectificacion de thcada escritura de permuta previo el oportuno
acuerdo plenario, una vez que se ha obtenido faroidad de los sefiores citados, conscientes del
error que se aprecia.

En su virtud propongo a V.l. y al Excmo. AyuntantieeRleno se adopte acuerdo por el que,
corrigiendo el adoptado en 27 de diciembre de 189Baga constar:

1°.- Que la finca descrita en el epigrafe Primelaagartado B. de la parte expositiva del acuerdo
tiene una superficie de 3.600 m2 conservando strige®n, y se forma por la agrupacion de las
fincas descritas en los niumeros 1, 2, 3 y 4 deodégligrafe Primero, cuya descripcion y
procedencia registral se dan aqui por reproduci¢asr: 9.000.000 pesetas.

2°.- Que la finca descrita en el epigrafe Segumtlaghartado B. de la parte expositiva del acuerdo
citado tiene una superficie de 2.255 m2 conservandiescripcion, y se forma por la agrupacién
de las fincas descritas a los numeros 1, 2 y 4a® épigrafe Primero. VALOR: 5.637.500
pesetas.

3°.- Que el Excmo. Ayuntamiento es propietarioti$uio inscrito de las siguientes fincas:



a) Terreno de 125 metros cuadrados sito en el Ensahinda: Norte y Oeste, terrenos dejados en
su dia para calles; Sur y Este, manzana 754. VZl1@500 pesetas.

b) Trozo de terreno de 560 metros cuadrados siteadd Ensanche. Linda: Norte y Este, terrenos
dejados para calles; Sur, manzana 754; Oeste, mai@bd, camino por medio. Valor: 1.400.233
pesetas.

4°.- Que las fincas que el Excmo. Ayuntamientoegjaticon motivo de la permuta son las
resultantes de las agrupaciones antes indicadasque se describen en el apartado 3° de esta
propuesta.

5°.- Que no se altera el valor conjunto de lasaBrentregadas por el Excmo. Ayuntamiento que
figura en el acuerdo que se corrige.

6°.- Que se autorice al lltmo. Sr. Alcalde o miemibe la Corporacién que legalmente le sustituya
para otorgar la correspondiente escritura de reation.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento, con gpesior criterio, resolveran lo mas
procedente.= Cartagena, EL CONCEJAL DELEGADO DEHBRIOR Y REGIMEN
GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozano,icalp."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temagata por UNANIMIDAD de sus miembros,
de conformidad con la propuesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 23 de febrero de 1995.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomero Saaarcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”

"VEINTINUEVE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE DE CESION GRATUITA DE FINCASITAS EN CALLE DEL
ANGEL, 13, 1°Y 2° DE ESTA CIUDAD.

"La Comision informativa de Hacienda e Interioynigla en el dia 23 de febrero de 1995, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de RldBatro Salas Garcia (PSOE), y con la
asistencia de los vocales

D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddefnandez Diaz (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (P30fE)osefa Rosique Diaz (PSOE), D.
Pedro Lopez Lorente (PSOE), D. Emilio Lozano Tor(KR), D2 Teresa Rosique Rodriguez (1U),
D. Diego Sanchez Espejo (IU) y D. Salvador Gar@mBs (PCAN); actuando de Secretaria
Coordinadora, D2 Andrea Sanz Brogeras, y con $deasiia del Sr. Interventor, ha conocido del
siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, ERELACION CON
EXPEDIENTE DE CESION GRATUITA DE FINCAS SITUADAS ER/ ANGEL N° 13- 1°Y 2°
DE ESTA CIUDAD.



PRIMERO: Esta Delegacién ha conocido de escritegu@ado por D? Catalina Gomez Pedrefio, en
virtud del cual ofrece ceder al Ayuntamiento dosdis situadas en calle Angel n° 13-1°y 2° de esta
Ciudad, y cuyas descripciones son las siguientes:

FINCA A: "DOS.- Vivienda en planta primera sin canla baja o de calle de la casa numero tres de
la calle del Angel de esta Ciudad. La superficiieatia, 61 metros 26 decimetros 50 centimetros y
atil 58 metros 17 decimetros cuadrados, constaadas/habitaciones, comedor, cocina y servicios,
teniendo luces al patio del edificio. Linda frerdesea, Oeste, calle del Angel; derecha, casaate Ju
Bernal; espalda la de Miguel Reverte, e izquieaddel herederos de Juan Briones".

Inscripcion: Finca 140, Folio 163, Libro 123, Séccil?, Registro de la Propiedad n° 1 de
Cartagena.

FINCA B: "TRES. Y vivienda en planta segunda sinteo la baja o de calle de la casa niumero 13
de la calle del Angel de esta Ciudad, de superfidiicada 61 metros 26 decimetros 50
centimetros cuadrados y util 58 metros 17 decimetmadrados. Consta de varias habitaciones,
comedor, cocina, y servicios teniendo luces abp#ei edificio. Linda: frente o sea Oeste, calle de
Angel; derecha, casa de Juan Bernal, espalda,Nagieel Reverte e izquierda la de herederos de
Juan Briones. Lleva anejo el derecho exclusivo pata finca del vuelo del edificio.

Inscripcion: Finca 11.080, Folio 28, Libro 146, &éa 12, Registro de la Propiedad n° 1 de
Cartagena.

Titulo: La fincas descritas pertenecen a D2 Cadomez Pedrefio por titulo de division
horizontal, en virtud de escritura otorgada el4lée diciembre de 1970, ante el Notario D. Antonio
Lépez-Fando Rodriguez (n° 1.632 de su protocolo).

Cuota: Le corresponde una cuota de participacidneealementos comunes del edificio de un 35%
cada una de ellas.

SEGUNDO: Segun el informe emitido por los Serviciéenicos de Urbanismo, las fincas forman
parte de un inmueble que se encuentra incluidoaeet Plan Especial de Reforma Interior CA-4.

El valor de dichas fincas es de: 1.235.961 pesetas.

TERCERO: De conformidad con lo preceptuado ent&wdo 1 del Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril (por el que se apruebaxb Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local) y lo estaddeen los articulos 9-1 y 12-1 del Reglamento
de Bienes de las Entidades Locales (aprobado miriereto 1.372/1986, de 13 de junio), los
Ayuntamientos tienen plena capacidad juridica pdrpuirir y poseer toda clase de bienes. La
adquisicion de bienes a titulo gratuito no estaj@ta a restriccion alguna.

Considerando lo dispuesto en los articulos 23dehReal Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril y 50-14 del Reglamento de Organizacion, Famamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales (aprobado por Real Decreto 21968/ de 28 de noviembre), sobre atribuciones
gue corresponden al Pleno de la Corporacion, eddaelo que suscribe PROPONE a V. I. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno que acuerde:

1.- Aceptar la cesién gratuita de las fincas descen el apartado PRIMERO de esta propuesta,
libres de cargas, gravamenes y arrendatariosdsiuen calle Angel n°® 13-1° y 2° de esta Ciudad,
ofrecidas por D2 Catalina Gémez Pedrefio.



2.- Facultar al lltmo. Sr. Alcalde o a quien legahte le sustituya, para la firma de cuantos
documentos sean precisos para la formalizacioa dedidén en escritura publica. Todos los gastos
gue ocasione el otorgamiento de la escritura satgfechos por el Ayuntamiento.

El acuerdo que se adopte es definitivo en la viairgdtrativa, y contra el mismo se puede
interponer recurso contencioso-administrativo ahfiribunal Superior de Justicia de la Region de
Murcia en el plazo de dos meses contados desde sigtiente a su notificacion, previa
comunicacion a este Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenabhesran lo procedente.= Cartagena, 30 de
enero de 1995.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIORREGIMEN GENERAL.=
Firmado, José Luis Fernandez Lozano, rubricado."”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temagata por UNANIMIDAD de sus miembros
de conformidad con la propuesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, a 23 de febrero de 1995.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomero Saaarcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”

"TREINTA.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
EN EXPEDIENTE DE CESION GRATUITA DE FINCA SITA ENALLE ANGEL, 13, BAJO,
DE ESTA CIUDAD.

La Comision informativa de Hacienda e Interior,miea en el dia 23 de febrero de 1995, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de RldBatro Salas Garcia (PSOE), y con la
asistencia de los vocales

D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddefnandez Diaz (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (P30fE)osefa Rosique Diaz (PSOE), D.
Pedro Lopez Lorente (PSOE), D. Emilio Lozano Tor(KR), D2 Teresa Rosique Rodriguez (1U),
D. Diego Sanchez Espejo (IU) y D. Salvador Gar@mBs (PCAN); actuando de Secretaria
Coordinadora, D@ Andrea Sanz Brogeras, y con fdeasiia del Sr. Interventor, ha conocido del
siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, ERELACION CON
EXPEDIENTE DE CESION GRATUITA DE FINCA SITUADA EN CANGEL N° 13-BAJO DE
ESTA CIUDAD.

PRIMERO: Esta Delegaciéon ha conocido de escritegmado por D2 Rosa y D2 Angela Garrido
Cerda, en virtud del cual ofrecen ceder al Ayunésata una finca situada en calle Angel n° 13-bajo
de esta Ciudad, y cuya descripcion es la siguiente:

UNO.- Planta baja de la casa niumero 13 de la dalldngel de esta Ciudad, de superficie
edificada, sesenta y un metros veintiseis decimetiocuenta centimetros cuadrados y util
cincuenta y cinco metros, sesenta y siete decimetradrados. Consta de varias habitaciones,
comedor, cocina y servicios, con un pequefio phitiola: frente, o sea, Oeste, calle de su situacion;
derecha, de Juan Bernal Sierra; espalda, de Miguehte; e izquierda, de herederos de Juan
Briones.



CUOTA.- Le corresponde un porcentaje de treintarestpor ciento en el valor total del inmueble
a efectos del prorrateo en beneficios y cargasdobrelementos comunes.

INSCRIPCION.- Libro 190, Seccion 12, Folio 121, ¢arll4.644, Registro de la Propiedad n° 1 de
Cartagena.

Titulo: La finca descrita pertenece de por mité@@af &OSA GARRIDO CERDA y a los conyuges
D2 ANGELA GARRIDO CERDA y D. JOSE RAMON BARBERA PHER por titulo de renta
vitalicia en virtud de escritura otorgada por D¥alaa Gomez Pedrefio el dia 7 de abril de 1986,
ante el Notario D. Antonio Trigueros Fernandez398 de su protocolo).

SEGUNDO: Segun el informe emitido por los Serviciéenicos de Urbanismo, la finca forma
parte de un inmueble que se encuentra incluidoaeet Plan Especial de Reforma Interior CA-4.

El valor de dicha finca es de: 529.697 pesetas.

TERCERO: De conformidad con lo preceptuado ent&wdo 1 del Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril (por el que se apruebaxb Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local) y lo estaddeen los articulos 9-1 y 12-1 del Reglamento
de Bienes de las Entidades Locales (aprobado mriereto 1.372/1986, de 13 de junio), los
Ayuntamientos tienen plena capacidad juridica pdrpuirir y poseer toda clase de bienes. La
adquisicion de bienes a titulo gratuito no estaj@ta a restriccion alguna.

Visto que por D? Catalina Gémez Pedrefio se ha hemtsiar la renuncia a la renta vitalicia a que
estaba gravada la finca, mediante escrito de 2&sdmrrientes.

Considerando lo dispuesto en los articulos 23-dehReal Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril y 50-14 del Reglamento de Organizacion, Famamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales (aprobado por Real Decreto 21968/ de 28 de noviembre), sobre atribuciones
gue corresponden al Pleno de la Corporacion, eddaelo que suscribe PROPONE a V. I. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno que acuerde:

1.- Aceptar la cesion gratuita de la finca des@ital apartado PRIMERO de esta propuesta, libre
de cargas, gravamenes y arrendatarios, situadzslermngel n°® 13-bajo de esta Ciudad, ofrecida
por D2 Rosa Garrido Cerda y los conyuges D? An@elaido Cerda y D. José Ramon Barbera
Peris.

2.- Facultar al lltmo. Sr. Alcalde o a quien legahte le sustituya, para la firma de cuantos
documentos sean precisos para la formalizacioa dedidén en escritura publica. Todos los gastos
gue ocasione el otorgamiento de la escritura satsfechos por el Ayuntamiento.

El acuerdo que se adopte es definitivo en la viaigdtrativa, y contra el mismo se puede
interponer recurso contencioso-administrativo ahfiribunal Superior de Justicia de la Region de
Murcia en el plazo de dos meses contados desde sigtiente a su notificacion, previa
comunicacion a este Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenahesra lo procedente.= Cartagena, 30 de enero
de 1995.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y REGIMEGENERAL.= Firmado,
Joseé Luis Fernandez Lozano, rubricado."



LA COMISION, después de deliberar sobre el tema&taupor UNANIMIDAD de sus miembros
de conformidad con la propuesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 23 de febrero de 1995.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomero Safaarcia, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistent&$a sesion.”

"TREINTA'Y UNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN SOLICITUD DE D2 MARIA CANDEL GUILLEN DETRANSMISION A SU
FAVOR DE LICENCIA DE QUIOSCO SITO EN LA PALMA.

La Comision informativa de Hacienda e Interior,niea en el dia 23 de febrero de 1995, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de Ridazro Salas Garcia (PSOE), y con la
asistencia de los vocales

D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddeknandez Diaz (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PS¥E)osefa Rosique Diaz (PSOE), D.
Pedro Lépez Lorente (PSOE), D. Emilio Lozano Tor{R), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU),
D. Diego Sanchez Espejo (IU) y D. Salvador GardmBs (PCAN); actuando de Secretaria
Coordinadora, D2 Andrea Sanz Brogeras, y con fesiia del Sr. Interventor, ha conocido del
siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INFHOR Y REGIMEN
GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, EN RELACNDCON ESCRITO DE D?
MARIA CANDEL GUILLEN, DE SOLICITUD DE TRANSMISION ASU FAVOR DE
LICENCIA DE QUIOSCO SITUADO EN LA PALMA.

Esta Delegacion ha conocido de escrito presentadD$Maria Candel Guillén, en el que expone
gue habiendo fallecido su marido, D. José Martagi@aconcesionario de un quiosco situado en
Plaza Manuel Zamora de La Palma, destinado a ka knpescado, autorizado en virtud de
acuerdo adoptado por la Comisién Municipal Perneadatl7 de enero de 1968, solicita que la
licencia municipal de la actividad sea transfeddau favor.

Examinados los documentos que acompaiia la peti@ooansistentes en Libro de Familia,
Certificado de Defuncion de D. José Martos Garaagyito de renuncia de las dos hijas habidas en
el matrimonio a sus posibles derechos como titsilarela transmision de la licencia, y

considerando lo establecido en el articulo 12 derteenanza Municipal Reguladora de la
Instalacion de Quioscos en bienes de dominio pailolien lugares contiguos a la via publica, en
relacion con la transmision de las licencias paliadtalacion de quioscos, por causa de
fallecimiento de sus titulares en favor de quieawediten ser sus herederos forzosos conforme a la
legislacion sucesoria, y teniendo en cuenta, asimit establecido en el articulo 20 de la citada
Ordenanza Municipal, el Concejal Delegado que sasEROPONE:

Acceder a lo solicitado por D* Maria Candel Guijéique, en consecuencia, se transmita a su favor
la licencia del quiosco del que era concesionariesposo D. José Martos Garcia, ubicado en Plaza
Manuel Zamora de La Palma, debiéndose subrogalagmetodos los derechos y obligaciones
dimanantes de la concesion.



No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran.= Cartagena, 15 de febrero de 1995.=
EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y REGIMEN GENERAt.Firmado, José Luis
Fernandez Lozano, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el tema&ataupor UNANIMIDAD de sus miembros
de conformidad con la propuesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 23 de febrero de 1995.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomero Safaarcia, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisten&$a sesion.”

"TREINTA'Y DOS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN SOLICITUD DE D? JUANA RODRIGUEZ TOMAS BTRANSMISION A SU
FAVOR DE LICENCIA DE QUIOSCO SITO EN CALLE JUAN FERANDEZ.

La Comision informativa de Hacienda e Interior,niea en el dia 23 de febrero de 1995, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de Ridazro Salas Garcia (PSOE), y con la
asistencia de los vocales

D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddeknandez Diaz (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PS¥E)osefa Rosique Diaz (PSOE), D.
Pedro Lépez Lorente (PSOE), D. Emilio Lozano Tor{R), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU),
D. Diego Sanchez Espejo (IU) y D. Salvador GardmBs (PCAN); actuando de Secretaria
Coordinadora, D2 Andrea Sanz Brogeras, y con fesiia del Sr. Interventor, ha conocido del
siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INFHOR Y REGIMEN
GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, EN RELACNDCON ESCRITO DE D?
JUANA RODRIGUEZ TOMAS, DE SOLICITUD DE TRANSMISIOM SU FAVOR DE
LICENCIA DE QUIOSCO.

Esta Delegacion ha conocido de escrito presentadD$Juana Rodriguez Tomas, en el que
expone que habiendo fallecido su padre, D. Juami@Regz Marquez, titular de licencia para
instalacion de quiosco, autorizado en virtud deeedm adoptado por la Comision Municipal
Permanente en sesién de 6 de noviembre de 19&8tasqlie la licencia municipal sea transferida
a su favor, a fin de instalar el quiosco en callenJFernandez, en la acera situada frente a la del
Club de Cabos, y destinarlo a la venta de premsatas y chucherias.

Vistos los informes emitidos por los Servicios Tiéos Municipales y por la Policia Local, Seccion
de Trafico, y examinados los documentos que acoanlegfeticionaria, consistentes en Libro de
Familia, Certificados de Defuncién de su padreJuan Rodriguez Marquez, y de su madre, D2
Isabel Tomas Costa, asi como escrito de renungagsibermanos al derecho que les pudiera
corresponder sobre el quiosco, y considerandatédlesido en el articulo 21 de la Ordenanza
Municipal Reguladora de la Instalacion de Quiosmobienes de dominio publico o en lugares
contiguos a la via publica, en relacién con lagnaision de las licencias para la instalacion de
guioscos, por causa de fallecimiento de sus teéalan favor de quienes acrediten ser sus herederos
forzosos conforme a la legislacion sucesoria, eteto en cuenta, asimismo, lo establecido en el
articulo 20 de la citada Ordenanza Municipal, eh¢&gal Delegado que suscribe PROPONE:



Acceder a lo solicitado por D2 Juana Rodriguez Bymfue, en consecuencia, se transmita a su
favor la licencia para instalacion del quioscogie? era concesionario su padre, D. Juan Rodriguez
Marquez, y que al mismo tiempo se instale en pgaoidn de calle Juan Fernandez, en la zona
entre arbolado sita en la acera situada frentelall&@lub de Cabos, a fin de destinarlo a la vdata
prensa, revistas y chucherias.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesra lo procedente.= Cartagena, 15 de
febrero de 1995.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIORREGIMEN GENERAL.=
Firmado, José Luis Fernandez Lozano, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el tema&ataupor UNANIMIDAD de sus miembros
de conformidad con la propuesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 23 de febrero de 1995.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomero Safaarcia, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistent&$a sesion.”

"TREINTA'Y TRES.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE OPERACION DE PRESTAMO A LARGO PLAZZOCONCERTAR POR
EL PATRONATO MUNICIPAL DE DEPORTES.

“La Comision Informativa de Hacienda e Interioynila el dia 23 de febrero de 1995, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. BaldomatasSGarcia (PSOE), y a la que han asistido los
Vocales D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), fonéb Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lopez
Lorente (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PSOERIiDardo Hernandez Diaz (PSOE), D2
Josefa Rosique Diaz (PSOE), D. Enrique Pérez Ab@HR), D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D2
Teresa Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sancheejggfl)) y D. Salvador Garcia Ramos
(PCAN); asimismo asiste D2 Andrea Sanz Brogerasaqtiia como Secretaria Coordinadora, y D.
Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CULTURA'Y DEPORY% SOBRE
OPERACION DE CREDITO A LARGO PLAZO PARA EL PATRONAT MUNICIPAL DE
DEPORTES.

Aprobado inicialmente por la Junta Rectora deldatto Municipal de Deportes, en reunién de 21-
11-94, la operacion de crédito a largo plazo d&loRato Municipal de Deportes, de conformidad
con lo autorizado en el articulo 50 de la Ley deietedas Locales, esta Delegacion, a la vista del
informe emitido por la Intervencidon del Patronataritipal de Deportes y el Interventor

Municipal, tiene el deber de proponer:

Que se concierta la citada operaciéon de crédiogm Iplazo con la Caja de Ahorros de Murcia, con
una amortizacion de 6 afios, al tipo de interéSrdiddor" mas un punto y con una comision de
apertura del 0,5%, sobre el capital, y por unattaate 12.000.000 de pesetas.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, 20 de febrero de 1995.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE CULTURA Y DEPORTES.= Firmadinsé Martinez Garcia,
rubricado."



LA COMISION, vista la anterior propuesta, acordéddyarla con los votos a favor del Grupo
Socialista (7), y los votos en contra de los Grupogular, 1zquierda Unida y Cantonal (5).

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 23 de febrero de 1995.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomero Safaarcia, rubricado."

Por el Grupo Municipal Cantonal, interviene elGarcia Ramos, diciendo que su voto sera en
contra del dictamen.

Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&ta. Pallarés Pérez, diciendo que también va a
votar en contra del dictamen, porque entiende gtzer® es la dinamica que debe de perseguir el
Patronato Municipal de Deportes, sino que debesdergr otra espectativa econdmica para no
tener que recurrir a operaciones de préstamo a fago. Se trata, por tanto, de una filosofia que
no comparte, por lo que no va a votar a favor reste expediente ni del siguiente, igualmente
referido al Patronato Municipal de Deportes.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengda Sra. Rosique Rodriguez, diciendo que lo
gue viene es la Semana Santa y no los Reyes Magaseso porque les da la sensacion de que el
Sr. Armada quiere aparecer como un auténtico ReyolMaorque cuando en la Comisién

Informativa se pregunto el porqué de esta modikcrapresupuestaria se dijo que porque hacia falta
para comprar balones, para comprar tal y para aimepal... Pero es que eso, a tres meses de unas
elecciones y conociendo la forma de actuar deA®nada, que cuando se le pide algo lo que dice
es: "qué necesitas, tres balones, pues tres batdrgsé necesitas, una cancha, pues una cancha..."
es decir, que saben, porque lo han vivido ya exsofisperas de elecciones, como se actua desde el
Patronato Municipal de Deportes con los recursosicipales del Ayuntamiento para obtener votos
para determinada formacion politica, que en estmaentos gobierna el Ayuntamiento de
Cartagena. Se esta hablando de unos 12 millongsse¢as, pero es que consideran que la urgencia
no esta justificada si no es por lo que acaba die, grriesto que se puede esperar hasta el
presupuesto del 95, y no plantear a estas altmasodificacion presupuestaria para obtener un
credito de 12 millones de pesetas para comprardsdanaterial y que el Sr. Armada pueda darlo a
todas las entidades deportivas. Izquierda Unidaeiesta porque las necesidades de las entidades
deportivas se cubran, pero no les gustan estasmigmndo parece ser que el presupuesto del afio
95 se puede ya desbloquear porque no hay ninguecd@ba que el déficit presupuestario se

asuma en varios ejercicios, por lo que creen gigeipo de Gobierno lo va a presentar de manera
inmediata y se podra aprobar en breve plazo, condbeste tema se puede resolver dentro de ese
presupuesto y no ahora con una modificacion presipta. Esa es la razon por lo que no votaron
en Comisién a favor de la propuesta, ni lo van@hahora en este Pleno.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sesihonts Gutiérrez, diciendo que por parte del
Secretario se proceda a dar lectura al Acta desiars de la Junta Rectora del Patronato para saber
si ha sido ordinaria o extraordinaria.

Con la venia de la Presidencia, el Sr. Secretac®qlie segun consta la Junta se celebr6 con
caracter extraordinario.

Afade el Sr. Desmonts que, en ese caso, no saleexposible que en una Junta Extraordinaria
se pueda convocar para tratar de otro tema otta Extraordinaria, no estando presente uno de sus
miembros, como es el Sr. Roman. ¢ Como se puedeaa@igo en otra sesion extraordinaria, sin
previo conocimiento de todos los miembros de ldalRectora? Ruega que el Sr. Secretario aclare
€s0s extremos, o si eso es legal o no.



Nuevamente con la venia de la Presidencia hacdaukopalabra el Sr. Secretario diciendo que
para poder celebrar una sesion extraordinaria aagen el momento de finalizar cualquier
sesion, deben de estar notificados todos los m@snbn este caso los de la Junta Rectora del
Patronato Municipal de Deportes, para que puedavasidos los acuerdos que se adopten.

El Sr. Desmonts dice que el Sr. Roman, presenéstenPleno y miembro de la Junta Rectora, no
asistié a la primera reunién y, por supuesto, eoctinvocado a la siguiente. No obstante ha de
afiadir que su Grupo no cree que ésta sea la majwgrande proceder por parte del Equipo
Socialista, porque se sigue aumentando la deudaita gestién que se hace es pedir un préstamo,
porque en eso consiste la gestion, ya que el Stinda, Vicepresidente del Patronato Municipal de
Deportes, sigue manteniendo la idea de que sutaprés son los que tienen que salvar al
Patronato. Su Grupo considera que el procedimegaido no es conforme a derecho, por lo que
van a votar en contra, aparte de ejercer las aesi@gales oportunas que puedan llevar a cabo que
el Sr. Roman no estaba presente en la primeragreymo fue convocado a la segunda, lo cual
deslegitima toda accion posterior.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. M&tiarcia, diciendo que aqui una vez mas se
intenta mezclar unas cosas y otras. Evidentemstdene es la primera vez que ocurre, dado el
periodo en que se estd, ni va a ser la Ultimaakege gracioso que alguien hable relacionando al
Sr. Armada con los Reyes Magos; cree que se deferdm poco mas serio y pensar en la realidad,
y ésta es que las instalaciones deportivas muihésiggn estos momentos no son las mismas de hace
unos afnos, afortunadamente, y gracias a la gepti®ma realizado el Equipo de Gobierno. Todas
esas instalaciones dan lugar a la creacion de sumaesidades en cuanto a dotacién vy,
fundamentalmente, ahi va centrado este préstandeces a la adquisicion de material para dotar a
esas instalaciones deportivas, aparte de la réposle otras ya existentes y que tienen necesidad
de cambiar determinados equipamientos, porquetfasciones deportivas municipales hay que
hacerlas competitivas para pelear con el restastalaciones de tipo privado, y para mantener lo
gue es la competitividad de lo que oferta el Ayoméato, a través del Patronato Municipal de
Deportes. De cualquier manera, si alguien, en alggimento, ha visto al Sr. Armada, como se ha
sefalado, pidiendo el voto para algun partido igolijue lo denuncie claramente, en lugar de hacer
las bromas de rigor. Cree que la peticién de ast&taimo esta suficientemente justificada para
solucionar ese problema que, por otra via, segpasible. En cuanto a lo que ha preguntado el Sr.
Desmonts, cree que quedo suficientemente claroealdatla Junta Rectora, en el sentido de que se
podia convocar una reunién extraordinaria, y akizs® para tratar el segundo punto. No obstante,
si es que se pretende, una vez mas, tratar de ingpedse desarrolle 1o que aqui se propone, es
decir, este préstamo y la finalidad para el queo$eita, lo pueden hacer una vez mas, porque ya
estan acostumbrados, sobre todo, en los Ultimagtie a poner trabas a cada una de las acciones
del Equipo de Gobierno, y no les va a sorprendese&nocasion que vuelvan a hacerlo, buscando
triquefiuelas donde las hay o donde no las hayupdrgbas saben que pueden ponerlas y buen
bien; otra cosa es que estuvieran pensando erefardo que de positivo se puede hacer desde las
ofertas que en deporte hace el municipio, y haderdar que algunos pocas acciones o pocas
propuestas positivas han realizado, por no deeguma, a lo largo de esta legislatura.

Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&elCervantes Martinez, diciendo que no le
gusta que se utilicen nombres de personas y désaecilbnes, porque la presuncién de inocencia y
de honestidad debe de estar por encima de las breotare todo en personas que tienen una
actividad dedicada como funcionario al Ayuntamiefoora mismo se esta tratando un tema que
le gustaria aclarar, y sin entrar en esas consideles de que se esta en época preelectoral, cree
gue es necesario dotar a las diferentes instale€ioninicipales de los medios adecuados para
lograr el rendimiento que todos quisieran. Tamlegierto que aqui se plantea una operacion de
préstamo a largo plazo, y como no estuvo en la §iéminformativa que dictaminé el tema, le
gustaria que el Concejal Delegado le explicar@ejye una operacion de préstamo a largo plazo y



no el que se incluya en los Presupuestos del 9efbs que se le dé una explicacién lo
suficientemente clara en cuanto a la urgencia deectar este préstamo, se tendra que pensar
mucho el apoyar el dictamen.

Nuevamente interviene el Sr. Desmonts Gutiérreemiim que aqui ningan Grupo Politico ha
sacado a relucir el periodo en que se esta, sebasido una vez mas el Portavoz del Partido
Socialista. Se dice que las instalaciones no omiamas y que funcionan; pero es que por ejemplo
la de Los Dolores no funciona, y el Sr. Martinezdgioé cuando estaba utilizada por muchos
usuarios, y ahora mismo no hay usuarios en LosrBal&so es lo que el Sr. Martinez ha hecho
hasta ahora en el Patronato Municipal de Depdeiesuanto a que el Sr. Director General, por
llamarlo de alguna manera, del Patronato MuniagaDeportes, apoya al Partido Socialista, lo
saben dos personas en Cartagena: que son losMo®snuertos. El Partido Socialista lo que
guiere es aplicar "triquifiuelas”, y el Partido Paplo que quiere aplicar es la legalidad. Querel S
Presidente se informe bien, a través del SecreBaieral de la Corporacion, porque si el Sr.
Roman no estaba informado o no tuvo conocimienta degunda sesién extraordinaria, dicha
sesion no era legal.

Finalmente interviene el Sr. Martinez Garcia did@gue respecto a lo que pregunta el Sr.
Cervantes, le ha de decir que la urgencia de lmojda viene dada fundamentalmente porque hay
nuevas instalaciones, algunas de ellas, como i diar, ha tenido mucha aceptacion y se
demandan nuevas actividades deportivas que preatiskndotacion del material necesario; las
instalaciones del Instituto Jiménez de la Espddsstar ya terminadas, estan siendo utilizada por
los centros escolares y debe ser utilizada paril@madanos, si se le dota del material necesario.
Esas son las razones. El no esperar al Presupled€6 es porque aun no se sabe cuando se va a
aprobar, y esas instalaciones no pueden esperdramim sin dotarlas, de ahi que se proponga esta
operacion de crédito y la modificacion presupuést&mn cuanto a lo que ha dicho el representante
del Grupo Popular, parece mentira y una vez masidstna su desconocimiento de lo que se hace o
no se hace en las instalaciones deportivas, pomieingiemplo de Los Dolores, precisamente un
pabellon que ha de recordar que fue realizadogp@Gotporaciéon en la que el actual Alcalde era
Concejal de Deportes, la Corporacion del 83 ad@¥87 al 91, Corporacion a la que pertenecia el
Grupo Popular, no fue capaz de mejorarlo, y prewésde durante esta Corporacion se han
producido mejoras ostensibles, entre ellas unasivede mas de 10 millones de pesetas para
dotarlo de un pavimento que permitiera la realiaacie actividades en mejores condiciones, para
posibilitar que hubiera una mayor demanda por phertes ciudadanos. Eso quiere que quede
perfectamente claro, porque parece que el Sr. D@smo sabe mucho de deportes; parece que en
su Grupo el tema de deportes no es algo en loegtaglien especialmente y tienen que andar por
ahi buscando quien les informe de determinadasicnes. Dicen que el Sr. Director General
apoya al PSOE, pero lo que cree que debieran @ eaaenirar atras, en la anterior legislatura,
donde no goberndé el Partido Socialista, para ver Si. Director General, como le llaman, apoyaba
al deportes en Cartagena, apoyaba el deporte déaidoss y procuraba que funcionaran de la mejor
manera posible las instalaciones municipales, ystidi qué es lo que hizo a lo largo de la anterior
legislatura, con independencia de quien era o aeleklcalde en cada momento. Evidentemente
por lo que si se esta es por la legalidad, y lalidad es lo que en aquel momento el Secretario de
la Junta Rectora aconsejo, que fue lo que se hizoas ni menos.

Sometido a votacion el dictamen dio el siguiensailtado:
TRECE VOTOS A FAVOR (Grupo Socialista).

TRECE VOTOS EN CONTRA (Grupos Popular, IzquierdadanCantonal e Independiente.



Al someterse nuevamente a votacion el dictamerdal@dhmismo resultado que en la votacion
anterior, por la Presidencia, previa indicacion®telinterventor, se hace constar que no queda
aprobado el dictamen por no alcanzarse el vota&e de la mayoria absoluta del namero legal
de miembros de la Corporacion exigido en el aiddl.3.g)) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local."

"TREINTA'Y CUATRO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR RELATIVO A EXPEDIENTE DE MODIFICACION PRESPUESTARIA EN EL
PATRONATO MUNICIPAL DE DEPORTES.

“La Comision Informativa de Hacienda e Interioynila el dia 23 de febrero de 1995, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. BaldomeatasSGarcia (PSOE), y a la que han asistido los
Vocales D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), fonab Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lopez
Lorente (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PSOERIiboardo Hernandez Diaz (PSOE), D?
Josefa Rosique Diaz (PSOE), D. Enrique Pérez Ab@HR), D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D2
Teresa Rosique Rodriguez (1U), D. Diego SancheejgagfJ) y D. Salvador Garcia Ramos
(PCAN); asimismo asiste D2 Andrea Sanz Brogerasaqtila como Secretaria Coordinadora, y D.
Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido de la siguiente mstaudel Concejal Delegado de Cultura:

"Al Pleno del Excmo. Ayuntamiento:

Aprobado inicialmente por la Jutna Rectora deld?atio Municipal de Deportes, el expediente de
modificacion de crédito en el presupuesto viggmtarrogado de 1994, con el detalle que mas abajo
se indica, se somete a la aprobacion del PlenstdeCarporacion, en cumplimiento de lo
establecido por el articulo 158 de la Ley 39/8&jRadora de las Haciendas Locales.

La modificacion que se plantea es la siguiente:

CREDITO EXTRAORDINARIO.

Partida 452.163.9. Reposicidén y adquisicion de rist@ventariable. 12.000.000 de pesetas.
FINANCIACION.

Concepto 917.01. Préstamo a largo plazo, 12.00@6Q@&setas.

La modificacion se presenta equilibrada y en atenaila urgente necesidad de disponer del
material preciso para las actividades del Patroesioero que el Pleno le prestara su aprobacion.

Cartagena, 22 de febrero de 1995.= EL CONCEJAL DEABO DE CULTURA'Y
DEPORTES.= Firmado, José Martinez Garcia, rubri€ado

LA COMISION, vista la anterior propuesta, acordéadyarla con los votos a favor del Grupo
Socialista (7) y los votos en contra de los Grupogular, 1zquierda Unida y Cantonal (5).

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 23 de febrero de 1995.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomero Safaarcia, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaiéleno acuerda aprobarlo por TRECE
VOTOS A FAVOR (Grupo Socialista), DOCE VOTOS EN CORA (Grupos Popular, Izquierda



Unida y Cantonal, y Sra. Pallarés Pérez, del Gmgependiente) y UNA ABSTENCION (Sr.
Cervantes Martinez, del Grupo Independiente).”

"TREINTA'Y CINCO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE RECTIFICACION DE ERROR MATERIAL ENGQUERDO PLENARIO DE
28 DE NOVIEMBRE DE 1994, SOBRE REVISION DE PRECIOSL SERVICIO DE
LIMPIEZA DE ALCANTARILLADO.

“La Comision Informativa de Hacienda e Interioynila el dia 23 de febrero de 1995, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. BaldomeatasSGarcia (PSOE), y a la que han asistido los
Vocales D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), fonab Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lopez
Lorente (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PSOERIibardo Hernandez Diaz (PSOE), D?
Josefa Rosique Diaz (PSOE), D. Enrique Pérez Ab@HR), D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D2
Teresa Rosique Rodriguez (1U), D. Diego SancheejggfJ) y D. Salvador Garcia Ramos
(PCAN); asimismo asiste D2 Andrea Sanz Brogerasaqtila como Secretaria Coordinadora, y D.
Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBREERTIFICACION DE
ERROR MATERIAL EN EL ACUERDO PLENARIO DE 28 DE NO¥MBRE DE 1994.

Esta Delegacién ha conocido del informe emitidolpd@ecretaria del Excmo. Ayuntamiento, en
relacion con la rectificacion de erro material acierdo plenario de 28 de noviembre de 1994,
referente a la revision de precios del Servicihid®ieza de Alcantarillado.

A la vista del mismo, esta Delegacion tiene el delegproponer:

1°. La rectificcién del punto primero del acueritado, en cuanto a su parte aritmética, que
guedara:

"PRIMERO.- Estimar la peticion de revision de posailel Servicio citado para los afios 1992 y
1993, estableciéndose el nuevo canon del Servicit®@.735.661 pesetas, y correspondiendo al
adjudicatario unos atrasos por dicha revision geeaden a la cantidad de 57.695.526 pesetas.

2°. Comunicar esta rectificacion a Intervencion Mipal y adjudicatario para su inmediata
aplicacion y ejecutividad.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 22 de febrero de 1995.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Ricardo #fomio Hernandez Diaz,
rubricado."

LA COMISION, vista la anterior propuesta, acordéddyarla con los votos a favor del Grupo
Socialista, los votos en contra de los Grupos &glai Unida y Popular y la abstencién (por razones
profesionales) del representante del Grupo Cantonal

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, a 23 de febrero de 1995.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomero Saaarcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por CATORCE
VOTOS A FAVOR (Grupo Socialista y Sr. Cervanted,@eipo Independiente), DIEZ VOTOS



EN CONTRA (Grupos Popular e Izquierda Unida) y DEESSTENCIONES (Grupo Cantonal y
Sra. Pallarés Pérez, del Grupo Independiente).”

"TREINTA'Y SEIS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE DE CONCESION DE LA MEDALLA B ORO DE LA CIUDAD
A LAS TROPAS Y LEGIONES DE CARTHAGINESES Y ROMANOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. BaldomatasSGarcia (PSOE), y a la que han asistido los
Vocales D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE)]Jd3é Luis Fernandez Lozano (PSOE), D2
Caridad Rubio Martinez (PSOE), D. Alfonso Conesa ®SOE), D. Pedro Lépez Lorente
(PSOE), D2 Josefa Rosique Diaz (PSOE), D. Emilabo Tonkin (PP), D. Enrique Pérez Abellan
(PP), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU), D. DiegucBéz Espejo (IU) y D. Salvador Garcia
Ramos (PCAN); asimismo asiste D* Andrea Sanz Basggue actia como Secretaria
Coordinadora, y D. Rafael Pérez Martinez, Intermektunicipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA SOBRE CONCESION DE LA MEDALLA DE ORO DRICIUDAD DE
CARTAGENA A LAS TROPAS Y LEGIONES DE CARTHAGINESE® ROMANOS.

"Al Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena:

Isabel Belmonte Urefa, Concejal de Turismo y dduger, nombrada por acuerdo plenario del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, de fecha 3 déooetde 1994 Instructora para incoar
expediente de concesion de la Medalla de Oro Geuldad a las Tropas y Legiones de las Fiestas
de Carthagineses y Romanos, (expediente del quemgnte, se designd Secretario a D. Arsenio
M. Lépez Morado, Jefe Letrado de la Seccion deutauly Educacion) tiene el honor de exponer :

RESULTANDO: Que el lltmo.Sr. Alcalde-Presidente Bgkcmo.Ayuntamiento de Cartagena, con
fecha 27 de septiembre de 1994, eleva al Plenodpahiuna propuesta en el sentido de iniciar
expediente de concesion de la Medalla de Oro Geuldad de Cartagena a las Tropas y Legiones
de las Fiestas de Carthagineses y Romanos, comumo@miento publico al esfuerzo y trabajo de
todos cuantos las componen; propuesta que melemidierdo unanime de toda la Corporacion, en
sesion de 3 de octubre de 1994.

RESULTANDO: Que las Fiestas de Carthagineses y Rogja&n tan sélo cinco afios de existencia,
se han convertido en el fendbmeno social, cultutatigtico mas importante que ha experimentado
esta Ciudad en los ultimos afios. En tan breve msgadiempo no sélo se ha sido capaz de
organizar y asentar unas fiestas, sino de llamatelacion mas alla de nuestras fronteras y obtener
el reconocimiento de la Comunidad Autonoma medikntieclaracion de Fiestas de Interés
Turistico Regional

RESULTANDO: Que el asombroso tesén y entusiasmogibombres y mujeres que han hecho
posible este milagro en unos tiempos singularmdifitéles para Cartagena, constituyen un
ejemplo de cartagenerismo, que las institucionbsrmalentar.

RESULTANDO: Que su fe en el futuro de Cartagenapcedores de que el mayor patrimonio de
Cartagena es su propia historia, ha devuelto a osuehilusion y el orgullo de ser cartageneros,
rememorando con alegria y brillantez los gloridseshos de nuestro pasado milenario.



RESULTANDO: Que las adversidades vividas en la geagalicion como consecuencia de las
lluvias, han puesto de manifiesto, ademas de #idaid y el &nimo de estos jovenes, el interés
despertado, que ha calado en lo més hondo dead@deiedad cartagenera, sin excepcion.

RESULTANDO: Que D. Antonio Guillamén Salas, Presiede la Asamblea Comarcal de la Cruz
Roja Espariola de Cartagena, por su escrito de 88wdembre de 1994, comparece en este
expediente para significar que tanto el persomattivo como los voluntarios se adhieren a la
concesion de la Medalla de Oro a las Tropas y lregiale las Fiestas de Carthagineses y Romanos,
por considerar que son acreedores a tan altaidistic

RESULTANDO: Que tambien el 28 de noviembre de 1¥4;rancisco Hernandez Madrid,
Presidente de la Camara Oficial de Comercio, Im@dugtNavegacion de Cartagena, expresa su
adhesion a la concesion de la Medalla de Oro @audad a las Tropas y Legiones de
Carthagineses y Romanos, por considerar dicha samcetalmente fundada y merecida, dado el
interés demostrado para crear unas fiestas denhiggpopular, el auge alcanzado en tan poco
tiempo por las mismas y su positiva repercusioal éarismo de nuestra Ciudad.

RESULTANDO: Que el 30 de noviembre de 1994, la Asxion de Vecinos "Punta Brava" de
Cartagena, se adhiere a la concesion de la Matkallro de Cartagena a las Tropas y Legiones de
Carthagineses y Romanos, por el auge que danfaesias, tanto en nuestra zona como en toda
Espana.

RESULTANDO: Que D. Juan Manzano Romero, Presidéata Asociacion de Vecinos de Los
Urrutias, con fecha 1 de diciembre de 1994, en merdé la referida Asociacion expone la
conformidad de la misma con la distincién a concedas Tropas y Legiones de Carthagineses y
Romanos.

RESULTANDO: Que el 2 de diciembre de 1994, D. Jaligard y Romero de Germes, Presidente
de la Real Sociedad Econémica Carthaginense dedsndigl Pais, expresa en nombre de la misma
y en el suyo propio, su adhesion a la Medalla ded@rCartagena para las Tropas y Legiones de
Carthagineses y Romanos.

RESULTANDO: Que el lltmo. Sr. D. Aureliano Gomezz¥aino, Coronel de Artilleria, con fecha
4 de diciembre de 1994, expresa por escrito, sfoooidad y adhesion a la concesion de la
Medalla de Oro de Cartagena a las Tropas y Legida€zarthagineses y Romanos.

RESULTANDO: Que el litmo. Sr. D. Isidoro Valverdetonista Oficial de Cartagena, comparece
en este expediente, por su escrito de 9 de dicieli®94, manifestando que estima de justicia la
concesion de la Medalla de Oro de Cartagena artgsa$ y Legiones de Carthagineses y Romanos,
a la que son merecedoras por el alto grado dego@dfea que han llegado sus Fiestas (que ya son
de todos) en tan corto espacio de tiempo, asi gunsu entusiamo Yy por la laboriosidad
demostrados, que hacen confiar en la vitalidaduéstro pueblo. Por lo demas, -afiade- su
indiscutible creatividad y eficacia pueden ser@refemplo a los cartageneros e impulsarlos a
iniciar otras empresas para lo que, sin duda, Ggeatran preparados.

RESULTANDO: Que con fecha 19 de diciembre de 188#itmo. Sr. D. Juan Miguel Margalef
Martinez, Director General de Cultura de la Comadidutbnoma de Murcia, comunica por

escrito, que le es grato manifestar su adhesiérpdiente para la concesion de la Medalla de Oro
de Cartagena a las Tropas y Legiones de CarthagiydRomanos.

RESULTANDO: Que D. Asensio Saez Garcia, escritpinyor, se adhiere por escrito a este
expediente, manifestando que las llamadas Fiest@ardhagineses y Romanos, de indudable



aceptaciéon popular, constituyen, a caballo entdat histérico y la intencién ludica, uno de los
acontecimientos mas destacados a favor de la nemife del pasado de la ciudad. Con ellas, -
afade- llegado septiembre sale Cartagena al emownsus raices, y asi, con las Tropas y
Legiones que hoy mantienen viva la historica rentania, se rescata no soélo parte de las paginas
de Cartagena, sino -importa el dato- de la mismaaxatoria turistica. A su juicio, iniciar el
expediente para la concesion de la Medalla de ©@aitagena a las mencionadas Tropas y
Legiones de Carthagineses y Romanos, constitugelaa luces, una oportuna decision ciertamente
plausible.

RESULTANDO: Que con fecha 2 de diciembre de 198€omsejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia, a propuesta dediBente en funciones, acord6 adherirse al
expediente incoado por este Ayuntamiento para ciicele la Medalla de Oro de Cartagena a las
Tropas y Legiones de Carthagineses y Romanosgpaiderar que la concesiéon de esta distincion
sirve para premiar la intensa labor llevada a qgatsa mantener vivas las tradiciones de la Ciudad
de Cartagena y exaltar los valores que siempraralstinguido.

RESULTANDO: Que D. Fernando Navarro Mulero, Hermdayor de la llustre Cofradia del
Santisimo y Real Cristo del Socorro, por escritéedba 15 de diciembre de 1994, comunica la
adhesion de la citada Cofradia al presente expedpeEm considerar que la concesion que nos ocupa
significa el reconocimiento de la magnifica lalbealizadas por dichas Tropas y Legiones durante
los cinco afios de existencia que tienen, habiesgladlo crear en Cartagena unas Fiestas que
rememoran nuestro pasado y que, dado el alto qiseehan alcanzado, son el orgullo de todos los
cartageneros.

RESULTANDO: Que la Comisién de Gobierno del Excyguntamiento de Lorca, en sesion de
12 de diciembre de 1994, acorddé manifestar la adih@sunicipal a la concesion de la Medalla de
Oro de Cartagena a las Tropas y Legiones de Cands®sg Yy Romanos.

RESULTANDO: Que segun comunicacién librada por &nando Pardo Monter, Mayordomo
Secretario de la Cofradia California,

ésta en Cabildo Pleno de Mesa del dia 25 de octléhi®94, acordd la adhesion de la Cofradia
California a la concesion de la Medalla de Oro de&ena a las Tropas y Legiones de
Carthagineses y Romanos.

RESULTANDO: Que D. Adolfo Garcia Celdran, Directt Zona del Campo de Cartagena de la
Caja de Ahorros del Mediterraneo, expresa su agihggrsonal a este expediente.

RESULTANDO: Que D. Leopoldo Hércules de Solas,igsgrconcurre en este expediente y
manifiesta adherirse al mismo con su si contundaateonsiderar que este festejo de Carthagines
y Romanos puede ser en breve tiempo una acontetoriglico-cultural de gran atraccion turistica
por lo que considera merecido esta alta distincjar,espera sea el preludio de un mas alto
reconocimiento a nivel provincial e incluso naciona

RESULTANDO: Que D. Juan Barcel6 Jiménez, Secretadneral de la Real Academia Alfonso X
el Sabio de Murcia, da cuenta de que dicha Insgbiyen sesion celebrada el dia 1 de diciembre de
1994, considerando notorios los méritos contramwdas Tropas y Legiones de Carthagineses y
Romanos, acordd adherirse a la propuesta del Ayuemdo de Cartagena de conceder la Medalla
de Oro de la Ciudad a los Grupos citados, consideral acto como de justicia.

RESULTANDO: Que D. Manuel Pérez de Lema Gémez,iteate de la C.O.E.C., por escrito de
fecha 30 de noviembre de 1994, da cuenta de gbe dittidad empresarial se adhiere a la



concesion de la Medalla de Oro de Cartagena artgsa3 y Legiones de Carthagineses y Romanos,
por el resurgir de una fiesta histérica que connramaa tradicion importante en la vida de este
pueblo y que pese a su corto periodo de tiempardgdnamiento ha venido a calar profundamente
en el acervo popular, constituyéndose en parteafuedtal e integrada en todos los cartageneros.

RESULTANDO: Que el Excmo. Sr. D. Pedro Lapique @uiéis, Contralmirante Jefe del Estado
Mayor de la Zona Maritima del Mediterraneo, poesarito de 1 de diciembre de 1994, hace saber
gue la Armada ve con agrado la concesion de la Ned@ Oro de Cartagena a las Tropas y
Legiones de Carthagineses y Romanos.

RESULTANDO: Que D. Pedro A. Talavera Torralba, Dicg de Zona de Cartagena 2 de la Caja
de Ahorros del Mediterraneo, manifiesta su adhgseéyeonal a este expediente, al igual que en el
mismo sentido lo hace D. J. Fernando Berenguer Maera, Director de Zona Cartagena-Centro,
de la indicada Caja de Ahorros.

RESULTANDO: Que D. Gonzalo Valera Meras, Directoo\ncial del Instituto Social de la

Marina, por escrito de 30 de noviembre de 1994igiga que se suma a la concesion de la Medalla
de Oro de Cartagena a las Tropas y Legiones dadgameses y Romanos, por el esfuerzo que han
hecho para que Cartagena tenga las fiestas quersearpor su pasado, presente y futuro.

RESULTANDO: Que con fecha 15 de diciembre ultimé,Hpancisca Naranjo Martinez-Fortun,
Presidenta de HOSTECA (Asociacion de Empresariddadteleria y Alojamientos Turisticos de
Cartagena y su Comarca), emite escrito en el gquee dia Asociacién de Empresarios de
Hosteleria y Alojamientos Turisticos de Cartagesa omarca se suma y adhiere a la concesion
de la Medalla de Oro de Cartagena a las Tropagiphes de Carthagineses y Romanos, por la
repercusion turistica que han supuesto para laa@iydrayectoria ascendente demostrada”.

RESULTANDO: Que D2 Maria de los Angeles de Lamo,Rwssidenta de la Asociacion de
Fundadores de las Fiestas de Carthagineses y Rejmamonombre propio y en el de la Asociacién
gue representa, comparece por su escrito de dowdede 1995, y afirma su total apoyo a la
concesion de la Medalla de Oro de Cartagena adataB de Carthagineses y Romanos, al ser las
fiestas mencionadas un ejemplo de buen hacer @utkad, de esfuerzo por generar actividad
socio-cultural en todos los ambitos de la vida adaha y de conversién de la actividad colectiva en
fuente de ingresos para la Ciudad, mediante largeid@ de atractivos turisticos.

CONSIDERANDO: Que de todo cuanto antecede resalieasamente probado que las Tropas y
Legiones de Carthagineses y Romanos constituyefeamplo de buen hacer, y que con su
entusiamo han contribuido a realzar el buen nomér€artagena, contribuyendo a su
engrandecimiento, habiendo ganado la incondiciest@ina de los cartageneros.

VISTO lo dispuesto en el Reglamento de Honoressyimiones de este Excmo. Ayuntamiento y,
en su conformidad, la Instructora que suscribagtla satisfaccion y el honor de formular la
siguiente PROPUESTA.:

Que se acuerde conceder la MEDALLA DE ORO DE LA BAD DE CARTAGENA A LAS
TROPAS Y LEGIONES DE CARTHAGINESES Y ROMANOS.

Con ello se honra esta Ciudad al tiempo que hateeip a estas Agrupaciones Festivas tan
merecedoras de admiracion, carifio, respeto y agjragmto.

Cartagena, 3 de febrero de 1995.= Firmado, Isableh@te Urefa, rubricado.”



LA COMISION, después de deliberar sobre el tenagnUNANIMIDAD de todos sus asistentes,
acordo elevar al Excmo. ayuntamiento Pleno la psfausobre concesion de la Medalla de Oro de
la Ciudad de Cartagena a las Tropas y Legionesadé&gineses y Romanos.

Se hace constar que a la concesion de la refergdi@ld también se adhiere la Federacion Regional
de empresarios de Hosteleria (HOSTEMUR), segurntesia D. Francisco Arroniz Mecha,
Presidente de dicha Federacion.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdgena, a 23 de febrero de 1995.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomero Saaarcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”

"TREINTA'Y SIETE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE APROBACION DE BASES PARA PROVEER PIAS DE CABOS DEL
SERVICIOS DE CONTRAINCENDIOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. BaldomeatasSGarcia (PSOE), y a la que han asistido los
Vocales D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE)Jd3é Luis Fernandez Lozano (PSOE), D2
Caridad Rubio Martinez (PSOE), D. Alfonso Conesa f[RSOE), D. Pedro Lopez Lorente
(PSOE), D2 Josefa Rosique Diaz (PSOE), D. Emilmabo Tonkin (PP), D. Enrique Pérez Abellan
(PP), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU), D. DiegmBéz Espejo (IU) y D. Salvador Garcia
Ramos (PCAN); asimismo asiste D% Andrea Sanz Basggue actla como Secretaria
Coordinadora, y D. Rafael Pérez Martinez, Intermeltunicipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

Propuesta que formula el Concejal Delegado deidmtgiRégimen General sobre aprobacion de
Bases para proveer plazas de cabos del Serviciodigaincendios.

Visto que por acuerdo plenario de 22 de julio d@41€e aprobd la Oferta de Empleo Publico para
el correspondiente ejercicio.

Visto que de la misma restan por convocar alguadasiplazas ofertadas.

Visto que han sido redactadas las Bases, que adjamnelacionan, de Cabos del Servicio de
Contraincendios, encuadradas en la Escala de Astm@icion Especial, Subescala de Servicios
Especiales, encontrandose en fase de redacciamaslgiras, por la presente se propone:

Que se sometan a la consideracion del Pleno derf@o€acion las Bases para proveer en propiedad
las plazas de Cabo del Servicio de Contraincendios.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran.= Cartagena, 22 de febrero de 1995.=
EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y REGIMEN GENERAt.Firmado, José Luis
Fernandez Lozano, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenmrylos votos a FAVOR de los Grupos
Socialista y Cantonal, y la ABSTENCION de los Grsijopular e Independiente, acordo elevar al
Excmo. Ayuntamiento Pleno la propuesta del Condagddgado de Interior y Régimen General,
sobre aprobacion de bases para proveer plazashds @Gal Servicio de Contraincendios.



No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 23 de febrero de 1995.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomero Safaarcia, rubricado."

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sszano Tonkin, diciendo que van a cambiar el
voto emitido en la Comisién Informativa, que fueathstencion, votando a favor, si por parte del
Delegado de Personal se acepta modificar las Bgs@sie entre los requisitos que han de reunir
los aspirantes figura el estar en posicion ddbtie Graduado Escolar, Formacion Profesional de
Primer Grado o equivalente, y sin embargo en ka d@sconcurso, en el apartado 3°, se valora el
Graduado elemental o equivalente con dos puntds;que no les parece bien que siendo esa la
titulacibn minima exigida, a la hora de valorarfieéritos esa titulacion también se premie con dos
puntos. Por tanto, si eso se elimina de las Bas&sjo de su Grupo sera a favor de las mismas.

Por el Sr. Delegado de Personal se acepta lo pstipaetriormente por el Portavoz del Grupo
Popular.

Sometido a votacion el dictamen con la modificagtwpuesta en el sentido de que en la Base
Séptima. Fase de Concurso, se elimine del apaBfadaloracion de titulaciones, el premiar con
dos puntos el estar en posesion del Graduado Etehteequivalente, se acordd su aprobacion por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistent$a sesion.

Las Bases que quedan aprobadas son del siguiaptditeral:

"BASES PARA PROVEER POR EL PROCEDIMIENTO DE CONCUR®POSICION TRES
PLAZAS Y LAS QUE VAQUEN DE CABOS DEL SERVICIO CONTARNCENDIOS,
ENCUADRADAS EN LA ESCALA DE ADMINISTRACION ESPECIALSUBESCALA DE
SERVICIOS ESPECIALES, DE LA PLANTILLA DEL EXCMO. AYNTAMIENTO DE
CARTAGENA.

PRIMERA. OBJETO DE LA CONVOCATORIA.

Es objeto de la presente convocatoria la provisiopropiedad, mediante el sistema de concurso-
oposicion de tres plazas y las que vaquen de Gid&ervicio contraincendios, encuadradas en la
escala de Administracion Especial, subescala dec8a Especiales, dotadas en el presupuesto con
las retribuciones correspondientes al grupo D.

El nUmero de plazas a que inicialmente se refeoohvocatoria podra ser incrementado con las
vacantes producidas hasta el momento en que $ éhjgroceso selectivo.

La convocatoria se publicara integramente en detBoOficial de La Region de Murcia”,
publicandose ademas un extracto de la misma éoédtin Oficial del Estado". Las sucesivas
publicaciones se efectuaran en el "Boletin Ofideala Region de Murcia”.

SEGUNDA. REQUISITOS DE LOS ASPIRANTES.

Los aspirantes deberan reunir los siguientes regsts

a) Ser espanol.

b) Tener cumplidos 18 afios de edad y no exced@b @éos en el momento en que expire el plazo

de presentacion de instancias. El exceso en aelimaximo de edad sera compensado con los
servicios prestados en propiedad en la AdminigiraBidblica Local.



c) Estar en posesion del titulo de Graduado Esdetemacion Profesional de primer grado o
equivalente.

d) Medir un metro sesenta y cinco centimetros tlesatomo minimo, y tener un perimetro
toracico minimo de la mitad de la talla.

e) No padecer enfermedad o defecto fisico queckgrcite para el desarrollo normal de las
funciones del puesto. A tal efecto los aspirantepyestos seran sometidos a reconocimiento por
los Servicios Médicos Municipales antes del nomireato como funcionarios de carrera.

f) No haber sido separado mediante expedienteptiizaiio del servicio de las Administraciones
Pdblicas, ni hallarse inhabilitado para el ejecciié las funciones publicas.

g) Estar en posesion del permiso de conducir dese B-2.

h) Ser bombero en propiedad en la plantilla dehfitxcAyuntamiento de Cartagena, con una
antigiiedad minima de tres afios y estar en situdei@ervicio activo.

Todos los requisitos exigidos deberan poseersp@spirantes en el momento en que finalice el
plazo de presentacién de instancias.

TERCERA. INSTANCIAS.

Las instancias solicitando tomar parte en el ca@moposicion, en las que los aspirantes deberan
manifestar que reunen todas y cada una de lasaiones que se exigen en la base segunda, se
dirigiran al llmo. Sr. Alcalde-Presidente de la fanmacion y se presentaran en el Registro General
de ésta, durante el plazo de veinte dias natuasados a partir del siguiente al de su publiraci
en el "Boletin Oficial del Estado".

Los aspirantes deberan acompanfiar a su solicitudblmsmentos justificativos de reunir los
requisitos, asi como "CURRICULUM VITAE" con acreaiton documental de los méritos
alegados para la fase del concurso. Estos delmréaso de no ser los originales, compulsarse
debidamente en la Seccion de Personal del ExcmmtAgiento de Cartagena.

Las instancias también podran presentarse enrteafque determina el articulo 38 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las AdministragdPgblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Los derechos de examen que se fijan en la cantieldd000 pesetas, seran satisfechos por los
opositores al presentar la instancia y no podradesaieltos mas que en caso de no ser admitidos a
examen por falta de los requisitos exigidos paraatgarte en el concurso-oposicion; el justificante
del pago de dichos derechos de examen deberajsetaa a la instancia.

CUARTA. ADMISION DE LOS ASPIRANTES.

Terminado el plazo de admision de instancias, lgp@acion aprobara la lista provisional de
aspirantes admitidos y excluidos, que se haragaibh el "Boletin Oficial de la Region de

Murcia", concediéndose un plazo de diez dias natyra efectos de reclamaciones. Si transcurrido
dicho plazo, no se hubiese formulado reclamacigared, pasara la lista provisional a ser definitiva
sin necesidad de una nueva publicacion. En cadoacion las reclamaciones seran aceptadas o
rechazadas en la resolucion por la que se apradista definitiva que se hara publica.



QUINTA. TRIBUNAL CALIFICADOR.

El Tribunal calificador del concurso-oposicion e&teonstituido de la siguiente forma:
Presidente: El de la Corporacion o miembro de Enmaien quien delegue.

Vocales: -El Jefe del Servicio Contraincendios @igle sustituya.

- Un representante del Profesorado Oficial

- Un representante de la Consejeria de Hacienddmirstracion Publica.

- Un funcionario de carrera de igual o superioegatia.

- Un representante de la Junta de Personal.

Secretario: El que lo sea de la Corporaciéon o turario de la misma en quien delegue, con voz y
sin voto.

Cada miembro del Tribunal contara con su respestiygente, quienes podran actuar
indistintamente.

La designacion de los miembros del Tribunal, asicta de los respectivos suplentes, se hara
publica en el "Boletin Oficial de la Regién de Mafc

El Tribunal no podra constituirse, ni actuar simaséstencia de mas de la mitad de sus miembros,
titulares o suplentes, indistintamente.

Asimismo, podran patrticipar en las deliberaciorgsldibunal, con voz y sin voto, un representante
de cada uno de los Grupos Municipales.

El Tribunal contara con los asesoramientos de igdolBgo, y un Profesor de Educacion Fisica,
designados por el llmo. Sr. Alcalde.

SEXTO. COMIENZO Y DESARROLLO DE LAS PRUEBAS SELEG/AS.

Las pruebas selectivas del presente concurso-a@osiaran comienzo una vez transcurrido, como
minimo un mes desde la publicacion del extractia@envocatoria en el "Boletin Oficial del
Estado".

Para establecer el orden en que habran de actuaspirantes en aquellos ejercicios que no se
puedan realizar conjuntamente, se verificara uresayue se hara publico en el "Boletin Oficial de
la Region de Murcia”, junto con el dia, hora y luga que daran comienzo las pruebas.
SEPTIMA. FASES Y EJERCICIOS DE LAS PRUEBAS SELECHS.

Las fases del proceso selectivo seran dos: conguwpgosicion.

* Fase de concurso.



La fase de Concurso que sera previa a la de Opositd tendra caracter eliminatorio ni podra
tenerse en cuenta para superar las pruebas delddaDposicion. Los méritos alegados que sean
justificados documentalmente segun se indica epatado segundo de la base cuarta, seran
valorados con el siguiente baremo:

1°.- Por afnos de servicios prestados como fundmirderino o contratado laboral, en puestos de
iguales o similares caracteristicas técnicas yeexiigs de titulaciones iguales a la exigida en la
convocatoria, 0,75 puntos por afo.

2°.- Por afos de servicios prestados como fundmimderino o contratado laboral, en puestos de
iguales o similares caracteristicas técnicas pepuestos de trabajo para cuya ocupacion se exijan
titulaciones inferiores a las de la actual convadat 0,15 puntos por afo trabajado.

La puntuacion maxima de los apartados 1° y 2°ds=B5 puntos.

3°.- Por estar en posesion de otras titulaciorasémaicas distintas a las que utilice para tomae par
en la convocatoria, hasta un maximo de 4 puntes)fwie y cuando tenga alguna relacion con el
puesto de trabajo a ocupar.

1°.- Doctor 4,00 puntos

2°.- Titulacion superior 3,50 puntos

3°.- Titulacidon media 3,00 puntos

4° - Bachillerato superior o eq. 2,50 puntos

Las titulaciones inferiores no seran acumulativesdo se necesiten para conseguir las titulaciones
superiores.

4°.- Por asistencia o participacion en cursos, Iesug, seminarios, etc., relacionados con la plaza
convocada, hasta un maximo de 1,75 puntos, valsnaoioel tribunal, de acuerdo con los
siguientes criterios:

La base de la valoracion de cursos, jornadas, seiod) etc., sera el nimero de horas.

Si no constara el nimero de horas se tendran eeclos dias o jornadas, contabilizados cada dia
0 jornada por 6 horas.

Si no hubiera ningn medio para determinar la donagel curso en horas, dias, o jornadas, este
curso, jornada o seminario no se tendra en cuenta.

Si la duracion del curso, seminario o jornada &sior a 8 horas no se tendra en cuenta.

- La relacién entre los cursos, seminarios o joasadla plaza a cubrir sera fijada por el criteled
tribunal.

5°.- Por otros meéritos no incluidos en apartadésrzmes, relacionados con la plaza a que se opta,
tales como publicaciones, otros cursos, etc., hastadximo de 0,75 puntos, valorado a criterio del
tribunal.

* Fase de oposicion.



La fase de oposicion constara de cuatro ejercitdo®s ellos eliminatorios y que consistiran en:
Primer ejercicio: pruebas psicologicas.

Consistira en la contestacion por escrito de t&sbfgicos y en la realizacion de una entrevista
con el Tribunal, en los que se valorar la persdadli aptitud y capacidad de mando y organizacion
de los aspirantes.

Segundo ejercicio: pruebas fisicas.
Consistira en la realizacion de las pruebas quietsdlan en el anexo | de los de la convocatoria.

Para su realizacion los aspirantes deberan acumliispos de camiseta, pantalon deportivo,
zapatillas de deporte y bafiador.

Tercer ejercicio: de caracter practico.

Consistird en el desarrollo por escrito de dosrimés de actuacion en siniestros, a partir de los
datos facilitados por el Tribunal, en un tiempo maxde dos horas para ambos casos

Cuarto ejercicio. De caracter tedrico.

Consistira en contestar por escrito, en un tiemarimo de dos horas, dos temas del programa que
como anexo I, incluye la convocatoria, y que serénaidos al azar y comunes para todos los
aspirantes.

OCTAVA. CALIFICACION DE LA FASE DE OPOSICION.

El Ejercicio primero sera calificado como de aptwoaapto, llevando consigo el continuar o ser
eliminado del concurso-oposicion respectivamente.

El ejercicio segundo se calificard hasta un médes,50 puntos, en funcion de la tabla de
puntuacion que se inserta en el anexo | para aaaldeilas distintas pruebas, y tendra caracter
eliminatorio para aquellos aspirantes que no atraono minimo de 2 puntos.

Los ejercicios tercero y cuarto seran calificadastén un méximo de 15 puntos cada uno de ellos,
siendo necesario obtener un minimo de 7,5 punt@sgaesar al ejercicio siguiente o superar la fase
de oposicion, segun se trate del tercer o del cegetcicio.

A tal efecto, cada miembro del Tribunal podra cdomde O a 15 puntos en cada uno de los
ejercicios, tercero y cuarto, dividiéndose el tdi@alpuntos otorgados por el nimero de miembros
del Tribunal que hubieran calificado y siendo aliente la calificacion del ejercicio.

A la suma de puntos obtenidos en los ejerciciogrsdm tercero y cuarto, se le sumaran los
obtenidos en la fase de concurso, siendo la suialddccalificacion definitiva del concurso-
oposicion.

NOVENA. PUBLICACION DE LAS CALIFICACIONES, NOMBRAMENTOS Y TOMA DE
POSESION.



Determinada la calificacion definitiva de los aaptes en el concurso-oposicion, el Tribunal la hara
publica por orden de puntuacion y propondra anltienel. Sr. Alcalde a los aspirantes, que hayan
obtenido la mayor puntuacién, sin que pueda haoguegsta a favor de mas candidatos que plazas
hubiera en la convocatoria.

Los aspirantes propuestos aportaran ante la Adimaoién Municipal, en el plazo minimo de veinte
dias naturales desde que se haga publica la distbbs aprobados, los documentos acreditativos de
las condiciones de capacidad y requisitos exigahols convocatoria.

En caso de no hacerlo asi, y salvo los supuesthgedsa mayor, los aspirantes no podran ser
nombrados y quedaran anuladas todas sus actuacangsrjuicio de la responsabilidad en que
hubieran podido incurrir por falsedad en su caso.

Aportados los documentos se procedera al nombramilenios aspirantes por el IiImo. Sr. Alcalde,
y deberan tomar posesion de las plazas en el giageinte dias naturales, a contar desde la fecha
de la notificacion del decreto de nombramiento.

DECIMA. INCIDENCIAS.

El Tribunal quedara facultado para resolver lasaduglie se presenten y tomar los acuerdos
necesarios para el buen orden de las pruebasigaseeh todo lo no previsto en estas bases, de
acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 28228e 19 de diciembre, por el que se aprueba
el Reglamento General de Ingreso en la Funciéni¢dibl

UNDECIMA. RECURSOS.

La convocatoria, sus bases, y cuantos actos adraiiiss se deriven de ésta y de la actuacion del
Tribunal, podran ser impugnados por los interesaddss casos y en la forma prevista en la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publcdel Procedimiento Administrativo Comun.
ANEXO |

PRUEBAS FiSICAS

Las pruebas de evaluacion del nivel fisico de $pérantes tienen como objetivo principal el
determinar los distintos niveles de las facultdtg#sas de los mismos.

Para ello se han organizado un conjunto de prugleapermiten la evaluacion de los aspirantes en
diversos parametros que globalizan un determinaad de aptitud.

Del total de la puntuacién prevista para el comjutd todas las pruebas fisicas, es decir, 5,50
puntos, los aspirantes deberan obtener un minin2Zopdeitos para ser aprobados en el mismo,
guedando eliminados aquéllos que no alcancan egagmion minima.

DESCRIPCION DE LAS PRUEBAS:

Pruebas de natacion.

Constara a su vez dos puebas diferentes.

Objetivo. Pretende medir la aptitud global del ¢datb respecto al medio acuatico.



1.- Consistird en nadar, en una piscina de 25 saira distancia total de 50 metros debiendo
durante el recorrido atenerse a las siguientesicionés:

1.1. Se salta al agua desde la plataforma de saétleandidato debera nadar la distancia de los 50
metros en estilo libre. El pararse o sujetarsecalehera, rebosadero, o cualquier otro lugar
mientras esta nadando es motivo de descalificacion.

1.2. Valoracion:

- 34" 0 menos, 1 punto.

- 35", 36"y 37", 0,80 puntos.

- 38", 39"y 40", 0,60 puntos.

- 41", 42"y 43", 0,40 puntos.

- 44", 45"y 46", 0,20 puntos.

- 47" 0 mas, 0 puntos.

2. Nadar 25 metros por debajo de la superficieged, recogiendo 3 anillas.

2.1. El aspirante deberéa recoger 3 anillas a golde un recorrido de 25 metros, y todo el recorrid
debera hacerlo en inmersién (por debajo del agua).

Las anillas estaran situadas a lo largo en reaaitl5, 18 y 21 metros de la salida, y a una
profundidad de 1,50 metros.

El sujetarse a la corchera, rebosadero o cualqtrietugar mientras esta nadando sera motivo de
descalificacion.

2.2. Valoracion. El aspirante superara la pruelzavea recogidas las 3 anillas y habiendo recorrido
los 25 metros en inmersidn, consiguiendo 0,5 puhims que no superen la prueba no sumaran
ningun punto en esta prueba.

3. Prueba de velocidad. Carrera de 60 metros.

3.1. Objetivo, Medir la velocidad de traslacionpmnal. Se realizara sobre una superficie plana'y
dura.

3.2. Posicion inicial. La salida se dara en posicié pie, brazos caidos a lo largo del cuerpo, pies
separados aproximadamente a la anchura de lasasaden piernas extendidas y tronco erguido.

3.3. Valoracién. Se medira el tiempo empleado pdaa@spirante en recorrer la distancia de 60
metros, con cronometro, anotandose el tiempo amsleg y décimas, y se daran las puntuaciones
con arreglo a la siguiente tabla:

7" 5 décimas 0 menos, 1 punto.

7" 6 décimas y 7" 7 décimas, 0,80 puntos.



7" 8 décimas y 7" o décimas, 0,60 puntos.

8"y 8" 1 décima, 0,40 puntos.

8" 2 décimas y 8" 3 décimas, 0,20 puntos.

Mas de 8" 4 décimas, 0 puntos.

4. Prueba de potencia de musculos abdominal.

4.1. Objetivo. Valorar la potencia de los muscabdominales. Se realizara sobre colchoneta o
piso.

4.2. Posicion inicial. Partiendo de una posicionehelido sobre la espalda, las piernas han de estar
semi flexionadas y los pies separados unos 60ncetntis. Las manos detras del cuello con los
dedos entrelazados. Codos colocados hacia atrésna@ que los antebrazos toquen la colchoneta.
Otra persona sujeta los tobillos.

4.3. Ejecucion.

1) El aspirante se incorpora hasta quedar senyadoando el tronco hacia la izquierda, toca don e
codo derecho la rodilla izquierda.

2) Retorna a la posicion inicial.

3) Se incorpora de nuevo y sentado gira el tromooala derecha.

4) Retorna a la posicion inicial.

5) El ejercicio se repite alternativamente cuame®s se pueda en un minuto.

6) Las plantas de los pies deben estar en cortantta colchoneta o piso durante todo el ejercicio.
4.4. Valoracion. Se anotaran el numero de repegsi@jecutadas correctamente, no siendo validas
aguéllas en que los dedos no permanezcan entrefadattas del cuello, aquellos en las que las
rodillas se doblen en el momento de la flexiorioSiantebrazos no tocan el piso después de cada
repeticion o si se impulsa desde la colchonetao @n uno o0 ambos codos. Se puntuaran segun lo
previsto en la tabla siguiente:

45 flexiones 0 mas, 1 punto.

41 a 45 flexiones, 0,80 puntos.

36 a 40 flexiones, 0,69 puntos.

31 a 35 flexiones, 0,40 puntos.

25 a 30 flexiones, 0,20 puntos.

5. Prueba de flexion de brazos.



5.1. Objetivo. Se pretende medir la fuerza de lasaulos flexores en los antebrazos y los del
cinturén escapulo humeral.

5.2. Material. Se ejecutara sobre una barra del metadera de aproximadamente 28 milimetros de
diametro.

5.3. Posicidn inicial. Suspendido de la barra eopdima de las manos hacia adelante. Brazos y
piernas completamente extendidos. Los pies sim tdcaelo.

5.4. Ejecucion. 1° Levantar el cuerpo con los sdmsta que el menton sobrepase la barra. 2°
Descender el cuerpo hasta que los brazos queddméntte extendidos. 3° Repetir el ejercicio
cuantas veces se pueda.

5.5. Valoracion. Se anotaran el numero de flexioaabzadas correctamente. No se cuenta como
flexion si el aspirante realiza un movimiento difjazo", levanta las rodillas o da impulso con las
piernas. Las puntuaciones se daran con arreglsigdeente tabla:

16 flexiones o0 mas, 1 punto.

14-15 flexiones , 0,80 puntos.

13-12 flexiones, 0,60 puntos.

11-10 flexiones, 0,40 puntos.

9- 8 flexiones, 0,20 puntos.

6. Test de Cooper.

6.1. Objetivo. Medir la resistencia aerébica.”

"TREINTA Y OCHO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATWVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE APROBACION DE BASES PARA PROVEER PIADE

PROGRAMADOR DE PRIMERA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. BaldomatasSGarcia (PSOE), y a la que han asistido los
Vocales D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE)]Jd3é Luis Fernandez Lozano (PSOE), D2
Caridad Rubio Martinez (PSOE), D. Alfonso Conesa ®SOE), D. Pedro Lépez Lorente
(PSOE), D2 Josefa Rosique Diaz (PSOE), D. Emilabo Tonkin (PP), D. Enrique Pérez Abellan
(PP), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU), D. DiegucBéz Espejo (IU) y D. Salvador Garcia
Ramos (PCAN); asimismo asiste D* Andrea Sanz Basggue actia como Secretaria
Coordinadora, y D. Rafael Pérez Martinez, Intermektunicipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

Propuesta que formula el Concejal Delegado deidmtgiRégimen General sobre aprobacion de
Bases para proveer plaza de Programador de 12

Visto que por acuerdo plenario de 29 de junio d#21€e aprobo la Oferta de Empleo Publico para
el correspondiente ejercicio.



Visto que de la misma restan por convocar algurdagiplazas ofertadas, que en su mayoria estan
cubiertas por personal interino.

Visto que han sido redactadas las Bases, que adjamnelacionan, de Programador de 13,
encuadrada en la Escala de Administracion Esp&iidlescala de Técnicos de Grado Medio,
encontrandose en fase de redaccion algunas obras, presente se propone:

Que se sometan a la consideracion del Pleno derf@o€acion las Bases para proveer en propiedad
la plaza de Programador de 12.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran.= Cartagena, 22 de febrero de 1995.=
EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y REGIMEN GENERAt.Firmado, José Luis
Fernandez Lozano, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenm@rylos votos a FAVOR de los Grupos
Socialista y Cantonal, y la ABSTENCION de los Grsiopular e Independiente, acordo elevar al
Excmo. Ayuntamiento Pleno la propuesta del Condagddgado de Interior y Régimen General,
sobre aprobacion de bases para proveer una pld&@geamador de 12.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 23 de febrero de 1995.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldomero Safaarcia, rubricado."

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sszano Tonkin, diciendo que van a cambiar el
voto emitido en la Comisién Informativa, que fueathstencion, votando a favor, si por parte del
Delegado de Personal se acepta modificar las Bgs@sie entre los requisitos que han de reunir
los aspirantes figura el estar en posicion ddbtitniversitario de Grado Medio o Diplomado, y sin
embargo en la fase de concurso, en el apartade 83lora el estar en posesion de esa titulacién as
como del Bachillerato Superior o equivalente yda3taduado elemental o equivalente; y, lo que
no les parece bien es que a la hora de valorandogos la titulacion minima exigida asi como otras
inferiores también se premien. Por tanto, si eslisena de las Bases, el voto de su Grupo sera a
favor de las mismas.

Por el Sr. Delegado de Personal se acepta lo pstgpaeteriormente por el Portavoz del Grupo
Popular.

Sometido a votacion el dictamen con la modificag@érpuesta en el sentido de que en la Base
Séptima. Fase de Concurso, se elimine del apaBfadia valoracion de las titulaciones: media,
bachiller superior y graduado elemental, se aceudéprobacion por UNANIMIDAD de los
VEINTISEIS Concejales asistentes a la sesion.

La bases que quedan aprobadas son del siguientditeral:

"BASES PARA PROVEER POR EL PROCEDIMIENTO DE CONCUR®POSICION UNA
PLAZA'Y LAS QUE VAQUEN, DE PROGRAMADOR DE 123, ENCU2RADA EN LA
ESCALA DE ADMINISTRACION ESPECIAL, SUBESCALA DE TERICOS DE GRADO
MEDIO, DE LA PLANTILLA DE FUNCIONARIOS DE EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
CARTAGENA.

PRIMERA: Objeto de la convocatoria.

Es objeto de la convocatoria la provisién en prd@iemediante concurso-oposicion, de una plaza
de Programador de 12 en la plantilla del Excmo.ndgmniento de Cartagena, encuadradas en la



Escala de Administracion Especial, Subescala deid@és de Grado Medio, dotadas en el
Presupuesto con los emolumentos correspondien@&sipb B.

La realizacion de estas pruebas, se ajustarastdblecido en la Ley 7/85 de 2 de abiril, la Ley
30/84, de 2 de agosto, Real Decreto Legislativd8®B e 18 de abril y Real Decreto 896/91, de 7
de junio.

La convocatoria se publicara integramente en eetBoOficial de la Region de Murcia",
publicandose ademas un extracto de las mismas'Boletin Oficial del Estado".

Las sucesivas publicaciones se efectuaran en &@tiB@ficial de la Regién de Murcia".
SEGUNDA: Requisitos de los aspirantes.

Seran los siguientes:

a) Ser espaniol.

b) Tener cumplidos los 18 afios de edad, y no labmeplido los 65 afos en la fecha en que finalice
el plazo de admisién de instancias.

c) No padecer enfermedad o defecto fisico queckpiacite para el desarrollo normal de las
funciones del cargo. A tal efecto quienes supasiptuebas seran sometidos a reconocimiento por
los Servicios Municipales.

d) No haber sido separado mediante expedientegtiisniio del Servicio de las Administraciones
Publicas, ni hallarse inhabilitado para el ejeibé las funciones publicas.

e) Estar en posesion del titulo Universitario dadérMedio o Diplomado.

Todos los requisitos exigidos deberan poseersp@spirantes, en el momento en que finalice el
plazo de presentacion de instancias.

TERCERA: Régimen de incompatibilidades.

El aspirante que resulte nombrado para esta plaeaara sometido desde el momento de su toma
de posesion al régimen de incompatibilidad quebésta la legislacion vigente.

CUARTA: Instancias.

Las instancias solicitando tomar parte en la coatav@ en la que los aspirantes deberdn manifestar
gue reunen todas y cada una de las condicionesegerdgen en la base 22 de la convocatoria, se
dirigiran al llitmo. Sr. Alcalde Presidente de lar@wracion y se presentaran en el Registro General,
en el plazo de VEINTE DIAS NATURALES de la publiée del extracto de la convocatoria en el
"Boletin Oficial del Estado".

Los aspirantes deberan acompanfiar a su solicitudblmsmentos justificativos de reunir los
requisitos, asi como "CURRICULUM VITAE" con acreaiton documental de los méritos
alegados para la fase del concurso. Estos delmréaso de no ser los originales, compulsarse
debidamente en la Seccion de Personal del ExcmmtAgiento de Cartagena.



Las instancias también podran presentarse enrfeafque determina en el articulo 38 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdslyProcedimiento Administrativo Coman.

Los derechos que se fijan en la cantidad de 2.6686tas, seran satisfechos por los opositores al
presentar la instancia y no podran ser devuelt@sgué en el caso de no ser admitido a examen por
falta de los requisitos exigidos. El justificantd gago de dichos derechos, debera ser adjuntado a
la instancia del apartado 4.1.

QUINTA: Admision de los aspirantes.

Terminado el plazo de admision de instancias, lgp@acion aprobara la lista provisional de
aspirantes admitidos y excluidos, que se haragaibh el "Boletin Oficial de la Region de

Murcia", concediéndose un plazo de 10 dias naturalefectos de reclamaciones. Si transcurrido
dicho plazo no se hubiese formulado reclamaciomragpasara la lista provisional a ser definitiva
sin necesidad de nueva publicacion. En caso camttas reclamaciones seran aceptadas o
rechazadas en la resolucion por la que se apradista definitiva que se hara publica.

SEXTA: Tribunal.

El Tribunal calificador del concurso-oposicion,aeatconstituido de la siguiente forma:

Presidente: El de la Corporacion o miembro de Enmaien quién delegue.

Vocales: El Jefe del Servicio o Seccion correspamtei

- Un funcionario de carrera designado por la Capion.

- Un representante de la Consejeria de Hacienddmirstracion Publica.

- Un representante de la Junta de Personal.

Secretario: El que lo sea de la Corporaciéon o turario en quien delegue, que actuara con voz y
sin voto.

Suplentes: Cada miembro del Tribunal contara cosuphente, quienes podran actuar
indistintamente.

Asimismo podran asistir a las deliberaciones diéduhal, con voz y sin voto, un representante de
cada Grupo Politico Municipal.

SEPTIMA: Comienzo y desarrollo de las pruebas sekx

Las pruebas selectivas dardn comienzo una veztnait® al menos un mes desde la publicacion
del anuncio de la convocatoria en el "Boletin @ficiel Estado”.

Para establecer el orden en que habran de actuaspirantes en aquellos ejercicios que no se
puedan realizar conjuntamente, se verificara uresayue se hara publico en el "Boletin Oficial de
la Region de Murcia”, junto con el dia, hora y luga que daran comienzo las pruebas.

OCTAVA: Fases y ejercicios de las pruebas selestiva

* Fase de concurso.



La fase de concurso que serda previa a la de Opositd tendra caracter eliminatorio ni podra
tenerse en cuenta para superar las pruebas delddaDposicion. Los méritos alegados que sean
justificados documentalmente segun se indica apatado segundo de la base cuarta, seran
valorados con el siguiente baremo:

1°.- Por afos de servicios prestados como funamirderino o contratado laboral, en puestos de
iguales o similares caracteristicas técnicas yeexiigs de titulaciones iguales a la exigida en la
convocatoria, 0,75 puntos por afo.

2°.- Por afos de servicios prestados como fundmimderino o contratado laboral, en puestos de
iguales o similares caracteristicas técnicas pepuestos de trabajo para cuya ocupacion se exijan
titulaciones inferiores a las de la actual convaxéat 0,15 puntos por afo trabajado.

La puntuacién méaxima de los apartados 1° y 2°dee B35 puntos.

3°.- Por estar en posesion de otras titulacioresémaicas distintas a las que utilice para tomaepar
en la convocatoria, hasta un maximo de 4 puntes)wie y cuando tenga alguna relacion con el
puesto de trabajo a ocupar.

1°.- Doctor 4,00 puntos

2°.- Titulacién superior 3,50 puntos

Las titulaciones inferiores no serdn acumulativesdo se necesiten para conseguir las titulaciones
superiores.

40 - Por asistencia o participacion en cursos, resog, seminarios, etc., relacionados con la plaza
convocada, hasta un maximo de 1,75 puntos, valenaoioel tribunal, de acuerdo con los
siguientes criterios:

La base de la valoracion de cursos, jornadas, seios) etc., seran el nimero de horas.

Si no se constara el numero de horas se tendndeetacos dias o jornadas, contabilizados cada dia
0 jornada por 6 horas.

Si no hubiera ningiin medio para determinar la danagel curso en horas, dias o jornadas, este
curso, jornada o seminario no se tendra en cuenta.

Si la duracion del curso, seminario o jornada &sior a 8 horas no se tendra en cuenta.

- La relacién entre los cursos, seminarios o joasadla plaza a cubrir sera fijada por el criteled
tribunal.

5°.- Por otros méritos no incluidos en apartadésrames, relacionados con la plaza a que se opta,
tales como publicaciones, otros cursos, etc., hastadximo de 0,75 puntos, valorado a criterio del
tribunal.

* Fase de Oposicion.

La fase de oposicion constara de las siguientebpru



Primer ejercicio: De caracter escrito y practico.

Consistira en la realizacion de una aplicacioneasign en lenguaje CLIPPER para entorno de red
local y un supuesto de Administracion de RED NOVELL

Dicho ejercicio sera propuesto por el Tribunal idimeamente antes de su comienzo. Los
opositores contaran con un tiempo maximo de cicashpara su realizacion.

Segundo ejercicio: De caracter escrito y tedrico.

Consistira en desarrollar dos temas del Grupo lcgugponen el programa anexo, y que seran
extraidos al azar por el Tribunal y comunes patagdos aspirantes, en el momento del comienzo
del ejercicio, en un tiempo maximo de una hora gime

El ejercicio debera ser leido por los opositorelesesion publica convocada al efecto.

Concluida la lectura de los ejercicios, los mienstatel Tribunal, si lo consideran oportuno, podran
interrogar a los aspirantes sobre la materia objetios temas expuestos y pedirle las aclaraciones
complementarias que crean necesario.

Tercer ejercicio: De caracter escrito y tedrico.

Consistird en el desarrollo escrito de un temaespondiente al Grupo Il del programa anexo,
extraido al azar por cada aspirante, en el monusitocomienzo del ejercicio, en un tiempo maximo
de una hora.

NOVENA: Calificacion de los ejercicios

Los tres ejercicios de que consta la fase de dposse calificaran de la siguiente forma: hasta un
maximo de 20 puntos el primero; el segundo, hasta&aximo de 10 puntos, y el cuarto hasta un
maximo de 5 puntos. Siendo necesario alcanzar nimmide 10 puntos en el primer ejercicio;
minimo de 5 puntos en el segundo, y un minimo 8¢gantos en el tercero, para poder pasar al
siguiente.

A tal efecto, el nimero de puntos que podra otargda miembro del Tribunal en cada uno de los
ejercicios sera de 0 a 20 puntos en el primeriejerade 0 a 10 puntos en el segundo ejercicie y d
0 a 5 puntos en el tercero.

Las calificaciones se estableceran sumando el mideepuntos otorgados por cada miembro del
Tribunal y dividiendo el total por el nimero de migros que hubieran puntuado, siendo el cociente
la calificacién definitiva del ejercicio.

A la puntuacioén obtenida en la fase de oposiciéhe sumara la obtenida en la fase de concurso,
siendo ésta la calificacion definitiva del Concu@gosicion

DECIMA:

Realizada la calificacion definitiva de los aspiesnen el concurso-oposicion, el Tribunal la hara
publica por orden de puntuacién y propondra aldlt®r. Alcalde para su hombramiento al
aspirante que haya obtenido mayor puntuacion,gmpgeda hacerse propuesta a favor de mas
aspirantes que el numero de plazas vacantes catagca



El aspirante propuesto aportara ante la Adminigtnalunicipal, en el plazo de 20 dias naturales
desde que se haga publica la lista de aprobadodptumentos acreditativos de las condiciones de
capacidad y requisitos exigidos para la toma degidés como funcionario de carrera.

En caso de no hacerlo asi y salvo los supuesthgeds mayor, los aspirantes no podran ser
nombrados y quedaran anuladas sus actuaciongeergiitio de la responsabilidad en que hubieran
podido incurrir, por falsedad, en su caso.

Aportados los documentos, se procedera al nombnéoniel aspirante por el litmo. Sr. Alcalde y
debera tomar posesion de la plaza en el plazo dée2haturales, a contar desde la fecha del
Decreto de nombramiento.

UNDECIMA: Incidencias.

El Tribunal queda facultado para resolver las duggsse presenten y adoptar los acuerdos
necesarios para el buen orden de las pruebasiga$eeh todo lo no previsto en las presentes bases,
de acuerdo con lo establecido en la legislacioantigy

DUODECIMA: Recursos.

La convocatoria y sus bases y cuantos actos admainiss se deriven de éstas y de la actuacion del
Tribunal, podran ser impugnados por los interesaddss casos y en la forma prevista en la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publcdel Procedimiento Administrativo Comun.
GRUPO I: PARTE ESPECIAL

Informatica general

1 Conceptos de Informética. Antecedentes histarfsistema informético. Hardware y software.

2 Ordenadores y programas. Algoritmos. Ordenadigdi&ados y de propdésito general. Sistemas
de programacion.

3 Tratamiento de la informacion. Conceptos de mawion, simbolo y codificacion. Magnitudes
analdgicas y digitales. Medida de la informacién.

4 Sistemas de numeracion: binario, octal, hexaddcBCD. Conversiones. Operaciones
aritméticas.

5 Representacion de datos numéricos. Coma fijatgrfte. Empaquetado y desempaquetado,
encriptacion de datos.

6 Sistemas de codificacién. Cadigos alfanuméria&1l, EBCDIC. Proteccion contra errores,
codigos de paridad, cédigos de Hamming.

7 Estructuras de datos. Conceptos. Punteros, cadmmnays. Estructuras de datos estaticas y
dinamicas.

8 Instruccién: Concepto. Tipo de instruccion seglimimero de direcciones. Repertorio de
instrucciones.

9 Logica binaria y elementos de algebra de BoalertBs I6gicas.



10 Componentes de un ordenador: la unidad cerdrat@teso, estructura y funciones.
11 La Unidad de control. Microprograma.

12 Memoria: configuraciones. Métodos de direccioeano.

13 Arquitecturas basicas de ordenadores. Tiposategadores.

14 Enlaces con el exterior. Interfaces de entregidigla. Canales.

15 Periféricos de entrada y salida. Evolucion ggip

16 Sistemas de almacenamiento: evolucion hist@ogaortes magnéticos. Tipos de acceso.
17 Nuevas tecnologias de almacenamiento e imprd3igoos Opticos e impresion laser.
18 Arquitectura y periferia de microordenadoressdi@cion y funcionamiento.

19 Seguridad informéatica. Accesos, copias, Virus.

Software y sistemas operativos

20 Sistemas Operativos: concepto. Vision historica.

21 Elementos y funciones de los sistemas operativos

22 Procesos: concepto y caracteristicas. Concuargrsincronizacion de procesos.

23 Planificacion de procesos. Estados de un probégeles y criterios de planificacion.
24 Gestion de memoria. Particiones, paginaciorggneatacion. Memoria virtual.

25 Gestion de entrada y salida. Dispositivos yrotediores. Acceso directo a memoria. Canales de
entrada y salida.

26 Gestion de archivos y dispositivos. Organizagiptanificacion de los discos. Seguridad.
27 Sistemas operativos distribuidos y en red. Qutiose

28 Sistema operativo MS-DOS. Gestiéon de disposti@onfiguracion.

29 Sistema operativo UNIX. Historia. Directorioed®eccionamientos y tuberias. el Shell.
30 Entorno Windows. Evolucion. Gestion de memdgiastion de Entrada y salida.
Comunicaciones.

31 Fundamentos de la transmision de datos. Trainssrie y paralelo. Transmision sincrona y
asincrona

32 Redes de ordenadores: uso y objetivos. Topalolfiadelo de referencia OSI.



33 Nivel fisico. Modos de transmision. Multiplexsyeonmutadores.

34 Nivel de enlace. Objetivo. Normas Ethernet (80%.Token Ring (802.5).

35 Nivel de red. Objetivo. Circuitos virtuales ygpates. Recomendacion X25.

36 Niveles de transporte y sesion. Objetivos. Rats y deteccion de errores.

37 Metodos de interconexion de redes. Routersgésig Gateways. TCP/IP.

38 Servicios publicos de transmision de datos. drgithl de servicios integrados. Red Internet.
39 Sistemas operativos de red bajo DOS. Novell Hetwevolucion y especificaciones.

40 Servicios de Directorio de Netware. Conceptmardeia de objetos. Emulacion del Bindery.

41 Creacion de usuarios y grupos y Netware 4. Migrade objetos bindery, plantillas de usuario.
42 Impresion con Netware 4. Impresion local y rean@iolas y servidores de impresion.

43 La seguridad en Netware 4. Permisos de fichefystos y propiedades. Herencia con permisos.
Permisos efectivos.

44 Planificaciéon y recuperacion de fallos. Tipodallws. Transaction Tracking System (TTS).
Copias de seguridad.

Ficheros y Bases de Datos.

45 Registros y ficheros. Clasificacion funcionaffidaeros. Organizacion de ficheros. Métodos de
acceso.

46 Bases de datos. Modelos de bases de datoscagcia organizacion. Ordenacién e indexacion.

47 Bases de datos relacionales. Definiciones yaqins basicos. Estructura. Operaciones con
bases de datos.

48 Bases de datos distribuidas: Concepto. Conauaentegridad y bloqueo.
Ingenieria del software.
49 Andlisis de sistemas informaticos. Objetivosatdllisis. Fases del analisis.

50 Técnica de programacion. Programacion estrudauyanodular. Programacion orientada al
objeto.

51 Lenguajes de programacion. Caracteristicase€lds lenguajes. Traductores: compiladores,
ensambladores e intérpretes.

Informatica juridica

52 Ley de protecciéon de datos.



GRUPO II: PARTE GENERAL

DERECHO ADMINISTRATIVO Y ADMINISTRACION LOCAL

1.- La Constitucion Espafiola de 1978. Estructysancipios generales. Deberes fundamentales.
2.- La Corona. El poder legislativo y el poder gidl.

3.- La organizacion Territorial del Estado. Losdfstos de Autonomia: su significado.

4.- El Gobierno y la Administracion del Estado.

5.- El Acto administrativo. Principios generale$ gicedimiento administrativo.

6.- La Administracion publica en el ordenamientpagol.

7.- Principios de actuacion de la Administracioblpia: eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion y coordinacion.

8.- Sometimiento de la Administracién a la Ley ylatecho. Fuentes del Derecho Publico.
9.- Régimen Juridico del Gasto publico Local. Lossppuestos Locales.
10.- La funcién publico local y su organizacién.

11.- Ordenanzas y reglamentos de las entidaddesoc@ases. Procedimiento de elaboraciéon y
aprobacion.

12.- El Estatuto de Autonomia de la Region de Mutci

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA 'y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7988, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el gigig asunto:

"DACION DE CUENTA DE BANDO DE LA ALCALDIA EN RELACION CON ARREGLO DE
FACHADAS CON MOTIVO DE LA SEMANA SANTA.

"La proxima celebracion de los desfiles procesiemdle Semana Santa, motiva la convocatoria al
pueblo de Cartagena, para que participe en el éaulmelento de las fachadas de sus edificios.=
Con tal fin, y como viene sucediendo desde hades/afios, se entenderan concedidas en todo el
término municipal, aquellas licencias cuyo objeda sl ornato y limpieza de fachadas, siempre que
se realicen desde el dia 17 de febrero de 199feahé&s de Dolores del presente afio, con arreglo a
las condiciones estéticas de la normativa del ¥gPrG.0.U., exceptuandose las que afecten a los
edificios catalogados.= En Cartagena, a 23 derelole® 1995.= EL ALCALDE DE

CARTAGENA.= Firmado, José Antonio Alonso Conesdyricado."

La Excma. Comision Municipal queda enterada.”



"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

"DACION DE CUENTA DE ESCRITO DEL GRUPO MUNICIPAL SCIALISTA SOBRE
CAMBIO DE VOCAL TITULAR DE DICHO GRUPO EN LA COMISDN ESPECIAL DE
CUENTAS.

"De acuerdo con la resolucién del Excmo. Ayuntamaiétieno, en sesion ordinaria de 20 de junio
de 1992, le comunico que en la Comision Especi@ulntas se sustituye a la vocal titular, D2
Olimpia Ruiz Candelera, que queda como suplenteDp&ICARDO ANTONIO HERNANDEZ
DIEZ, Concejal Delegado de Hacienda.= Cartagebajefebrero de 1995.= EL PRIMER
TENIENTE DE ALCALDE.= Firmado, Baldomero Salas Garaubricado."

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

"MOCION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES QUE INTERAN LA
CORPORACION APOYANDO LA CELEBRACION DE LAS JORNADAS
INTERNACIONALES SOBRE CONSERVACION DE AREAS MEDITHRANEAS.

Recogiendo la peticibn que ANSE ha hecho a todograpos municipales para contar con el
apoyo a la celebracion de unas Jornadas Interrede®aobre Conservacion de Areas
Mediterraneas en el afio 96, los grupos abajo fitesascuerdan:

Apoyar desde el Ayuntamiento la celebracion deaticlornadas, que seran organizadas entre
ANSE, Direccion General del Medio Natural de la Goimdad Auténoma.

Cartagena, 27 de febrero de 1995.= Por el Grupadiphah Socialista, su Portavoz, José Martinez
Garcia; por el Grupo Municipal Popular, su Portamilio Lozano Tonkin; por el Grupo
Municipal de Izquierda Unida, su Portavoz, Teresaifue Rodriguez; por el Grupo Municipal
Cantonal, su Portavoz, Salvador Garcia Ramos, glgdrupo Municipal Independiente, su
Portavoz, Luis Alfonso Cervantes Martinez."

Sometida a votacion la mocién el Excmo. Ayuntandd?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”

Se ausenta en estos momentos de la sesion elcgidé\| pasando a ocupar la Presidencia el Primer
Teniente de Alcalde, D. Baldomero Salas Garcia.

Igualmente se ausentan de la sesion, los Conc@alissé Antonio Pifiero Gomez, del Grupo
Socialista y D. Antonio Luis Céarceles Nieto, del@o Popular.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:



"MOCION QUE PRESENTA EL SR. BALIBREA AGUADO, DEL GBRPO MUNICIPAL
POPULAR, SOBRE ARREGLO DE LA CALLE PERONINO DEL BARO DE LA
CONCEPCION.

El Pleno de la Asamblea Regional de la Comunidad@ama de Murcia, celebrado el dia 2 del
presente mes aprobd por unanimidad una propuddstad&lo Popular que literalmente dice lo
siguiente: "Instar al Consejo de Gobierno paradguiforma inmediata y en coordinacién con el
Ayuntamiento de Cartagena, realice un estudio @=Na 332, a su paso por la Calle Peronifio del
Barrio de la Concepcién, para llevar a cabo lasa®de urbanizacién necesarias".

Conviene recordar que en el Pleno del Excmo. Aynato, celebrado con fecha 29-10-93, se
adopto el acuerdo como consecuencia de una maridicde Plan General en la Calle Peronifio
solicitada por D. Damian Soto Hernandez, de realinaestudio "conjunto de la zona para hacer un
tratamiento adecuado”.

Como hasta la fecha no se ha realizado el refestiaio, y teniendo conocimiento del acuerdo
adoptado en la Asamblea Regional, el Concejal gseribe presenta la siguiente MOCION:

- Que el Gobierno Municipal se dirija al ConsejoGizbierno de la Comunidad Autébnoma, a fin de
hacer efectivo el acuerdo adoptado por la AsanfRégaonal, para que se realice el estudio de
obras de urbanizacion necesarias en la Calle Ferolel Barrio de la Concepcion.”

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntantdfieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTITRES Concejales presentasla sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA 'y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7988, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el gigig asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. SANCHEZ ESPEJO, DEL GRYMUNICIPAL DE
IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL MANTENIMIENTO DEL SERVICD TECO DE
CARTAGENA.

La Gerencia de Transporte Combinado (TECO) de Reefacuerdo con una comunicacion

recibida de la Administracion de Aduana, anuncidliexs pasados que desde primeros de febrero se
empezaban a prestar servicios aduaneros en l@desticcontenedores de Murcia, por lo que en la
estacion de Cartagena solo se admitiran a parésddecha envios de contenedores en régimen de
tren completo, previa autorizacion de precios ydo@anes.

Esta noticia ha causado una gran preocupaciongnaxon en los sectores portuario y comercial
de la ciudad y comarca que no han entendido Isidacile Renfe ya que nada tiene que ver con el
servicio de la Administracion de Aduanas de Murpi@, cuanto este tipo de transporte por
contenedores no necesita despacho aduanero algaspgomo es conocido, las mercancias con
destino o procedencia hacia los paises de la Caadiiiuropea (alrededor del 85-90 % del trafico)
no necesitan realizar este tramite entre sus Estadambros.

De llevarse a efecto la medida supondra que et@dejara de contar con el trafico semanal de
trenes contenedores que ahora tiene cada vierges, $e le concedié como compensacion cuando
se desmanteld el servicio TECO en la estacionmdeckril de Cartagena al habilitarse la terminal
de Nonduermas.



A pesar de que Renfe se ha apresurado a desnsatiraicia, todo hace suponer que esta
utilizando un doble lenguaje, ya que, por un laamncia que se va a suprimir este servicio en
Cartagena y, por otro, afirma que lo mantendréo Biemos atenemos a la realidad de los hechos, lo
unico cierto es que Cartagena desaparecio deriastABECO hace ya tiempo.

Mucho nos tememos que Renfe pueda estar disefiaadestrategia para que el mencionado
servicio vaya poco a poco disminuyendo. En un plaege de tiempo planteara que no se justifica
su mantenimiento en razén de su baja rentabilitgtminara pretendiendo su desaparicion, en
beneficio de la terminal de Nonduermas, que esdésadpora parece se quiere potenciar a toda costa.

De consumarse este hecho, se produciria una grangruencia al proceder a un tiempo a efectuar
unas importantes obras de remodelacion en el pygomitir la anulacion o dificultar el
mantenimiento de una infraestructura basica padesarrollo como es, en este caso, el transporte
de contenedores por ferrocarril.

Por todo ello, ante el gran impacto negativo quedlpicausarsele al sector portuario de nuestra
ciudad, el Grupo Municipal de Izquierda Unida elal/®leno la adopcion del siguiente acuerdo:

El Ayuntamiento de Cartagena se dirigird a la Gaeede Transporte Combinado de Renfe para
que:

1°.- Confirme de manera oficial que el servicio TE@e Cartagena seguira prestandose como
minimo en las mismas condiciones como hasta alkeorgese desarrollando.

2°.- La terminal de contenedores de Cartagena &wehparecer como tal estacion TECO en las
tarifas oficiales de transporte combinado."

Afnade el Sr. Sanchez Espejo que el anuncio quedieRENFE ha causado preocupacion en el
sector portuario, porque la concesion que se edliPuerto de Cartagena de mantener un tren
semanal de contenedores de RENFE, cuando se Gédbiltstacion de Nonduermas, esta viéndose
en serias dificultades. Por poner un ejemplo préxém puede citar o que ocurrié el pasado viernes
cuando surgieron bastantes dificultades para poatesportar solamente once vagones hasta
Nonduermas y no los quince que era lo que exigiF&E porque es el cupo que entiende esa
compainia por el tren completo. Les parece muydpiense potencie la terminal de contenedores de
la Estacion de Nonduermas, y hoy precisamentersembagurado esas nuevas instalaciones, pero
no a costa de suprimir un servicio que puede y daber mas competitivo el Puerto de Cartagena,
ya gue no se puede entender que un puerto moaemdg posibilidad de atender un transporte
intermodal, no cuente con el servicio de contereipor ferrocarril. Se tiene ya una larga lista de
empresas que estan viéndose afectadas por las ttab&RENFE estd poniendo para que lleguen
este tipo de mercancias por contenedores hacigedbp Su Grupo entiende que, ante esta
problematica, el Ayuntamiento no debe de quedaasitye, sino que ha de tomar cartas en el
asunto y por eso se pide, fundamentalmente, que-EEdlare, de una manera oficial, que esta
dispuesta a mantener el servicio, y no de formbal@omo hasta ahora lo viene haciendo.
También entienden que es un hecho muy importaenuos cuadros de precios del transporte
combinado, aparezca resefiada la estacion de Gaatggerque la tarifa que manejan las grandes
empresas que se dedican a este tipo de trafino, ehcontrar en ella la estacion de Cartagena,
cuando tienen que contratar este tipo de transgerteercancias lo hacen sobre otros puntos de
puertos que si se resefian, como pueden ser Val@ficente e incluso el puerto de Bilbao. Por
tanto, la mocion va encaminada a aclarar todosidoagteriormente se ha planteado.

Por el Grupo Municipal Cantonal, interviene elGarcia Ramos, manifestando que cuando en
Cartagena comienzan a correr rumores de que siagaase la van a llevar, pero que no se la



llevan, al final el rumor se convierte en noti€taiando Murcia empieza hablar, siempre parece que
ensefa un doldn, es decir, un trozo de maderacparao lo destapas resulta que lleva un puiial
dentro. Le pesa el no haber presentado esta magiénpor supuesto, va a apoyar, pero va a llevgr
mas alla, y es que como el Grupo de Izquierda Unedi@ un representante en la Asamblea
General, lo que le gustaria es que ese represes@mnianifestara exactamente igual que en estos
momentos lo hace el Concejal de Izquierda Unidesta Pleno.

Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&ta. Pallarés Pérez, diciendo que igualmente
apoya la mocion, porque hace ya un afio y mediplauted a este Pleno la situacién de alarma
gue existia, e incluso en la Comision de Gobieerat6 de ese tema, se dijo que la terminal de
contenedores iba a ser una antena de la de Nonasieymo solamente se traslado la carretilla
porta-contenedores, sino que la terminal de codtere esta dejando de ser una realidad en
Cartagena. Siente que todas las gestiones quelMgoalde en aras a que la terminal aqui fuera
una realidad para que el puerto tuviese la infraestra necesaria, que no llegaran a buen fin, como
se puede comprobar.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sszano Tonkin, diciendo que la mocién les
parece oportuna, porque la situacion vergonzamti&apmal esta pasando la terminal de
contenedores del puerto de Cartagena en estos rtammies parece impresentable. Recogiendo la
sugerencia que ha hecho el Sr. Garcia Ramos, ygianwgue van a transmitir a los parlamentarios
del Grupo Popular en la Asamblea Regional el gya ha pronunciamiento en ese 6rgano
legislativo, para que la terminal de contendore€alagena no solamente sea la antena sino que
permanezca en unos términos de dignidad, que es mstmentos no tiene, porque aqui parece que
la RENFE nos esta haciendo por favor el serviceinyembargo creen que es absolutamente
imprescindible para el futuro del puerto, que toelstsin intentando potenciar, el que esas
instalaciones tengan las necesarias contemplagiamts en el aspecto tarifario, como que bien
dice el ponente de la mocién, como en la considargmr parte de la compaiiia ferroviaria que la
explota.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Sonesa Ros, Delegado de Transportes, diciendo
gue igualmente apoyan la mocién ya que la considgpartuna, a fin de que RENFE explique cual
es la politica que sigue con respecto a esta éstagdor lo menos respecto al convenio que tiene
firmado con la empresa del puerto que le hacimagbbrdo de los contenedores, después de llevarse
la maquinaria, a fin de que este Ayuntamiento enddida de sus posibilidades pueda actuar.

Finalmente interviene el Sr. Salas Garcia, Prinegidnte de Alcalde, diciendo que en la ultima
Junta de Portavoces donde se trat6é del seguindehfan Especial se habl6 de este asunto, y se
han hecho ya algunas gestiones. Espera que pgaiéxiana semana se pueda tener una reunioén con
todos los Grupos, incluso con la presencia de septantes de otros organismos, a fin de aclarar
gué es lo que esta pasando con este asunto, aesppra que los rumores solamente se queden en
rumores.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntantdfieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTITRES Concejales presentasla sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA 'y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7988, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el gigig asunto:

"MOCION QUE PRESENTA LA SRA. SOLER CELDRAN, DEL GHRR® MUNICIPAL
POPULAR, SOBRE LA GUARDERIA INFANTIL DE EL ALGAR.



Una vez mas las circunstancias nos obligan a ablagaobleméatica de las Guarderias Infantiles.

Bien es cierto que la situacion viene de lejos,mues "cosa" de ahora, pero no lo es menos, que
guizas podamos estar donde estamos por falta dealitiaa decidida que apueste fuertemente en
este tema.

Ante la situacion que presentaban hace unos diasfios de El Algar, esta claro que no es
momento de andar con politicas temerosas, el pgiurso esta a la vuelta de la esquina y la
decision hay que tomarla ya.

Por todo ello, la Concejala abajo firmante presensaguiente MOCION:

- Que por el Concejal Delegado del Area de Educacié quien depende el Patronato de
Guarderias Infantiles, se aborde el problema extisten la Guarderia de El Algar y se asegure la
estabilidad definitiva de la misma."

Afade la Sra. Soler Celdran que le gustaria gusemmnsidere como que se intenta especular con
el tema de las guarderias, sino que se aceptmestan con el &nimo que se presenta, porque
cuando se habla de politica de parcheo, los giuenseen al Patronato de Guarderias, saben que es
porque unas veces se arregla un aseo, otras seacomfrigorifico..., etc. Cuando se hacen las
baremaciones para que los nifios puedan entras gudaderias, muchos quedan fuera porque no
hay cabida suficiente; cuando se tiene que todane econdmico, que es uno de los temas que se
valoran para decidir quién entra o no, se rondas gifras pavorosas, porque se fija un tope entre
las 375.000 y 400.000 pesetas de ingresos poridamit. Dice todo eso porque si las Guarderias
no se consideran como una prestacion social, céaade contenido, pues no se pueden entender
de otra manera. Por tanto, se trata de que seev@lieres un tema necesario de resolver y
prioritario, y no se pide mas inversion sino qusesiale una escala de prioridades.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Maziarcia, Delegado de Educacion, diciendo que
en El Algar hay dos guarderias y las dos ubicadasvéendas alquiladas. La solucion definitiva es
construir una nueva guarderia, para lo que ya seumido con las Asociaciones de Padres y de
Vecinos, y se tienen ya los terrenos, aunque ena@sase han de terminar las obras de
urbanizacién o al menos se le tiene que dotardmiaimas infraestructuras. El problema mas
urgente de solucionar es de cara al proximo cprsgsto que una de las viviendas se ha de
desalojar, porque en el mes de septiembre cadwoatehto de alquiler. En cuanto a la
construccion de la nueva guarderia, que es unasdempromisos del Equipo de Gobierno y cree
gue de todos, eso no va a ser posible para cuamdertce el nuevo curso, por eso se ha de
encontrar previamente una solucion para los nidesegtan en la guarderia que hay que desalojar,
y de hecho se esté tratando de encontrar algun&ivienda o local que puedan ser habilitados
para ese fin. En consecuencia, la mocion podrigtada en el sentido de que se va a abordar y
solucionar el problema de que esos nifios no sa garedar en calle, que es lo que a todos les
preocupa.

La Sra. Soler Celdran dice que le parece bienlle®m que plantea el Sr. Martinez, pues la
primera y mas urgente es que los nifios no se quedincalle, pero también quieren que la
segunda solucion pueda ir ya tomando forma, popeoque en los Presupuestos del 95 se trate
de reflejar la intencién del Concejal respecto eolastruccion de la nueva guarderia.

El Sr. Martinez Garcia dice que puesto que losupresstos del 95 aln no se han aprobados, su
interés es que se refleje alguna partida, mayoemom para iniciar la construccion de esa
guarderia, puesto que el compromiso que tambiga tientraido con la Asociacién de Padres es el
ir hacia la solucion definitiva.



Sometida a votacion la mocién el Excmo. Ayuntandd?ieno acuerda aprobala por
UNANIMIDAD de los VEINTITRES Concejales presentesla sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

"MOCIONES QUE PRESENTAN LA SRA. PALLARES PEREZ, DEBRUPO MUNICIPAL
INDEPENDIENTE Y LA SRA. SOLER CELDRAN, DEL GRUPO MUICIPAL POPULAR,
SOBRE LA UBICACION DE LA ESCUELA OFICIAL DE IDIOMASEN CARTAGENA.

Mocion del Grupo Independiente:

"El edificio que alberga actualmente la sede desleuela Oficial de Idiomas (E.O.l) est4
suponiendo un serio handicap para su normal ddéisayrfuncionamiento, por simples problemas

de falta de espacio fisico que seguirian existiengwue el edificio fuera remozado en un futuro
bastante lejano, ya que esta impidiendo el creaitmien nimero de alumnos y de idiomas a cursar.

Todo esto, esta hipotecando la formacion de lagacianos de la Comarca ya que les esta
obligando a desplazarse a Murcia para adquiriradicdonocimientos.

Si bien en un Pleno previo de este Ayuntamientceed6 ceder la titularidad del edificio al
Ministerio de Educacion y Ciencia (M.E.C.), ésteawia no la ha aceptado, a pesar del tiempo
transcurrido desde dicho pleno, pero sigue siestioAyuntamiento el que corre con los gastos de
luz y agua del edificio.

Por todo lo anteriormente expuesto, propongo laiesige mocion:

1. Que se ceda por parte de este AyuntamientolanadVvl.E.C. que disponga del espacio
necesario para la construccion de un edificio dadt a albergar la sede de la Escuela Oficial de
Idiomas en Cartagena, buscandose la ubicacion addelemismo.

2. Que la titularidad del edificio de las antigi@asuelas Graduadas revierta nuevamente al
patrimonio municipal.”

Mocion del Grupo Municipal Popular:

"Hace varios afios que la Escuela Oficial de Idiode€artagena, esta con serios problemas, unos,
referidos al propio edificio donde se ubica y, sire seguridad y de espacio, por las propias
condiciones del mismo.

Un centro que acoge 1.600 alumnos oficiales, quesealtimos afios esta dejando fuera un gran
numero de solicitantes porque la demanda es clatamsaperior a sus posibilidades, es un Centro
gue decididamente merece se le busque una soldigia y rapida.

En la visita que el Director Provincial de Educacifiré a esta Escuela el pasado mes de enero,
informo de posibles salidas que el Centro podriarteacomodarse en uno de los Institutos de
Cartagena, cuyo espacio lo permitiera y esper&ardgn se hace un nuevo edificio.

Para el Grupo Municipal Popular existe una solucide podria ser la adecuada; el edificio del
Banco de Espafia, que en breve dejara la UNED, eeanestro parecer las condiciones de



idoneidad que la Escuela Oficial de Idiomas demaesiaacio, proximidad, mismo tipo de
servicios, etc., y que el Ayuntamiento como prapietque es del mismo, pueda ofertar sin mas
dilacion, de modo que esté asegurado su trasladcepanicio del curso 95-96.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Concejadgodirmante presenta la siguiente MOCION:

-Que el Ayuntamiento de Cartagena, ponga a disposite la Direccién Provincial de Educaciéon
el edificio del Banco de Espafa, donde ha estastalada la UNED, para que de forma transitoria,
se traslade a él la Escuela Oficial de Idiomasaeto no se construye lo que debera ser su sede
definitiva. Todo ello, sin olvidar que uno de |dgeiivos importantes a cumplir sera el de poder
estar instalados para el inicio del curso 95-96."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengda Sra. Rosique Rodriguez, diciendo que lo
gue va a plantear es una transaccional en el sedeidue todo el tema de la Escuela Oficial de
Idiomas se estudie en Comision Informativa, padiede asumir que hay que darle una salida a la
problematica planteada, pero estudiando las difeseadternativas en una Comision, y no
pronunciarse en estos momentos de forma apresurada.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sszano Tonkin, diciendo que consideran que es
un tema lo suficientemente importante como paraetjtema se vea en una Comision y
definitivamente se le pueda dar solucion a la \dstéas diferentes alternativas planteadas, y una
respuesta a los que cursan estudios en dicha Bscuel

Interviene la Sra. Pallarés Pérez, diciendo quiene inconveniente alguno en aceptar que el tema
se estudie en una Comisién Informativa, puestadgue que se trata es de darle la mejor solucion
posible y cuanto antes.

Informa la Presidencia que ambas mociones sedeskla Comision Informativa
correspondiente, de acuerdo con todo lo manifestatkyiormente.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. MULAS DELGADO, DEL GRUWPMUNICIPAL
POPULAR, SOBRE LA FALTA DE ALUMBRADO EN LA BARRIADADE LOS MARTINEZ
DE MIRANDA.

Tenemos conocimiento que en la Barriada de LosiMartde Miranda, existe un nucleo de
aproximadamente 30 casas con unos 80 o 100 veguefor motivos que desconocemos no
tienen alumbrado publico. Ellos piden que se legpn 4 0 5 puntos de luz con sus
correspondientes farolas, para poder pasear gmarsada.

De este tema ya tiene conocimiento la Concejalafdmestructuras, y parece ser que tiene un
presupuesto del gasto a realizar.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejgbdibaante presenta la siguiente MOCION:

- Que se atienda la demanda de los vecinos det@a&ade los Martinez de Miranda, en el plazo
mas breve posible, poniéndoles los puntos de lezpglen.”



Afnade el Sr. Mulas Delgado que este mismo tema $&atado en otras ocasiones, se conoce cual
es el presupuesto de esa instalacion, y los veestés convencidos de que ya se les puede poner el
alumbrado. Por tanto, se trata de que se busdumafeiacion de ese proyecto, aunque sea de las
bajas de las obras contratadas, o bien que séckEalgunas farolas en el Almacén Municipal y se
instalen en esa localidad.

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Riandelera, Delegada de Infraestructuras y
Servicios, diciendo que la memoria valorada deafg®ebrado se tiene mandada para su incluido
dentro de los Planes de Electrificaciones Rurdlesge hace varios afios, aunque ahora se tendra
gue revisar al alza y esperar a que los planesrggap en marcha para poder realizarlo, si es que se
tiene la suerte de que se haya incluido dentrosiedleccionados para el afio 95. No sabe los
puntos que se han de poner, pero si que habréngaaaharlos en algun sitio, por eso cree que no
es tan sencillo. No es un caserio que se tengalabado, pues de hecho a peticién de Izquierda
Unida, en la Comisidn de Seguimiento del Servigdduas, se acordd realizar un proyecto de
abastecimiento de agua de la zona; y, cuando s#@aleee le dara satisfaccion a los vecinos.

El Sr. Mulas Delgado dice que se alegra de laméaion que da la Sra. Ruiz Candelera, porque
los vecinos llevan ya mucho tiempo esperando gselseionen sus problemas, que espera pueda
ser pronto. En cuanto a instalar unos puntos deduzee que sea tan dificil el poder engacharlos
en el transformador més cercano.

La Sra. Ruiz Candelera dice que el engancharraftsemador no es tan sencillo porque esta
bastante alejado. Ha de insistir en que los pldaedectrificacion se aprueban una vez al afio y que
hay muchos casesios que tienen hecha la solicitusjue espera que esta vez le toque a Los
Martinez y para este afio tenga hecha esa eleatigit.

Sometida a votacion la mocion, con las matizaciamesducidas en el transcurso del debate, se
acordé aprobarla por UNANIMIDAD de los VEINTITRESGcejales presentes en la sesion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. ROMAN MARTINEZ, DEL GRRD MUNICIPAL DE
IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EMANACION DE GASES A TRAVE®EL
ALCANTARILLADO EN SANTA ANA.

Desde hace varios meses una parte de los vecirtesnda Ana, concretamente los que tienen el
alcantarillado de su vivienda conectado al mismoatade la red que baja de Miranda, vienen
padeciendo en el interior de sus viviendas y taméréla calle, fuertes olores periddicos que les
hace imposible permanecer en ellas.

Como consecuencia de que el problema ya es muwy Yiagp intentado darle solucion en varias
ocasiones, llamando directamente a Sanidad y ahtAyuiento, sin que hasta hoy nadie les haya
dado respuesta.

El dltimo intento fue de la Asociacion de Vecinbpa&sado dia 11 de enero a través de un escrito
dirigido al Alcalde.

Como consecuencia de la gravedad del problemayeg/aim técnico de Sanidad hace semanas les
dijo que los olores eran de gas metano en alteeotracion, hasta el punto de que existia peligro



real de producirse incendio y explosion, y del pertranscurrido sin que ningln organismo
publico ni siquiera les informe de la proceden&bpmioblema, ni de su solucion, la alarma de la
poblacién va en aumento ya que los sintomas quecpados vecinos cuando llegan los olores son
de asfixia y les inquieta la posible repercusite gueda tener para su salud la inhalacion de los
gases.

La falta de informacién a la que estan sometideyvéxinos, ha propiciado que las especulaciones
sobre la procedencia de los olores se multipliquaerel pueblo, aunque hay dos hipotesis en las
gue los vecinos se centraron el pasado viernesamBlea General en que se traté el tema:

Aseguran que pueden ser de la fabrica que hay @ulat® viviendas o de los vertidos de la General
Electric, que los han cambiado de lugar desdediesgia de los vecinos de La Aljorra, ya que,
aseguran, han visto cisternas entre Santa Anaanilir verter su contenido en la red de
alcantarillado, y siempre por la noche.

Por todo ello, proponemos la siguiente mocion:

1°.- El Ayuntamiento de Cartagena, como responsiddleontrol de vertidos en el alcantarillado, se
compromete de inmediato a investigar las causapmuaeicen los malos olores procedentes de la
red de alcantarillado en Santa Ana, a eliminanequiera que fuese su causa, y a informar a los
vecinos a través de la Asociacion de Vecinos dasttes medidas realizadas hasta la fecha, asi
como de las conclusiones obtenidas sobre el odgkproblema, para eliminar la alarma que se ha
generado en el pueblo.”

Afade el Sr. Roman Martinez que este problemagrgeuie hace dos o tres meses, y los vecinos
cuando se producen las emanaciones incluso tiareealtpndonar sus viviendas porque tienen
sintomas de asfixia, luego no puede ser muy buenoé se vierte en ellos, y de hecho el Técnico
Municipal cuando fue a inspeccionar lo que les dijos vecinos es que se trataba de gas metano en
alta concentracion y hasta el punto de que halligrpée explosion, por lo que la alarma ha
cundido mucho mas. La Asociacion de Vecinos yareagmtado dos escritos al respecto, también
se han presentado por los vecinos hace bastaatearnis trescientas dos instancias, pero todavia
no se les ha dado respuesta. Si no se puede s@ueigproblema, habra que aguantarse, pero por
lo menos el Equipo de Gobierno debiera de habérig@ld a la Asociacion de Vecinos para darles
alguna explicacion, porque después de dos messsvadinos no se les ha dicho ni una palabra al
respecto, y eso lo considera alin mas grave gue naya solucionado el problema todavia.
Particularmente cree que el tema tiene dificil @0k, porque ese mismo problema primero se dio
en La Guia, La Aljorra, luego ha pasado a Santayfadlolinos Marfagones, y es muy posible que
pase a otros sitios, porque por lo visto los vesision itinerantes.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Caagé&arcia, Delegado de Medio Ambiente,
diciendo que respecto al informe que se cita @mdeidon del Técnico de Sanidad le gustaria saber
de quién es y conocerlo, como responsable de naetliiente. Ya en su momento este mismo tema
se plante6 cuando los vecinos de La Aljorra dijayoe se estaban haciendo determinados vertidos
al alcantarillado, y lo que se explico es que Itodevertidos no es nada nuevo, porque hay una
empresa de cisternas que se dedica a limpiezaadeade pozos negros y que tiene autorizacion
para verter en distintos puntos. En cuanto al neetanos alcantarillados, es normal porque el
metano se produce por la descomposicion de la imat@anica, pero en las instalaciones se tienen
unos cierres hidraulicos para evitar las emanasjoneso si que se puede decir que se revise por si
tienen algun fallo. En cualquier caso, hasta alanaenos en lo que se refiere a medio ambiente,
no se tenia conocimiento del tema, aunque es veuatiace unos dias le llamaron los vecinos de
Santa Ana quienes les dijeron que en esa zonaatmeshora haciendo en vertido de los residuos
de General Electric. En cuanto a lo que ha dict&r.eRoman de que existen unos vertidos



itinerantes ha de concretar que hay una empresesgai@utorizada desde hace muchos afios a
realizar vertidos procedentes de la limpieza depoegros, y suele verterlos en las zonas cercanas
a donde los extrae. No obstante se toma en coasiderla mocién para tratar de aclarar hasta qué
punto efectivamente tiene solucion y procede desditios.

El Sr. Roman Martinez dice que no cree que porgaeisterna vacie los restos de la limpieza de

un pozo ciego en el alcantarillado eso produzcangedio pueblo tenga que salirse de su casa. Por
tanto, el problema tiene que estar en otro sitlo,que no es de recibo es que dos meses después de
estar denunciando el tema, que se venga ahorarajdecse va a intentar ver la raiz del problema 'y
gue se va a solucionar, sino que tendria que hlebehscionado ya, porque existe una ordenanza
municipal que regula los vertidos al alcantarillaglademas es tan estricta que si se aplicara en su
integridad seria imposible que nadie pudiera veilgg indebido al alcantarillado. Lo que hay que
hacer ya es buscar la fuente del problema, y easel de que el problema proceda del vertido de la
limpieza de pozos ciegos, que éstos se hagan danglerjudiquen, es decir, fuera de las

poblaciones para que no molesten a los vecinos.

El Sr. Contreras Garcia manifiesta que si que pdedie que se va a investigar, porque
precisamente es lo que se esta pidiendo. Es vgraadl tema de esos vertidos se tiene que
controlar, ver de donde proceden y qué compost@den, y a eso es a lo que se compromete; pero
también es verdad que los alcantarillados estadedbay poblacion y no fuera de ellas, por lo que
antes ha dicho el Sr. Roman de que se ha de fieeterde las poblaciones.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntantdfieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTITRES Concejales presentasla sesion."

Se ausenta en estos momentos de la sesion el Glatheleisrupo Municipal Independiente, D. Luis
Alfonso Cervantes Martinez, no reintegrandose évma la sesion.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. PEREZ ABELLAN, DEL GRAPMUNICIPAL
POPULAR, SOBRE AYUDAS AL SECTOR AGRICOLA EN LA OPWMIZACION Y
DISTRIBUCION EN EL USO DEL AGUA EN EXPLOTACIONES ARBICOLAS.

Ante la escasez, cada vez mas acentuada, de agestqmos padeciendo y en el que se ve
implicado nuestro sector agrario, con repercusiegesdmicas, laborales y de desarrollo, nuestros
agricultores se plantean diariamente la necesiddmidcar medidas urgentes de racionalizar y
optimizar el consumo de agua y aprovechamientoglpdcos recursos hidricos que tenemos.
Aungue estamos convencidos que la solucién definitegara a través de una apuesta seria 'y
decidida por el Plan Hidrolégico Nacional.

Sabemos que tanto por el Gobierno Central comeld®egional, se vienen adoptando medidas
contra la sequia, que ahora no vamos a entrapeavapero si que desde nuestra Administracion
Local tenemos que hacer una reflexion del tema gneué podemos apoyar a este sector.

La racionalizacion y optimizacion del uso del aggecola, pasa por hacer una gran inversion con
gran coste para los agricultores, sin tener largdaghde la amortizacién del mismo, por la
inseguridad que esta suponiendo el uso del aguel. &clo de estas inversiones se pasa por la
implantacion de instalaciones que conllevan latroosion de embalses y casetas de proteccion de
instalaciones de cabezales de riego por goteo.



Desde hace varios afos la Comision Informativa baklsmo e Infraestructuras, dictaminé una
Ordenanza para la construccion de este tipo dalacsbnes, con el fin de controlar la seguridad de
las mismas, aprobando la implantacion del Impusstoe Construcciones, Instalaciones y Obras de
Embalses y Casetas. También se aprobé la Tasxpedieion de Licencia Urbanistica, segun

fuese obra mayor y obra menor.

Pero es evidente que desde este foro politico,les&mos en la obligacion de articular mecanismo
Utiles para los agricultores de nuestro términe, gjtvan, en parte, para paliar esta situacion.

Por todo, este Grupo Municipal, haciéndose eca gedblematica del sector, presenta la siguiente
MOCION:

1°.- Que se subvencione el 100% de los costesngeldsto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras de Embalses y Casetas de Riego por gotepnmaeacion de Cabezal, Abonadora y Filtros.

2°.- Que se subvencione el 100% de los honorae@gsalyectos técnicos para la realizacion de
embalses de uso agricola, en el caso de que foesegarios.

Afade el Sr. Pérez Abellan que el motivo de trats '2ma al Pleno es porgque este Ayuntamiento
puede aportar su pequefio grano de arena. Los kg entre los que se encuentra, tienen que
racionalizar la poca agua de que disponen, pondoeny el pasado afio han tenido que construir
alrededor de setenta y cinco embalses, para pod&@rprmente regar por goteo y asi economizar
agua; por eso dice que este Ayuntamiento pued¢saorgrado de arena con las exenciones que
se indican en la mocidn o con cualquiera otras dasdijue puedan ayudar al problema que tiene la
agricultura por la falta de agua.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. HedearDiaz, Delegado de Hacienda, diciendo que
son conscientes de este problema y de la neceadidsuiscitar en esta Corporacion un debate sobre
las medidas que se podrian tomar desde este Ayiemi@ncon respecto a la sequia. Por tanto, la
propuesta que va a hacer, como mocion transaccesmgle lo que se propone en la mocion se
estudie, junto con otras posibles alternativagirenComision Informativa, y traer una propuesta
concreta al proximo Pleno.

El Sr. Pérez Abellan dice que acepta lo propuest@pDelegado de Hacienda, pero lo que siva a
pedir es que el tema se trate monograficamenteipdogconsidera muy importante, ya que la
produccion de cultivos se puede reducir hasta eé80yvor 100 en todo el Campo de Cartagena, lo
gue supone unas 1.100 hectareas menos en el aldtivortalizas, unas 400 hectareas en cultivo de
algododn, etc., y eso también supone una reduce@dnaho de obra muy considerable que va a
crear una bolsa de pobreza importante.

Sometida a votacion la propuesta transaccionahguermulado anteriormente el Delegado de
Hacienda en el sentido de que el problema expeesi® mocion se estudie en una Comision
Informativa, se acordo6 aprobarla por UNANIMIDAD lds VEINTIDOS Concejales presentes en
la sesion."

Se reintegra en estos momentos a la sesion el fabdeeGrupo Municipal Popular, D. Juan
Desmonts Gutiérrez.



"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

"MOCION QUE PRESENTA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRO MUNICIPAL
INDEPENDIENTE, SOBRE LA SITUACION DE LOS APARCAMIENOS DE PLAZA
ESPANA-ALAMEDA DE SAN ANTON.

A través del Ayuntamiento y posteriormente de lei&tad Mercantil Aparcamientos de Superficie
S.A. (APARKSA), adjudicataria del concurso convaz@dra la construccion y subsiguiente
explotacion del estacionamiento subterraneo pardamtes en la Plaza de Espafia-Alameda de San
Anton, se formalizaron una serie de contratos d@oale uso de plazas de aparcamiento entre la
citada empresa y particulares interesados en laisidign de esas plazas.

Las solicitudes se realizaron segun lo establgoiiel Ayuntamiento, y en modelo facilitado por

el mismo el Ayuntamiento daba un nimero de ordea jp@go formalizar la contratacion con la
empresa. De entre esas solicitudes, que luegans@ataoon, se especificaban plazas concretas por
plano en el subsuelo de la Plaza de Esparia, habédrmhado los solicitantes a la empresa
APARKSA las cantidades establecidas en el contrato.

En la actualidad, los ciudadanos que solicitaroantrataron en el sector de Plaza de Esparia, se
encuentran en la situacion de que no tienen lamlazaparcamiento que les adjudicaron ni tampoco
el dinero de desembolsaron, que en algunos capesasel millén de pesetas.

Ante la imposibilidad de estos ciudadanos de prrcacgmbargo a través de procedimiento judicial
contra APARKSA, por ser esta empresa insolventehisin patrimonial alguno, exceptuando un
citroen AX, matricula de Madrid y cuyos accionistiaegidos a la separacién de bienes, se hallan
absolutamente blindados para poder actuar comdis ektos cartageneros perjudicados se ven en la
actualidad victimas de un engafio, al que no satmao tacer frente, puesto que la garantia que les
ofrecié la mediacion del Ayuntamiento en relaci®ua solicitudes de plazas de aparcamiento, les
ha conducido paradéjicamente a la mas absolutéeinsién.

Por todo ello, a la vista de la situacién actudibdeque iban a ser aparcamientos en el subsuelo de
la Plaza de Espafia, solicito al Pleno la siguist@ION para su debate y aprobacion:

-Que el Ayuntamiento de Cartagena, a traves delnargue considere procedente, estudie todos los
casos de ciudadanos de Cartagena afectados pimialeién de los aparcamientos en Plaza de
Espafa, estudiando vias de solucion y en todoseapaeda proceder a la reserva expresa de
cuantos derechos puedan corresponderles sobrgetd dbl contrato.”

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sszano Tonkin, diciendo que el compromiso que
pueda haber adquirido una empresa mercantil coadsyisrentes seria cuestion de un pleito civil,
porque APAKSA sigue siendo la concesionaria detagaiento, por eso no sabe hasta qué punto
este Ayuntamiento puede actuar en lo que se di@rmocion. En dltimo caso este Ayuntamiento
tendria que ser el garante de que los compromésograplan.

La Sra. Pallarés Pérez dice que lo que acaba dieglael Sr. Lozano Tonkin lo tiene presente, es
decir, que el contrato es entre una empresa ypartisulares, pero el Ayuntamiento debe de
mediar para que se cumpla el pliego de condicipoegue hay unos ciudadanos perjudicados, o
bien que se haga una reserva expresa de los demelesos ciudadanos. Lo que se pide en la
mocion es que no se queden en el mas absolute éddmdonos, aunque es de suponer que se les



resarcira de alguna manera, si no es con la pegarje con el dinero que han entregado, pero
para eso el Ayuntamiento debera de tener en cgeetae cumplan las condiciones.

El Sr. Lozano Tonkin interviene nuevamente dicieqde lo que se plantea, aunque no quiere que
se le malinterpreten sus palabras, cree que esstaf@, porque realmente si ha habido un contrato
con la empresa que tiene la concesion y ese comioese cumple, aqui lo que claramente se esta
planteando es una defraudacién a un ciudadanosgAste Ayuntamiento debe de intervenir
volviendo a quitarle la concesion a la empresaffjysesa seria la Unica actuacion que desde un
punto de vista l6gico habria que hacer con alqgienesta cometiendo una estafa, amparada en el
Ayuntamiento.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. HedearDiaz, Delegado de Hacienda, manifestando
gue la interpretacién que hace de la mocion pradargs que en estos momentos existen unos
ciudadanos que ante el retraso de la ejecuciom @parcamiento se ven afectados en los derechos
gue en su momento adquirieron por la compra delaza de aparcamiento; y que el
Ayuntamiento, en ese caso, se debe de colocatuaisin de garante de los derechos que han
adquirido esos ciudadanos con respecto a esa plazzhstante, no puede compartir algunas de las
cosas que ha dicho la Sra. Pallarés en el sergidoe nada indica que el aparcamiento no se vaya
hacer, puesto que la concesion la tienen, y pto tarobligacion de contruir ese aparcamiento de
Plaza de Espafia. Por tanto, no ve inconvenient@algn aceptar lo que se pide en la mocién, pero
sin admitir de antemano que las actuaciones dapaesa incurren en defraudacion ante los
compradores de una plaza de garaje, porque sedlaaeer que este Ayuntamiento estad amparando
esa situacién, cosa que no es asi, puesto quehmabido ninguna modificacion respecto a la
concesion inicial.

La Sra. Pallarés Pérez dice que solamente sedgdtaque afecta al subsuelo de la Plaza de
Espafa, ya que a algunos compradores les caiazjpbto debajo del monumento al
Procesionista y dudan que en un plazo breve vayeamea esa plaza de garaje cuando ya han
desembolsado mas de un millén de pesetas. Lo deegr tanto, es que el Ayuntamiento medie
en el tema, y no deje en situacion de desampasosacartageneros que formalizaron un contrato a
través de la gestion del Ayuntamiento, porque et@ntrato fue con este Ayuntamiento, por eso se
solicita que se les indemnice de alguna manergrodue se proceda a una reunion con ellos para
darles una solucion, porque tienen un bloqueo yodhisoluto ante la empresa APARKSA porque
no les da solucion e incluso ni se ponen al tetiéfon

El Sr. Hernandez Diaz dice que lo que van a apeg/ér que se pide en la mocidn, es decir, "que se
estudien los casos de los ciudadanos afectadda pibmacion de los aparcamientos de la Plaza de
Espafia, estudiando vias de solucion y, en todq qascse pueda proceder a la reserva expresa de
los derechos"; no a indemnizaciones ni a ninguraaaainsideracion. Apoyan, por tanto, estudiar y
mediar ante la empresa.

El Sr. Lozano Tonkin dice que a lo largo del dewvdrilos expedientes de los aparcamientos, el de
la Plaza de Espafia, el que se sitla debajo deidetide esa plaza, con algunos de los acuerdos
gue se le han aceptado a la concesionaria, haduegéazado hasta que se pueda desarrollar. Por
tanto, cree que en estos momentos si que procagidesa la empresa que anule las ventas que
haya podido hacer sobre algo que todos son comssigue esta aplazado. No sabe hasta qué punto
el Ayuntamiento no tiene responsabilidad sobraer®a cuando si que se han aceptado algunas de
las condiciones que ha puesto la empresa de nat@jexdt aparcamiento de la Plaza de Espafia hasta
gue tenga los medios para hacerlo.

El Sr. Hernandez Diaz dice que tiene que reitarared) Grupo Socialista lo que va a apoyar es el
texto de la mocion, ningun otro. El Sr. Lozano Tionko tiene razén en lo que dice, porque en la



propuesta que se trajo a Pleno sobre la caducel&dampresa y el acuerdo posterior, no se
mencionaba ningun aplazamiento para la ejecucidosd@parcamientos de Plaza de Espafia, por lo
gue la concesionaria tiene la obligacion de redtizaa no ser que en un plazo determinado el
Ayuntamiento adoptara otro acuerdo.

Sometida a votacion la mocién el Excmo. Ayuntandd?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTIDOS Concejales presenteslarsesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. SANCHEZ ESPEJO, DEL GRUMUNICIPAL DE
IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA REORGANIZACION DEL TRAFIO INTERIOR EN
MOLINOS MARFAGONES.

La Asociacion de Vecinos de Molinos Marfagones giplanteando reiteradamente a este
Ayuntamiento que se termine de realizar la reomgandn del trafico interior de esta poblacion, ya
gue su necesidad viene justificada por cuanto:

1.- La mayoria de las calles tienen salida diradtacarretera nacional 332, que atraviesa dicha
localidad, sin que exista ningun tipo de sefal@ague avise del peligro de salida a vial preferent

2.- El importante desarrollo urbanistico de la zbadraido consigo un aumento de poblacion y de
circulacioén viaria, que se ha traducido en un aumeéa accidentes de trafico.

3.- En alguna ocasion ha habido que lamentar ssmh@aypducido accidentes que han costado la
vida a nifios en las proximidades del Colegio Pablkzorin®.

Este tema ya ha sido tratado con anterioridad tenRéeno Municipal, tanto en la presente como en
la anterior legislatura, adoptandose acuerdos me&mpara dar una respuesta satisfactoria a las
demandas de los vecinos. Sin embargo, no se haalkgh ninguna actuacion para solucionar la
cuestion.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Uniduelve a plantear este asunto y presenta la
siguiente MOCION:

1°. La Concejalia de Tréfico e Interior adoptasanteedidas oportunas para que en el plazo maximo
de un mes se elabore un estudio sobre la reorgainizdel trafico interior de Molinos Marfagones,
especificando los costos y fases de esta actuacion.

2°. Con caracter inmediato, y en tanto no se poaeganarcha las actuaciones derivadas de este
estudio, la Concejalia de Trafico garantizara ésencia de policia municipal en puntos
estratégicos del barrio y en horas de mayor riesgo.

3°. Los presupuestos municipales para el afio Qigimaran una partida para ejecutar o, en su
defecto, empezar a hacer frente a la materialinat®d mencionado estudio."

Afade el Sr. Sdnchez Espejo que una cuestion tiiicada necesidad, como es poner orden en el
trafico interior de Molinos Marfagones, que es ema que ha merecido mucha atencion en esta
Corporacion y en la anterior, pues sacarle un paoolores al Equipo de Gobierno, en el sentido
de que los vecinos estan muy quejosos de que todaié pendiente este tema. La mocion



simplemente pretende establecer un compromiso,faolas determinadas, para que haya algo a lo
gue agarrarse por parte de los vecinos, para eegina manera final que este tema entre en vias
de solucion. Esperan que el afan negociador det¢septante del Equipo de Gobierno vaya
transaccionando los minimos que se proponen emesti@n, y que hoy se salga de aqui con un
compromiso para que los vecinos vean que estevaraantrar en un periodo de concreccion para
gue se solucione de manera definitiva.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. FedearLozano, diciendo que en cuanto a los
accidentes de circulacidén no son tantos como ha dashtender el Sr. Sanchez Espejo en su
mocion, pues se habla de muerte de nifios, cuataimente y por desgracia ha sido un nifio el
fallecido por accidente. En cuando al primer pugda mocioén, ha de informar que ya se esta
elaborando el estudio de la reorganizacion datty&n Molinos Marfagones; en cuando al
segundo punto, si este Ayuntamiento tuviera queirctdalos los puntos claves en horas puntas con
policia en el Término Municipal, no se tendriaaefite niumero de policias para ello. En cualquier
caso, por necesidades del servicios y siempresias b permitieran, se vera el tema de Molinos
Marfagones. En relacion al dltimo punto, en cuasien aprobados los presupuestos del 95, se
podra atender, porque existe una partida en trafica ese fin. En consecuencia, salvo el punto
segundo, los otros dos se pueden aceptar.

El Sr. SAGnchez Espejo dice que les gustaria unarmsagcrecion, porque no se estan pidiendo
imposibles, sobre todo en ese segundo punto, pgestgarantizar la presencia policial en
determinados momentos en funcion de las necesidaldes Delegado de Interior pues deberia
comprometerse un poco mas, porque no se tratadardontabilizar o no los accidentes habidos
sino el pretender atender como requiere el impttanmento del trafico viario que se ha
producido esa localidad.

El Sr. Fernandez Lozano dice que dado el numemligias, existe una imposibilidad manifiesta
de garantizar la presencia policial en todos leggqmuestratégicos y horas puntas de Molinos
Marfagones, que tampoco los especifica en su ma@tiBn. Sanchez Espejo; no obstante, lo que si
se hace es mandar a la Policia de Barrios.

El Sr. SAGnchez Espejo dice que en cuanto a las derenayor riesgo, l6gicamente son las entradas
y salidas de los escolares.

Sometida a votacion la mocién, con las matizaciamesducidas en el transcurso del debate, se
acuerda aprobarla por UNANIMIDAD de los VEINTIDOS®&ejales presentes en la sesion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA 'y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7988, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el gigig asunto:

"MOCION QUE PRESENTA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEZRUPO MUNICIPAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LOS VERTIDOS DE ESCOMBROSN LAS CERCANIAS
DE LAS SALINAS DE MARCHAMALO.

Desde principios del afio 94, varios vecinos de laad4 vienen denunciando tanto ante el
Ayuntamiento como ante la Consejeria de Medio Amteiel vertido de escombros en una zona
cercana a las Salinas de Marchamalo.

Nuestro grupo municipal ha venido planteando esteten sucesivas ocasiones, sin que hasta el
momento se haya resuelto el problema, a pesasdgetiones que desde el propio Ayuntamiento
se han realizado, ni se haya ejecutado las detacioimes del expediente sancionador que contra la



mercantil causante de los vertidos abri6 la Didatcseneral del Medio Natural, en fecha de 28 de
febrero de 1994.

Al mismo tiempo, cuando los vecinos demandabaia @licia Municipal que interviniera para
impedir a los camiones el vertido de escombros;desestaban que para poder actuar necesitaban
un decreto del Ayuntamiento que no existia.

También, y a pesar de ser un espacio de proteswdimambiental, se construyd en el mismo un
recinto de unos 2.000 metros cuadrados de sugeqie@ aparenta ser un vivero (desconocemos sSi
esta construccion conté con licencia municipalpcpdiéndose al relleno del espacio ocupado por
el mismo, con tierras procedentes de la excavatBartras parcelas.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unjatesenta al Pleno para su aprobacion la
siguiente Mocién:

1°.- Que el Ayuntamiento de Cartagena se dirim@iteccion General de Medio Ambiente de la
Comunidad Auténoma solicitandole ejecute lo estatheen el expediente sancionador antes
referido.

2°.- Por parte del Ayuntamiento de Cartagena sikagno se sigan produciendo vertidos de
escombros en esta zona, adoptando para ello ladaseaxportunas. Asimismo se dotara a la Policia
Municipal de un decreto o mandamiento que le plitgilaictuar.

3°.- Que por parte de la Concejalia de Urbanisnumsgruebe si la nave construida en la zona
cuenta con licencia urbanistica, o, por el cordrancumple el uso del suelo que establece el Plan
General.

4° - La Concejalia de Infraestructuras estudiapbfabilidad de abrir una zanja paralela a la aatov
gue impida el acceso de vehiculos para verter dzosnen esa zona."

Afade la Sra. Rosique Rodriguez que a pesar desgei¢ema se ha tratado en diversas ocasiones
en Pleno, el problema sigue, porque los camionent@n vertiendo escombros y la Policia no
puede actuar contra eso porque no dispone de udaméento o decreto que lo impida. La
Consejeria de Medio Ambiente tiene incoado un eepéel sancionador con fecha 28 de febrero de
1994, precisamente el mismo dia que en el Pledelsaia una mocion de Izquierda Unida sobre
este tema; ese expediente sancionador incluso dakiaa multa de cinco millones de pesetas al
responsable de los vertidos en ese espacio degimieambiental, pero ocurre que ese expediente
sancionador, a pesar de estar aprobado desdealelf2Brero de 1994 no se ha hecho efectivo, de
ahi que se pida que el Ayuntamiento se dirja@dasejeria de Medio Ambiente para que haga
efectivo el expediente sancionador, y al mismo piemue se controle y se evite definitivamente el
tema de los vertidos. La colaboracion que el Aymn¢ato puede hacer al respecto entienden que
puede ser de vigilancia, incluso la medida quepsata de la zanja, parece que también fue
apuntada, aunque de manera verbal, por la propgz@dn General de Medio Ambiente a este
Ayuntamiento; y aunque en la mocion se habla daiga no cierran la puerta a que por parte del
Ayuntamiento se pueda poner en marcha algun tigmadera fisica que realmente garantizara el no
acceso de camiones con vertidos a esa zona.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Caagé&arcia, Delegado de Medio Ambiente,
diciendo que en cuanto al primer punto de la moomhay inconveniente alguno en aceptarlo para
gue ese expediente sancionador se ejecute. Regp@ctoto segundo, desde el Ayuntamiento lo
gue se hace es actuar cuando se presenta algunmaidelnien por la Policia bien por algun



particular, a través de un Decreto contra el infrado que no se puede es parar a un camion y
prohibirle que pase, a no ser que no tenga licgparia ello. En cuanto a la nave, tiene licencia
urbanistica, concedida por la Comisién de Gobiem80 de mayo de 1991, con destino a vivero y
una superficie de 1.600 m2; lo que ocurre es quet 8h no existia la Ley 4/92, sobre Ordenacion
del Territorio, estando el suelo calificado comaunieanizable de proteccion del Mar Menor.
Respecto a la peticion de que se abran unas zaajpsieden abrir cuantas se quieran, lo que ya no
sabe es si sera efectivo ir llenando de zanjastlmdocaminos, porque ya buscara otro camino el
gue quiera pasar, es decir, no sabe si eso regoblgaroblema, aunque no se opone a que se
estudie.

Interviene nuevamente la Sra. Rosique Rodriguéaralo que respecto al segundo punto de la
mocion, los vecinos han presentado denuncia coriauias de camiones y han puesto a
disposicion del Ayuntamiento personas para dectamano testigos de los vertidos, por lo que este
Ayuntamiento ya puede actuar, incluso su Grupoadisle una copia por si se ha perdido esa
denuncia. Lo que no pueden entender es que tengamdeimiento como se tiene de que esa es una
zona de proteccion ambiental la Policia no puegtedin el vertido de escombros; si la Policia tiene
un mandamiento en su mano que diga que en esagmria,calificacion urbanistica que tiene, se
impedira cualquier vertido de escombros, en el nmiangue el Policia vea llegar un camion con
escombros puede actuar. En cuanto a que si qedittencia de obras lo que habra que comprobar
es si se ajusta a las condiciones impuestas pAgahtamiento. En la mocion se habla de abrir
una zanja, pero tampoco se cierra la puerta awesdgotra solucién, y se puede ver con la
Direccion General de Medio Ambiente la posibilidbedcrear alguna barrera fisica que imposibilite
el acceso de camiones, porque cuando se quierdimgb@aso en cualquier calle, ldgicamente se
ponen barreras.

El Sr. Contreras Garcia dice que espera que Iztpulénida le facilite los datos de los camiones
para ver quiénes son los infractores. En cuaradPolicia ha de decir que no se dispone de la
suficiente como para estar pendiente de todosalmsomes que circulan para impedirles el paso,
aungue mo sabe si se habra dado algin caso qabkdi R haya visto y prohibido, pero
habitualmente por esa zona no hay mucha Policiaugnto al ultimo punto de la mocion ya ha
dicho anteriormente que se estudiara la posibiltatabilitar alguna barrera fisica.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntantdfieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTIDOS Concejales presenteslarsesion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA 'y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7988, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el gigi@ asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUR@UNICIPAL
CANTONAL, SOBRE COMPROMISO DE APORTACION POR PARTIE LA PRESIDENTA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA PARA FINALIZAR LAS OBRAS DEL CENTRO
CULTURAL CIUDAD DE CARTAGENA.

Cuando se procedi6 a la inauguracion de la Cata@eltura "Centro Cultural Ciudad de
Cartagena”, se puso de manifiesto la necesidadudpaamiento del edificio, ante lo cual, la
Presidenta de la Comunidad se apresuré a indieasugobierno cumpliria con los compromisos
adoptados y se comprometié publicamente a apoa80 millones necesarios para la terminacion
de la Casa de la Cultura.

Ha pasado bastante tiempo de aguel compromismysedia recibido una parte de aquél, que segun
tenemos entendido ronda la tercera parte de locaum



El motivo de la mocion es emitir este Pleno un prmiamiento recordando a la Presidenta el
compromiso adoptado, y solicitando las aportacioestantes para la terminacién del edificio."

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Ma&atitarcia, Delegado de Cultura, diciendo que lo
gue hasta ahora se ha recibido es mas de la tpextea puesto que son 57 millones, y ademas hay
un compromiso verbal para que durante los primer@ses de este afio se entregue por parte de la
Comunidad otra ayuda, lo que va a suponer unadeahsiuperior a esos 80 millones. No obstante
se le puede recordar a la Presidencia ese commroansque ya se han comprometido desde la
Consejeria de Cultura a ese apoyo para el Centtor@lu'Ciudad de Cartagena”.

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. Ayuntanadé?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTITRES Concejales presentesla sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

"MOCION QUE PRESENTA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRO MIXTO
INDEPENDIENTE, SOBRE EL PROYECTO DE GASIFICACION BEARTAGENA.

Hoy en dia nos encontramos con distintas fuentesmas de obtener energia, cada una de ellas
con sus ventajas e inconvenientes a nivel medioaatah.. Dejando de lado las energias
alternativas, que debemos potenciar inmediatamgentrandonos en los métodos tradicionales
de obtencién de energia, nos encontramos con unsadpesale por encima de todas por
disponibilidad, coste y, sobre todo, bajo indiceadetaminacion. Estamos hablando del gas natural.

En nuestro pais se esta procediendo a la implantdel gas natural como fuente de energia limpia
y barata, potenciado por el Estado gracias a laxién con el MAGREB por un gasoducto que
luego se ramifica a nivel nacional.

Segun los acuerdos alcanzados en su dia por gddcdaiGobierno de esta Comunidad Autonoma
con la empresa Enagas, se procederia en un pareclpigasificacion de la Region, partiendo de su
planta de regasificacion de Escombreras. Trasngwde parte del accionariado de dicha
compafia por parte de Gas Natural, se produjo mviceen los planes de gasificacion, pasando
Cartagena de ser cabecera de linea principal ladgnan ramal secundario procedente de la Ciudad
de Murcia. Dichas provisiones nuevamente acordealasa Comunidad Autbnoma contemplan un
aceleramiento de los plazos previstos, siempragdw aumente la demanda de combustible.
Dicho aumento se puede producir a través de Isstriduque en estos momentos ya existe en
Cartagenay la que puede implantarse, atraidaptistencia de esa infraestructura basica, asi
como de su uso por parte de los habitantes derfaaf@a en sus hogares.

Por todo lo anteriormente expuesto, y teniendouenta que la ciudad se encuentra en estos
momentos en un periodo de creacion de infraestagctiue facilitarian la labor a realizar,
propongo al Pleno la siguiente MOCION:

1°. Que por parte del Ayuntamiento, bien directamerbien con el apoyo de otros inversores
(institucionales o privados), se proceda al estddita gasificacion completa de toda la ciudad
(Casco urbano y Diputaciones), asi como de lasszdeactividades econdmicas, (Poligonos
Industriales, Parque Tecnoldgico, Zona de Activedaldogisticas, etc).

2°. Como medida previa y mientras esta gasificaaiGanza todo el término municipal, se llegue a
un acuerdo con lo Colegios de Arquitectos e Ingeside la Region en el que se contemple la



existencia de dicha infraestructura en todas lastoacciones de nueva planta para su posterior
conexion a la red.

3°. Alcanzar acuerdos con las empresas del ya rderomaturon industrial de Cartagena para su
reconversion a esta fuente de energia que ayud@rlds emisiones de productos contaminantes a
la atmésfera.”

Por el Equipo de Gobierno, interviene su PortagmzMartinez Garcia, diciendo que va a defender
la no urgencia de la mocién, porque lo que plalat&ra. Pallarés Pérez excede de las
competencias que pueda tener este Ayuntamientgu@@e trata de unas cuestiones que son de
gran calado, y no cree que se esté en disposieiapmbarlas en una mocién, por muy buena
voluntad que se tenga, sobre todo teniendo enagewrtla planta de gas no esta funcionando como
se quisiera. Considera que lo mejor seria que emosoento se estudiara en la Comision
Informativa correspondiente una propuesta municgpa posteriormente fuera trasladada a los
organismos competentes.

La Sra. Pallarés Pérez dice que de lo que seesajae esta Corporacion se pronuncie a favor de
gue se consiga la gasificacion del Término MuniciNa se trata de plazos sino de un compromiso,
porque claro que excede de las competencias matasigero el hablar, el pronunciarse y el decir
lo que se quiere, eso si que no excede, eso seotidigacion de hacerlo, y en ese sentido se ha
planteado la mocion.

Interviene el Sr. Salas Garcia, Primer Tenientaldalde, diciendo que ya un Tribunal fall6 en
contra de algo que se queria hacer en ese sentide, se tiene recurrido ante el Tribunal Superior,
por lo que esta subiudice. Luego es algo que exadede competencia municipal, porque el tema
estaba dentro de un consorcio regional.

Sometida a votacion la URGENCIA se acordé DESESTRMA por DIEZ VOTOS A FAVOR
(Grupos lIzquierda Unida y Popular, y Sra. Pall@&®z, del Grupo Independiente), ONCE
VOTOS EN CONTRA (Grupo Socialista) y UNA ABSTENCIQErupo Cantonal).”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA 'y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7988, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el gigig asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUR@UNICIPAL
CANTONAL, SOBRE LA AUTOVIA CARTAGENA-AGUILAS.

Hace escasas fechas la Administracion se ha pr@tmen contra de la construccion de la autovia
Cartagena-Aguilas, que uniria Cartagena con Almesiria un corredor basico para el desarrollo
de toda la zona costera de Cartagena y de la Regién

Consideramos que es un pilar fundamental paratenpiacion turistica y econémica de toda la
Comarca y creemos que con un adecuado trazadoptargearian problemas ambientales, tal y
como aboga la Administracion que se opone al ptoyec

Tenemos ejemplos de construccidon de autovias EEstatlo Espafiol, que si suponen un impacto
ambiental grave como es el caso de la autovia Bltiencia, a su paso por las Hoces del Rio
Cabriel, de importantisimo valor ecoldgico y, agrage ello el gobierno ha apostado firmemente,
con trazados alternativos, por acelerar su corgémic



Por ello, solicitamos que esta Corporaciéon se proeule forma unanime a favor de la
construccion de la autovia Cartagena-Aguilas, yigsie a la Administracion a contemplar el
proyecto mas viable y de menor impacto ambien&ab gue se realice ante la importancia del
desarrollo fundamental para la Comarca."”

Afnade el Sr. Garcia Ramos diciendo que tambiérdtagta de Comercio, por enésima vez, se ha
pronunciado a favor de la construccidén de esa &atprecisamente porgue son conscientes del
interés economico que supone el enlazar la Ciudddadtagena con Andalucia.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene la.SRuiz Candelera, Delegada de Infraestructuras,
diciendo que igualmente estan de acuerdo con queakee la autovia Cartagena-Aguilas, pero no
a cualquier precio, es decir, que también les itapgquie el impacto medio-ambiental no sea
negativo. Por tanto, va a proponer una transadcemel sentido de solicitar a la Comunidad
Autonoma una alternativa con un estudio de impadio-ambiental que sea positivo.

El Sr. Garcia Ramos manifiesta que precisameniz mocion se dice que la Administracion
contemple el proyecto mas viable y de menor impaetdioambiental. No obstante, ha de decir
gue cuando se habla de los impactos medio ambkesntalda algo de risa, pues lo que considera
gue tiene mucho mas valor es salvar la vida dgparsbna que tiene que pasar por un trazado
curvilineo y totalmente inadaptado a la circulaci@mgue dos o tres largartijas se pierdan. Aqui lo
gue ocurre es que cuando un tema es importantdesea otro para desviar la atencion del
principal; y lo que esta ocurriendo es que se shimana ecoldgico cuando interesa, porque al
parecer lo que no conviene es construir esa aupavilns motivos que sea.

Sometida a votacion la mocién transaccional forhulaor la Delegada de Infraestructuras, se
acordo su aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTIZAConcejales presentes en la sesion.”
"FUERA DEL ORDEN DEL DIA 'y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7988, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el gigig asunto:

"MOCION QUE PRESENTA LA SRA. PALLARES, DEL GRUPO MUCIPAL
INDEPENDIENTE, SOBRE DECLARACIONES DE LA SRA. ALBAFH, MINISTRA DE
CULTURA, EN RELACION CON MUSEOS GESTIONADOS POR HSTADO.

La Ministra de Cultura, D2 Carmen Alborch, manifest pasado dia 20, ante los medios de
comunicacion, su pretension de que Unicamente $eilgie todo el territorio nacional cuatro museos
gestionados por el Estado: El Prado, El Reina Seffide Arqueologia de Madrid y el de las
Américas.

Actualmente hay més de 80 museos estatales, dedtes unos sesenta ya se ha transferido su
gestion a las distintas Comunidades Autonomas dsadallan ubicados y posteriormente se
procedera a la cesion de la propiedad.

Ante esta situacién, nos queda la duda sobrewiofiliuseo Nacional de Arqueologia Submarina,
previsto en el Plan Especial para el Desarroll@agagena y que como todos sabemos esta
prevista su construccion en el Paseo Alfonso XBegsa un museo estatal, como se contempla en el
Plan Especial, o sera transferido a la Comunidadidfinitiva, quién va a gestionar ese Museo y
quién va a ostentar su titularidad.

Por todo ello, la Concejal que suscribe, soliditaquipo de Gobierno que dirigiéndose a los
organismos competentes solicite informacion sobs#ytes variaciones en cuanto al Museo



Nacional de Argueologia Submarina, sobre lo estatdeen el Plan Especial de Cartagena, que
tiene previsto que sea estatal.”

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntandd?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTIDOS Concejales presenteslarsesion."

Se reincorpora en estos momentos a la sesion Alcatde, volviendo a ocupar la Presidencia.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

"MOCION QUE PRESENTA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRO MUNICIPAL
DEPENDIENTE, SOBRE LA INSTALACION DE CABLE DE FIBR®PTICA EN TODO EL
TERMINO MUNICIPAL.

Nos encontramos inmersos en una sociedad en lal @geeso a la informacion es vital, tanto para
el mercado laboral como para el ocio de la pobiacio

Las vias de acceso a la informacion hoy en diargdtiples, pero se tiende a imponer una por su
potencial y facilidad de manejo. Se trata de leafifiptica que facilita un mejor y mas rapido flujo
de informacion con todos los beneficios que ellalleva.

Recientemente, el Gobierno de la Nacion ha aprolzadey que reglamenta las
telecomunicaciones, tanto su distribucion a trale&as ondas como por cable, lo que ha llevado a
posicionarse tanto a la Compaiiia Telefonica, aatmpseedora del monopolio como a las
multinacionales del ramo, que han procedido a erdmdamente en el mercado espafol.

Todas las zonas de maximo crecimiento econdémicdesoque estan potenciando actualmente el
cableado Optico de sus territorios a traves déeldaode Telefonica o principalmente de consorcios
creados a tal efecto entre distintos inversorésraaados en el uso de las licencias en los que a
veces se encuentran integrados las Corporaciocggs$ode las zonas en cuestion, como ha
ocurrido en los Ayuntamientos de Jerez y Santander.

Hay que tener en cuenta todos los beneficios dadrdsaestructura basica tiene de cara a las
futuras inversiones que se podrian realizar eona,zy que la haria mas apetecible para el
mercado, como podria ser para las que quisiertalanse en el futuro Parque Tecnoldgico.

Por todo ello propongo la siguiente MOCION:

Visto que Telefénica no tiene intencion de hacerdessu licencia y cablear todo el término
municipal, se cree, a iniciativa del Ayuntamiento,consorcio de empresas con el suficiente
capital, entre las que se hallaria incluido el Agoriento, para cablear épticamente todo el término
municipal y explotar a posteriori la licencia de uaprovechando el actual estado de obras en el
cual se encuentra inmersa la ciudad."

Afade la Sra. Pallarés Pérez, que de lo que seasale que el Ayuntamiento estudie esa
posibilidad que se apunta en la mocion, aunqueegpged se le diga que no es un tema municipal,
pero lo que cree es que hay que tener imaginad@h@a de potenciar a Cartagena, y esta
iniciativa puede ser muy positiva.



El Sr. Alcalde dice que no existe inconvenient@iiatgen estudiar tanto esa como otras
posibilidades. En cuanto a lo que se dice en ladnayue Telefénica no esta interesada en el
cableado Optico de Cartagena, ha de indicar qus asi. No obstante se estudiaran las posiciones
de Telefdnica, las posiciones de grupos inversigaesya han tenido contactos con la Alcaldia para
tratar de la cuestion, y cuando se tengan todddamacion, puesto que es un asunto de mucho
interés, la Corporacion determinara qué férmula @sas adecuada, aunque en Cartagena se tiene
la suerte de que hay importantes empresarios gas@&guro que colaboraran para que esta ciudad
no sea la ultima en beneficiarse de esas tecnslpgiatas.

Sometida a votacion la mocidon con las matizaciamesducidas en el transcurso del debate se
acordoé su aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTIES Concejales presentes en la sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

"MOCION QUE PRESENTA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRO MUNICIPAL
INDEPENDIENTE, SOBRE ORDENANZA MUNICIPAL DE PROTEGQON DEL MEDIO
AMBIENTE.

La ordenanza municipal sobre proteccion del Medith&ente contra la emision de ruidos,
establece que el Ayuntamiento tendera a consegeitag perturbaciones por ruidos no excedan de
los limites que la propia Ordenanza establece.

De todos son conocidas las innumerables alterasipn®lestias acusticas que soportamos
diariamente, tanto de instalaciones que no cumpkerequisitos que establece la normativa, como
de vehiculos a motor, especialmente motos y mdéagque en ocasiones producen auténticas
agresiones acusticas al conjunto de ciudadanoksgpadecen.

Puesto que las normas de la Ordenanza MunicipRtateccion del Medio Ambiente contra la
emision de ruidos son de obligado cumplimientd,afiadimos a ello que esta Corporacion
suscribio, hace poco tiempo la propuesta de coirsaga "Cartagena saludable”, es por lo que
solicito al Pleno la aprobacion de la siguiente MOIC:

-Que se den las 6rdenes oportunas a la Policiadipahpara el cumplimiento de la Ordenanza
Municipal vigente, adecuando tanto la cuantia denftacciones, como los medios para el control
de ruidos de vehiculos a motor."

Afade la Sra. Pallarés Pérez que de lo que seesata que se estudie a fondo esa Ordenanza de
Medio Ambiente, que se aplique y si hace que halgeina modificacion que se haga, pero que se
tenga en cuenta que los ruidos son absolutamenésto®, y que a veces la Policia esta atendiendo
mas el tema de multas que el cumplimiento de estarfanza que es tan importante.

Sometida a votacion la mocién el Excmo. Ayuntandd?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTITRES Concejales presentesla sesion."

Se reincorpora de nuevo a la sesion el Concejabdgo Municipal Socialista, D. José Antonio
Pifiero Gomez.

"TREINTA'Y NUEVE.- RUEGOS Y PREGUNTAS.



"RUEGO QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPMUNICIPAL MIXTO
INDEPENDIENTE, SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIOE RENFE.

Las actuaciones en Ferrocarril en la Region de Musegun el Plan Director de Infraestructuras,
gue abarca el periodo 1993 aL 2007, estableced in8®nes de pesetas en el Programa de
Conservacion y Mantenimiento.

Actualmente, todas las estaciones costeras delMedhterraneo han sido mejoradas y
acondicionadas, invirtiendo en algunos casos caaeigl respetables en esas remodelaciones. No
solamente han sido remodeladas las estacionesadtd Levante espafiol, sino que en nuestra
Regidn lo han sido, Totana, Alhama, Aguilas, Mureia.

A través de informaciones y campafias publicitasgababla de mas inversiones en estaciones de
ferrocarril para mejora y acondicionamiento. Temsdmpafa publicitaria de los cuatro Talgos a
Madrid, desde Cartagena, esperemos que el acomaigiento de la estacion sea inminente.

Por ello RUEGO al equipo de Gobierno solicite infacion sobre qué inversiones se van a realizar
para la mejora, modernizacion y puesta en funciograim de los servicios en la estacion de RENFE
de Cartagena."

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Corites, Delegado de Transportes, diciendo que se
acepta el ruego."

"RUEGO QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPMUNICIPAL
INDEPENDIENTE, SOBRE TRANSFERENCIA DE COMPETENCIASESTE
AYUNTAMIENTO EN MATERIA DE URBANISMO POR PARTE DE A COMUNIDAD
AUTONOMA.

Debido a que la Comunidad Auténoma de la Regidklaieia, debe transferir las competencias
urbanisticas a los Ayuntamientos, como ya lo hadatguna otra Autonomia, como por ejemplo
la gallega, y debido a la trascendencia que pagadton rapida y eficaz del area de urbanismo en
todos los municipios de la Region representa la@dn de esas competencias por parte de los
Ayuntamientos.

RUEGO que el Ayuntamiento de Cartagena se dilgagGomunidad Auténoma, solicitando que
antes de que concluya la presente legislatura npahizc autondmica, se proceda al inicio de los
tramites del proceso de descentralizacidn admitigér a los Ayuntamientos de nuestra Region en
materia urbanistica.”

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Caagéarcia, Delegado de Urbanismo, diciendo
gue se acepta el ruego y que se tratara de redati@iComunidad la aceleracion de los tramites,
porque lo que se pide en el ruego esta ya solacitad

"RUEGO QUE FORMULA EL SR. MULAS DELGADO, DEL GRUPMUNICIPAL
POPULAR, SOBRE REPARACIONES NECESARIAS EN CALA CORIA.

Si para este verano queremos que la Playa de @dia&; se encuentre en optimas condiciones de
limpieza e iluminacién y los jardines en condicienee debe empezar ahora a hacer las
reparaciones y arreglos necesarios, y poner lo®puae luz necesarios, para que cuando en mayo
los vecinos de Cartagena empiecen a usar susacistas, éstas estén en buenas condiciones, y no
acordarnos en ese momento de que hay que hacerlo.



Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejgbdiranante presenta el siguiente ruego:

- Que se comiencen, lo antes posible, los arrefigardines, limpieza y colocacion de puntos de
luz, en la parte alta y baja de Cala Cortina.”

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Riandelera, Delegada de Infraestructuras,

diciendo que los arreglos se haran como habituarenha venido haciendo, antes de Semana
Santa y antes del verano. Respecto a la iluminamé@e puede comprometer a nada, porque debera
de los recursos que se tengan.”

"RUEGO (ORAL) QUE FORMULA EL SR. SANCHEZ ESPEJO, DERUPO MUNICIPAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LOS TRAMITES PARA LA CONBRUCCION DE
VIVIENDAS EN EL ANTIGUO CUARTEL DE LA GUARDIA CIVIL EN EL LLANO DEL
BEAL.

Hace ya algun tiempo, y a raiz de una mocion gasgmté su Grupo, se acordo afectuar una
modificacion en la calificacion del antiguo Cuadella Guardia Civil que existe en la poblacién de
El Llano del Beal, con objeto de facilitar que se edificio se construyeran viviendas que pudieran
ser utilizadas por los vecinos de esa poblacidnijitemdo para ello el medio adecuado, via
convenio o via concurso, al objeto de paliar lazsielades que en materia de vivienda existen en
El Llano.

Recientemente la Asociacion de Vecinos se ha daigieste Ayuntamiento solicitando que se
informe de las gestiones que se estan realizamdaypa se pueda ultimar esa actuacion, por lo que
el ruego va en el sentido de que el Equipo de Gubieforme de la tramitacidén y que se agilice la
misma, en la medida de lo posible, para que @dmse pretendia con la modificacién urbanistica
se consiga a la mayor brevedad posible."”

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Cagdbarcia, Delegado de Urbanismo, diciendo que
acepta el ruego."

"RUEGO (ORAL) QUE FORMULA EL SR. LOZANO TONKIN, DEIGRUPO MUNICIPAL
POPULAR, SOBRE RECLAMACION PRESENTADA ANTE EL TRIBUAL PARA CUBRIR
PUESTOS DE TRABAJO EN EL INSTITUTO DE SERVICIOS DA MANGA.

Tras las pruebas efectuadas para cubrir puestoaligo en el Instituto de Servicios de La Manga,
se ha presentado una reclamacion que creemos @éfeddesuadamente informada a los Grupos
Municipales, por los Servicios Juridicos y la Stnra General.

En Junta de Portavoces se ha comprometido el &ald& a propiciar una rapida reunion del
Tribunal calificador.

Por ello, el Concejal abajo firmante presentaglisnte RUEGO:

- Que se convoque con caracter urgente el menaohdounal y que al mismo se aporten los
informes necesarios para dar respuesta a la reci@maresentada.”

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. HedearDiaz, diciendo que no hay inconveniente
alguno en aceptar el ruego. No obstante, las @tannias son conocidas por los miembros del
Instituto, y las explicaciones se daran en el Trébu



El Sr. Lozano Tonkin dice que, al parecer, de foveréal se dieron unas explicaciones en el
Tribunal, pero lo que se pretende que eso seeaqitsj escrito y con fecha. Lo que esta claro es que
la Ley es tajante e igual para todos, y si una bstdefinitiva, después de eso, cualquier aportaci
de documentacion no es utilizable, y si la mismariteado por el Registro General en fecha
adecuada hay que subsanar el error, pero dandenatada las partes de que se ha producido un
error en su momento. Lo que no puede ser es quke gureduda la correcta actuacion de los
tribunales que se constituyen en este Ayuntamieiet@hi que se pida aclaracién documental de
ese asunto.

El Sr. Hernandez dice que lo que ha ocurrido essqueodujo un error material en la transcripcion
de una lista, que no tuvo en cuenta la previa ptasg®n de un recurso y la resolucién favorable del
mismo, que se habia producido antes de la elaldordei la lista definitiva, y todo eso se hara
constar documentalmente.”

"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, DELRBJPO MUNICIPAL
INDEPENDIENTE, SOBRE LA COMISION DE SEGUIMIENTO Y@NTROL DEL SERVICIO
DE AGUAS.

En el Pleno Ordinario del pasado mes de dicienidi@pncejal que suscribe presento al Pleno una
mocion relativa a la gestion del Servicio Municidal Aguas por parte de la Empresa Aguagest en
la que se ponia de manifiesto una serie de incamgitos graves con respecto a este Servicio.

Dicha mocién no fue aprobada por el Pleno de lgp@acién, aprobandose sin embargo, que en la
Comision de Seguimiento y Control del Servicio Mup&l de Aguas se tratarian todos los
extremos denunciados en la citada mocién, dadagartancia que tanto para las arcas municipales
como para los usuarios tenian los hechos que sedieban.

Por todo ello, la Concejal que suscribe, preguinggaipo de Gobierno Municipal:

¢, Se ha realizado la Comision de Seguimiento y Goaél Servicio de Aguas, aprobada en el Pleno
del pasado mes de diciembre?

¢, Qué conclusiones se han derivado de la citadasBomen el caso de que se haya realizado?"

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Pii@émez, diciendo que aun no se ha reunido la
Comision de Seguimiento, porque se esta todavigitlaado toda la informacion, pero en el
momento que se tenga se convocara para trata ak ltslasuntos."

Se reincorpora en estos momentos a la sesion ekfablel Grupo Municipal Popular, D. Antonio
Luis Carceles Nieto.

"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, DELRBJPO MUNICIPAL
INDEPENDIENTE, SOBRE EL SOTERRAMIENTO DE LAS LINEASE ALTA TENSION EN
CALLE JORGE JUAN.

En las obras que se estan realizando actualmetaecatie Jorge Juan, ¢se contempla en alguna de
ellas la financiacion del soterramiento de lasdénée alta tension a través de partidas
presupuestarias del Ministerio de Obras Publiceemsportes y Medio Ambiente o de Iberdrola."



Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Riandelera, Delegada de Infraestructuras,
diciendo que cuando concluyan las conversaciongadas entre Iberdrola, Indutria y este
Ayuntamiento se informara de todo lo tratado."

"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, DELRBJPO MUNICIPAL
INDEPENDIENTE SOBRE EL MOSAICO ENCONTRADO EN LA CAE MORERIA BAJA.

El mosaico que se encontraba ubicado en los ragjogologicos de la columnata romana en la
calle Moreria Baja no se encuentra actualmenteldrabitual lugar de ubicacion.

¢, Conoce el Equipo de Gobierno donde se encuentitaéd mosaico?
¢,Se va a colocar de nuevo y a rehabilitar el eatorn

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Ma&atiarcia, Delegado de Cultura, diciendo que
ese mosaico actualmente se encuentra en el Musgedlogico donde se deposito para protegerlo
con motivo de las obras que se iban a realizaa @onla, pero una vez éstas concluyan se volvera a
colocar en el lugar encontrado."”

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRWMUNICIPAL
CANTONAL, SOBRE EL COLEGIO DE EUROPA.

Hace escasas fechas que se ha anunciado la denimida la candidatura de la Ciudad de Murcia
como ubicacién definitiva de la sede mediterrareadlegio de Europa, al mismo tiempo se han
descartado las otras dos candidaturas presentaddsrdpellier y la Valeta.

Ello nos da a entender que la candidatura de Garéag no se ha presentado o no han querido tener
constancia de ella.

Queremos manifestar nuestra enhorabuena a la Caediiircia que ha conseguido lograr esta
sede que a buen seguro sera un revulsivo muy immgerpara la ciudad (si es que lo necesitaba), ya
gue ha tenido el firme apoyo de la Comunidad yGi#ierno espafiol desde un principio, no
ocurriendo lo mismo con nuestra pobre ciudad quieantenido siquiera la oportunidad de competir
en igualdad de condiciones.

Al mismo tiempo queremos conocer algunos detakésaslinto, Sr. Alcalde:

- ¢, Se ha presentado oficialmente la candidatuta dedad de Cartagena? En caso afirmativo,
solicitamos copia registrada del documento oficial.

- ¢, Si se ha desestimado esa candidatura, hay eoiastdicial explicando el motivo por el cual
Cartagena no ha sido designada sede de dicho Gadledturopa?

Por el Equipo de Gobierno, interviene su Portagbdy. Martinez Garcia, diciendo que el escrito
tuvo salida con fecha 27 enero, pero aun no sedilido respuesta alguna por parte del Colegio de
Europa.”

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion, siendo las veinte horas y
treinta minutos, extendiendo yo, el Secretari® ésta que firmaran los llamados por la ley a
suscribirla, de lo cual doy fe.






