SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE DEL EXCMO.

AYUNTAMIENTO PLENO DE 10 DE ABRIL DE 1995.

PRESIDENTE:

lltmo. Sr. D. José Antonio Alonso Conesa.

Alcalde-Presidente. (Grupo Socialista)

CONCEJALES ASISTENTES:

GRUPO SOCIALISTA.

D. Baldomero Salas Garcia.

D. José Antonio Pinero Gémez.

D. Julian Contreras Garcia.

D. Pedro LOpez Lorente.

D2 Olimpia Ruiz Candelera.

D. Ricardo A. Hernandez Diaz.
D. Alfonso Conesa Ros.

D. José Martinez Garcia.

D2 Caridad Rubio Martinez.

D2 Isabel C. Belmonte Urefa.

D. José Luis Fernandez Lozano.

D2 Josefa Rosique Diaz.

En Cartagena, siendo las doce horas y
treinta minutos, del dia diez de abril de mil
novecientos noventa y cinco, se reunen en
el Salon de Actos del Palacio Consistorial,
los sefiores que al margen se relacionan,
bajo la Presidencia del lltmo. Sr. D. José
Antonio Alonso Conesa, y con la asistencia
del Secretario General en funciones de la
Corporacion, D. Emilio de Colomina
Barrueco, a fin de celebrar sesion
extraordinaria y urgente del Excmo.
Ayuntamiento Pleno y tratar de los asuntos
gue constituyen el Orden del Dia, para lo
cual se ha girado citacion previa.

No asiste, justificando su ausencia, el
Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, D. Diego Sanchez Espejo.



GRUPO PARTIDO POPULAR.

D. Antonio L.Céarceles Nieto.

D. Emilio Lozano Tonkin.

D. Vicente Balibrea Aguado.

D2 Maria Dolores Soler Celdran.
D. Ricardo Mulas Delgado.

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D. Domingo Fernandez Canovas.
D. Enrique Pérez Abellan.

GRUPO IZQUIERDA UNIDA.

D2 Teresa Rosique Rodriguez.
D. Pablo Roméan Martinez.

GRUPO CANTONAL.

D. Salvador Garcia Ramos.

GRUPO INDEPENDIENTE.

D. Luis Alfonso Cervantes
Martinez.
D2 Maria Asuncion Pallarés Pérez.

INTERVENTOR DE FONDOS.

D. Rafael Pérez Martinez.

SECRETARIO GENERAL.

D. Emilio de Colomina



Barrueco.

ORDEN DEL DIA.

1°. Pronunciamiento de la urgencia (articulo 46.@ebla Ley 7/85, de Bases
del Régimen Local y articulo 49 del Reglamento OigmaMunicipal).

2°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion provisional de la Modifiéon 55 del Plan General
Municipal de Ordenacién en al Area de Lo Poyo.

3°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion definitiva del Plan Esgleté Reforma Interior de
Monte Sacro.

49, Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion definitiva del Plan Esgleté Atamaria,
promovido por INMOGOLF S.A.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion inicial del Proyecto dbdnizacion de la Unidad
de Actuacion Numero 11 A del Plan Especial de Reddmterior de Pozo
Estrecho, redactado por este Ayuntamiento.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion inicial del Proyecto @p&tcelacion de la Unidad
de Actuacion Numero 5 del Plan Especial de Refontexibr de Molinos
Marfagones, promovido por D. Francisco Pérez Ros.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion inicial del Proyecto @p&tcelacion de la Unidad
de Actuacion Numero 4.2 de San Antdn, promovidopddiego Pedrefio
Martinez.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion inicial del Proyecto denBio de Sistema de
Actuacion y Reparcelaciéon del Poligono | del PlarcRl La Loma de
Canteras, redactado por este Ayuntamiento.



9°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras en
solicitud de D. Francisco Zamora Bernal de que stadela innecesariedad
de reparcelacion de la Unidad de Actuacion Numeta dlel Plan Especial
de Reforma Interior de La Azohia.

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbard<e Infraestructuras
sobre cesion de terrernos en cumplimiento de Estielidetalle redactado
para las calles Sagasta y Alfonso Xlll, de Los Dedopor PROURCASA.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbardse Infraestructuras en
propuesta de permuta de terrenos en Santa Anaegaapde D. Basilio Soler
Segura, por otros de propiedad municipal.

12°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarise Infraestructuras en
propuesta de linea limite de los Términos Munigpale La Unién y
Cartagena.

13°. Dictamen de la Comisiéon Informativa de Urbamtise Infraestructuras en
solicitud de D. Placido Romero Mas de supresidladénidad de Actuacion
NUmero 23 de Los Nietos.

14°. Dacién de cuenta de recursos contencioso-#&trativos presentados
por particulares contra este Ayuntamiento en nmatiiurbanismo.

"PRIMERO.-PRONUNCIAMIENTO DE LA URGENCIA (ARTICULO
46.2.B) DE LA LEY 7/85, DE BASES DEL REGIMEN LOCAL Y
ARTICULO 49 DEL REGLAMENTO ORGANICO MUNICIPAL).

Sometida a votacion la urgencia se acordo la mpm&NANIMIDAD de
los VEINTISEIS Concejales asistentes a la sesion.

"SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION 55 DEL PLAN
GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION EN AL AREA DE LO POYO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia y con la asistencia de los sefBwesejales D2 M2 Dolores
Soler Celdran, D? Teresa Rosique Rodriguez, D2lISsbmonte Urefia y D2
Olimpia Ruiz Candelera; D. Mariano Guerrero, errgspntacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos y D. Jainte&B8lanco, en
representacion del Colegio Oficial de ArquitectesMlrcia, ha conocido de
la Modificacion Numero 55 de Plan General MunicigalOrdenacion, en el
area de Lo Poyo.



Resultando que dicho planeamiento fue aprobadmimente mediante
acuerdo plenario de fecha 27-02-95, y sometiddaarimacion publica de
forma reglamentaria mediante edictos publicadosl éiario La Opinidon y
Boletin Oficial de la Region de Murcia, de fecha3-25, habiéndose
presentado durante dicho periodo tres alegacidedas que se ha emitido
informe técnico del siguiente tenor literal:

"...2.1.- Rafael Candel Beltran y Julian ManeiraglRguez.

Alegan ser propietarios de suelo dentro del andstactuacion, adjuntando
escrituras y copias del Registro de la Propiedad.

Deberia estimarse la alegacion requiriéndoles ep@iano de emplazamiento
de las fincas para su correcta inclusion en eldlanento.

2.2.- Pedro Garcia Moreno, como Presidente de ANSEagtagena.

Se pregunta cuales son los criterios de ordenamékitsuelo para todo el
entorno del area Sur del Mar Menor y la necesigaduwmento de suelo
urbanizable; seria necesario supeditar la actuaclias Directrices de
Ordenacion Territorial del Mar Menor.

Sefiala que no se garantiza la proteccion del rmedioal cuando se crean
350 Has de nuevo suelo urbanizable, ejerciend@resdn excesiva sobre
una playa en estado natural.

El conjunto del Mar Menor y zonas humedas adyacdraesdo incluida
dentro de la lista de humedades de importancienatenal del Convenio
Ramsar.

La actuacion supone un considerable aumento del dasigua.

No se puede esgrimir la razén de la mala situasi@-econdmica de la
zona, cuya rentabilidad es la agricola.

Solicita se suspenda la actuacion hasta que rnepsesetido a exposicion
publica el documento de Directrices del Mar Menor.

A lo dicho debemos informar que ciertamente sarfeveniente una
ordenacion del conjunto del Arco Sur del Mar Mepiavia a cualquier
actuacion; no obstante las Directrices del Mar Mggoe han salido varias
veces a exposicion publica, contemplaban en smalikiersion este area como
de desarrollo turistico.

El resto de los temas planteados son consideracameesa del socio-
economico-ambiental que excede el nivel técnicla@detuacion.



2.3.- Salvador Fructuoso Saura, representante degal finca San Ginés,
solicita se incluyan sus terrenos en el ambitadaddificacion, hasta la
Rambla del Beal.

La propuesta pretende dar limites naturales a lmeién desde la via del
ferrocarril hasta la Rambla del Beal.

Parece l6gico el &mbito que se propone; de hecherss en esta posibilidad
cuando se redact6 el documento. No obstante seldesa las
conversaciones mantenidas entre Ayuntamiento y @atad Autonoma,
dada la gran extension existente. Los criterioxagbts en Lo Poyo pueden
ser aplicables en una modificacion futura en exafde gran superficie.
Entendemos que es un asunto discreccional de lamstraicion actuante.”

Por ello, la Comision acordd, con el voto en cod#dzquierda Unida y la
abstencién del Grupo Popular, lo siguiente:

Primero.- Que se ESTIME la primera alegacion y qudgsinteresados se
aporte el plano a que se hace referencia en emeftranscrito anteriormente.
Y, se DESESTIMEN la segunda y tercera.

Segundo.- Que SE APRUEBE PROVISIONALMENTE la Modificaciéon
Numero 55 de Plan General Municipal de Ordenaciéa semita al rgano
competente de la Comunidad Autdbnoma para su apgdarbdefinitiva.

No obstante, V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 5 de abril de 1995.= Fopnhdian Contreras
Garcia, rubricado."

Por el Grupo Municipal Cantonal, interviene elGarcia Ramos, diciendo
qgue ha de rogar, una vez mas, que no hagan caoietitia y la hora de las
diferentes Comisiones Informativas, porque conametde no pudo asistir a la
de Urbanismo, cuyos expedientes hoy se traen #kste, por encontrarse en
la Comisidn de Hacienda e Interior, que fue el mishia y a la misma hora,
dado que su Grupo actualmente solo tiene un Cdnceja

Por el Grupo Municipal Independiente intervien8ia. Pallarés Pérez
diciendo que no estando en desacuerdo con quesesei@se rehabilite y
ponga en funcionamiento, pero con una minima giardetproteccion de los
espacios naturales, que entiende que por estadierp dar lugar a
especulacion y a falta de proteccion de esos espaaturales, que si se
hubiese hecho de otra determinada forma. Por tarantiene el voto en
contra de esta modificacién de Plan General.



Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, inteneda Sra. Rosique
Rodriguez, diciendo que mantienen igualmente @ gatcontra del dictamen
por las razones que vienen dando desde que s& ésiid expediente, es decir,
porgue no encuentran justificado el que una zorsajstica y natural en
estos momentos tenga que pasar de rustica a pripape no entienden que
exista ninguna justificacién social que asi lo @&p&, y porque ademas se
tienen otras zonas de desarrollo y de potencidardstica de la Comarca aun
pendientes, como es el tema da la Sierra Mineegpolmo entienden el que se
desempolve un tema complicado como éste y en unotentos en los que se
esta a caballo entre una legislatura y otra. Adeasia misma mafiana se han
conocido dos alegaciones importantes que les reibigstado estudiar mas
detenidamente, aunque el Concejal de Urbanisnmualedo una explicacion
amplia al respecto.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el SaliBrea Aguado, diciendo
gue van a cambiar el voto con respecto al emitidia €omision Informativa
de Urbanismo, ya que alli se abstuvieron, preciagen@rque querian
examinar con detenimiento las alegaciones queldarnaresentadas, cosa
qgue ya han hecho, y porque siguen en la misma di@ém aprobacion inicial,
ya que este es un proyecto importante para elmdsauristico de toda la
zona del Mar Menor, y consideran que la mejor nmaderproteger una
espacio natural es propiciando el desarrollo ugt@oi adecuado que permita
crear los recursos necesarios para que los esgaoiegidos puedan
protegerse de verdad, y no queden en el abandene&ldeterioro que
actualmente ocupan tanto éste como otros espaateglos del Término
Municipal. Por tanto, reitera el apoyo de su Graga aprobacion provisional
de esta Modificacion de Plan General.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Sontreras Garcia,
Delegado de Urbanismo, disculpandose con el Cdragj&rupo Cantonal
por haber tenido que convocar la Comision de Udmaaicoincidiendo con la
de Hacienda. Afiade que, en cuanto a la Sra. Palagtie ha dicho es que va
a votar en contra debido a que se precisa una mimiagteccion de los
espacios naturales; asimismo, Izquierda Unida hlm@®mentario sobre el
mismo particular y, a su vez, por parte del GruppuPar también se comenta
la necesidad de que esos espacios sean protegséodegarrollen
ordenadamente y de acuerdo con el entorno y mantbmias mejores
condiciones. Cree gue todo esta suficientementegido ya que una de las
ultimas alegaciones que se han llegado y que gadtepor correo, del
Director de Medio Natural, y la misma Consejeridviilio Ambiente lo que
establece es que el desarrollo de la zona de céshisra hacerse mediante un
P.O.R., luego eso queda suficientemente aclaradogarantia de la mejor
ordenacion de la zona.



Finalmente afiade el Sr. Contreras Garcia, Delegaddrbanismo, con la
venia de la Presidencia manifestando que en ladewelebrada previamente
por la Junta de Portavoces, se habia tratado aldenas dos alegaciones
recibidas por correo certificado, una vez que yiaadda celebrado la
Comision Informativa de referencia. Dichas alegaesocorresponden al
Director General del Medio Ambiente Natural y girasentada por D2
Begofa Lopez Limia, en calidad de representanta eka del Medio
Ambiente de la Union Regional de Comisiones ObrdeaBlurcia.

También la Junta de Portavoces, y ahora la Corgrddunicipal, tienen
conocimiento del informe emitido en el dia de hmy;, el Jefe de la Seccion
de Planeamiento Municipal, D. Fernando Masdeu Ruarheclacion con
ambas alegaciones, siendo el contenido literaledetido informe el que
sigue:

"Expediente: Modificacion 55 de Plan General en Lpd?0
ASUNTO: Informe complementario de alegaciones.

Por correo certificado se han recibido dos alegesanas remitidas dentro de
plazo.

1. La primera es del Director General del Medio Kafumuy extensa, en su
primera parte es descriptiva de la actuacion prstpgeefiala luego que la
cesion mediante convenio deja la ordenacién dsbaProtegido
condicionada a la actuaciéon urbanistica, pudiemdwiduar la figura de
proteccion.

Sefiala que la Administracion competente para ordgrespacio natural es la
Consejeria de Medio Ambiente y que el instrumedteraado es el P.O.R.N.

No se considera conveniente instalar dentro debaprotegido
infraestructuras de depuracion ni accesos urbamszada playa.

Debe evitarse la presion antrépica sobre la zona.

2. El escrito presentado es sumamente razonablegegacertado el
susprimir las referencias al convenio, asi comttsus! desarrollo
normativo de la zona PN (Paisaje Natural) por @R.N., en vez de un Plan
Especial.

Los accesos a la playa deberan ser los que deteehih®.R.N.

3. La alegacion de Begoiia Lépez Limia, solicita seerta Modificacion
Numero 55 0 que se someta a evaluacion de impatieatal, y se
reconsidere la ubicacion de accesos a la playa.



Con lo informado en la anterior alegacion quedariparado el cuerpo de lo
solicitado en ésta."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo, con las consideraciones que se despreledienforme que
anteriormente ha quedado transcrito, por VEINTITRES VO ROFAVOR
(Grupos Socialista, Popular y Cantonal, y Sr. QetesaMartinez, del Grupo
Independiente) y TRES VOTOS EN CONTRA (Grupo Izquierd&ddl y Sra.
Pallarés Pérez, del Grupo Independiente).”

"TERCERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DEL PLAN ESPECIAL DE REFORMA
INTERIOR DE MONTE SACRO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesidn ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia y con la asistencia de los sef@wesejales D2 M2 Dolores
Soler Celdran, D? Teresa Rosique Rodriguez, D2lISsbmonte Urefia y D2
Olimpia Ruiz Candelera; D. Mariano Guerrero, errespntacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos y D. Jainte&B8lanco, en
representacion del Colegio Oficial de ArquitectesMlrcia, ha conocido del
Plan Especial de Reforma Interior del Montesacro.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobaddgiooalmente mediante
acuerdo plenario de fecha 25-07-94, y remitido@deunidad Autonoma
con fecha 27-02-95 para la emision de informe nowlante.

Con fecha 28-03-95 se ha emitido informe favoradeléa Direccion General
de Urbanismo, con la condicién de incorporar ahapecial lo informado
por la Direccién General de Cultura.

Resultando que el Texto Refundido elaborado incarfas condiciones de la
Direccion General de Cultura.

Por todo ello, la Comisién acordo, por unanimigadponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Plan Especial de Ref
Interior del Montesacro.

2°.- Que en el desarrollo y gestion del referidgmphmiento, se procure que
los realojos que se deben efectuar se realicelipguera posible, de una
forma diseminada.



No obstante, V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 5 de abril de 1995.= EL PRBESIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmlm."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengda Sra. Rosique
Rodriguez, diciendo que siempre han apoyado eateaPb largo de toda su
tramitacion, a pesar de que mantenian un votocp&atirespecto al
tratamiento que en dicho Plan Especial se dabarasaentes actuales de
Monte Sacro y que se van a ver afectados por taa@ones urbanisticas
cuando se proceda a la gestion de este planeamjeatooy se aprueba. En
este Pleno se mantuvo un debate en el sentidordedancentracion de los
residentes a la hora de abordar los rehalojos gaqueste Plan Especial lo
gue se contempla es la construccion de viviendgsateccion oficial o de
promocion publica, pero donde el Ayuntamiento isolya ha cedido los
terrenos para la construccion de 80 o 100 vivierm@®ximadamente, a la
Direccion General de la Vivienda. Por lo que supgérapostaba era que el
rehalojo de los residentes de esa zona deberiedeqgirse de manera
diseminada dentro del perimetro de actuacién geersempla en este
planeamiento urbanistico; y después de muchoimnsésha conseguido dar
un avance y en el dictamen queda recogido que @whi@&yniento se
compromete en la medida que sea posible a poaildds rehalojos de los
residentes diseminados por todo el perimetro dmeidin, y eso desean
valorarlo como positivo, porque entienden que eawamce. Lo que su Grupo
pedia desde la aprobacion inicial de este Plan Ed@scque se hiciese un
estudio de poblacion en la zona de Monte Sacr peida de tener en cuenta
gue aunque hoy se apruebe el planeamiento, égie disderminada la gestion
urbanistica a desarrollar en la zona, y esa gestliamistica ya se fija hoy
gue va a desarrollar actuaciones de expropiaciéiviendas que en estos
momentos se encuentran habitadas por residentdsmte Sacro. El estudio
de poblacién que pedian no se ha hecho y les pguecasi como el
planeamiento y la gestidon urbanistica quedan parfeante delimitados en la
aprobacion que se va a hacer, lo que es el aspeatd, queda bastante
ambiguo. Es cierto que se han mejorado las valareside las viviendas en la
zona de Monte Sacro, pero quedan interrogantesrianges, porque una cosa
es la valoracién de una vivienda, que no habitasiiente, y otra cosa es la
valoracion de una vivienda ocupada por un resi¢d@atejue, ¢ esa valoracion
gue se le da a esa vivienda cuando ese residegg geie abandonarla le va a
posibilitar a adquirir otra vivienda? ¢ Le va a piiséls esa expropiacion
permanecer en la zona en la que vive? Todos esrroigéntes en estos
momentos, y ademas porque realmente el planeansergsta aprobabo hoy
y veremos a ver cuando se desarrolla la gestido,qse al quedar sin
concretar y sin atar, imposibilita en estos momentee Izquierda Unida
amarre su voto y su compromiso, que si que esdblma la rehabilitacion de
una zona, pero sin dejar ningun cabo suerto endaeg el tratamiento del
aspecto social de esa zona. No solamente se pbhediaaesta rehabilitacion



desde el punto de vista urbanistico, sino que perit@ntisimo garantizar las
soluciones al problema social que realmente sesuscitar también en esa
zona con el tema de los rehalojos. Como todo espuada suficientemente
garantizado, al entender de su Grupo, es por Isgwan a abstener en este
punto.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Coagdsarcia, Delegado de
Urbanismo, diciendo que efectivamente ya lo haallalSra. Rosique, es
decir, que aqui lo que se trae es la aprobacioplaeéamiento. Se han tenido
en cuenta, en la medida que ese planeamientode,das condiciones en que
gueda el Monte Sacro y cOmo se pueden resolvatiefmente hay, como en
toda actuacion de este tipo, la posibilidad de @ipciones, puesto que no
siempre es posible convencer a todos los que emaesmentos tengan algun
bien para que lo consideren suficientemente vatorad definitiva lo que

cree es que el aspecto social ha sido contemplattoodde o posible, y no
cabe la menor duda que cuando se vaya a la aplicdel planeamiento, a la
necesaria salida de los actuales residentes, serpra por todos los medios y
seran contemplados, sin duda alguna, los aspemt@des y las ayudas que se
puedan en esos momentos aportar. Este Plan Espe&afdrma Interior
llevaba mucho tiempo pendiente, y lo que esta Gagidn ha hecho es
conseguir terminarlo, lo que posibilita que enzasaa se puedan conceder
licencias de obras y se pueda ir mejorando dia.a di

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Sods#,
Popular, Cantonal e Independiente) y DOS ABSTENCIONES8po
lzquierda Unida)."

"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DEL PLAN PARCIAL DE ATAMARIA,
PROMOVIDO POR INMOGOLF S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia y con la asistencia de los sef@mesejales D2 M2 Dolores
Soler Celdran, D? Teresa Rosique Rodriguez, D2lISsbmonte Urefia y D2
Olimpia Ruiz Candelera; D. Mariano Guerrero, err@spntacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos y D. Jainte&Blanco, en
representacion del Colegio Oficial de ArquitectesMlrcia, ha conocido del
Plan Parcial Atamaria, promovido por INMOGOLF SA.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobaddgiooalmente por
acuerdo plenario de fecha 29-10-93 y remitido@denunidad Autbnoma a
los efectos de emision no vinculante por plazordenas.



Resultando que ha transcurrido el plazo sefaladgus por parte de la
Comunidad Auténoma se haya procedido a la emisbdreterido informe.

Por todo ello, la Comision acordd, con la abstendié Izquierda Unida,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno,ifugnte:

Primero.- Que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Plan Parcial
Atamaria.

Segundo.- Que con caracter previo a la publicademcuerdo de aprobacion
definitiva, se requiera a los promotores para qposditen fianza del 8% del
importe total de las obras de urbanizacién questemplan en el Plan
Parcial, conforme a lo establecido en los art. 23 e la ley 12/86.

No obstante, V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Plen@hesran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 5 de abril de 1995.= EL PRBESIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmlm."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Sods,
Popular, Cantonal e Independiente) y DOS ABSTENCIONESpo
lzquierda Unida)."

"QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION INICIAL DEL PROYECTO DE URBANIZACION DE LA
UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 11 A DEL PLAN ESPECIAL DE
REFORMA INTERIOR DE POZO ESTRECHO, REDACTADO POR ESTE
AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion extraordinaria y segunda convocatoria, lagjoesidencia de D. Julian
Contreras Garcia y con la asistencia de los sef@mesejales D2 M2 Dolores
Soler Celdran, D? Teresa Rosique Rodriguez, D2lISsbmonte Urefia y D2
Olimpia Ruiz Candelera; D. Mariano Guerrero, err@spntacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos y D. Jainte&Blanco, en
representacion del Colegio Oficial de ArquitectesMlrcia, ha conocido del
Proyecto de Urbanizacion redactado por este Ayurtgmpara la Unidad de
Actuacion Numero 11.A del P.E.R.l. de Pozo Estrecho.

Vistos los informes obrantes en el expediente giaiSion acordo, por
unanimidad, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamieifteno, SE APRUEBE
INICIALMENTE el referido proyecto y se someta a inforiten pablica en
forma reglamentaria.



No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartodPleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 5 de ab@8i9de=1EL PRESIDENTE
DE LA COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcidyricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"SEXTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION INICIAL DEL PROYECTO DE REPARCELACION DE LA
UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 5 DEL PLAN ESPECIAL DE
REFORMA INTERIOR DE MOLINOS MARFAGONES, PROMOVIDO
POR D. FRANCISCO PEREZ ROS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesidn ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia y con la asistencia de los Coesdpt M2 Dolores Soler
Celdran, D? Teresa Rosique Rodriguez, D2 Isabel @#briUrefia y D?
Olimpia Ruiz Candelera; D. Mariano Guerrero, err@spntacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos y D. Jainte&B8lanco, en
representacion del Colegio Oficial de ArquitectesMlrcia, ha conocido del
Proyecto de Reparcelacion presentado para la Udieladtuacion n° 5 del
P.E.R.l. de Molinos Marfagones, por D. FrancisceP&os.

Vistos los informes obrantes en el expediente piaiSién acordo, por
unanimidad, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamieifteno, SE APRUEBE
INICIALMENTE el referido proyecto y se someta a infowiga publica por
plazo reglamentario, con notificacion personalsadmpietarios afectados.

No obstante, V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 5 de abril de 1995.= EL PRESIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmlm."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION INICIAL DEL PROYECTO DE REPARCELACION DE LA
UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 4.2 DE SAN ANTON,
PROMOVIDO POR D. DIEGO PEDRENO MARTINEZ.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesidn ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julidn
Contreras Garcia y con la asistencia de los Cdesdpt M2 Dolores Soler
Celdran, D? Teresa Rosique Rodriguez, D. Diego Sanehlpejo, D? Isabel
Belmonte Urefia y D2 Olimpia Ruiz Candelera; D. ldao Guerrero, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥gd@os y D. Jaime
Gadea Blanco, en representacion del Colegio OfigaArquitectos de
Murcia, ha conocido del expediente que se trangtgestion de la Unidad de
Actuacion Numero 4.2 de San Antén, promovido pobi2go Pedrefio
Martinez.

Resultando que por acuerdo plenario de fecha 3330& declaro la
innecesariedad de la reparcelacion de la Unidagcteacion de referencia,
gue afecta a varios propietarios.

Considerando que se ha presentado escrito porgenpeomotor en el que se
manifiesta que posteriormente existe disconformatsde los propietarios
sobre las cesiones a efectuar a este Excmo. Ayustisomly presenta
Proyecto de Reparcelacion.

Vistos los informes obrantes en el expediente slgjlee se desprende que el
proyecto presentado se ajusta al planeamientasidegpn urbanistica
acogiéndose al procedimiento previsto en el af.5l.@e la Ley del Suelo, la
Comisién acordo, por unanimidad, proponer a Vdl Excmo. Ayuntamiento
Pleno, QUE SE APRUEBE INICIALMENTE el Proyecto de Repaéla
presentado y se someta a informacion publica @aopleglamentario, con
notificacion personal a los propietarios afectados.

No obstante, V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesra lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 5 de abril de 1995.= EL PRESIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmlm."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

Se ausenta en estos momentos los Concejales dud Glunicipal Popular,
D. Vicente Balibrea Aguado y D. Domingo Fernandén@yvas.

"OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION INICIAL DEL PROYECTO DE CAMBIO DE SISTEMA
DE ACTUACION Y REPARCELACION DEL POLIGONO | DEL PLAN
PARCIAL LA LOMA DE CANTERAS, REDACTADO POR ESTE
AYUNTAMIENTO.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesidn ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia y con la asistencia de los Cdesdpt M2 Dolores Soler
Celdran, D? Teresa Rosique Rodriguez, D. Diego Sanehlpejo, D? Isabel
Belmonte Urefia y D2 Olimpia Ruiz Candelera; D. ldao Guerrero, en
representacion de la Federacion de Asociacion®&d@os, ha conocido del
Proyecto redactado por este Ayuntamiento, de PtoykcCambio de
Sistema y Reparcelacion del Poligono | del Plagi®a®Bector La Loma de
Canteras.

Vistos los informes obrantes en el expediente giaiSion acordo, por
unanimidad, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamielfleno, lo siguiente:

1°.- Que SE APRUEBE INICIALMENTE el cambio de sistema @&uAcion
del Poligono | del Plan Parcial La Loma de Cantgrasando de
Compensacion a Cooperacion.

2°.- Que se APRUEBE INICIALMENTE el Proyecto de Repaiétadel
Poligono | del Plan Parcial La Loma de Canteras.

3°.- Que ambos expedientes se sometan a informpaldita por plazo
reglamentario, con notificacion personal a todespimpietarios afectados.

4°.- Que la aprobacion definitiva del Proyecto ép&celacion, quedara, en
todo caso, supeditada a la previa aprobacion dabicade sistema.

No obstante, V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesra lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 5 de abril de 1995.= EL PRESIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmlim."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Sods#,
Izquierda Unida, Cantonal, Independiente y Popal&xcepcion de los Sres.
Balibrea Aguado y Fernandez Canovas, que se abstvpor encontrarse
ausentes de la sesion)."

Se reincorporan de nuevo a la sesion los SredrBaliAguado y Fernandez
Canovas, del Grupo Municipal Popular.

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN SOLICITUD DE D.
FRANCISCO ZAMORA BERNAL DE QUE SE DECLARE LA
INNECESARIEDAD DE REPARCELACION DE LA UNIDAD DE
ACTUACION NUMERO 4.1A DEL PLAN ESPECIAL DE REFORMA
INTERIOR DE LA AZOHIA.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesidn ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia y con la asistencia de los Cdesdpt M2 Dolores Soler
Celdran, D? Teresa Rosique Rodriguez, D. Diego Sanehlpejo, D? Isabel
Belmonte Urefia y D2 Olimpia Ruiz Candelera; D. ldao Guerrero, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥gd@os y D. Jaime
Gadea Blanco, en representacion del Colegio OfigaArquitectos de
Murcia, ha conocido de la solicitud de D. Francigamora Bernal, para que
se declare la innecesariedad de la reparcelacién\dieidad de Actuacion n°
4.1A del P.E.R.I. de La Azohia.

Resultando que la Unidad de Actuacion n° 4.1A quisdianitada mediante el
acuerdo plenario de fecha 31-05-94, por el queresha definitivamente el
proyecto de division de la Unidad de Actuaciéon .i®de La Azohia.

Considerando que por parte del promotor, prop@ianico de los terrenos
gue conforman la unidad de referencia, se ofrecedebn gratuita de los
terrenos calificados como tales en la misma.

Por ello, la Comision acordo, por unanimidad, pragaa V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que se declare la innecesariedad deaalpaidon de la Unidad de
Actuacion n° 4.1A del P.E.R.I. de La Azohia, y septare los terrenos de
cesion gratuita y obligatoria incluidos en la misma

Segundo.- Que se acepte la cesion del 15% de aprawéento lucrativo que
corresponde a la unidad de actuacion de referera@ado en la cantidad de
588.643 ptas (quinientas ochenta y ocho mil seisasecuarenta y tres
pesetas).

Tercero.- Que se faculte al Concejal Delegado detisino para la firma de
cuantos fueren necesarios para su formalizacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 5 de abril de 1995.= EL PRESIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmlm."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS SOBRE CESION DE
TERRENOS EN CUMPLIMIENTO DE ESTUDIO DE DETALLE



REDACTADO PARA LAS CALLES SAGASTA Y ALFONSO XIll, DE
LOS DOLORES, POR PROURCASA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia y con la asistencia de los sef@mesejales D2 M2 Dolores
Soler Celdran, D2 Teresa Rosique Rodriguez, D. D&ggwhez Espejo, D2
Isabel Belmonte Urefia y D2 Olimpia Ruiz CandelBxaylariano Guerrero,
en representacion de la Federacion de Asociacum®&®cinos y D. Jaime
Gadea Blanco, en representacion del Colegio Ofigahrquitectos de
Murcia, ha conocido del escrito presentado por @méh Pérez Garcia, en
representacion de PROURCASA, por el que cede tmatante a este
Ayuntamiento un trozo de terreno de superficie 482. destinados a
viales, en cumplimiento del Estudio de Detalle apdubpara las calles
Sagasta y Alfonso Xlll de Los Dolores.

Vistos los informes obrantes en el expedientepdglie se desprende que la
superficie que se ofrece en cesion se correspardlgue viene reflejada en
el Estudio de Detalle para ampliacion de calle Satoto, y cuya
edificabilidad se concentré en el solar neto resixt.

Por todo ello, la Comisién acordo, por unanimigadponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE ACEPTE la cesién gratuita de losrtegréestinados a
viales, como prolongacién de calle San Isidorajma superficie de 151,44
m2.

Segundo.- Que se faculte al Concejal Delegado Harnismo para la firma de
cuantos documentos fueren necesarios para su fpaciah.

No obstante, V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Plen@mhesra lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 5 de abril de 1995.= EL PRBESIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmlm."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"DECIMO PRIMERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN PROPUESTA DE
PERMUTA DE TERRENOS EN SANTA ANA, PROPIEDAD DE D.
BASILIO SOLER SEGURA, POR OTROS DE PROPIEDAD MUNICIPAL.




La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesidn ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia y con la asistencia de los sef@mesejales D2 M2 Dolores
Soler Celdran, D2 Teresa Rosique Rodriguez, D. D&fgwhez Espejo, D2
Isabel Belmonte Urefia y D2 Olimpia Ruiz CandelBxaylariano Guerrero,
en representacion de la Federacion de Asociacum®®cinos y D. Jaime
Gadea Blanco, en representacion del Colegio OfigaArquitectos de
Murcia, ha conocido de expediente a nombre de BiliB&oler Segura en
Santa Ana.

Resultando que es propietario de unos terrenospifgie 1.489 m2.
destinados a espacios libres y no incluidos enathde Actuacion, y en los
que le fue denegada licencia de construccion .

Resultando que por parte de este Ayuntamientoeeixitdrés en obtener los
referidos terrenos, que debera obtener medianteg&gion u ocupacion
directa.

Por ello, la Comision acordd, por unanimidad, prawaa V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, Que se faculte al Concejal fde de Urbanismo, para
suscribir un convenio con el propietario de losetiens mediante el cual cede
los mismos destinados a zonas verdes, y a camhegeemutaria su valor
por edificabilidad.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 5 de abril de 1995.= EL PRBESIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmlm."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"DECIMO SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN PROPUESTA DE LINEA
LIMITE DE LOS TERMINOS MUNICIPALES DE LA UNION Y
CARTAGENA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia y con la asistencia de los Cdesdpt M2 Dolores Soler
Celdran, D2 Teresa Rosique Rodriguez, D? Isabel @abriJrefia y D2
Olimpia Ruiz Candelera; D. Mariano Guerrero, errgspntacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos y D. Jainte&Blanco, en
representacion del Colegio Oficial de ArquitectesMlrcia, ha conocido
sobre la propuesta de redefinicion de la lineadimmtre los términos



municipales de Cartagena y La Union, remitida p@iftaccion General de
Urbanismo y Planificacion Territorial de la Regida Murcia.

Resultando que dicha propuesta ha sido informadbp&ervicios de
Topografia y los Servicios Técnicos de Gestionpdajue se desprende que
la superficie de los términos no sufre alteraciGu@a y que el balance
economico de la redefinicion es nulo.

Por ello la Comision acordo, APROBAR la propuesaetiefinicion
presentada por la Direccion General de Urbanismarle traslado de los
informes emitidos al respecto.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 5 de abril de 1995.= EL PRBESIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmlm."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"DECIMO TERCERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN SOLICITUD DE D.
PLACIDO ROMERO MAS DE SUPRESION DE LA UNIDAD DE
ACTUACION NUMERO 23 DE LOS NIETOS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julidn
Contreras Garcia y con la asistencia de los Cdesdpt M2 Dolores Soler
Celdran, D2 Teresa Rosique Rodriguez, D? Isabel @abriJrefia y D2
Olimpia Ruiz Candelera; D. Mariano Guerrero, errespntacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos y D. Jainte&Blanco, en
representacion del Colegio Oficial de ArquitectesMlrcia, ha conocido de
la solicitud de D. Placido Romero Mas, de divisittnUnidad de Actuacion
Numero 23 de Los Nietos.

Vistos los informes obrantes en el expedientepd@lie se desprende la
exacta equivalencia entre la unidad inicial y Esuttantes de la posible
division, se considera la procedencia de suprimsubunidad propiedad del
solicitante, condicionada al compromiso de cesi@nbanizacion de 65 m2.
con caracter previo al otorgamiento de la corregdmne licencia de
construccion.

Por ello, la Comision acordo, por unanimidad, pragaa V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:



Primero.- Que SE DELIMITE nuevamente la Unidad de Aétuablimero
23 de Los Nietos, excluyendo de la misma los tegeleb solicitante,
condicionado al compromiso de cesion y urbanizad®65 m2. de terrenos
destinados a viales, con caracter previo a la cicele la correspondiente
licencia de construccion.

Segundo.- Que se someta a informacion publica lpaopeglamentario con
notificacion personal a los propietarios afectados.

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 5 de abril de 1995.= EL PRESIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmlic."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"DECIMO CUARTO.-DACION DE CUENTA DE RECURSOS
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVOS PRESENTADOS POR
PARTICULARES CONTRA ESTE AYUNTAMIENTO EN MATERIA DE
URBANISMO.

Por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistengela sesion, el
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda ratificar Decrdm#lcaldia de fechas
3y 29 de marzo de 1985, por el que se disponertopacion del
Ayuntamiento en los siguientes Autos:

AUTOS 390/95. Recurso contencioso administrativegmeado por
Promociones del Oeste de Cartagena S.L., sobresionaie licencia de
obras.

AUTOS 442/95. Recurso contencioso administrativegmédo por D.
Asensio Bernal Murcia, sobre declaracion de estiedaina. "

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion siendo
las doce horas y cuarenta y cinco minutos, exteddigo, el Secretario, este
Acta que firmaran los llamados por la Ley a susdalde lo cual doy fe.



