ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE DEL EXCMO.

AYUNTAMIENTO PLENO DE 28 DE JUL10O DE 1995.

ALCALDESA-PRESIDENTA:

lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular)

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION.

POR EL PARTIDO POPULAR

D. Juan Desmonts Gutiérrez.
D. Vicente Balibrea Aguado.

D2 Maria Dolores Soler Celdran.

D. Domingo José Segado Martinez.

D. Gabriel Ruiz Lopez.

D. Agustin Guillén Marco.

D. José Cabezos Navarro.

D. Enrique Pérez Abellan.

D. Miguel Angel Blanes Pascual.
D2 Maria del Rosario Montero
Rodriguez.

D. Francisco Fernandez de Mesa
y Diaz del Rio.

D. Juan Martinez Garcia.

POR EL PARTIDO SOCIALISTA OBRERO

ESPANOL.

D. José Mata Fernandez.

En Cartagena, siendo las doce horas y
treinta minutos del dia veintiocho de julio
de mil novecientos noventa y cinco, se
reunen en el Salén de Actos del Palacio
Consistorial, los Concejales que al marger
se relacionan, bajo la Presidencia de la
litma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez,
Alcaldesa-Presidenta, y con la asistencia
del Secretario General Accidental de la
Corporacion, D. Emilio de Colomina
Barrueco, a fin de celebrar sesion
extraordinaria y urgente del Excmo.
Ayuntamiento Pleno y tratar de los asunto:
gue constituyen el Orden del Dia, para lo
cual se ha girado citacion previa.

No asisten, por causas justificadas los
Concejales D. Alonso Gomez Lopez y D.
Francisco Fernandez de Mesa y Diaz del
Rio, del Grupo Municipal Popular, y D.
José Antonio Alonso Conesa, del Grupo
Municipal Socialista.



D2 Maria Rosario Juaneda Zaragoza.
D. Antonio Rubio Navarro.

D. José Fernandez Lozano.

D2 Isabel Catalina Belmonte Urenia.
D. José Martinez Garcia.

D. Antonio Martinez Bernal.

D. Alfonso Conesa Ros.

COALICION IZQUIERDA UNIDA-

LOS VERDES

D. Pedro Martinez Lépez.
D. Jorge Julio Gobmez Calvo.
D2 Maria Isabel Torres Urefa.

SR. INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez.

SR. SECRETARIO GENERAL.

D. Emilio de Colomina Barrueco.

ORDEN DEL DIA

1°. Pronunciamiento de la urgencia (articulo 46.28la Ley 7/1985, de 2 de abril, de
Bases del Regimen Local, y articulo 49 del Reglam@rgyanico Municipal.

2°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre aprobacionitildi del Presupuesto General
para 1995.



"PRIMERO- PRONUNCIAMIENTO DE LA URGENCIA (ARTICULO 46.2.B) DE
LA LEY 7/1985, DE 2 DE ABRIL, DE BASES DEL REGIMEN LOCAL, Y
ARTICULO 49 DEL REGLAMENTO ORGANICO MUNICIPAL.

Sometida a votacion la urgencia se acordé la mEm&aNANIMIDAD de los
VEINTICINCO Concejales asistentes a la sesion.

"SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
SOBRE APROBACION DEFINITIVA DEL PRESUPUESTO GENERAL PARA 1995.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de . Deamonts Gutiérrez (PP), y con la
asistencia de los siguientes sefiores: VicepregsigBntPedro Martinez Lopez (IU-LV),
Vocales, D. Enrique Pérez Abellan (PP), D. DominggéJSegado Martinez (PP), D.
Juan Martinez Garcia (PP), D. José Mata FernamQIE), D. Antonio Rubio Navarro
(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE).

Asismismo asisten, D2 Andrea Sanz Brogeras, qui& acmo Secretaria Coordinadora,
y D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA EN
RELACION CON LA APROBACION DEFINITIVA DEL PRESUPUESTO
GENERAL PARA 1995.

Con fecha 10 de abril de 1995, el Excmo. Ayuntamiééno, en sesion extraordinaria
y urgente, aprob0 inicialmente el Presupuesto Géderesta Corporacion para el
ejercicio de 1995, el cual fue puesto de manifiestdiante Edicto publicado en el
Boletin Oficial de la Region de Murcia, ejemplai98Pdel dia 29 de los mismos, para
gue los interesados a que se refiere el articllad#3a Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, Reguladora de las Haciendas Localesgpmdiexaminar el expediente y
presentar las reclamaciones que, en su caso, eoaisid oportunas, en el plazo de
guince dias habilitado al efecto.

Con fecha 18 de mayo de 1995, y por tanto denfroitdelo plazo legal, que concluia
precisamente ese dia, se presentaron en el Re@istreral de este Ayuntamiento 32
reclamaciones de otras tantas personas que efraamdicion de interesados en cuanto
qgue habitantes del territorio del Término MunicigalCartagena, al amparo de lo
dispuesto en el punto 1 del articulo 151 del merado Cuerpo Legal, y por los motivos
sefalados con las letras a) y c) del apartado @itddo articulo, es decir:

a) "Por no haberse ajustado su elaboracién y apidaba los tramites establecidos en
esta Ley", y



c) "Por ser de manifiesta insuficiencia los ingeeso relacion a los gastos
presupuestados".

El articulo 150.1, parrafo final, establece quégasi reclamaciones contra la aprobacion
inicial del Presupuesto General, "el Pleno dispanlgrun plazo de un mes para
resolverlas"”, plazo que, segun lo dicho, concluydia 18 de junio pasado sin que
durante el mismo se hubiera convocado sesion deados efectos de resolver aquellas
reclamaciones.

De acuerdo con el articulo 42 de la Ley 30/1992@&lde noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y detBdimiento Administrativo Comun,

"la Administracion esta obligada a dictar resolncé&presa sobre cuantas solicitudes se
formulen por los interesados” dentro del plazo "mseilte de la tramitacion del
procedimiento aplicable en cada caso".

No obstante lo anterior, el articulo 43 de la dickg 30/1992, establece que "el
vencimiento del plazo de resolucion no exime aAdsinistraciones publicas de la
obligacion de resolver, pero deberan abstenerbaakrlo cuando se haya emitido la
certificacion de actos presuntos”, circunstandia @se no se ha dado, por lo que se
justifica plenamente la obligacién legal de resob Pleno las reclamaciones
presentadas contra la aprobacion inicial del pressip general de 1995, y entrar de
lleno en las causas de impugnacion alegadas portyesados reclamantes.

Respecto de la reclamacion por no haberse ajuktadaboracion y aprobacion a los
tramites establecidos en la Ley, que los reclamdrasan en que el expediente no
contenia la liquidacion del presupuesto de 1993;amo un avance de la de 1994, a que
obliga el articulo 149 de la Ley 39/1988, entiende grocede estimar la reclamacion
puesto que, efectivamente, dicha documentaciéme malsia incorporado al expediente,
y proceder a subsanar el defecto incorporandorfegmondiente al afio 1994, que fue
aprobada por Decreto de la Concejalia de Hacieadactha 31 de mayo de 1995.

En relacion con la segunda causa de las reclamaciqune se basa en la manifiesta
insuficiencia de los ingresos con relacion a lagampresupuestados, podria también
estimarse, al hilo de lo indicado por el Sr.Intaitee Municipal en su informe de 4 de
Abril de 1995, emitido con motivo de la propuestaagirobacion inicial del presupuesto
de este afo, en cuanto a los ingresos previstasnpaiesto sobre el incremento de
Valor de los terrenos de naturaleza urbana, Impubsictividades Econémicas y
Participaciéon municipal en los tributos del Estddoa vez estudiadas las posibilidades
de liquidar derechos a favor de esta Corporacidhoscconceptos indicados, se estima
gue a 31 de diciembre de 1995 podria llegar a :

-Impuesto sobre incremento de valor de los terrdeasaturaleza urbana, 100 millones
de pesetas.

-Impuesto sobre Actividades Econdmicas, 700 millafeepesetas.

-Participacion Municipal en los tributos del EstaB®00 millones de pesetas.



Por todo ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno tengbaglor de proponer la estimacion
de las reclamaciones presentadas en los térmimolsajuquedado expuestos, con lo cual
el estado de ingresos del presupuesto de 1995kidithad Local, resumido por
Capitulos quedaria asi:

(miles pts)

Capitulo 1.-Impuestos Directos 3.832.000
Capitulo 2.-Impuestos Indirectos .524.000
Capitulo 3.-Tasas y otros ingresos 2.539.085
Capitulo 4.-Transferencias corrientes 3.842.567
Capitulo 5.-Ingresos patrimoniales 110.956
Capitulo 6.-Enajenacion de inversiones reales 180.00
Capitulo 7.-Transferencias de capital 955.777
Capitulo 8.-Activos financieros 3.000

Capitulo 9.-Pasivos financieros 230.136
TOTAL 12.187.521

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio resolvera.=
Cartagena, a 18 de julio de 1995.= EL CONCEJAL DELEGADOH2EIENDA. =
Firmado, Miguel Angel Blanes Pascual, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos VOTOS A FAVOR del
GRUPO POPULAR, y los VOTOS EN CONTRA de los GRUPOS SQ@3TA E
IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, acordé elevar al Excmo. Ayamiento Pleno la
propuesta del Concejal Delegado de Hacienda sgbobacion definitiva del Propuesto
General para 1995.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 26 de julio de
1995.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Juan Desmd@iitiérrez,
rubricado."

Interviene en primer lugar el Concejal Delegaddideienda, Sr. Blanes Pascual,
diciendo que la propuesta que se trae a Plenongietdar cumplida respuesta a las
alegaciones presentadas por treinta y dos ciudadn@artagena, en su condicion de
interesados, en tanto que habitantes de este téminicipal, a los Presupuestos
Municipales del afio 95, al amparo de lo dispuest@learticulo 151.1, apartados a) y c)



de la Ley 39/88, de 28 de diciembre, Reguladorasiélbciendas Locales, ya que dicho
precepto establece, como es conocido, la posidiligealegar contra la aprobacion
inicial del Presupuesto que lo fue en la anterimmpGracion en su sesion plenaria de 10
de abril pasado. Los motivos que establece didicusr, concretamente el apartado a)
son el no haber ajustado su elaboracion y aprobacids tramites establecidos en la
Ley; el apartado b) posibilita la alegacion por mabweitido el crédito necesario para el
cumplimiento de obligaciones exigibles a la Hacaehdcal, en virtud de precepto legal
o de cualquier otro titulo legitimo, y, el apartajppor ser de manifiesta insuficiencia
los ingresos en relacion con los gastos presuplaessta bien de éstos respecto a las
necesidades para las que que estén previstos.dgeemnes presentadas se han
fundamentado en los apartados a) y c) del precaadtulo, que hacen referencia, como
antes ya ha dicho, al defecto formal en la presémia a la insuficiencia de ingresos.
En relacion al primero de los motivos, que los madates fundamentan en que el
expediente no contenia el avance de liquidacidongiseis primeros meses del afio 94,
tal y como especifica el articulo 149 de la Ley&#tjende que procede estimar en su
integridad la reclamacién planteada, puesto quaiesenente dicha documentacion no
se habia incorporado al expediente. Se procedéo pamto, a la subsanacion del defecto
formal incorporando la liquidacién correspondiegitafio 94 en su integridad, que fue
aprobada por Decreto de la Concejalia de Hacieadactha 31 de mayo de 1995, y que
todavia no ha sido visada por la Comision Espeei@uentas. En relacion con la
segunda causa de impugnacién, entiende que tamhlidnprocederse a su estimacion, y
ello por dos causas fundamentales: primera, pcabinorme del Sr. Interventor
Municipal, de fecha 4 de abril de 1995, que fuetidmicon motivo de la propuesta de
aprobacion inicial del presupuesto de 1995, recegimalmente que "en materia de
ingresos los de mayor significacion se han calautambrcandose las recaudaciones
reales con ligeros incrementos derivados de lasfitaclones de algunas tarifas. La
excepcion se plantea en el Impuesto sobre Actieisl&tonomicas, sobredimensionado
en la prevision en unos 160 millones de pesetaspa® el Fondo de Cooperacion, que
con arreglo a las previsiones de la Ley de Prestgmi€enerales puede haberse
calculado con unos exceso de 150 millones de satdvertencia realizada por el Sr.
Interventor y de la que se hizo caso omiso endpyesta planteada por el anterior
equipo de gobierno. Por tanto, y ajustandose rféornado por la Intervencion, se
propone una reduccion de los derechos presupusstatitmpuesto de Actividades
Econdmicas de 140 millones de pesetas, dado quemesupuestado como posibles
derechos la totalidad del padron del impuesto yesido las cuotas provinciales y
nacionales, cuya excepcion, evidentemente, nosmorelen a este Ayuntamiento.
Asimismo se propone una reduccion del Presupuastorecepto de participacion
municipal en los tributos del Estado, por importel@d2 millones de pesetas, dado el
estado actual de ejecucion del presupuesto desiogreén segundo lugar ha de hacerse
referencia al Impuesto sobre el Incremento del Maddolos Terrenos de Naturalez
Urbana, y, volviendo una vez mas al informe deli@erventor Municipal de fecha 4 de
abril de 1995, éste establece que "... otras poends al alza se han fundamentado en la
variacion en la forma de la prestacion de los s&yj que mejorara el nivel de
rendimiento”. Si se acude a la memoria explicad@aPresupuesto que justificaba esta
prevision al alza, lo hacia por la implantaciongislema de autoliquidacion del Tributo;
pues bien, el estado de ejecucion del presupuestaesos por este Tributo, a fecha 18



de julio, recoge derechos reconocidos por impaté31754.216 pesetas, lo que supone,
sobre la propuesta inicial planteada, una ejecug@transcurrido mas de la mitad del
afo, del 29,17 por 100, cuando con la propuestdngyee aporta y con determinadas
medidas de mejora que se estan implantando, serasia estado de ejecucion del
Presupuesto del 43,75 por 100, mucho mas acoalesalldad. Por todo ello, al Excmo.
Ayuntamiento Pleno tiene el honor de proponer ienegion de las reclamaciones
presentadas en los términos que han quedado eapuesh lo cual el estado resumido
de ingresos del Presupuesto del 1995, ascend&?id 87.521.000 pesetas.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdeterviene el Sr. Martinez

Lépez diciendo que todos saben que los Capitultdsyl]V de los ingresos, al ser los
mas grandes, son los que mejor propician camudisibfes partidas infladas. No se va a
extender en la evolucidn presupuestaria de lanadticuatro afios de gobierno socialista
ni en la dificil situacion que existia en el afig &in una deuda aproximada de 12.500
millones, aunque, efectivamente, de todos aquptibss quedan estos lodos.
Situdndose a fecha de hoy y teniendo en cuentapaiesta del anterior Concejal
Delegado de Economia, Sr. Pifiero, en relacion cpodata en marcha de un plan
econdmico-financiero para la absorcion del défioit un total de 1.750.000 millones de
pesetas desde el 1 de enero del 95 al 31 de di®aieb99, se contemplaba la
absorcion de 360 millones de pesetas de défict @laario 95; segun los datos que se
acaban de oir que, técnicamente, pueden ser impscab va a ser posible, ni por
asomo, la absorcion del déficit previsto para aite Eso les parece muy grave y les
preocupa, por lo que desde el Grupo Municipal daiezda Unida-Los Verdes quieren
demandar al Equipo de Gobierno, como ya manifestamda Comision de Hacienda,
una copia del arqueo que se ha recibido de laiant@orporacién Municipal.
Exactamente lo que desean saber es cual es el dstémdeuda acumulada, los
ingresos y gastos del primer semestre del 95 gfalidcontraido en estos primeros seis
meses del afio actual. Por esas razones van eéewnatantra del Presupuesto y porque no
representa, ni mucho menos, una modificacion scisilashe los anteriores presupuestos
a los que también se habian opuesto, y que coasittacen inviable la absorcién del
déficit previsto.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bubio Navarro, diciendo que
igualmente van a votar en contra de la propuestagiepo de Gobierno, y ello por
multiples razones. En primer lugar, por la lentiooistrada en la toma de decisiones, es
decir, desde el dia 17 de junio son gobierno yiamhente, el plazo acababa exactamente
el dia 19 de junio para toma de decisiones erresteso presentado por miembros de la
oposicion en la Corporaciéon anterior, y miembrostaleados del Grupo Popular, como
D. Antonio Luis Cérceles Nieto, D. Emilio Lozano Tonkijie son ilustres miembros de
la derecha de la anterior oposicién, luego parggied que asuman las reclamaciones
so6lo por coherencia politica. Su Grupo va a vatazantra por varios motivos, y, en
primer lugar, también por coherencia politica, pugsie eran gobierno en la anterior
legislatura y presentaron unos presupuestos cajulmestaban totalmente de acuerdo,
luego ahora no pueden votar a favor de su modifinaen segundo lugar, porque
incumplen un acuerdo del Ayuntamiento Pleno, posgpuadoptd un acuerdo para
financiar el remanente que habia de 1.750 millolegsesetas, y eso se incumple sin
presentar otro acuerdo a cambio de, cuando tiemgonia suficiente para presentar un



acuerdo o modificar el acuerdo anterior, lo que uwEstra que tienen muy pocas ideas y
no aportan soluciones, y aquéllas que previsibléenestaban ahi, pues se las cargan de
una tascada cuando podrian mejorarlas, pues niadiguk no se puedan mejorar. En
tercer lugar, van a votar en contra porque las fisadiones afectan al capitulo
fundamentalmente de ingresos, lo cual ya les limitaapacidad de gestion politica, es
decir, no son capaces de gestionar mayores ingoesgse evidentemente al recortar los
presupuestos en el capitulo de ingresos ya sopanea de gestionar mayores ingresos.
El presupuesto globalmente sigue siendo el misnestpuque lo que hacen es cargarse
el posible superavit, por eso creen que dentrands meses se podra asistir a una
Comisiéon en donde remodelaran los Presupuestosriaean los gastos, y de hecho
esperan que la voluntad del gobierno sea esa. Egidente el presupuesto es algo
dindmico, es algo vivo, y es algo que dia a dgoblerno tiene que ir revisando y
rectificando, y son, evidentemente, créditos quet@aan al gobierno para gastar y que
indudablemente ningun gobierno ha gastado al @ewipn esos créditos, como
tampoco lo hard el actual. Por todas esas cuesti@rea votar en contra, porque lo que
aqui se dan son malabarismo de cifras, es desig, rgicorta el capitulo de ingresos,
l6gicamente con el mismo volumen de recaudacioes pliporcentaje de recaudacion
efectivamente es mayor. Es decir, son malabarismesuaa situacion que no es. En
cuanto a la Comision de Cuentas sera convocadapares de septiembre, porque las
Comisiones fueron constituidas el dia 11 de jlliego que el gobierno no exija la
rapidez que él mismo no tiene, que exija lo misu® €s capaz de dar, pero no mas.

Interviene a continuacion el Sr. Blanes Pascudkdaelo de Hacienda, diciendo que se
han suscitado varias criticas a este plan, todagpmmmsibles, como es légico. En cuanto
a lo que plantea el Portavoz de Izquierda UnidalM@rtinez, relativo a la necesidad de
contar con determinados documentos a la hora dartdetisiones, entre los cuales
pedia la liquidacion del primer semestre del afiouggo, pero es que en las Bases de
Ejecucion del Presupuesto se establece que elt&wvéntor Municipal informara del
estado de ejecucion del primer semestre del prestphasta el 31 de julio, luego
todavia se esta dentro de plazo para que el Srvénttor presente ese informe.
Obviamente no se puede aportar lo que todavieeagtéazo de que se presente. Tiene
un poco mas de enjundia el tema que plantea BIUBio en cuanto a la legitimidad de
las alegaciones presentadas por los ciudadanoartig€na, haciendo mencion expresa
a dos destacados miembros del Partido Popularatdaior legislatura, pretendiendo
de alguna manera deslegitimar su derecho a impugrese respecto debe de recordarle
gue se tiene hasta jurisprudencia para apoyagitinddad técnica y politica de esos
sefiores, como son la Sentencia de 27 de marzo9@e d® la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo dondeega dse tema palmariamente claro.
El Sr. Rubio también ha mencionado el tema del jefectivamente, el articulo 149
de la Ley establece el plazo de un mes para redalvalegaciones, que acababa el 18
de junio, que por apliacién de la Ley de Régimeidito de las Administraciones
Publicas, al ser inhabil pasaria al dia habil inatedsiguiente, o sea, el dia 19, primer
dia que el Equipo de Gobierno tomé posesion; luegesponsabilidad del actual
Equipo de Gobierno un dia, pero es responsabilidhdrderior Equipo de Gobierno
veintinueve dias. Por tanto, que cada uno asuronadta de responsabilidad y actte con
prelacién. Le ha parecido entender que el Sr. Rpdida en duda la legitimidad de que
ahora se entrara a resolver sobre esas alegagmmmexs que la aplicacion del articulo



92 de la Ley de Régimen Juridico obliga en Espafianriaos, a resolver en cualquier
caso actuaciones de los administraciones. Pobsi ladguna duda al respecto se pidio
informe al Servicio Técnico de su Concejalia, queopde manifiesto lo que antes ya ha
dicho; pero es gque por si seguia habiendo algua degidié informe al Gabinete
Técnico del Consejo de la Federacion Esparfiola dedipims y Provincias, que evacud
informe en el mismo sentido; y, por si todavia @iedalguna duda se pidio informe a la
Direccidn General de Administracion Local de la Ggeda de la Presidencia de la
Regidn de Murcia, que emitid informe en el mismiatisi®. Por tanto, la legitimidad

para resolver en el plazo que se esta resolviestddrapugnacion no admite ninguna
duda. En cuanto al tema que se esta comentandolaleamsmo en las cifras, ha de
decirle al Sr. Rubio que tener mas presupuestmpbada tener mas recaudacion, y el
problema de este Ayuntamiento es la disponibiligied tanto, el que se limite, el que se
recorte presupuesto de ingresos alli donde sepsmiteramente, por el informe del Sr.
Interventor de 4 de abril del 95 y por el estadejeeucion del Presupuesto al dia 18 de
julio, que no se van a producir ingresos, el elanesos ingresos superfluos no
condicionada para nada la operatividad del Ayurdgatoi Eso no es ningun
malabarismo sino simplemente ajustar las cifrasradlidad.

De nuevo interviene el Sr. Martinez Lopez, del Grigguierda Unida-Los Verdes,
diciendo que efectivamente el plazo termina el&jutio, y por tanto entienden que el
Equipo de Gobierno esta dispuesto a agotar ese, plagsto que si hoy se estd a 28 y
sabado y domingo son inhabiles, lo que esperanegldqunes puedan tener todo lo que
han solicitado. En cualquier caso, ha de volveswtin en la gran preocupacion de su
Grupo, preocupaciéon de deberia de ser extensigat@aa la Corporacion y para el
pueblo de Cartagena, en que tal y como estan é&sspuestos dificilmente se va a
reabsorber el déficit, pues no se debe de olvidaretj Ayuntamiento de Cartagena tiene
también contraidos una serie de compromisos rdfisjan el Plan Especial de
Cartagena, compromisos de inversiones y compromigssipuestarios, por eso no
saben como se les va a poder hacer frente de éigal de afio como consecuencia de
arrastrar este déficit que de alguna manera l@shacer inviable. Por eso han de insistir
de nuevo en conocer realmente cual es el estadeettas, cual es el estado de las
inversiones, de los ingresos y de los gastos. Rogpomo se va a reabsorber el déficit
del afio 957, ¢como se le va a hacer frente a fopromisos gue tiene el Ayuntamiento
de Cartagena contraidos en el Plan Especial?

Por el Grupo Socialista, hace uso de la palabraamente el Sr. Rubio Navarro,
diciendo que ha de insistir en los argumentos dadasi primera intervencion, que no
han sido revatidos. Lo que nunca han planteadodislia sobre la legitimidad, sino que
han dicho que tienen mayoria y pueden hacer lcgnsideren que deben de hacer.
Ahora bien, lo que si ha dicho es que se han cangagblan financiero sin dar otro a
cambio. Légicamente si se cargan una solucionnquiice que sea la mejor, pues
seguramente como decian en su programa tienensws@ara todo, pero, obviamente
antes de suprimirla, antes de cargarsela, lo |Ggganaer una solucidén o una propuesta
alternativa, cosa que no se ha hecho. Eso es larqaes ha dicho y lo que ahora
mantiene. Esto es una mascarada de Pleno en dolBdeipb de Gobierno tiene que dar
respuesta a una estrategia electoral planteadan@pedia electoral, y donde destacados
militantes del Partido Popular hacen una mascatadapugnar y tal, se llevan los



coches y demas, y ahora tienen que dar respuestayapor coherencia tienen que
asumirlo. El antes no ha dicho que el Equipo de @Gobiro sea coherente, sino que por
coherencia politica tienen que asumir esas impugmnes. En cuanto a la
responsabilidad mutua, no, porque el dia 28 de rhaipo unas elecciones con unos
resultados que decian sin paliativos quién ibabeigar esta ciudad. Obviamente, el
Equipo de Gobierno anterior no podia desde el dize28ayo, que solo habian
transcurrido diez dias desde la presentacion defse, el convocar una Comision
Informativa y un Pleno para desestimar esas alegesj porque el Grupo Popular en
aquellos momentos hubiese puesto el grito en lel. die que hicieron, por
responsabildiad politica, fue que puesto que dld@aPopular iba a ser el gobierno que
resolvieran cuando lo fueran, que les recuerdasqueayobierno desde el dia 17 de junio,
luego hasta hoy han transcurrido cuarenta y tatitss es decir, que aunque no se
hubiese acabado el plazo de los treinta dias dldi hubiesen desfasado en diez o
doce dias mas, luego no han sido ni medianamesgensables ni medianamente serios.
En cuanto a recaudar mas es cuestion de gestidicgofi aqui cuando hay una buena
gestidn politica se recauda el noventa y tantogieato del presupuesto y cuanto hay
una mala gestion politica pues se recauda el gt o el dieciocho por ciento.
Efectivamente no se esta en Laos pero espera quengsaserios y que cuando haya
propuestas en el Congreso de los Diputados vdi@yoa para que se pueda trasvasar
agua a esta Regidn que la necesita, y no voteardgra¢porque efectivamente no se esta
en Laos sino en Cartagena, pero todos estan erg€aatg no unos en Laos y otros en
Cartagena. Por eso espera que voten a favor y pejdo menos que los murcianos
tengan agua para regar las tierras que estan secas.

El Sr. Blanes Pascual, Delegado de Hacienda, cargastno recuerda ninguna partida
presupuestaria que se haya modificado que hagamefa al agua. En cualquier caso,
cree recordar que el Sr. Bono es del Partido SsigaDbrero Espafiol, y la cabecera del
Tajo va por Castilla-La Mancha... Efectivamente, seteaido muchos dias para
resolver y no se ha resuelto, se resuelve ahom ta@bién lo podia haber hecho el
anterior Equipo de Gobierno, pues era un acto datede impugnacion, pero no
resolvieron, aungue si se dieron prisa en conteatiterminadas personas o se dieron
prisa con determinados contratos o en concedercias de obras, durante ese interin en
gue los ciudadanos se manifestaron de forma rofwadiae quién querian que gobernara
esta ciudad; sin embargo, no quisieron respondstaademanda de los ciudadanos, En
cuanto a la fecha del 31 de julio, y puesto qukses de Ejecucion del Presupuesto lo
gue establecen es que el Interventor debera emitiforme, asi se le solicitara 'y
cuando se tenga se le dara traslado a los Grupitis®% Igualmente les preocupa el
tema de la absorcidon del remanente negativo de @gpcomo les preocupa mucho el
Plan Financiero y su posible incumplimiento; perglie creen es que no hay tal
incumplimiento porque no hay tal plan financieed,dlan de saneamiento, aunque a lo
mejor se refieren a la mascarada que se aprolia @Ddde abril de 1995. Conviene, por
tanto, hacer un poco de historia, pues el Plarestwmgio consecuencia del remanente
negativo de tesoreria que aparece en el afio 9 rafjae tenia la responsabilidad del
gobierno el Partido Socialista; en un informe ddnée9 de febrero de 1995, cuando se
suscita este tema, el Sr. Interventor Municipadste cuales son las directrices que



tiene que tener un plan financiero, diciendo "duelan debera contener medidas de
gestion fiscales y presupuestarias que permitaanebimargenes de equilibrio, a fin de
gue el remanente de tesoreria negativo no se geamentado”. Esas son las directrices
gue establece el Sr. Interventor, al hilo de Ipagsto en la disposicion transitoria 42 de
la Ley de acompaiiamiento de Presupuestos Geneehl@$.€Como consecuencia de ese
informe, el anterior Concejal Delegado de Econoslidja 27 de marzo de 1995,
propone a la Corporacion la puesta en marcha géanrfinanciero para la absorcion del
remanente negativo de tesoreria, con las siguipndgsiestas: "1°. Que se aprobaran por
el Pleno de la Corporacion los Presupuestos Gesetlal 95 y 96 con unos superavit
iniciales de 360 millones y 367 millones de pesetspectivamente, cumpliendo asi la
limitacion temporal que establece la mencionadaodision transitoria 42, en su parrafo
primero. 2° Que se aprobara el Presupuesto Getadr@f con un superavit inicial de
386 millones de pesetas, por el restablecimienia gdiggencia del articulo 174 de la Ley
de Haciendas Locales. 3° Una operacion de préstanimporte de 625 millones de
pesetas, a firmar en el dltimo trimestre de 19@7dgvolver en 1998 y 1999." Esas son
las medidas del Plan Financiero. Pero, ¢ donde kstdnedidas fiscales?, ¢dénde estan
las medidas presupuestarias? ¢ Esto es un Plan iéméhilo lo es. Esto es jugar con el
"Lotus, un, dos, tres", hacer cuadritos y moversifpero eso no es un plan financiero.
En cualquier caso, por si habia alguna duda, éht&rventor Municipal el dia 3 de abril
dice: "... se hace referencia a haberse confeabtona plan y a las previsiones en
cuanto a fechas o plazos para su cumplimientontenee por el informante que el
Pleno del Ayuntamiento deberia de tener conocimidat citado Plan..." Era un plan
desconocido. Por lo visto era un plan "laosiancdsMdelante ese informe también dice:
"Todo ello, que globalmente podria entenderse camalan, no queda debidamente
concretado en una serie de medidas de gestidalgssg presupuestarias, que permitan
obtener los margenes necesarios para llegar gndpass citados al equilibrio financiero,
tal como establece y condiciona el parrafo 1° aislposicion mencionada”. No hay
Plan. No existe Plan. No hay nada. Es un juegoatojb de céalculo "lotus, un, dos,
tres". Por si queda alguna duda de que no exiate eh el acta del Pleno de 10 de abril
pasado en una intervencion del Concejal Delegaddagéenda se dice: "Finalmente,
interviene el Sr. Hernandez Diaz, diciendo quespasible decir en las Comisiones que
es necesario que se dejen las medidas fiscaleg)raaas y financieras para la proxima
legislatura, y a continuacion decir que se preseme se puede caer en esas
contradicciones. El compromiso fue que esas medilasloptaran en la proxima
legislatura porque a todos les parecia mas resplensd Luego, el Sr. Hernandez Diaz
estaba reconociendo que ni habia Plan ni habig siteque las medidas se dejaban
para este Equipo de Gobierno, como era légico. @n g¢¢ saneamiento debe tener dos
tipos de medidas: o bien aumentamos los ingresosnoreducimos los gastos. ¢ Como
se pueden aumentar los ingresos? Pues, muy senckoaumenta la presion fiscal, 1o
cual gracias a Dios y gracias a su presupueste ha ;icrementado mas alla de la
presion fiscal a que se somete a los ciudadan@adagena, por lo cual les dan las
gracias; y, otra posibilidad seria la de mejoramtedidas de gestion, y el Sr. Hernandez
reconoce que no se toman, y, como tercera posibjlielsta el jugar a la loteria, pero no
hay consignacion presupuestaria para jugar adaaoOtra posibilidad, y la mas
inteligente es la de reducir gastos. En el debdterdsupuesto del 95 el Sr. Hernandez
Diaz también dijo: "El Grupo Socialista se va ardifeiar del Grupo Popular, en cuanto



a que en los gastos voluntarios no estan dispuastaser ni un solo recorte, con todo el
respeto a las opciones que otros partidos polifiaeslan promover, y con todo respeto a
la opinion que técnicamente se emita desde depamtasde este Ayuntamiento..." Eso
viene al hilo del informe del Sr. Interventor ddetabril de 1995, donde recomendaba
recorte de los gastos. Pero el dltimo parrafo esanable, pues dice respecto a los
gastos voluntarios que: "...los van a seguir magtelo mientras tengan la posibilidad
de gobernar este Ayuntamiento, es decir, ya angpusalurante los proximo cuatro
afos no se van a disminuir los gastos voluntario&. se sabe por qué no jugaba a la
loteria, porque sus dotes de adivino son nefastagl nimero diez del Partido
Socialista y no esta hoy aqui. Por tanto queda dae no existe plan financiero, no
existe plan de saneamiento, y desde su Concegatianspromete en el dltimo trimestre
del afio a presentar un plan financiero, en cuyasttices ya se esta trabajando, que
realmente sea la respuesta logica y soélida al rentamegativo de tesoreria que se han
encontrado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
TRECE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) Y ONCE VOTOS EN CONT®&¥upos
Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes)."

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion, siendo las trece
horas y quince minutos, extendiendo yo, el Sedoetaste Acta que firmaran los
llamados por la Ley a suscribirla, de lo cual day fe



