ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL EXCMO.AYUNTAMIENTO PLENO

DE 29 DE NOVIEMBRE DE 1995.

ALCALDESA-PRESIDENTA:

lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular)

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION.

POR EL PARTIDO POPULAR

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D. Vicente Balibrea Aguado.

D2 Maria Dolores Soler Celdran.
D. Domingo José Segado Martinez.
D. Gabriel Ruiz Lopez.

D. Agustin Guillén Marco.

D. Francisco Fernandez de Mesa
y Diaz del Rio.

D. José Cabezos Navarro.

D. Enrique Pérez Abellan.

D. Miguel Angel Blanes Pascual.
D. Francisco José Teruel Solano.
D2 Maria del Rosario Montero
Rodriguez.

D. Juan Martinez Garcia.

POR EL PARTIDO SOCIALISTA OBRERO
ESPANOL

En Cartagena, siendo las diecisiete horas
del dia veintinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco, se reanen er
el Salon de Actos del Palacio Consistorial,
los Concejales que al margen se
relacionan, bajo la Presidencia de la litma.
Sra. Alcaldesa-Presidenta, D2 Pilar
Barreiro Alvarez, y con la asistencia del
Secretario General Accidental de la
Corporacion, D. Emilio de Colomina
Barrueco, a fin de celebrar sesion ordinari
del Excmo. Ayuntamiento Pleno y tratar de
los asuntos que constituyen el Orden del
Dia, para lo cual se ha girado citacion
previa.

Deja de asistir, por causas justificadas, el
Concejal del Grupo Municipal Popular, D.
Alonso GOmez Lépez.

El Concejal del Grupo Municipal
Socialista, D. José Luis Fernandez Lozanc
se incorpora a la sesién una vez
comenzada, indicandose el momento en €
cuerpo de este Acta.



D. José Antonio Alonso Conesa.

D. José Mata Fernandez.

D2 Maria Rosario Juaneda Zaragoza.
D. Antonio Rubio Navarro.

D. José Fernandez Lozano.

D2 Isabel Catalina Belmonte Urenia.
D. José Martinez Garcia.

D. Antonio Martinez Bernal.

D. Alfonso Conesa Ros.

COALICION IZQUIERDA UNIDA-

LOS VERDES DE LA REGION DE MURCIA

D. Jorge Julio Gomez Calvo.
D. Pedro Martinez Lépez.
D2 Maria Isabel Torres Urefa.

SR. INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez.

SR. SECRETARIO GENERAL.

D. Emilio de Colomina Barrueco.

ORDEN DEL DIA.

1°. Dacion de cuenta de Bando de la Alcaldia slabadecuacion de carteleras
publicitarias a la Ordenanza Reguladora de la Bidbll Exterior.



2°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional de la Modificacion n°d&Plan General Municipal de
Ordenacion, en las areas CP1-CP2 de Cabo de Palos.

3°.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbarmose Infraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional de la Modificacion n°de8Plan General Municipal de
Ordenacion, referida a Normas Urbanisticas pronwopi este Ayuntamiento.

4°.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbarase Infraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Proyecto de Estudidetalle en Los Siles de La Palma,
promovido por Construcciones Sanchez e Hijo, S.L.

5°.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbarmose Infraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Proyecto de Estudid®étalle en calle Bartolomé Spottorno
de Bda. Virgen de la Caridad, promovido por D. Betsensio Martinez.

6°.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial del Proyecto de Estudio dealdeEn calles Solsona y Sagasta de
Los Dolores, promovido por Urbanizadora Los Nietds. S.

7°.- Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial del Proyecto de Estudio deald@n manzana numero 2 de la
Unidad de Actuacion 1.2 de Los Barreros, promovinlaRiisticas Cartagena S.A.

8°.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbarmose Infraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Proyecto de UrbaniaadiModificacidon) de la Unidad de
Actuacion n° 2 de Islas Menores, promovido porsadacion de Vecinos de Islas
Menores.

9°.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbamase Infraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial del Proyecto de Urbanizaaoérrespondiente a las zonas verdes de
la Unidad de Actuacion n° 3 de Pozo Estrecho, prasiogeor D. Francisco Roca

Merofio, en representacion de Explotaciones Agria#a3o0zo Estrecho SA.

10°.- Dictamen de la Comision Informativa de Urlsaro e Infraestructuras
proponiendo la aprobacion inicial del Proyecto dbddizacion de la Unidad de
Actuacion n° 3.1 de Santa Lucia, promovido por niBlaMeca Gomez, en
representacion de Daniel Gobmez Gomez SL.

11°.- Dictamen de la Comision Informativa de Urlsaro e Infraestructuras
proponiendo la aprobacién provisional del Proye&dvodificacion Puntual del Plan
Parcial EI Mojon, promovido por VIVAC S.A.

12°.- Dictamen de la Comisién Informativa de Urlsaro e Infraestructuras
proponiendo la aprobacion definitiva del Cambidistema de Actuacion de la Unidad
de Actuacion n° 6 de del Plan Parcial El Mojén, poeiio por D. Manuel de la Vega
Peinado.



13°.- Dictamen de la Comisién Informativa de Urlsaro e Infraestructuras
proponiendo la aprobacion definitiva del Proyead&parcelacion de la Unidad de
Actuacion n° 4.2 de San Antén, promovido por D.goi®edrefio Martinez.

14°.- Dictamen de la Comision Informativa de Urlsam e Infraestructuras sobre
solicitud de declaracion de innecesariedad de cefzion de la Unidad de Actuacién n®
1.1.B de Los Dolores Este.

152.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbaro e Infraestructuras en
expediente de declaracion de innecesariedad decetpeion de la Unidad de Actuacion
n°® 4.1 del Casco Antiguo, promovido por este Aynomgato.

16°.- Dictamen de la Comision Informativa de Urlsaro e Infraestructuras en
expediente de Cesion de Obras de Urbanizacion deitlad de Actuacion n° 5 de San
Antdn, a solicitud de D. Antonio Montoya Sanchezyepresentacion de Promociones
Marpa SA.

17°.- Dictamen de la Comision Informativa de Urlsaro e Infraestructuras en
expediente de cesion de Obras de Urbanizaciéndeitkad de Actuacion n® 3.A de
Bda. Hispanoameérica, a solicitud de Hecelmi SL.

18°.- Dictamen de la Comisién Informativa de Urlsaro e Infraestructuras en dacion
de cuenta de recursos contencioso administratireseptados por particulares contra
este Ayuntamiento en materia de urbanismo.

19°.- Dictamen de la Comisién Informativa de Hade&e Interior en expediente de
adjudicacién de la explotacion de la Estacion deoBuses de Cartagena.

20. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior proponiendo
aprobacion de Bases para la provision de un paesi@cnico de Empleo, Nivel C,
mediante contratacion laboral temporal.

21. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en expediente de
revision de tarifas del precio publico por el Seivide Suministro de Agua Potable.

22. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en expediente de
revision de la tasa por la prestacion del Sendeid\Icantarillado y Depuracion de
Aguas Residuales.

23. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en expediente de
revision de tarifas de conservacion de acometidamiadores.

24. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en expediente de
operacion de préstamo para financiar una modificapresupuestaria.

25. Ruegos y preguntas.



"PRIMERO.-DACION DE CUENTA DE BANDO DE LA ALCALDIA SOBRE LA
ADECUACION DE CARTELERAS PUBLICITARIAS A LA ORDENANZA
REGULADORA DE LA PUBLICIDAD EXTERIOR.

"Pilar Barreiro Alvarez, Alcaldesa-Presidenta detiBr. Ayuntamiento de Cartagena, y
en virtud de las atribuciones que me confieret@wdo 21 3) de la Ley Reguladora de
Bases del Régimen Local y el articulo 55 del TextiuR#ido de las disposiciones
vigentes en materia de Régimen Local, HAGO SABER:

Que por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno enrseslebrada el dia treinta de
noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, seeadyar definitivamente la Ordenanza
Reguladora de la Publicidad Exterior mediante Gands| publicandose en el Boletin
Oficial de la Regién de Murcia, numero 32, de fecblo de febrero de mil novecientos
ochenta y nueve.

En el articulo dos se consideran "carteleras" ddsalublicitarias”, los soportes
estructurales de implantacion estética, susceptid#ealbergar y transmitir mensajes
integrados en la modalidad visual de la publicigeigrior; el articulo quince, apartado
primero, sujeta a previa licencia municipal losaale instalacion de carteleras.

Que habiendo transcurrido, en exceso, los plazogi@os en la ordenanza para la
regulacion de la situacion de carteleras, por médigpresente se concede un nuevo
plazo de UN MES, computado a partir de la publicadél Bando, para que se proceda
a la adecuacion de las carteleras a los preceptlasptesente ordenanza, solicitando la
correspondiente licencia municipal, y si la tuviargaontenido de la aludida Ordenanza;
con advertencia que cumplido el indicado plazoreequlera a la retirada o al
desmontaje de las instalaciones con cargo a lagutag y en especial las carteleras
existentes en el Casco Antiguo, areas de influgnida situados en dominio publico,

sin perjuicio de la aplicacion del régimen disciplio previsto en la Ordenanza.

Lo que se publica para que sirva de general conentmide cuantos pudiera resultar
posibles interesados.

Cartagena, 30 de octubre de 1995.= Firmado, PdareBo Alvarez, rubricado."
El Excmo. Ayuntamiento Pleno queda enterado.”

"SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISIONAL DE
LA MODIFICACION N° 52 DE PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACI®,
EN LAS AREAS CP1-CP2 DE CABO DE PALOS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, Dnadf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jddi® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D Mariano Guerrero, en reprasiémt de la Federacion de



Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Raton €lint, en representacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comtacde la Modificacion n° 52 de Plan
General Municipal de Ordenacion que afecta a keasa€P1 Y CP2, de Cabo de Palos.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadmimente mediante acuerdo

plenario de fecha 27 de septiembre de 1995, y ston@tinformacion publica en forma
reglamentaria, habiéndose publicado en el BoleficiaDde la Region de Murcia y

diario La Opinion, de fechas 18 y 14 de octubre @51 habiéndose presentado durante
dicho periodo una alegacién por D. Diego MartineztmMez.

Se ha emitido informe técnico al respecto, delisige tenor literal:
"...2. Contenido de la Alegacion.

El alegante, dice ser propietario de una parcetardeno de 1.000 m2. en la que se
encuentra edificada una vivienda y que ha hecheziofiento de cesion al

Ayuntamiento de un trozo de terreno de 1.085 mi,spn los que se identifican con el
vial marcado en el Plan General, por lo que, tetoean cuenta que ya se ha cedido el
terreno destinado a vial, no hay inconvenientewenlgs propietarios de terrenos donde
se van a edificar las viviendas puedan realizarsadollar su proyecto. Solicita la
division de la CP1 de Cabo de Palos, dejandolaciddal trozo de terreno donde van a
construir las viviendas la Cooperativa, dado quaasgor reiterada la cesion del vial que
sirve de limite.

3. Informe.

3.1. Con respecto a la cesion de los terrenos igaedeher ofrecida el alegante, en
efecto, con fecha 13 de julio del corriente presemnt escrito en el que ofrece la
donacion de un terreno de 1.085 m2., situado fiscdie entre la antigua carretera de
Cabo de Palos y la Autovia. El expediente se encaupehdiente de que se concrete la
situacion del terreno y del informe sobre la iddadide la cesion. No obstante, no es
comprensible la relacién que pueda tener la catgbterreno citado con lo solicitado en
la alegacion, donde expresamente se pide la divasda CP1, sin especificar la
calificacion que se pretende para el suelo sit@hdorte del antiguo camino de Los
Triolas.

3.2. La solicitud de subdivision de la CP1 no tiemgan sentido, ya que lo que se
plantea en la presente modificacion es la delinditade un Sector de suelo urbanizable
programado en el triangulo comprendido entre |lmaatcarretera de Cabo de Palos, la
autovia de La Manga y la urbanizacién Los Geranao$§,XD Ha. de superficie total. La
exclusion del mismo de la parte de terreno sit@hdarte del antiguo camino de Los
Triolas dejaria el Sector con una superficie infegitas 5 Ha que el Plan General
establece como superficie minima para este tiprti@aciones. En todo caso, el Plan
Parcial podra establecer las Unidades de Ejecuciérsg consideren convenientes para
su desarrollo.

4.- Otras consideraciones.



4.1. A raiz de las diversas consultas que se taizado durante el periodo de
informacion al publico, se han detectado una skrignprecisiones de caracter
meramente formal, que deberian de corregirse,mpayar claridad, en el documento
definitivo, las cuales son las siguientes:

"4.- NORMAS URBANISTICAS.- Sector CP1.- Se concrietaiguiente, con el fin de
aclarar cual es el maximo de edificabilidad dest#nal uso residencial: "Uso
caracteristico: Terciario y Residencial. La edifiidbd para uso residencial sera como
maximo el 50% de la total del Sector y se destindeaconstruccion de viviendas de
proteccion oficial.".- Se cambia la denominaciorf8ector CP"", por "Area de suelo
UNP CP2". Se concreta que la edificabilidad pamrasidencial sera como maximo el
30% del total del previsto para el area.

PLANOS.- Se rotula "Sector CP1" en la zona correggone, para identificar el sector
delimitado.

UE 16.-Se concreta la alineacién interior de laiegiion n los extremos de la parcela.

4.2. Al igual que se hizo en la modificacién puhtieLos Belones, para garantizar que
la edificabilidad residencial se destine realmeni&e construccion de viviendas de
proteccioén oficial, se deberia incluir la condicyiara el Sector CP1, de que en el P.P.
gue lo desarrolle, se contemple y delimite coma &mmetida al derecho de tanteo y
retracto, de acuerdo con lo establecido en eldot91 y siguientes del Texto
Refundido de la vigente Ley del Suelo, la zona daadsitie la edificabilidad
residencial."

Por todo ello, la Comision acordo, por unanimigadponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE DESESTIME la alegacion presentadassnabl indicado en el
informe técnico transcrito anteriormente.

Segundo.- Que por la Oficina de Planeamiento sgamofos errores formales
detectados en la documentacion.

Tercero.- Que SE APRUEBE PROVISIONALMENTE la Modificaci®®b2 de Plan
General Municipal de Ordenacion, con las rectifimaes que resultan del informe
anterior, y que se remita al érgano competenta @munidad Autbnoma para su
aprobacion definitiva.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 22 de noviembre de=1BQ5PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Interviene el Sr. Balibrea Aguado diciendo que ddsecer una aclaracion respecto a
este expediente, en el sentido de que con fecda a@viembre de 1995 se han
presentado ocho alegaciones idénticas en relaoibtacaprobacion provisional de esta



Modificacion numero 52 del Plan General de Ord@ratirbana; alegaciones que han
llegado a la Concejalia de Urbanismo el mismo digue se celebrd la Comision
Informativa. No obstante, con fecha posterior a €stmision y antes de la celebracion
del Pleno se ha recibido un escrito de cada unosdaegantes por el cual manifiestan
gue su intencién no es oponerse a la aprobacidaMedificacion, sino solicitar una
nueva Modificacidn que sera vista en una proximaniSién Informativa de Urbanismo,
y que no afecta en absoluto al dictamen que hinasea aprobacion.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"TERCERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISIONAL DE
LA MODIFICACION N° 58 DE PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACI®,
REFERIDA A NORMAS URBANISTICAS PROMOVIDO POR ESTE
AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, Dnadf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jddi® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D Mariano Guerrero, en reprasiémt de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Raton €lint, en representacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha cormtucde la Modificacion n° 58 de Plan
General Municipal de Ordenacion, que afecta a @smds Urbanisticas, promovida por
este Ayuntamiento.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadmimente mediante acuerdo
plenario de fecha 27 de septiembre de 1995 y sdmatinformacion publica en forma
reglamentaria, habiéndose publicado en el BoleticiaDde la Region de Murcia y
diario "Diario 16", de fechas 16 y 4 de octubrel@65, sin que se hayan formulado
alegaciones al respecto.

Por ello, la Comision acordo, por unanimidad, praga V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, APROBAR PROVISIONALMENTE la refexiModificacion, y
gue se remita al 6rgano competente de la Comurida@homa para su aprobacion
definitiva.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 22 de noviembre de=1BQ5PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoi€étieno acuerda su aprobacion
por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presesaten la sesion."

"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINITIVA DEL



PROYECTO DE ESTUDIO DE DETALLE EN LOS SILES DE LA PALMA,
PROMOVIDO POR CONSTRUCCIONES SANCHEZ E HIJO, S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, Dnadf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jddi® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D. Mariano Guerrero, en reptasém de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Raton €lbdnt, en representacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comtucdel Estudio de Detalle presentado
para Los Siles de La Palma, promovido por Construnesi&anchez e Hijo S.L.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadmimente mediante acuerdo
plenario de fecha 27 de septiembre de 1995, y ston@tinformacion publica en forma
reglamentaria, habiéndose publicado en el BoleficiaDde la Region de Murcia y
diario Diario 16, de fechas 24 y 25 de octubre @85] sin que se hayan formulado
alegaciones al respecto.

Por ello, la Comision acordd, por unanimidad, pragwa V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el referiistudio de
Detalle.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 22 de noviembre de=1BQFPRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntatoiétieno acuerda su aprobacion
por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presesaten la sesion."

"QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINITIVA DEL
PROYECTO DE ESTUDIO DE DETALLE EN CALLE BARTOLOME SPOTTORNO
DE BARRIADA VIRGEN DE LA CARIDAD, PROMOVIDO POR D. PEDRO
ASENSIO MARTINEZ.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, Dnadf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jdud® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D. Mariano Guerrero, en reptasém de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Raton €lint, en representacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comtucdel Estudio de Detalle presentado
para la calle Bartolomé Spottorno de la Barriad@&f de la Caridad, promovido por D.
Pedro Asensio Martinez.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadmimente mediante acuerdo
plenario de fecha 11 de septiembre de 1995, y ston@tinformacion publica en forma



reglamentaria, habiéndose publicado en el BoleficiaDde la Region de Murcia y
diario La Verdad, de fechas 16 y 4 de octubre d& 188 que se hayan formulado
alegaciones al respecto.

Por ello, la Comision acordd, por unanimidad, pragwa V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el referiletudio de
Detalle.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 22 de noviembre de=1BEQFPRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoi€étieno acuerda su aprobacion
por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presesaten la sesion.”

"SEXTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIAL DEL
PROYECTO DE ESTUDIO DE DETALLE EN CALLES SOLSONA'Y SAGASTA DE
LOS DOLORES, PROMOVIDO POR URBANIZADORA LOS NIETOS S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, Dnadf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jddi® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D. Mariano Guerrero, en reptasién de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Raton €lbdt, en representacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comtucdel Estudio de Detalle presentado
para las calles Solsona y Sagasta de Los Dolomsgwido por Urbanizadora Los
Nietos S.A.

Vistos los informes obrantes en el expedientepdeglie se desprende que "...Ia
reordenacion de los volimenes implica, aunque ribigseexplicitamente en la
Memoria, la supresion del retranqueo obligatorievimto como antejardin a la calle
Solsona. La supresion del retranqueo obligatorachdda supone modificar una
determinacion concreta del Planeamiento."

Por ello, la Comision acordd, por unanimidad, praga V.1. y al Excmo.

Ayuntamiento Pleno, SE DENIEGUE la tramitacion del Estul¢ Detalle, en base a lo
anteriormente expuesto. Y que, por la Seccion dedaimiento, se realice un estudio de
la zona en cuestion para estudiar la posibilidantateitar una modificacion de plan
general.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartogPleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 22 de noviembre de=1BQ5PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."



Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntatoiétieno acuerda su aprobacion
por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presesaten la sesion."

"SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIAL DEL
PROYECTO DE ESTUDIO DE DETALLE EN MANZANA NUMERO 2 DE LA
UNIDAD DE ACTUACION 1.2 DE LOS BARREROS, PROMOVIDA POR
RUSTICAS CARTAGENA S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, Dnadf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jdud® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D. Mariano Guerrero, en reptasém de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, y D. Julio César Ratonc€lbdn en rep. del Colegio Oficial
de Arquitectos de Murcia, ha conocido del Estudi®@dtalle presentado por Rusticas
Cartagena S.A., para la Manzana Numero 2 de laddrdé Actuacion 1.2 de Los
Barreros.

Vistos los informes que obran en el expedientesideliente tenor literal:

"1. El Estudio de Detalle se plantea sobre una paqet es parte de la Manzana
Numero 2 de la Unidad de Actuacion 1.2 de Los Basidra parcela pertenece a un
anico propietario en virtud de la adjudicacion iimda en el proyecto de reparcelacion
aprobado definitivamente el 10 de mayo del preséateitada parcela es de forma
irregular y tiene una superficie total de 6.655 m2.

2.- Inicialmente, se presentd un proyecto, condatdvisado 30 de octubre del
presente, en el que se contemplaba una distribwoldmétrica en tres bloques; uno con
siete plantas, otro con cuatro y el tercero con dos

Con posterioridad, han presentado nueva documéntammn fecha de visado 20 de
noviembre, en el que igualmente figuran tres blegdes de los cuales con cinco
plantas, los situados junto al camino de Pozo Hsirgda nave de automoviles Vergara
y un tercero al norte de ésta. Se plantea unntiafior privado para acceso a las
edificaciones, en forma de "L", que uno el Caminej®%de Pozo Estrecho con la Subida
a la Media Sala. La ocupacion de los tres blogues éstal del 37,61% del total de la
superficie de la parcela.

3.- La norma de aplicacién, segun figura en losqsate ordenacion del Plan General es
E1l (Vcl). Se refiere pues al primero de los supsegte figura en el apartado 4.2.8 de
las Ordenanzas, es decir "volumetria especificaremde ordenacion determinada”, en
la que existe una norma de referencia, a la que deladaptarse en lo posible la
ordenacion tipoldgica que se plantee en la parsalap que existan condicionantes de
las construcciones del entorno o parcelas coliegatdnto estéticos como juridicos,
pudiéndose en estos casos exceptuarse los parameti® norma de referencia, salvo
edificabilidad y uso.



La norma de referencia es Vcl, uso residencial tetecuyos parametros son: Parcela
minima, 120 m2.; Ancho minimo lindero frontal, 7smindice de edificabilidad, 1,4
m2/m2.; Altura maxima, 2 plantas; Ocupacion maxint®p.

4.- La documentacion presentada es conforme costdblecido en articulo 66 del
Reglamento de Planeamiento.

5.- El @mbito del Estudio de Detalle es conformeloagstablecido en la norma E1. En

el plano n° 5 del proyecto, se realiza el estuditad rasantes, y en el mismo se observan
las implicaciones de la ordenacién propuesta sellmesto de las parcelas de manzana n°
2."

Por ello, la Comision acordd, con la abstencionGlelpo Socialista e Izquierda Unida-
Los Verdes, SE APRUEBE INICIALMENTE el Estudio de Detallegantado y se
someta a informacion publica en forma reglamentaria

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 22 de noviembre de=1BQFPRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene sut®eoz, Sr. Martinez Garcia, diciendo
que el voto seréa a favor del dictamen, cambiandi@ elbstencién que dieron en
Comision Informativa.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoi€étieno acuerda su aprobacion
por VEINTIDOS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Sociddisy TRES
ABSTENCIONES (Grupo Izquierda Unida-Los Verdes).

"OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINITIVA DEL
PROYECTO DE URBANIZACION (MODIFICACION) DE LA UNIDAD DE
ACTUACION N° 2 DE ISLAS MENORES, PROMOVIDO POR LA ASOCIAGN
DE VECINOS DE ISLAS MENORES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, Dnadf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jdud® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D. Mariano Guerrero, en reptas@ém de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Raton €lint, en representacion del
Colegio Oficial de Arguitectos de Murcia, ha comtmcde la Modificacion del Proyecto
de Urbanizacion de la Unidad de Actuacion n° 2sthssIMenores, presentada por la
Asociacion de Vecinos de Islas Menores.

Resultando que dicho proyecto se aprobd inicialmergdiante acuerdo plenario de
fecha 27 de septiembre de 1995 y sometido a infcémaublica en forma
reglamentaria, habiéndose publicado en el BoleticiaDde la Region de Murcia y



diario La Opinién, de fechas 11 y 4 de octubre 883,.sin que se hayan formulado
alegaciones al respecto.

Por ello, la Comision acordo, por unanimidad, praga V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE la Modifican presentada.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 22 de noviembre de=1BQFPRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntatoiétieno acuerda su aprobacion
por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presesten la sesion."

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIAL DEL
PROYECTO DE URBANIZACION CORRESPONDIENTE A LAS ZONAS VERDES
DE LA UNIDAD DE ACTUACION N° 3 DE POZO ESTRECHO, PROMOVIDGDR

D. FRANCISCO ROCA MERONO, EN REPRESENTACION DE EXPLOTACIONES
AGRICOLAS DE POZO ESTRECHO SA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, Dnadf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jddi® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D. Mariano Guerrero, en reptasién de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Raton €lbdt, en representacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comucdel Proyecto de Urbanizacion
presentado para las zonas verdes previstas eridadde Actuacion n° 3 del Plan
Especial de Reforma Interior de Pozo Estrecho, pradogyor Explotaciones Agricolas
de Pozo Estrecho S.A.

Visto el informe técnico emitido, del siguientedetiteral:

"1. Cumplira el Plan Especial de Reforma Interidet Prdenanza de proyectos de
Urbanizacién aprobada inicialmente mediante acudedi@cha 27-03-95.

1.1. El Proyecto remitido contempla las obras ne@espara la ejecucion de las dos
zonas verdes situadas dentro de la Unidad de Aétuae 3 del PERI de Pozo Estrecho.

1.2. Dichas zonas verdes se han proyectado cormaspyeiblicas, constando en ambos
casos tanto de zonas verdes, paseo, mobiliarimayladumbrado publico y juegos
infantiles, asi como riego por goteo.

2. Alumbrado publico.

2.1. El tubo sera semirrigido.



2.2. El alumbrado publico de la plaza tendra linedspendientes al resto del
alumbrado, conectadas al Cuadro de Mando GenerahoCuadro de Mando exclusivo
para ellas.

2.3. Presentara Calculos de Alumbrado.

2.4. Dispondra de reductor de flujo del tipo quétamaxima luminosidad cuando no
hay tension en el hilo de mando.

2.5. Presentara antes de la aprobacion defindivarizacion administrativa de la
Consejeria de Industria, asi como proyecto visadaligha Consejeria.

3. Los criterios de ejecucion del proyecto nos paremrrectos.”

Por ello, la Comisién acordo, con la abstenciofoddsrupo Municipales Socialista e
Izquierda Unida-Los Verdes, proponer a V.l. y al EecAiyuntamiento Pleno, SE
APRUEBE INICIALMENTE el proyecto de Urbanizacion preselaty se someta a
informacion publica en forma reglamentaria, debi&adpresentar la documentacion
complementaria a que se hace referencia en ehieftécnico transcrito.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 22 de noviembre de=1BQFPRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vetdeterviene el Sr. Gomez Calvo,
diciendo que el voto sera de abstencion, siquigm@odandera de los muchos
cartageneros que cumplen con sus obligacionesrasterbanisticos, que esperan los
correspondientes permisos para poder hacer las,ggsn protesta por ciertas personas
gue se dedican mas a la especulacion que al tralegjdvecho. En este caso han habido
muchos problemas, y ya es hora de que por fingsdide una situacion que ya estaba
hecha, pero que conste la protesta de lzquierddalpar actuaciones de este tipo que en
nada benefician ni a la seriedad que tienen que tas constructoras ni a la seriedad
gue tiene que tener nuestro municipio. Esperanagisanciones que se impongan sean
ejemplares y sirvan para que no se vuelvan a répathos como éste.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Martinez Garcia diciendo que van a
votar a favor del dictamen.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
VEINTIDOS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socialisy@] RES
ABSTENCIONES (Grupo Izquierda Unida-Los Verdes)."

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIAL DEL
PROYECTO DE URBANIZACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION N° 3.1 B
SANTA LUCIA, PROMOVIDO POR D. DANIEL MECA GOMEZ, EN
REPRESENTACION DE DANIEL GOMEZ GOMEZ SL.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, Dnadf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jdud® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D. Mariano Guerrero, en reptasién de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, y D. Julio César Ratonc€lbdn, en representacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comtucdel Proyecto de Urbanizacion
presentado para la Unidad de Actuacion n° 3.1 d&aSaicia, por Daniel Meca Gomez,
en representacion de Daniel Gomez Gomez S.A.

Vistos los informes obrantes en el expedientesiggliente tenor literal:

"El proyecto desarrolla una fase de la Unidad subdia, contemplandose viales
definidos en el Plan General y otros no definidogle pero necesarios para resolver la
circulacion interior de la Unidad de Actuacion.

Estos viales deberian tener la consideracion desvia publicos; no obstante, en ellos
se proyectan redes de alcantarillado, agua, aluabyraelefonia, por lo que las calles
proyectadas como auxiliares de trafico interiore(deberian tener la consideracion de
privados) llevan proyectadas redes que han daiddicas o de otros organismo, por lo
gue entendemos que deberia arbitrarse la formaele ge considerasen dichas calles
como integrantes del Planeamiento por el proceditmieportuno para que pasasen a ser
publicas en el momento de la recepcion de las pbraien se considerasen todas las
instalaciones existentes en ellas como provisienakera su posterior modificacion
cuando se ejecutase la segunda fase de la Unidactacion, o se reforma el proyecto
de tal forma que pueda resolverse la circulaciterior con fondos de saco en los
limites de las pérdidas de espacio en las paraaddgficar en el caso del vial central, asi
como la variacion del trazado de las redes de a@l@antarillado, que precisaria de una
modificacion profunda, invirtiendo los sentidosaiteulacion del agua, con la
instalacion de bombeos para evacuar hacia ladalle Bardiza, o incluso ocupacion del
terreno calificado como PCC.

En nuestra opinion, la solucidén proyectada solucamesarrollo de la urbanizacion de
la fase que se desarrolla, de forma logica, unajuezse ha subdividido la Unidad de
Actuacién, aun cuando se hayan introducido viatesxistentes en el planeamiento.

Respecto al desarrollo del proyecto y en lo quefere a:
A) CALZADAS Y ACERAS.

Las soluciones proyectadas son correctas en cuaeiceones y calidades de
pavimentos.

La sefializacidon se establecera definitivamente &ndizacion de la obra en base a las
circunstancias de trafico existente en dicho momtmtiendo en cuenta que habra de
colocarse toda la sefializacién necesaria de STQB depeatonales, etc., que sea
necesaria.



B) AGUA'Y ALCANTARILLADO.

1.- Red de Agqua Potable.

1.a.- En los cruces de calzada se colocara tuberfisndicion ductil, serie K-9.

1.b.- Las vélculas de corte, desagues y ventossiiaean por este Servicio antes de
comenzar la obra, seran de asiento elastico yastadel tipo EURO 20/23 o similar, se
instalaran con juntas de desmontaje y dentro deetag visitables con tapa de fundicion
de 60 mm. de didmetro para una carga de rotur@ &daN para las que se coloquen en
aceras y de 40 daN para las de calzada.

1.c.- Las acometidas se realizaran con collariuddi€¢ion ddctil, tuberia de polietileno
banda azul de 3/4" para viviendas unifamiliarespres de latdbn segin Norma DIN
8076, la llave de registro se definira por el SBovantes de comenzar la obra e ir4
instalada en una arqueta de 40x40 cm. con tapandicfon.

1.d.- Las bocas de riego seran del tipo belgicasOB\3, con arqueta de fundicion
incorporada a la boca de riego, y salida de 40 tipm Cartagena.

1.e.- El tipo de bocas contraincendios a instalbededefinirlas el Servicio Municipal
de Bomberos.

2.- Red de saneamiento.

2.a.- Las acometidas se realizaran con tuberia €& 8fie KE, segun norma UNE
53.332, el didmetro minimo sera de 200 mm., cororqtie a la red mediante taladro
mecanico y junta de goma estanca. En el caso de gona acometida evacuen 6 0 mas
viviendas la conexion se realizara a pozo de megiBtebiendo construir en cualquier
caso una arqueta sifonica en el limite interioladgarcela.

Las tuberias de agua potable deberan someterspraiddms de presion y estanqueidad
y las de saneamiento a las de tal como fijan ldsr@anzas municipales.

C) ALUMBRADO PUBLICO.
- El tubo de la canalizacion sera semirrigido.

- El reductor de flujo sera del tipo que emita laiméa intensidad cuando no hay
tension en el hilo de mando.

- Antes de la aprobacion definitiva presentarar@mgoion administrativa y visado por la
Consejeria de Industria.

D) BAJA TENSION.

- La red de baja tension que se proyecta se refdaenente a las parcelas residenciales,
ya que para las industriales se propone que serglm en Media Tensiony C.T.A.



Debera al menos dejarse los cruces de calzaddagamaible alimentacion en B.T., si el
tipo de industria a instalar o almacenes, no reguensumos superiores a los 50 Kva.

- Antes de la aprobacion definitiva presentara Améion Administrativa del Proyecto
de Baja Tension de la Consejeria de Industria,casoacopia de dicho proyecto visado
por la citada Consejeria, al igual que escritcadeédmpania de distribucion eléctrica
IBERDROLA, dando conformidad al proyecto.

E) RED DE MEDIA TENSION.

- Antes de la aprobacion definitiva presentara Améion Administrativa del Proyecto
de Media Tension y del Centro de Transformacionadednsejeria de Industria, asi
como copia de dichos proyectos visados por lazi@mhsejeria, al igual que escrito de
la Compaiiia de distribucion eléctrica IBERDROLA dandoformidad al Proyecto.

F) RED TELEFONICA.
- Se debera aportar autorizacion de la Cia. Teledoai la instalacion proyectada.”
Asimismo se ha emitido informe juridico del siguétenor literal:

"En relacion con el proyecto de urbanizacion de.®&. 3.A de Santa Lucia, a nombre
de D. Daniel Gbmez Meca, en representacion de Dadimez Gomez S.A., el letrado
gue suscribe tienen a bien informar:

1.- Que consta en el expediente informe de losi@esvTécnicos de la Seccidon de
Planeamiento de fecha 6-11-95 y del Servicio dgdutos.

2.- 2.1. El proyecto de obras redactado contemplabdanizacion de uno viales que no
figuran en el Plan General.

2.2. De acuerdo con lo previsto en el articulo &iZTéxto Refundido y los niUmeros 67 y
68 del Reglamento de Planeamiento, el Proyectorbariizacién vendra referido
exclusivamente a la urbanizacion de los vialesfiguean en el Plan General. Los viales
no previstos en el Plan General si son necesaai@asl@s suministros de la industria a
instalar se pueden urbanizar de forma particuiatuyéndose en el proyecto de
edificacion, de dicha industria, como obras completarias de parcela.

2.3. Los referidos viales seran de titularidad mtavg, en consecuencia, no podra ser
aceptada la cesion de las obras de urbanizacioel pgruntamiento.

3.- A la vista de lo expuesto, procede la aprobairiitial por acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno, sometiéndose a informacionipalgor el plazo de 20 dias,
mediante edictos en el B.O.R.M. y uno de los dsade mayor circulacion de la
provincia, y citacion personal a los interesadosvidmente a la aprobacion definitiva
se debera cumplir las condiciones sefialadas p&30ET. en informes de fechas 6 y 13
de noviembre."



Por todo ello, la Comision acordo, por unanimigadponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE APRUEBE INICIALMENTE el proyecto de Urzagion de la
Unidad de Actuaciéon n° 3.1 de Santa Lucia.

Segundo.- Que se requiera al promotor para queiopada informacion publica, se
supriman los viales particulares.

Tercero.- Que se requiera al promotor para quej@eela aprobaciéon definitiva,
complete la documentacion, segun se sefiala efoahi@ técnico transcrito
anteriormente.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 22 de noviembre de=1BQFPRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"DECIMO PRIMERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION
PROVISIONAL DEL PROYECTO DE MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN
PARCIAL EL MOJON, PROMOVIDO POR VIVAC S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, Dnadf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jddi® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D. Mariano Guerrero, en reptasém de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Raton €lbdnt, en representacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comticde la Modificacién puntual que
se tramita del Plan Parcial El Mojén en Isla Plgmamovida por Viviendas de
Vacaciones S.A.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado ini@alenmediante acuerdo plenario de
fecha 27 de febrero de 1995, y sometido a inforémapiiblica en forma reglamentaria,
habiéndose publicado en el Boletin Oficial de IgiBe y diario La Opinion de fechas

28 de septiembre de 1995, asi como notificado @stta$ propietarios afectados, sin que
se hayan formulado alegaciones al respecto.

Por ello, la Comisién acordo, con la abstencionGlelpo Izquierda Unida Los Verdes,
SE APRUEBE PROVISIONALMENTE el referido planeamiento yemita al érgano
competente de la Comunidad Autonoma a los efe@bisifdrme previsto en el articulo
116.c del Texto Refundido de la Ley del Suelo.



No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 22 de noviembre de=1BQ5PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"DECIMO SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DEL CAMBIO DE SISTEMA DE ACTUACION DE LA UNIDAD DE
ACTUACION N° 6 DE DEL PLAN PARCIAL EL MOJON, PROMOVIDO POB.
MANUEL DE LA VEGA PEINADO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, Dnadf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jddi® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D. Mariano Guerrero, en reptasién de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Raton €lbdnt, en representacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comucdel expediente que se tramita por
Cambio de Sistema de Actuacion e Innecesaried&egarcelacion de la Unidad de
Actuacion n° 6 del Plan Parcial EI Mojon.

Resultando que el Cambio de Sistema se aprobalmiente mediante acuerdo plenario
de fecha 27 de septiembre de 1995, y sometidaeniaicion publica en forma
reglamentaria, habiéndose publicado en el B.O.R.Mario "Diario 16", de fechas 9 y
20 de octubre, sin que se hayan formulado alegesiahrespecto.

Por ello, la Comision acordd, por unanimidad, praga V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Cambe Sistema
de Compensacion a Cooperacion.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 22 de noviembre de=1BEQFPRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"DECIMO TERCERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DEL PROYECTO DE REPARCELACION DE LA UNIDAD DE
ACTUACION N° 4.2 DE SAN ANTON, PROMOVIDO POR D. DIEGRPEDRENO
MARTINEZ.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y



con la asistencia de los sefiores Concejales, Dn#adf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jdudi® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D Mariano Guerrero, en reprasiémt de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Raton €lbdnt, en representacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comticdel Proyecto de Reparcelacion
presentado para la Unidad de Actuacion n° 4.2 deA&son, promovido por D. Diego
Pedrefio Martinez y otro.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado ini@atenmediante acuerdo plenario 10
de abril de 1995, y sometido a informacion pubdindorma reglamentaria, habiéndose
publicado en el B.O.R.M. de fecha 27-06-95 y ediaifio La Opinion de fecha 11-10-
95, sin que se hayan formulado alegaciones al caspe

Por ello, la Comision acordd, por unanimidad, pragwa V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Proyecto de &eglacion de la
Unidad de Actuaciéon n°® 4.2 de San Anton.

Segundo.- Que se faculte al Concejal Delegado Harlismo para la firma de cuantos
documentos fueren necesarios para su formalizacion.

No obstante lo expuesto, V.l. y al Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 22 de noviembre de 1995RRHASIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"DECIMO CUARTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS SOBRE SOLICITUD DE DECLARACION
DE INNECESARIEDAD DE REPARCELACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION
N°1.1.B DE LOS DOLORES ESTE.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, Dn#adf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jdud® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D. Mariano Guerrero, en reptas@ém de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, y D. Julio César Ratonc€lbin, en representacion del
Colegio Oficial de Arguitectos de Murcia, ha comtucdel escrito presentado por D.
Eloy Celdran Uriarte, en representacion de Urbawimtos Nietos S.A., en solicitud
de que se declare la innecesariedad de reparaeldeild Unidad de Actuacion n® 1.1.b
de Los Dolores Este.

Resultando que la referida mercantil es propietariea de los terrenos que conforman
la Unidad de Actuacion, y que se ofrece la cesratuga de terrenos destinados a zona



verde y viales, en una superficie de 846,80 m2nissiho, se ofrece, en concepto del
15% de aprovechamiento lucrativo, que le correspahdyuntamiento, una parcela de
159 m2. incluida en la delimitacion de la U.A. tl2Los Dolores Este.

Vistos los informes que obran en el expedient€dmision acordd, con la abstencién
del Grupo Socialista, lo siguiente:

Primero.- Que se acepte la cesion del 15% de aghaw@ento lucrativo

correspondiente a la Unidad de Actuacion n® 1.2 RBab Dolores Este, que se concreta
en una parcela de 159 m2. incluida en la U.A. &.2ak Dolores Este, y una cantidad de
722.103.- Ptas.

Segundo.- Que se declare la Innecesariedad dedeégmaodn de la Unidad de Actuacion
n° 1.1.B de Los Dolores Este, y se acepte la cesainita de los terrenos destinados a
zonas verdes y viales incluidos en la misma.

Tercero.- Que se faculte al Concejal Delegado daisimo, para la firma de cuantos
documentos fueren precisos para su formalizacion.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 22 de noviembre de=1BQ5PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN EXPEDIENTE DE DECLARACION
DE INNECESARIEDAD DE REPARCELACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION
N° 4.1 DEL CASCO ANTIGUO, PROMOVIDO POR ESTE AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, Dnadf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jdud® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D. Mariano Guerrero, en reptasém de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Raton €lint, en representacion del
Colegio Oficial de Arguitectos de Murcia, ha comtucdel expediente que se tramita de
Declaracion de Innecesariedad de Reparcelaciéa dailad de Actuacion n® 4.1 del
Casco Antiguo.

Visto el proyecto redactado por los Servicios Téaside este Ayuntamiento y los
informes obrantes en el expediente, resulta laesnge:

La delimitacion de la Unidad de Actuaciéon n® 4.1@asco Antiguo aparece como
consecuencia de la tramitacion de la Modificaci®B83del Plan General Municipal de
Ordenacion denominada "Adecuaciéon Urbanistica deeiies de Instalaciones



Militares", aprobada por el Consejo de Gobierntadeomunidad Auténoma de fecha 1
de octubre de 1993.

La Unidad reparcelable se corresponde exactamentia émca registral n® 40.442,
inscrita al tomo 2469, libro 472, folio 103, de stiftie 16.140 m2.

Como consecuencia de la gestion resultan dos mashacrativas de superficies 1.977
m2.y 2.013 m2. y una edificabilidad respectivaraatd 13.714 m2 y 13.964 m2., y el
resto se cedera al Ayuntamiento desinado a viatesmgs verdes de uso publico.

Por aplicacion del art. 73.a del Reglamento dei@gsto serd necesaria la
reparcelacion cuando en suelo urbano la totaligddslterrenos del Poligono o Unidad
de Actuacion pertenezcan a un solo propietariaryaplicacion del art. 188 cuando la
reparcelacion sea innecesaria los costes de udnidrizse distribuiran entre los
propietarios en proporcion al aprovechamiento darespectivas fincas. En el supuesto
del numero anterior, el acuerdo de la Administnagior el que se declare innecesaria la
reparcelacion producira los siguientes efectos:

a) Cesion de derecho al municipio en que se actjpieao dominio y libre de cargas de
todos los terrenos de cesion obligatoria paraaroracion al patrimonio del suelo o
su afectacion conforme a los usos previstos elael p

b) Afectacion real de las fincas al cumplimientdakecargas y pago de los gastos
inherentes al sistema de cooperacion.

Por todo lo expuesto, la Comision acordo, por unatad, proponer a V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que se declare la innecesariedad deaapaidon de la Unidad de Actuacion
n°® 4.1 del Casco Antiguo.

Segundo.- Que conforme al art. 188 del Reglamemi@eaktion, dicha declaracion
produce la cesion al Ayuntamiento de los terrenmssg describen:

A) Trozo de terreno de superficie 3.990 m2. desbtradlial de uso publico, atraviesa la
Unidad de este a oeste, y bordea las manzanasddyfizables. Linda por el Sur con
resto de donde se segrega y zona verde prevista.

B) Trozo de terreno de superficie 3.201 m2. destirmdspacio libre de uso y dominio
publico. Linda, Norte, limite U.A. y calle Carlog,|Este, y Sur, calle peatonal y Oeste,
Capitanes Ripoll.

C) Trozo de terreno de superficie 4.959 m2. destirsadspacio libre de uso y dominio
publico. Linda, Norte, calle peatonal, Este y Swstaele donde se segrega, y Oeste,
Capitanes Ripoll.

Dichos terrenos son parte y se segregan de lasiguinca:



"Parcela de terreno sita en el téermino municipaCddagena de forma poligonal, con
una superficie de dieciseis mil ciento cuarenta@setuadrados, cuyos limites son los
siguientes: Norte, calle A, hoy Carlos Ill; Sunda de donde se segrega y terrenos del
Patronado de Casas Militares; Este, finca regis®r&ll.331; y, Oeste, calle nUmero 12."

TITULO: Le corresponde al Estado Espafiol, ramo de Defemsatud de escritura de
segregacion de 11-01-95.

INSCRIPCION: Finca n°® 40.442, Tomo 2.469, libro 4f6#ip 103.

Tercero.- Las parcelas resultantes, que se des@ibentinuacion, se adjudican al Gnico
propietario, Estado Espafiol, Ramo de Defensa:

1.- Parcela 1. de la Unidad de Ejecuciéon n° 4.LCdsto Antiguo, de superficie 1.977
m2. con edificabilidad de 13.714 m2. Linda al Noct&) c/Carlos 1ll; al Oeste, con
Plaza de la Universidad; y al Sur y Este con vipkstonales de nueva apertura.

Afecta al pago de los gastos de urbanizacion qooretientes a la Unidad de Actuacion,
en la cantidad de 27.558.937 pesetas.

2.- Parcela 2, de la Unidad de Ejecucion n° 4.LCdsko Antiguo, de superficie 2.013
m2. con edificabilidad de 13.964 m2. Linda al Nad@ C/Carlos Il y por el resto de
Sus vientos con viales peatonales de nueva apertura

Afecta al pago de los gastos de urbanizacion qooretientes a la Unidad de Actuacion,
en la cantidad de 28.059.503 pesetas.

Cuarto.- Que se faculte al Concejal Delegado delsgino para la firma de cuantos
documentos fueren precisos para la formalizacidlagsleesiones.

Quinto.- Que se remita al Registro de la Propiedbxs efectos de practicar la
inscripcion de los terrenos que se ceden al Ayuietaimy que se produzca la afectacion
real de la finca, al cumplimiento de las cargaaggode los gastos inherentes al sistema.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartogPleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 22 de noviembre de=1BQFPRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"DECIMO SEXTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN EXPEDIENTE DE CESION DE
OBRAS DE URBANIZACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION N° 5 DE SN
ANTON, A SOLICITUD DE D. ANTONIO MONTOYA SANCHEZ, EN
REPRESENTACION DE PROMOCIONES MARPA SA.




La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, Dnadf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jdud® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D. Mariano Guerrero, en reptasién de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Raton Elbdnt, en representacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comtucdel escrito de D. Antonio
Montoya Sanchez, en representacion de Promocioagsauie Cartagena S.A., en
solicitud de que se acepten las obras de urbadrzde la Unidad de Actuacion n° 5 de
San Anton.

Vistos los informes que obran en el expedient@deglie se desprenden que las obras
gue se encuentran terminadas y en condiciones @eegtadas son las correspondientes
a la Tercera Fase de la Urbanizacion de la reféliddad de Actuacion, la Comision
acordo, con la abstencién del Grupo Izquierda UhmokaVerdes, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE ACEPTEN las obras de zdeion de la 32 Fase de

la Unidad de Actuacion n° 5 de San Antén, y setaemlos distintos servicios
municipales para su constancia.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 22 de noviembre de=1BQ5PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presentes la sesion."

"DECIMO SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN EXPEDIENTE DE CESION DE
OBRAS DE URBANIZACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION N° 3.A DEBDA.
HISPANOAMERICA, A SOLICITUD DE HECELMI SL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, Dn#adf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jdud® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D. Mariano Guerrero, en reptasém de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Raton €lint, en representacion del
Colegio Oficial de Arguitectos de Murcia, ha comticde la solicitud de D. Miguel
Tomas Sanchez, en representacion de HECELMI SL, dencdsiobras de urbanizacion
de la Unidad de Actuacion n® 3.A de Barriada Hisanérica.

Vistos los informes que obran en el expedientédpsigue se desprende que las obras
estan correctamente ejecutadas, y no existe ino@mte en acceder a lo solicitado, por
ello, la Comision acordd, por unanimidad, propam®ftl. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, SE ACEPTEN las obras de urbanizacion de la drddaActuacion n° 3.A de la
Barriada Hispanoamérica, a excepcion de dos paadsz, que afectan a la manzana n°
2,y se remita a todos los servicios municipalea pa constancia.



No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 22 de noviembre de=1BQ5PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presentes la sesion."

"DECIMO OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN DACION DE CUENTA DE
RECURSOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS PRESENTADOS POR
PARTICULARES CONTRA ESTE AYUNTAMIENTO EN MATERIA DE
URBANISMO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, Dnadf Conesa Ros, D. Antonio
Martinez Bernal, D. José Martinez Garcia, D. Jddi® Gomez Calvo, D. Francisco
José Teruel Solano; D. Mariano Guerrero, en reptasién de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Raton €lbdnt, en representacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comticde los Decretos de Alcaldia de
fechas 31 de octubre y 16 de noviembre de mil nextms noventa y cinco, por los que
se dispone la personacion del Ayuntamiento en ldeg) que a continuacion se
relacionan:

- AUTOS 1729/95.- Recurso contencioso administratierpuesto por D. Antonio
Moreno Baré por expediente urbanistico MA94-276.

- AUTOS 1421/95.- Recurso contencioso administratiterpuesto por D. Urbano
Casanova Aparicio, por expediente de Relacion daddi y Derechos a expropiar en
Barrio Peral.

- AUTOS 1126/95.- Recurso contencioso administratiterpuesto por D. Francisco
Checa Sanchez, por aprobacion definitiva del Proyge Reparcelacion de la U.A. 1.2
de Los Barreros.

Por ello, la Comisién acordd, por unanimidad, praggaa V.l y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, que de conformidad con lo establecido epaitado j) del articulo 22 de la Ley
de Bases de Régimen Local, se ratifiquen los decdetda Alcaldia mencionados, y se
mantenga la personacion del Ayuntamiento en log#wrriba mencionados.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 22 de octubre de 1BQF?RESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”



"DECIMO NOVENO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE ADJUDICACION DE LA
EXPLOTACION DE LA ESTACION DE AUTOBUSES DE CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 27 de noviembre de
1995, en segunda convocatoria, bajo la Presidelecia Juan Desmonts Gutiérrez (PP),
y a la que han asistido los Vocales D. Franciscodralez de Mesa y Diaz del Rio (PP),
D. Miguel Angel Blanes Pascual (PP), D. Enrique P&deellan (PP), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D. Antonio Rubio Navarro (PSOEJpB¢ Luis Fernandez
Lozano (PSOE), D. Pedro Martinez Lopez (IU-LV). Asimisasisten D2 Andrea Sanz
Brogeras, que actiia como Secretaria CoordinadbreRafael Pérez Martinez,
Interventor Municipal.

Los asi reunidos, han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMIA'Y CONTRATACION
SOBRE LA ADJUDICACION DEL SERVICIO DE EXPLOTACION DE LA
ESTACION DE AUTOBUSES.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del Actapatara de plicas y propuesta de la
Mesa de Contratacion del Concurso publico parateesion del servicio referido. A la
vista de lo expuesto, y del expediente administwade tal servicio, y del que se deduce
gue se han seguido todas y cada una de las digpesdegales sobre el procedimiento
contractual, esta Delegacion tiene el deber degorenp

1. Que se declare la validez de esta licitacidrabkerse cumplido en su tramitacion las
prescripciones legales aplicables (articulos 49 géla L.C.A.P.) procediendo a la
adjudicacion del Servicio a la oferta mas ventajma los intereses publicos, que es la
de U.T.E. DEL TRANSPORTE DE CARTAGENA, en base a los infortéesicos y
econdmicos que obran en el expediente y especitdraémalorarse mas alta la
proposicion de la misma en aplicacion de los baseomoantes en el Pliego de
Condiciones que sirvié de base a la contrataciéonyun canon anual a pagar al Excmo.
Ayuntamiento de 880.000 pesetas.

2. Requerir al mencionado adjudicatario para lagmtacion de la fianza definitiva en
un plazo de QUINCE DIAS HABILES, desde la notificactala misma, procediendo
con posterioridad a la formalizacion en CONTRATO ADNBTRATIVO.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 24 de noviembre
de 1995.= EL CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMIA Y CONTRATACION.=
Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre la antgmiopuesta, dictamina a favor de
la misma, con el voto en contra del Grupo lzquidddala-Los Verdes, la abstencion del
Grupo Socialista y el voto a favor del Grupo Popula



No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 27 de noviembre
de 1995.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Juan DassGutiérrez,
rubricado."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdeterviene el Sr. Gdmez Calvo,
manifestando que su Grupo, como todos saben, carheterizado siempre por defender
a la empresa publica y por defender la capacidapbsion que los organismos publicos
y sus empresas pueden llevar adelante, y no coafmase con una solucion de
privatizacion sistematica de todo tipo de gestaimeste caso de gestion municipal.
Creen que es dilapidar una gran inversion que bahdlas instituciones para dar la
gestion al final a una empresa privada, y adengenajue es la peor opcién para los
usuarios, por lo menos para una parte de los wsgrse refiere a los pasajeros de la
Estacion de Autobuses y la peor solucién tambiéa joartrabajadores que puedan
Incorporarse a esas instalaciones. Francamente gueese ha perdido una buena
oportunidad para que la gestion de la Estacion debAiges quedara en manos publicas,
como igualmente creen que la empresa municipabdeportes, TUCARSA, se podria
haber hecho cargo perfectamente de la gestionneeha sido asi, sino que se ha optado
a la peor de las soluciones, pues se le adjudica @mpresa que no garantiza puestos
de trabajo estables, que garantiza bajos salgues, se trata de una empresa que sus
inversiones se dirigen fundamentalmente a setais aropias empresas de automocion
y no a los pasajeros. Francamente creen que srdid@una buena oportunidad, pues
aun yendo a la privatizacion habia una empresagalisomo es RENFE, que sin
gustarles su oferta, no obstante cree que se hdmpbr la solucion mas comoda, por la
solucién que menos conflictos pueda traer a estm@yniento, pero no es la solucién
mejor para los ciudadanos ni para este Ayuntami@aiotanto creen gue esto es un
error. Consideran que la gestion publica se haadertcon valentia, con formaleza y
creen gue esta Corporacion se equivoca si fuerdjlaicacion en ese terreno. Creen
gue se tendria que haber sido valiente, que seiaemae haber adjudicado a TUCARSA
por mucho que haya quien dice que técnicamentevegble, con lo que no esta de
acuerdo porque €l si que cree gue técnicamenteadla, aunque, en todo caso, entre
las dos empresas que se habian presentado adi&cadjan, cree que se va a elegir a la
empresa que menos garantia ofrece a los trabagagloee menos garantias ofrece a la
Corporacion y, a juicio de su Grupo, la que meredajas ofrece a los viajeros, a los
usuarios de a pie de la Estacién de AutobusesoBodd expuesto van a votar en contra
del dictamen por traer a la U.T.E como mejor ofgteique creen que habia otras
alternativas mejores para todos.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Sonesa Ros, diciendo que han
valorado mucho las ofertas que al final se lleva@omision, ofertas que les
parecieron muy equilibradas, aunque es cierto biméoeme técnico le da algun punto
mas a la U.T.E., pero consideran que es un equilibgoie hay ahi, y se alegran de que
por fin haya decidido el Equipo de Gobierno hactr esncesion, porque las plicas se
abrieron en el mes de agosto y el mantenimientagdstalaciones suponia un gran
costo para las arcas municipales. No obstantestu@ode su Grupo va a ser de
abstencion.



Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sesihonts Gutiérrez, manifestando que
cuando anteriormente el representante de Izquignétia dice menos garantia
refiriéndose a la propuesta que trae el Equipo deeBwo, lo que ha de decir es que se
remiten exclusivamente a los informes de los t@mimformes hechos por dos personas
distintas funcionarios de esta Casa; informes heepboun economista, y que como el
pliego de condiciones obligaba a puntuar las dateacada empresa, las puntuaciones
gue da son: Renfe, 5,06 y U.T.E. 5,5, con lo cual @&sima ya obtenia una ventaja. El
técnico en transporte la puntuacion que ha dadidoea Renfe, 7,35y U.T.E., 8,82. El
Equipo de Gobierno lo Unico que ha hecho ha sidoespetuoso con los informes
técnicos, informes que todos conocen y que tododdmdo la oportunidad de estudiar;
y de hecho el tema se ha visto en tres Comisioriesnativas, por lo que cree que se ha
llevado con una transparencia total. Ademas, largiones que produce RENFE son de
20 millones de pesetas, y las que ofrece la U.Tdieraden a 48.819.000 pesetas,
guitando los mas de 5 millones que esta empreda pabsto, al ser la empresa que
provisionalmente llevaba el Servicio. En cuantoaaslan fijo, el de U.T.E. es de 880.000
pesetas y el de RENFE de 900.000 pesetas y, respkctebaja ofrecida para las tarifas
por ambas empresas, segun los técnicos son exadtaigeales. No sabe si cree mas en
lo publico o en lo privado, pero en lo que no erées es que lo publico sea mejor que lo
privado, simplemente porque sea, sino porque laidstre, y en este caso del estudio de
las ofertas hecho por dos técnicos municipalegsridstra que es mejor lo publico que
lo privado. No va a hacer demagogia de si es niejodblico o lo privado, solamente se
limita a lo que dicen los informes técnicos. Lo guke gustaria es que el Sr. Godmez
Calvo dijera las presiones que ha tenido el Equg@&adbierno para adjudicar el servicio
a la Union Temporal de Empresas; y si no puede deéipresiones se han tenido, lo
gue le pide es que retire esa expresion. Este Gahigracias a Dios, tiene una mayoria
suficiente como para no recibir presiones de nadieeso no aceptan lo que ha
manifestado en ese sentido el Sr. Gomez Calvo. &mcwal tema de TUCARSA, el Sr.
Gbomez Calvo u otro compariero de su Grupo pudoonibpca de un funcionario de esta
Casa, Técnico en Contratacion, que no era posiglrhente ofrecerle de nuevo la
contratacion a la Empresa de Transportes de Cartageadmente saben todos que
tanto el Concejal de Hacienda como él mismo seigiren a que se hiciera ese estudio,
gue fue hecho por el Director General de Transpgrfes el Técnico correspondente, y
en el cual se manifestaba que ni técnica ni legatenera posible, por lo que optaron en
darle la concesion a la oferta que mejor habiaisidomada por parte de los Técnicos.

Interviene nuevamente el Sr. Gomez Calvo diciendov@g a explicar qué tipo de
presiones son, porque una cosa es que no hayarpyesira que el gobierno las acepte
0 no las acepte, que es distinto. Presiones hayngmnal en la vida politica, pero otra
cosa es que se acepten o no. Lo que puede pareper bay una abrumadora diferencia
entre la oferta de la U.T.E y la oferta de la RENFEgpe eso no es asi; lo que ocurre
es que los técnicos valoran mas unas cosas o nataa otras en funcion también de
sus propios criterios. La U.T.E lo que ofrecia erasm empleos y algunos de ellos en
precario y la RENFE ofrecia nueve empleos con pafioilde crecer fijos y con unas
retribuciones mayores; porque si que se le dicesgwan a hacer 40 millones en
inversiones menos los 5 millones ya invertidosppambién hay que decir que de esos
40 millones, 11 millones eran inversiones que ilb@cdamentalmente a mejorar las
condiciones de su flota, como cocheras, lavadsursdor de gaséleos, etc., etc., y no a



mejorar las condiciones de los viajeros. Se lerdipee las inversiones son muy
superiores pero también habria que decir por efeouet el mantenimiento anual de la
Estacion que hacia RENFE era muy superior al manteniogue ofrecia la U.T.E. Es
decir, que la realidad es que las ofertas eranaquilibradas, y por eso hubo que
reunirse muchas veces, incluso en reuniones lalatecon los distintos ofertantes para
vislumbrar el posible desempate que ante los tésraparecia por una cuestion de
décimas. El valora méas unos aspectos y el Equipcot&éo ha valorado otros. En
cuanto a las presiones, es evidente que se llamaiopes cuando los empresarios que
representan a la U.T.E. dicen que la RENFE la considereomo a un competidor, no
en la gestion de la Estacion de Autobuses sino garaporte de viajeros, que no
aceptarian ni verian con buenos ojos una adjudicacla RENFE, que no irian a sus
cocheras, que procurarian no llevar alli los coodies, etc., etc., aunque eso no fue
dicho estando presente el Sr. Desmonts sino &uz.Lépez. No va a calificar eso de
chantaje, pero si que expresaban sus reticenqias aetra empresa, en este caso
RENFE, pudiera quedarse con la explotacion. Porresmque ha habido una opcién
hacia cierta empresa, entre otras cosas para s®wlaa molestias que podria generar
una actitud de presion o de boicot, caso de adjtgbte a otra empresa, porque aunque
el Sr. Desmonts diga que no ha sido asi, les mapleesion que ante la igualdad de
ofertas y ante los criterios mas solidarios queipoafrecer RENFE en el terreno de
empleo y de estabilidad, que podria desequiliréialanza hacia la izquierda o hacia la
derecha, el Equipo de Gobierno ha elegido otrod#poriterios, como el de la inversion
y demas, que seran muy legitimos, pero esas pessias hubo, y se alegra mucho que
el Partido Popular no las aceptara, no las tuderauenta a la hora de valorar, solo
tuviera en cuenta los informes técnicos, aungespiesa esas dudas porque sabe que en
otras ofertas también ha habido esas presionesspa@e alegra mucho que el Equipo de
Gobierno con su mayoria no ceda ante esas presaunagie haberlas las hubo; su
Grupo las sintio, lo que ocurre es que al igualeu@rupo Popular también las
rechazaron, pero, sin decir presion, que le paregeduro en el lenguaje politico, si que
hay que buscar un sinbnimo. En todo caso, lo goeesh es que técnicamente estaban
equilibradas las dos ofertas y que su Grupo etadpap de que la balanza se inclinara
hacia la izquierda; el Equipo de Gobierno la hamaclo hacia la derecha. Se sitian en
dos campos politicos distintos, y por lo visto Adaa de leer los informes técnicos,
también se sitian en dos campos distintos.

Finalmente interviene el Sr. Desmonts Gutiérrededido que realmente citar a la
RENFE como empresa modelo de mantenimiento de eraledrabajo, les causa un
poco de susto, cuando es una empresa que praatieaemelos ultimo afios ha
despedido a unos 500 empleados por afo. Efectivamarampresa U.T.E. va a poner
unos lavaderos, va a poner unos surtidores, cqudae va a beneficiar, pero es que eso
también influira en que el precio del billete, essto que vale mantener la Estacion
Autobuses, l6gicamente no se repercuta en eldilleto es lo que espera, porque
incluso seria beneficioso para los propios empiesdEl Equipo de Gobierno de lo que
se congratula es de que por fin algunos empresggi@artagena han echado un paso
hacia adelante, han constituido una unidad templeraimpresas y han sido capaces de
hacer una oferta buena, que luche contra otrasesapy que estos empresarios de
Cartagena se queden con una Estacion de Autobusestiuen Cartagena.



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular), TRES VOTOS EN CONT&Aupo
Izquierda Unida-Los Verdes) y OCHO ABSTENCIONES (GrQoeialista)."

"VEINTE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR PROPONIENDO APROBACION DE BASES PARA LA PROVIS(DE
UN PUESTO DE TECNICO DE EMPLEO, NIVEL C, MEDIANTE
CONTRATACION LABORAL TEMPORAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de . Deamonts Gutiérrez (PP), y a la
que han asistido su Vicepresidente, D. Pedro Meztidpez (IU-LV) y los Vocales D.
Miguel Angel Blanes Pascual (PP), D. Enrique Péreellan (PP), D. Francisco
Fernandez de Mesa y Diaz del Rio (PP), D. AlfonsngSa Ros (PSOE), D. Antonio
Rubio Navarro (PSOE), D. José Luis Fernandez LozaB8OE). Asimismo asisten D2
Andrea Sanz Brogeras, que actlia como Secretaria@i@adora y D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos, han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL
SOBRE APROBACION DE BASES PARA LA PROVISION DE UN PUEST@& D
TECNICO DE EMPLEO (NIVEL C) MEDIANTE CONTRATACION LABORAL
TEMPORAL.

Estando prevista la inmediata creacion de un Equep@rdgramas Especiales que
gestione y coordine los Proyectos de ambito natipraropeo (P. YOUTHSTART y
otros), a fin de atender desde el Ayuntamientaléasandas de la poblacion juvenil, en
materia de formacién y empleo, se hace necesateourgencia inaplazable la
contratacion laboral temporal de un Técnico de Emple nivel C, de conformidad con
lo previsto en el articulo 5° del Real Decreto 2946de 29 de diciembre, contratacion
por lanzamiento de nueva actividad.

Por todo lo anterior SE PROPONE:

1.- Que se proceda a la contratacion laboral teahp@ un Técnico de Empleo de nivel
C por periodo inicial de un afio con arreglo a lenmmadiva anteriormente referida.

2.- Que la contratacion que se propone se har&uencion a las siguientes bases:

PRIMERA.- Es objeto de la presente convocatoriada&ipion de un puesto de Técnico
de Empleo dotado con los haberes correspondiengesz C.

SEGUNDA.- Requisitos de los aspirantes:

1°.- Ser espaifiol.



2°.- Tener cumplidos 18 afios de edad y no excedés déos de edad en el momento en
gue finalice el periodo de presentacién de instanci

3°.- Estar en posesion del titulo de Bachiller SopeFormacion Profesional de 2°
Grado o Equivalente, o haber satisfecho los derguéu@sla expedicion del mismo, en la
fecha en que termine el plazo de admisién de instan

4°.- No padeder enfermedad o defecto fisico quedengl desempefio normal de las
funciones propias del puesto.

5°.- No haber sido separado del servicio activlasiddministraciones Publicas, ni estar
inhabilitado para el desempefio de puestos en Enasi

TERCERA.- Los aspirantes se solicitaran al INEM de @aria mediante Oferta
Genérica, a fin de que proponga a los desemplepgoprocedan segun el perfil de las
siguientes Bases.

Los aspirantes aportaran en el plazo de seis diasales a partir de la notificacion del
INEM, la siguiente documentacion:

- Proyecto sobre "Intervencion en programas panarge empleo en la Comarca de
Cartagena".

- Curriculum Vitae con acreditacion documentalaerhéritos.
CUARTA.- Tribunal de seleccién

Para juzgar la convocatoria se constituird un td@bugque quedara formado de la
siguiente manera:

- Presidente: El Concejal Delegado de Interior, Régi General y Economia, o aquél en
gue delegue como suplente.

- Vocales: El Concejal Delegado de Cultura y Juwentu
El Jefe de Recursos Humanos.
Un representante de la Junta de Personal.

- Secretario: El que lo sea de la corporacién o itéahe Administracion General en
guien delegue, que actuara con voz y voto.

Podra asistir asimismo a las deliberaciones y aitinas del Tribunal un representante
de cada uno de los grupos politicos y municipaies,voz y voto.

QUINTA.- Proceso selectivo.

- El proceso selectivo constara de dos fases: cemguoposicion.



FASE DE CONCURSO:

Consistira en la valoracion de los méritos alegauawgos aspirantes y documentalmente
acreditados, lo cual se hara con arreglo al sigeiiearemo:

1.- Por cada mes de servicios prestados como TeedeiEmpleo o en puesto de similar
categoria (nivel C) en Administracion Local a 0.2@01fes por mes hasta un total de 8
puntos.

2.- Por cada mes de servicios prestados en la smprizada en puesto de similar
categoria a razon de 0.15 puntos por mes hastgalmé 1 punto.

3.- Por otros trabajos realizados como Organizdelmmente o Moderador en Charlas-
Coloquios, Seminarios y Cursos hasta un maximo ienfos.

4.- Por otros méritos tales como cursos, cursiieminarios y jornadas valoradas segun
el siguiente criterio:

- Cursos inferiores a 30 horas de duracién hastaaximo de 0.50 puntos.
- Cursos de 30 hasta 199 horas de duracion hasteéaximo de 1 punto.

- Cursos de 200 horas o superiores hasta un maen2d0 puntos.
Siendo el maximo posible a obtener en este apadadaopuntos.

FASE DE OPOSICION

Consistira en la defensa de un proyecto de trat®jma extension maxima de 10 folios
mecanografiados a doble espacio y que versara $etogecto sobre intervencion en
programas para generar empleo en la Comarca dagénd".

El tribunal podra realizar diversas preguntas neatal proyecto, asi como propuestas
comunitarias relativas al empleo y distintos prataa de fomento del empleo a nivel
nacional y regional.

Se valorara hasta un maximo de 10 puntos en estadi@ndo necesario alcanzar un
maximo de 5 puntos para superar la prueba.

Los puntos obtenidos en la fase de concurso, serdnrados obtenidos en la fase de
oposicion, constituyendo la suma de ambos la catifon definitiva.

SEXTA.- Resolucion.

Efectuado el proceso selectivo, el tribunal propéanmiira su contratacion al aspirante
gue haya obtenido la mayor puntuacién en el coajdat proceso selectivo, sin que
puedan declararse que han superado el mismo urrog@imaspirantes superior al
namero de puestos convocados.



El aspirante seleccionado debera presentarse end&s de personal, en el plazo de
cinco dias a partir de la publicacién de la resélupor el Tribunal Seleccionador,
aportando los documentos necesarios para su nongntansomo contratado laboral.

SEPTIMA.- El Tribunal queda facultado para resolvediadas e incidencias que se
produzcan en todo lo no previsto en las presertessh

No obstante el Excmo. Ayuntamiento resolvera.= @erta, a 21 de noviembre de
1995.= EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL.= Firmado, Doming8dgado
Martinez, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temayrylos votos a FAVOR de los
Grupos Popular y Socialista, y la ABSTENCION del Grae Izquierda Unida-Los
Verdes, acord6 elevar al Pleno de la Corporaci@mdpuesta del Concejal Delegado de
Personal sobre aprobacion de Bases para la pnowdsi@in puesto de Tecnico de
Empleo, nivel C, mediante contratacion laboral terapo

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 27 de noviembre de 1995.= EL PRESIDENTE DEQMNISION.=
Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen se acordo su api@b@or VEINTIDOS VOTOS A
FAVOR (Grupos Popular y Socialista) y TRES ABSTENCIONEB®8upo Izquierda
Unida-Los Verdes)."

Informa la Sra. Alcaldesa que tal y como se hadamwy en Junta de Portavoces va a
conceder la palabra a los distintos Grupos Muniegppara hablar sobre los puntos 21,
22 y 23, referidos a la revision de tarifas decmrgublico por el Servicio de Suministro
de Agua Potable, revision de la tasa por la prEstaiel Servicio de Alcantarillado y
Depuracion de Aguas Residuales y, revision deatade conservacion de acometidas y
contadores.

Interviene en primer lugar, el Sr. Martinez Loped,@rupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, diciendo que, una vez mas, erotto periodo de tiempo, desde que
esta gobernando el Partido Popular, vienen a @afiisnen un Pleno a una nueva subida,
porque se empezo6 subiendo la tarifa del billetead&bls, se continud subiendo las
tasas y precios publicos, se va a subir el pregliagua, y a este paso cree que dentro de
poco tiempo practicamente no va a quedar nadaubar. £es parece realmente excesivo
una subida a partir del 17 por 100 de las tariaaglia, porque no es soélo el 17 por 100,
sino que hay un abanico bastante amplio, que inda<leva a un punto del 27 por 100.
Cuanto la subida de los salarios esta alrededon @5 por 100, cuando el IPC esta
practicamente consolidado alrededor de un 4,5 @@y desde aqui se vuelve a castigar
al bolsillo de todas las familias de Cartagena,&uule a esa pérdida del poder
adquisitivo, una subida, para su Grupo bastanta e lugar, con lo cual como antes ha
dicho se va a castigar de una manera importatelsllo de los cartageneros, porque



no hay que fijarse en las pesetas reales quewaoaer el precio del coste sino
realmente en los porcentajes, que al fin y al @blo que se maneja para subidas de
salarios y subidas de IPC. Con esta medida lo guesg@n es que de ninguna de las
maneras se estimula el ahorro de agua y precisaroeahdo el municipio de Cartagena
es uno de los que mas agua ha ahorrado, no se gx@dmr cOmo es posible que
cuando mas agua se ahorra mas cara haya que p&yara si que se pueda explicar en
funcion de beneficios de empresa, porque cuandempaesa presenta un balance de
alrededor de 200 millones de déficit y segun losccareados informes técnicos, que
estan todos muy bien, y se tiene de alguna quarpee déficit, y eso se explica con la
subida de las tarifas. Pero, indudablemente nodeexplicar desde el punto de vista
de que no se va a sobrecargar mas el bolsillodeaidtageneros. Su Grupo considera
gue es una subida excesiva del precio de lassatdaguas, porque no solamente es
eso, sino que también es el canon que se pagaaanrtidad fija, se sube el precio del
alcantarillado, y se esta por saber, porque craersg quedo pendiente en la dltima
Comision de un informe de revision de las acomstideontadores, que le parece que
no llegd a presentarse.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bubio Navarro, diciendo que su
intervencion la va a basar en tres cuestiones iapi@s. Primero, felicitar a la empresa
por la labor que viene desarrollando desde quésechrgo de la gestion de las aguas,
por el ahorro que ha supuesto para los ciudadanag)os momentos en que el agua
esta siendo escasa, y por tanto como bien escasesduay que utilizarlo prudente y
racionalmente, y con la modernizacion de las cotidnes, segun los datos aportados
por el Equipo de Gobierno, parece que ya se vamreduccion del 50 por 100 en
cuanto a la pérdida del agua. Por tanto, en piingar quieren que se felicite a la
empresa por la labor que viene desarrollando. Eadayue el acuerdo que se hizo con
la empresa fue el de mantener el equilibrio finamgiy por tanto no se van a oponer a
un acuerdo que también creen considerado y que poesle obviar, porque ademas no
se pueden dar concesiones para luego arruinaeaa®sas, y, por tanto, estan de
acuerdo en que hay que mantener el equilibrio éieao de la empresa, y para eso
consideran que cabrian tres soluciones: una, sudaieradamente los precios, es decir,
subir lo que son las previsiones del IPC; otragohuseria buscar soluciones
alternativas en un momento en donde el consumagiel esta restringido, para que
efectivamente haya mas usuarios del servicio magisgociaciones o mediante
propuestas alternativas y, otra solucion serial@t gl precio publico del agua, el de los
contadores y demas, para equilibrar o para busegudibrio financiero de la empresa.
Esas serian las tres soluciones posibles. La solgaémoy trae a Pleno el Partido
Popular es la mas comoda y la mas facil, como las Iss tarifas para buscar el
equilibrio financiero de la empresa. Dice que asd& comoda, visto que se tiene
mayoria absoluta y visto que desde la apisonaduidentemente, le es comodo
defender las posiciones politicas sin mas queatidde recurrir al voto. Por eso dice
gue es la mas cdmoda, aunque también es la mapuhapoEl Grupo Socialista, que no
comparte esa solucion ha presentado una mocioésiguesieran, si es posible, que se
anexionase al dictamen de la Comision, que va Bndas de las tres propuestas de
solucion, concretamente en la segunda, que ed apigpo de Gobierno retome las
negociaciones con las empresas del Valle de Escomsbeefin de que se abastezcan a
través de la red municipal, de tal manera queceémento del consumo de agua que eso



supone posibilite la no subida de las tarifas pEs&iudadanos de Cartagena. Esa era
una de las medidas que si hubiesen sido gobiernieden llevado a cabo, es decir, si se
hubiesen buscado las soluciones desde el GrupddPppuidentemente, se habria visto
gue con incrementar la recaudacion el costo dedala hubiese sido menor incluso
podria haber llegado al IPC previsto; pero el motal es que una vez mas el Gobierno
carece de imaginacion politica, carece de solusigriesde luego recurre a la postura
mas facil. Cree que el lema de la campafia eleaetdartido Popular estaba
equivocado, es decir, no deberia de haber pueadticignes”, y es verdad que se parece
a lo de "subida", porque empieza por "ese", paatnrente lo que debieran de haber
puesto en la campafa electoral es "subidas", pagmue ha dicho Izquierda Unida,
desde un tiempo a esta parte no hacen mas que grimsacontribuyentes, gravar a los
ciudadanos, y eso les parece preocupante. Esenemshje que hay que transmitir a los
ciudadanos, que estan incumpliendo el program#oeldy que estan permanentemente
gravando a los ciudadanos con las subidas quedéadies traen al Pleno. Espera que
tengan a bien aceptar lo que anteriormente ha pstpen nombre de su Grupo.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. BldP@scual, Delgado de Hacienda, quien
dice que la propuesta que hoy se trae a Pleno agradable para nadie, ni como
ciudadanos ni como gobernantes, pues es impojgglaiste; pero es un ejercicio de
responsabilidad que les dieron los ciudadanos oe maicho, y que como bien ha dicho
el Sr. Rubio les obliga a mantener el equilibri@ficiero del Servicio de Aguas.
Mientras que no fraguen las negociaciones que asiéna, imaginativas aportaciones
gue ha hecho el Sr. Rubio, que estan abiertagsiaa en vias de negociacion, que
estan fraguandose; mientras que eso no frague pureske exponer la situacion
financiera del Ayuntamiento a que esa negociacigrake. Por tanto, y al hilo de la
mocién que presenta el Grupo Socialista, ha de daeila aceptan, que se incluya en el
expediente, como no podria ser de otra maneragsagae ademas le incluiria que el
compromiso del Equipo de Gobierno es trasladar imteedente a las tarifas de los
ciudadanos el posible efecto econémico que tulgeireclusion de los consumos de las
empresas del Valle de Escombreras, directamentetaritas, de forma que el
ciudadano de Cartagena no pague ni un céntimo entasglie corresponde del

equilibrio econdémico. Esta de acuerdo con el Sri&kplenamente en que hay que
felicitar a la empesa concesionaria del Serviciddeas en cuanto a su gestion, pues
cuando se hicieron cargo del servicio la red pet8ibtros de cada 100 libros que
entraban, y ahora se pierden 22 libros. Por tanée, que tanto ecoldégicamente como
politicamente es una magnifica gestion. Tambiérasgehreconocer que el coste del
Servicio del Agua ha experimentado una reduccidd@@or 100, coste en pesetas
reales, desde el afio 93 hasta ahora, lo cual ésitenimportante, por eso esta de
acuerdo con el Sr. Rubio en que hay que felicitareampresa concesionaria del servicio.
En cuanto a la aportacion del Grupo Municipal dellegia Unida-Los Verdes, cree que
es demagogica e irresponsable. Es demagodgica pestuatilizando un tema del cual el
gobierno municipal no es responsable como bandeemgache politico, y eso es
demagogia pura, es irresponsabilidad. Las causasajuiievado a esta situacion son
incontrovertibles, es la pertinaz sequia, Unicagjusivamente, y las restricciones de
agua que ella conlleva, pues se ha reducido el rideemetros cubicos de agua en
1.800.000 del afio pasado a éste. La sequia essantawle esta subida. La propuesta
gue hoy se trae, siendo consciente plenamente gldcde Gobierno de que puede tener



efectos perniciosos sobre determinados colectivastiene el precio del agua de la
industria, como forma de apoyo singular a nuesfidd industrial, e introduce una tarifa
social para pensionistas cuyo consumo no supesendietdos limites, aunque esa tarifa
no ha sido posible, no ha sido consensuada, pdra is¢entado y discutido con los
Grupos Municipales de la Oposicion; y se ha elegit, entre un gran nimero de
posibilidades que han considerado, cree que ertdostla menos mala. Por eso, reclama
vehementemente del Grupo Municipal de Izquierdalbhhios Verdes, su
responsabilidad, que hagan un ejercicio de respditsal y no caigan en esa falsa
tentacion de la demagogia politica sobre este teemeesponsabilidad del Gobierno
Municipal es del Partido Popular por deseo de legt@es, eso es incontrovertible;
pero, el Ayuntamiento como institucion es taresodi®s, y eso no se ha de olvidar. Por
tanto, lo que se esta jugando en este tema, deapbea el equilibrio financiero via
tarifas, es pura y simplemente la supervivencianamera del Ayuntamiento, y con eso
no se juega.

Interviene nuevamente el Sr. Martinez Lopez diciempae hay expresiones como la de
"pertinaz sequia" que recuerday retrotrae a ¢ieogos. En cuanto al equilibrio
financiero lo que ha dicho es que se trata de wreema de justificar la subida de tarifas,
pero si el desfase econdmico de la empresa eneveeradie 200 millones hubiese sido
de 400 millones y los informes técnicos fuesenfables, ¢ se tendria que haber subido
las tarifas de aguas el 34 o el 40 por 100? Ell@nd® ha dicho que no es
responsabilidad del Equipo de Gobierno, pero esiue es de ellos no sabe de quién
puede ser. De quien no puede ser responsabiliddel les que no gobiernan. En la
anterior legislatura cree recordar que el GrupauRose fue oponiendo
sistematicamente a la subida del agua, por esab®@mo se ha cambiado
radicalmente de postura, de estar en unos baresiaraen otros. Les siguen tachando,
incluso ha salido en los medios de comunicaciémemeagogos, pero es que demagogia
es prometer cosas que no se pueden cumplir, y gh&cda Gobierno en la campafa
electoral hizo una serie de promesas, entre allds ho subir los impuestos; pero resulta
gue lo primero que han ido haciendo desde que cloiermo ha sido ir subiendo
sistematicamente todo aquello que tocaban, segiia aecuento. Su Grupo, como
oposicion, va a hacer un ejercicio de responsalilitb votando a favor de las subidas
gue se proponen.

El Sr. Rubio Navarro, interviene a continuaciénehcio que la politica que ha venido
siguiendo el Partido Popular cuando era oposic@démo ha denunciado Izquierda
Unida, era una politica totalmente destructivajeasr, una politica que no aportaba
soluciones, ni cuando estaba en la oposicién nigadpee esté en el gobierno. Las
soluciones siempre se dan cuando hay responsabjlaéica, y hoy les han dado una
muestra de ello, pero es evidente que podrian Hedodio la demagogia que hubiera
hecho falta, pero no ha sido asi sino que hanibaido con una solucion. En el afio 95
el Gobierno socialista so6lo subié el IPC en el aguausco soluciones alternativas, cosa
gue no ha hecho el actual Equipo de Gobierno, dsadeerencia de un gobierno a otro,
es decir, esa es la diferencia que hay en lageplitt un gobierno responsable de la
politica de un gobierno irresponsable. Ademasuesh® hay politica global que vaya a
incentivar el ahorro de los ciudadanos, porquau e propone es una subida de las
tarifas del agua y no hacen una politica globaliqoentive el ahorro, que concience a



los ciudadanos de que se esta en momentos difécilesconsumo del agua, y que
sabiendo que es un bien preciado, pero que esuarebcaso y que Cartagena depende
de las aguas que vienen de fuera, de las aguasnmcomunidad que vienen de
Nerpio, evidentemente lo I6gico, lo serio, seria ficiera una politica global de ahorro,
de incentivar el ahorro de agua. Es verdad queabantar en contra, no quiere
engafarles, lo que ocurre es que si el gobiernaymavez, muestra cierta sensibilidad a
las propuestas que el Grupo Socialista hace, thadegs que van a cambiar el voto, y se
van a abstener en aras a que, efectivamente, bptado la propuesta que han hecho
aungque con una transaccional. Lo que si esperamees ¢sobierno sea agil y que sea
rapido y que siente a negociar a las empresasaliel 8 Escombras con Aguagesty la
Mancomunidad, para que eso se concrete o masarépitte posible, y seran vigilantes
en que esa propuesta se cumpla y, desde luegmaaran ante la opinion publica y
aqui, si eso no se hace en plazo breve y se ejsmutagilidad.

Finalmente, interviene el Sr. Blanes Pascual, dimeque el Sr. Martinez nunca les
podr& acusar de que por culpa del Grupo Populinenva. Es facilmente demostrable
que si no se tuvieran las restricciones de aguase|tienen este afio y las que se prevén
para el préximo, no solamente es que no subir&atati#as, sino que estarian en
condiciones de bajarlas e incluso acometer obrasvaesion en la red. Eso es
demostrable facilmente. Por tanto, la responsaliliel Equipo de Gobierno es
mantener las puertas abiertas de este Ayuntamiesimo se consigue el equilibrio
financiero no hay nada que hacer. El Partido Populargque se comprometio fue a no
subir impuestos, pero el agua es un precio publie@s un impuesto, por eso
recomienda una lectura de la Ley General Tributgtia,siempre es bueno conocer para
cuando se discute de temas tributarios. Lo que \sersabe es lo que va a pasar en
Fortuna, a lo mejor tienen la fortuna de no tengr subir el agua... En el aflo 95 no se
subid ni siquiera el IPC, se subio en el afio 9¥Baetido Popular lo apoy6 por
corresponsabilidad con el Partido Socialista gaeeguipo de Gobierno; pero el afio 95
como habia elecciones no se subid, y ya se vera séraierra ese ejecicio econémico,
pero no se quiso apretar y eso lo entiende. Lasmadxelecciones, si quiere el Partido
Socialista, seran en marzo, pero este Equipo dee@ubva a afrontar la subida, a pesar
de que sea impopular. Les reclaman que hagan umelaoncienciacion para el ahorro,
lo que les parece magnifico; pero es que el PaBatialista ha tenido casi 13 afos para
aprobar el Plan Hidroldégico Nacional y no lo hallea@como tampoco ha hecho la
negociacion que ahora reclaman al Equipo de Gobgurediaga, que sin lugar a duda la
haran con la Mancomunidad de los Canales del Tailyillo que esperan es que Partido
Socialista, representado en la Mancomunidad, apoyariniciativa, buena para toda
Cartagena. Esta propuesta es triste, cree que tegalstintas formaciones politicas
cada una en su sitio, cree que la utilizacion dehaomo elemento de la lucha politica
es irresponsable y es demagadgico. El Equipo de Gubar su momento le ofrecié a la
oposicion la posibilidad de presentar alternatavésstarifa que se planteaba, y el
representante del Grupo Municipal de Izquierda Bhtids Verdes reconocio que no
tenia alternativas. Por tanto, descalificar la pesgpa del Equipo de Gobierno sin poder
ofrecer ninguna alternativa, cosa que de algunaradm hecho el Partido Socialista, es
pura demagogia.

Se procede a continuacion a votar los siguientdardenes:



"VEINTIUNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE DE REVISION DE TARIFAS DEL PRECIO PUBLICO
POR EL SERVICIO DE SUMINISTRO DE AGUA POTABLE.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de . Deamonts Gutiérrez (PP), y a la
que han asistido su Vicepresidente, D. Pedro Meztidpez (IU-LV) y los Vocales D.
Miguel Angel Blanes Pascual (PP), D. Enrique Péreellan (PP), D. Francisco
Fernandez de Mesa y Diaz del Rio (PP), D. AlfonsngSa Ros (PSOE), D. Antonio
Rubio Navarro (PSOE), D. José Luis Fernandez LozaB8OE). Asimismo asisten D2
Andrea Sanz Brogeras, que actia como Secretariali@adora y D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos, han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA EL
CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA EN RELACION CON LA REVISION DE
TARIFAS DEL PRECIO PUBLICO POR SUMINISTRO DE AGUA POTABLE.

El suministro de agua potable en el término municpaealiza a través de
AQUAGEST, Promocidén Técnica y Financiera de Abastesitos de Agua, S.A.,
empresa concesionaria del Servicio, que lo vieastando desde diciembre de 1992.

Esta empresa ha presentado estudio de costes\deicspara el ejercicio 1996, que una
vez analizado por los Servicios Técnicos Municipabelyos informes se incorporan a
este expediente formando parte del mismo, alcaazeifra de 1.469.720.987 pesetas,
gue ha de recuperar el concesionario mediantditaeidn de unas tarifas a los usuarios
del servicio, de acuerdo con lo dispuesto en &t 45.1 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales.

Por ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno tengo el ateelevar para su discusion y, en
Su caso, aprobacion, la siguiente propuesta:

12.- Que se apruebe la aplicacion en 1996 de lgesitg estructura tarifaria en el precio
publico que nos ocupa, con la consideracion deiexlieh pago de la cuota de consumo
a los pensionistas hasta un total de £8n@s, no siendo de aplicacién a aquéllos con
consumo superior a esta cantidad.

Cuota de consum®ts/ni

Hasta 4,5 nimes 14
Hasta 13,5 rfimes 102
Hasta 40 fimes 136

Mas de 40 rfimes 154



Potalmenor 34,13

Marina 1,15

Industrias 75

Comunidades: como viviendas individuales con cartdé 13 mm

Cuota fija:

Calibre de contaddPts/mes

13 mm 527

15 mm 1.054

20 mm 2.635

25 mm 4.289

30 mm 7.378

40 mm 10.013
50 mm 15.810
65 mm 31.620
80 mm 55.335
100 mm 92.225
125 mm 131.750
Mas de 125 mm 184.450

22 Que se apruebe la siguiente férmula matemagiGaaplicacion inmediata del
coeficiente que resulte, sobre las cuotas de comsaimel caso de que la
Mancomunidad de Canales del Taibilla (MCT) acuerdesubida del precio del agua.

Dicha férmula, que es la contenida en el
informe econdmico, es la siguiente:

K= Coeficiente que actualizara las tarifas
de consumao.

F= Facturacion por M.C.T. en®prevista para el afio en que se produce la subida.

P,= Precio en ptas/firde M.C.T. después de la subida



P,= Precio en ptas/fide M.C.T. antes de la subida.

lc= Ingresos por tarifas de consumo previsto antda gebida, para el afo
en que se produce ésta.

GB= Tanto por uno correspondiente a gastos genegrdleseficio
industrial repercutible sobre el coste del servicio

32 Que de ser aprobadas las propuestas antedgerds,traslado del presente acuerdo
plenario a la Direccion General de Comercio, Corsymrtesania de la Consejeria de
Industria, Trabajo y Turismo, para su aprobaciomitefa.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio, resolvera.=
Cartagena, a 21 de noviembre de 1995.= EL CONCEJAL DELEGAB
HACIENDA.= Firmado, Miguel Angel Blanes Pascual, richdo."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanrylos votos a FAVOR del
Grupo Popular y las ABSTENCIONES de los Grupos Sataak 1zquierda Unida-Los
Verdes, acordd elevar al Pleno de la Corporcigrdpuesta del Concejal Delegado de
Hacienda en relacién con la revision de tarifasRaetio Publico por Suministro de
Agua Potable.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 27 de noviembre de 1995.= EL PRESIDENTE DEQMNISION.=
Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen se acordo su apr@bgor CATORCE VOTOS A
FAVOR (Grupo Popular), TRES VOTOS EN CONTRA (Grupo |zgda Unida-Los
Verdes) y OCHO ABSTENCIONES (Grupo Socialista)."

"VEINTIDOS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE DE REVISION DE LA TASA POR LA PRESTACION
DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO Y DEPURACION DE AGUAS
RESIDUALES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de . Deamonts Gutiérrez (PP), y a la
gue han asistido su Vicepresidente, D. Pedro Martiopez (IU-LV) y los Vocales D.
Miguel Angel Blanes Pascual (PP), D. Enrique Péreellan (PP), D. Francisco
Fernandez de Mesa y Diaz del Rio (PP), D. AlfonsngSa Ros (PSOE), D. Antonio
Rubio Navarro (PSOE), D. José Luis Fernandez Loza8®H). Asimismo asisten D2
Andrea Sanz Brogeras, que actlla como Secretaria@i@adora y D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos, han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA EL
CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA EN RELACION CON LA REVISION DE



LA TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO Y
DEPURACION DE AGUAS RESIDUALES.

La prestacion del servicio de alcantarillado y dapidn de aguas residuales se realiza a
través de AQUAGEST, Promocion Técnica y FinancierAlggstecimientos de Agua
S.A., empresa concesionaria del servicio, quedoesprestando desde diciembre de
1992.

Esta empresa ha presentado estudio de costes\deicspara el ejercicio 1996, que una
vez analizado por los Servicios Técnicos Municipatelyo informe se incorpora a este
expediente formando parte del mismo, alcanzarfria de 451.132.685 ptas, que ha de
recuperar el concesionario mediante la aplicacéladasa a los usuarios del servicio,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 24 teya39/1988, de 28 de diciembre,
Reguladora de las Haciendas Locales.

Por ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno tengo el ateelevar para su discusion y, en
su caso, aprobacion, la siguiente propuesta:

Que se apruebe la cuota tributaria a exigir en J@96a prestacion del servicio de
alcantarillado y depuracion de aguas residualespigue:

Cuota fija de servicio 296 Pts/usuario/mes
Cuota de consumo 27,36 Pt&/m

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio resolvera.=
Cartagena, a 21 de noviembre de 1995.= EL CONCEJAL DELEGAB
HACIENDA.= Firmado, Miguel Angel Blanes Pascual, ngbdo."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temayrylos votos a FAVOR del

Grupo Popular y las ABSTENCIONES de los Grupos Sataak I1zquierda Unida-Los
Verdes, acordd elevar al Pleno de la Corporaci@mdpuesta del Concejal Delegado de
Hacienda en relacidon con la revision de la Tasdgpprestacion del Servicio de
Alcantarillado y Depuracién de Aguas Residuales.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 27 de noviembre de 1995.= EL PRESIDENTE DEQMISION.=
Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular), TRES VOTOS EN CONT&Aupo
Izquierda Unida-Los Verdes) y OCHO ABSTENCIONES (GrQuoeialista)."

"VEINTITRES.- DICTAMEN DE LA COMISI(:)N INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE REVISION DE TARIFAS DE CONSERVACION
DE ACOMETIDAS Y CONTADORES.




La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de . Deamonts Gutiérrez (PP), y a la
gue han asistido su Vicepresidente, D. Pedro Martiopez (IU-LV) y los Vocales D.
Miguel Angel Blanes Pascual (PP), D. Enrique Péreellan (PP), D. Francisco
Ferndndez de Mesa y Diaz del Rio (PP), D. Alfonsn&3a Ros (PSOE), D. Antonio
Rubio Navarro (PSOE), D. José Luis Fernandez Loza8®H). Asimismo asisten D2
Andrea Sanz Brogeras, que actia como Secretariali@adora y D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos, han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA EL
CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA EN RELACION CON LA REVISION DE
TARIFAS DE CONSERVACION DE ACOMETIDAS Y CONTADORES

La prestacion del servicio de conservacion de addawey contadores se realiza a través
de AQUAGEST, Promocioén Técnica y Financiera de Alzasientos de Agua S.A.,
empresa concesionaria del servicio, que lo vieastando desde diciembre de 1992.

Esta empresa ha presentado estudio de costes\deicspara el ejercicio 1996, que una
vez analizado por los Servicios Téchicos Municipatelyo informe se incorpora a este
expediente formando parte del mismo, alcanzaila dé 78.643.774 pesetas, que ha de
recuperar el concesionario mediante la aplicace&laaorrespondiente tarifa a los
usuarios del servicio.

Por ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno tengo el ateelevar para su discusion y, en
su caso, aprobacion, la siguiente propuesta:

Que se apruebe la tarifa a exigir en 1996 pordatpcion del servicio de conservacion
de acometidas y contadores, como sigue:

Conservacion de acometidas

Calibre de contador Pts/mes

13 mm 78,90
15 mm 121
20 mm 201
25 mm 279
30 mm 398
40 mm 800

50 mm 1.211



65 mm 1.582

80 mm 1.978

100 mm 2.769

125 mm 2.769

Mas de 125 mm 2.769

Comunidades Pts/mes/vivienda: 78,90
Alquiler de contadores: 66,50 Pts/mes

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio resolvera.=
Cartagena, a 21 de noviembre de 1995.= EL CONCEJAL DELEGABE
HACIENDA.= Firmado, Miguel Angel Blanes Pascual, nichdo."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanrylos votos a FAVOR del

Grupo Popular y las ABSTENCIONES de los Grupos Satak Izquierda Unida-Los
Verdes, acordo elevar al Pleno de la Corporacigmdpuesta del Concejal Delegado de
Hacienda en relacion con la revision de tarifasateservacion de acometidas y
contadores.

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 27 de noviembre de 1995.= EL PRESIDENTE DEQMNISION.=
Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiétieno acuerda aprobarlo por
CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular), TRES VOTOS EN CONT&Aupo
Izquierda Unida-Los Verdes) y OCHO ABSTENCIONES (GrQoezialista)."

Se incorpora en estos momentos a la sesion D Lilis&ernandez Lozano, Concejal
del Grupo Municipal Socialista.

"VEINTICUATRO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE OPERACION DE PRESTAMO
PARA FINANCIAR UNA MODIFICACION PRESUPUESTARIA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de . Deamonts Gutiérrez (PP), y a la
gue han asistido su Vicepresidente, D. Pedro Martidpez (IU-LV) y los Vocales D.
Miguel Angel Blanes Pascual (PP), D. Enrique Péreellan (PP), D. Francisco
Ferndndez de Mesa y Diaz del Rio (PP), D. Alfonsn&3a Ros (PSOE), D. Antonio
Rubio Navarro (PSOE), D. José Luis Fernandez Loza8®H). Asimismo asisten D2
Andrea Sanz Brogeras, que actia como Secretariali@adora y D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal.



Los asi reunidos, han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULAN LOS
CONCEJALES DELEGADOS DE ECONOMIA Y HACIENDA, EN RELACION CON
OPERACION DE PRESTAMO PARA FINANCIAR UNA MODIFICACION
PRESUPUESTARIA

Estando préxima la finalizacion del ejercicio se @de manifiesto, segun resulta de la
contabilidad presupuestaria, la insuficiencia éelito en determinadas partidas, que
acogen un gasto tal que por su cualidad ha dersegilizandose sin que admita
posponerse al ejercicio siguiente, en el caso elgtbla por el suministro de energia
eléctrica, y que, en otro, pueda atenderse el pagel trabajo ya realizado en el caso de
las gratificaciones del personal.

Ademas de lo que antecede se hace preciso dotaédito extraordinario para las obras
de desvio de la linea férrea a su paso por eld@Betal, por importe de 50 millones de
pesetas.

Debemos plantear, por tanto, una modificacion grasstaria en el de 1995, a fin de
suplementar, por insuficientes, los créditos hiaoibs para el suministro de energia
eléctrica y para gratificaciones, asi como habjliar inexistente, un crédito
extraordinario para las obras que han quedadoglithdo ello al amparo y con
sujeccion a los requisitos del articulo 158 de ka 39/1988, de 28 de diciembre,
Reguladora de las Haciendas Locales, y de los i85 a 39 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, que desarrolla dicha lregnateria presupuestaria.

El articulo 36.1 del citado Real Decreto 500/19%falece las fuentes de financiacion
gue, con caracter indistinto, podrian utilizarseagaanciar un crédito extraordinario o
un suplemento de crédito:

"a) Con cargo al Remanente Liquido de Tesoreria .....

b) Con nuevos o0 mayores ingresos efectivamenteidadas sobre los totales previstos
en algun concepto del Presupuesto corriente.

c) Mediante anulaciones o bajas de créditos de pagidas del Presupuesto vigente no
comprometidas......"

Es claro, al dia de hoy, que no podemos tomar nangerias formas de financiacion
citadas, dado que el ultimo Remanente Liquido der€es es negativo y que las otras
dos posibilidades ya han sido agotadas por modifinas de créditos tramitadas con
anterioridad.

Por tanto y para el caso de los suplementos déaséguhra gastos corrientes, hemos de
acudir a la excepcionalidad del apartado 3 del miarticulo 36, que permite, previo
reconocimiento por el Pleno de la Entidad de "lafiocg&ncia de otros medios de
financiacion”, acudir a operaciones de crédito pfmanciar nuevos o mayores gastos



por operaciones corrientes que sean expresamesiéeatis necesarios y urgentes”,
siempre que se den conjuntamente las siguientesocoomes:

"a) Que su importe total anual no supere el 5 POrde los recursos por operaciones
corrientes del Presupuesto de la Entidad.

b) Que la carga financiera total de la Entidad,quiala que sea su naturaleza, incluida
la derivada de las operaciones en tramitacionupers el 25 por 100 de los expresados
recursos.

c) Que las operaciones queden canceladas antes e gproceda a la renovacion de la
Corporacion que las concierte”.

En el caso del crédito extraordinario, como se halgphra gastos de inversion, puede
financiarse mediante una operacion de créditogm |plazo, de acuerdo con el apartado
2 del repetido articulo 36 y del articulo 50 dedy 39/1988.

Podria acudirse, por tanto, a dos operacionesédit@distintas, pero es criterio de los
proponentes, por economia procesal y de gastosmbertacion, el gestionar una soéla
por el importe total y con la limitacién del apaitec) antes transcrito, quedando
salvadas las dos que le anteceden.

Por todo ello, a la Excma. Corporacion en Plenegrtess el honor de proponer:

1°. Que se autoricen los siguientes suplementoséd@os:

* Partida: 95.05006.432B.22100

Concepto: Suministro energia eléctrica.

Importe que se suplementa: 100 millones de pesetas.

* Partida: 95.02002.1219.15100

Concepto: Gratificaciones

Importe que se suplementa: 100 millones de pesetas.

2°. Que se autorice la habilitacién del siguieméelito extraordinario:

* Partida: 95.05002.5113.601

Concepto: Desvio linea férrea Barrio Peral.

Importe que se habilita: 50 millones de pesetas.

3°: Que se reconozca la insuficiencia de otros osedie financiacion y que, con la
misma mayoria que se requiere para los punto29,°gs decir mayoria simple, se



autorice a la llma. Sra. Alcaldesa para gestionanysu caso, firmar una operacion de
crédito dentro de las siguientes limitaciones masim

- Importe: 250 millones de pesetas.

- Tipo de interés: MIBOR 1 afio + 1,5 puntos porcalas.
- Comision de apertura: 0,75 por 100.

- Plazo de amortizacion: Hasta 15 de junio de 1999.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio, resolvera.=
Cartagena, 24 de noviembre de 1995.= Firmado, Deamonts Gutierrez, rubricado."”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanrylos votos a FAVOR del
Grupo Popular, los VOTOS EN CONTRA del Grupo Socialistas ABSTENCIONES
del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes, acordé elev&eno de la Corporacion la
propuesta del Concejal Delegado de Hacienda y Ecianemrelacién con operacion de
préstamo para financiar una modificacion presupui@st

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 27 de noviembre de 1995.= EL PRESIDENTE DEQMISION.=
Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vetdeterviene el Sr. Gomez Calvo,
manifestando que se encuentran ante un nuevo iricoigmio del Partido Popular. No
s6lo han subido la tarifa de los autobuses, nolsgitosubido los impuestos, tasas y
precios publicos, no solo ha subido hace escagomdes el agua, sino que ademas otro
de sus elementos programaticos mas importantes) ecmprecisamente la reduccion
del déficit, el compromiso de que los gastos coteig no iban a desbocarse, el
compromiso de que las inversiones y el gasto snoigk iba a recortar, se encuentran
con que la filosofia real que el Partido Populdicapuna vez que esta en el poder es
justamente la contraria: aumento de todo tipo grigstos y tasas, y resulta que en seis
meses de gobierno no les queda mas remedio queupedtiédito de 250 millones de
pesetas, de los que 200 son para gastos cornedeesllos 100 para horas
extraordinarias. Eso es justo lo contrario de @séfia econdmica, de la filosofia
ascendistica que el Partido Popular ha ido defaddieno sélo en campafia electoral
sino en los meses que lleva en el Gobierno, y dsr@ostracion palpable de que han
sido incapaces de controlar el desbocado défiaistie Ayuntamiento, han sido
incapaces de mejorar la gestion de este Ayuntamemtl terreno econdémico, han sido
incapaces de mejorar la gestion de este Ayuntamamel terreno de personal,
desbocandose también las horas extraordinariaa) gilo incapaces de gestionar sin
cargarle al bolsillo de los ciudadanos dos recudgosste Ayuntamiento. Una vez mas
trasladan a los bolsillos de los ciudadanos, ponguee puede hablar de otra manera
cuando se pide un crédito de este tipo, lo quédwauma deficiente gestion, y ya no vale
decir que ha sido una deficiente gestion del eqdggobierno saliente, que parte
tendra, pero esta vez hay una grave responsabdielgéstion del equipo entrante



porque son ya seis los meses que llevan, tiempoente como para poder haber
gestionado esto con mejores garantias. Por tantdrigo va a decir no a la solicitud de
este crédito, porque creen que va contra la fiiaspfe el Partido Popular defendio en
las pasadas elecciones y por tanto creen quefesudte electoral a la ciudadania, y
porque ademas creen que no es bueno para la cnidapee se planteen este tipo de
créditos y menos para gastos corrientes, porqgedai respaldarian es un crédito para
inversiones, un crédito para otro tipo de accioges,crearia empleo, que generaria
riqueza para esta ciudad, pero no éste crédites|freito de una pala gestiéon econdémica
y fruto de una mala gestion en personal, fundanmatde. ¢ CoOmo es posible que las
expropiaciones de Barrio de Peral no esté consagpicesupuestariamente? ¢ Como es
posible que después de tantos afios, después ddihabdo un convenio hace tanto
tiempo, se encuentren en una situacion en doretgugo de gobierno saliente no
tuviera presupuestado esos 50 millones de pesatagppropiar? ¢ Como es posible que
en seis meses el equipo de gobierno popular nodres@trado el dinero en los
presupuestos, no haya podido hacer cualquieriptvale maniobra financiera que un
crédito extraordinario? ¢ Como es posible esto? g@asponsabilidad es ésta que se
estan ofreciendo sistematicamente a los vecingsupstas y que luego se encuentran a
la hora de ejecutarlas que ese dinero no exista@ grado de responsabilidad tienen los
equipos salientes y también el entrante? Su Grapwae que esto sea de recibo, creen
gue se han incumplido todas las filosofias, craensg les esta cargado a los ciudadanos
toda la mala gestién que se ha realizado en el tyianto, y no les parece que sea la
solucidn, ni para los ciudadanos ni para este Aymi@nto. No pueden seguir
permitiendo que cada vez que hay una incapacidgolierno, una incapacidad de
gestion, sea el ciudadano el que termine paganbieio via impuestos, bien via tasas,
bien via precios publicos, bien via créditos exttammrios. Como creen que es un
gravisimo error, su Grupo no va a respaldar gztedie politicas que van contra los
intereses de nuestro Ayuntamiento, y esta vezesegqyor responsabilidad, aqui si que
hay una responsabilidad, y no se les puede taehdemagogia, porque la demagogia es
precisamente la contraria, decir que todo estatmue todo hay que hacerlo con
urgencia, que los créditos son con urgencia, qreeglajasto corriente no se obtiene,
gue las puertas del Ayuntamiento hay que mantenabiertas, pero hay que
mantenerlas abiertas con buena gestion y no cenadque desde luego no le sobra a
nadie, pero tampoco le sobra al Ayuntamiento déaGana ni les sobra a los ciudadanos
gue en un futuro tengan que pagar ese crédito.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bubio Navarro, manifestando que les
sorprende la actitud del Grupo Popular, porquedomision Informativa y fuera del
Orden del Dia se les presenta una propuesta parapamacion de préstamo. Eso viene a
indicar claramente, o bien improvisacion o bienliigmo y clandestinidad; no viene a
ofrecer otra salida. Si el Gobierno tuviera el colrdtconémico que debe tener,
|6gicamente las propuestas a la Comision Inforraadstarian regladas, estarian en el
orden del dia, a no ser que clandestinamente le@peetende es gravar, una vez mas, a
los ciudadanos de Cartagena. Esa es la terribl@adekhy tres partes diferenciadas en
esta operacién econdémica que el Gobierno predgntg.que es para financiar los 50
millones para el desvio de Barrio de Peral, degu® se firma por la anterior
Corporacion en el afio 1995, y de hecho en el mesmleembre lo que se le propuso al
Equipo de Gobierno es que la Unica salida era ha@eoperacion de préstamo para



financiar esos 50 millones. El gobierno lo que hadsshaciendo ha sido buscar
soluciones, ha sido buscar salidas, y al finalle lqacen es darle la razén al Grupo
Socialista en cuanto a que no hay otra salidaiguarf el compromiso de un préstamo
de 50 millones, lo cual quiere decir que carecesatiéciones, y ademas que pierden el
tiempo; porque si uno al final encuentra la solncfgues logicamente el tiempo que ha
perdido se da por bien empleado, puesto que hateado la solucion, pero si, por el
contrario, lo que hace es perder el tiempo, ynall fia propuesta que se hizo es la que se
trae aqui, l6gicamente, ha habido una pérdideed®ptd y la puesta en riesgo de la
pérdida de una obra de la consideracion y de lartapcia que tiene para todos los
cartageneros, no solo para los ciudadanos de BReral, el desvio de la linea férrea a
su paso por dicho Barrio. Pero, lo que es mas gesvgue van a pagar 100 millones en
horas extraordinarias, lo que indica un descotdtal presupuestario; y se podra
argumentar lo que se quiera, pero, solo faltarimao@ no se declarasen responsables de
la gestion de lo que hacen. Sélo faltaria que am @ata mayoria que detentan y que el
pueblo les ha dado, que se declarasen irrespossable faltaria oir del Equipo de
Gobierno que no son responsables de eso. La oteaqpar es para pagar la luz, y son
partidarios de que a las empresas hay que pagaHas suministrado, lo que también
les parece razonable es que se les exija contidgsae las empresas, y puesto que hay
gue soterrar unos cables de alta tensién, pareocaable que el Gobierno hubiese
propuesto que a cambio de poner al corriente Igegpeon la empresa lberdrola, le
hubiese exigido el soterramiento de los cabledtddesion, lo cual vendria bien porque
solucionaria un problema a todos los ciudadandagagena. De ahi que la postura del
Grupo Socialista vaya a ser contraria a la propugsst Gobierno.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Dess@nitiérrez, diciendo que es cierto
gue se ven obligados a pedir un préstamo por dal@50 millones de pesetas. 50
millones, como bien ha dicho el Portavoz del Gr8poialista, son para las
expropiaciones de Barrio de Peral, expropiacionesdgsde finales del afio 94, antes de
aprobar los Presupuestos del 95, se sabia queiae tpie consignar pero la
consignacion que se hizo fue de cero pesetas. Eawnte, la solucion que dejo el
anterior Equipo de Gobierno fue el tener que pduiraun préstamo. Es cierto que han
intentado buscar otra solucién, pero no la handmencontrar tal y como esta
confeccionado el presupuesto del afio 95. Eso ericada responsabilidad que tienen
respecto a los 50 millones de pesetas para expropés. Respecto a los 100 millones
de pesetas para horas extraordinaria, tiene quieqieclo presupuestado para ese
concepto en el Presupuesto del 95 por el Grupalsiaifue de 70 millones; pero en
junio de 1995 ya se habian gastado 90.217.613g% &=t decir 20 millones de pesetas
mas que lo presupuestado, pero eso ademas sim aanieras extraordinarias que se
tenian que hacer en temporada de verano por Bompdtolicias, tanto en La Manga,
como en fiestas de barrios, asi como en las fidst@&arthagineses y Romanos, por
tanto, hasta ahora se llevan gastados por el ctlmdephoras extraordinarias un total de
86 millones de pesetas. En cuanto al nimero denqesspie trabajaban en este
Ayuntamiento antes de junio y después de juniaodaboracion social habian 109
personas y ahora mismo hay 89 personas. Para qde glaro la responsabilidad de
cada uno, el anterior Equipo de Gobierno presupu@staillones para el ejercicio del
95, y en los primeros seis meses se gasta 90 eslloneses en los que todo el mundo
sabe que se hacen menos horas, puesto que cuasde hcen es en los meses de



verano, pues Cartagena, por suerte o por desgesaima ciudad con turismo, pero un
turismo lejos del casco, con lo cual hay que ppnateccion tanto por parte de la Policia
Local como por parte de los Bomberos; como se tienas fiestas importantes a finales
de septiembre, también se tiene que hacer un gadingadas y policia local. Todo eso
se sabia, pero se presupuestan 70 millones, ys&nd20 antes de que tomara posesion
el actual Equipo de Gobierno. Esa es la responsathitiél Grupo Popular en horas
extraordinarias, reconociendo que en los cincendki meses se han gastado 86
millones, de los cuales 73.900.000 pesetas comegmosolamente a la vigilancia en La
Manga, a las fiestas de barrios y a la fiesta deéh@gineses y Romanos. En cuanto a las
previsiones para el gasto de luz, ha de decir gue &io 94 se presupuestan 190
millones y se pagan 173 millones, dejando sin padacha noviembre de 1995, los
recibos de septiembre del 94; pero se cierra adieje 94 con un ahorro presupuestario,
como le gustaba decir al antiguo Concejal de Hdagde 20 millones de pesetas, pero
todavia se deben 20 millones del afio 94. Ese ataoeto, pero en papel, porque ahora
mismo se debe la cantidad de 310 millones de eadtserdrola. Si que tienen la
responsabilidad desde el mediados del mes de jo@io,no antes; pero resulta muy
facil decir "es que la responsabilidad ya es suyyarp antes se ha de sabe como se han
encontrado esta Casa.

Interviene de nuevo el Sr. Gmez Calvo diciendosgu€rupo y el Partido Popular
coinciden muy pocas veces en cosas, pero en leiqueeden coincidir es que la gestion
del anterior Equipo de Gobierno fue mala, que ha&edado al Ayuntamiento y que ha
hipotecado buena parte de su capacidad de invergléractuacion en los proximos
afos. Pero, lo que no puede ser es que vayandiiciesta el infinito que la
responsabilidad de todo lo que esta ocurriend@EeBattido Socialista; porque seis
meses después de ser Equipo de Gobierno ya esénquee gempiecen a asumir su
propia gestion, aun coincidiendo que la gestiorrastfue mala, y la gestién en horas
extraordinarias no ha sido buena, la gestion eoraesion del crédito no es una buena
gestion, porque el Grupo Popular impugno el Pressipudel 95, luego podrian haber
hecho una modificacion presupuestaria o podriaptiatentado cualquier otra cosa de
las que decian, porque era el propio Partido Poputzue decia que iban a ser capaces
de no pedir ese crédito, pero no ha sido asilgsdea caido toda su politica financiera,
econOmica y presupuestaria; pues se les ha caildosebida de tasas y tarifas, se les ha
caido ahora en la concesion de un crédito, sedecagendo en la gestion del gasto
corriente, que ni siquiera han sido capaces darfr&so es lo importante. Este crédito
no responde solamente a la mala gestion del eg@gmbierno anterior, sino que
responde también a la incapacidad de frenar esageation iniciada y a la incapacidad
de gestionar de otra manera los presupuestosal@yshtamiento. A eso responden
estos 250 millones de pesetas. Responde, efectivenzeque el Partido Socialista no
supo en su momento consignar los 50 millones pdaareo Peral y los 100 millones
para el pago de la luz y los 100 millones pardtaas extraordinarias; pero es que la
gestion del actual Equipo de Gobierno en seis nmesdsia que haber sido capaz de
solucionar esos escollos y evitar la tragedia qpese para el Ayuntamiento ir a un
crédito de este tipo, porque si se van sumandome#l en cuatro afios son muchos los
millones, luego, qué pasa, ¢acaso se va a ende@#atagena en tanto dinero al final de
la legislatura? Lo que creen que tendrian que hecerodificar esa gestion
presupuestaria, modificar esa gestion econémiaatyasladar esa gestion al bolsillo de



los cartageneros, porque, al final, lo que sucedpie como gobierna el Partido
Popular, gobierna hasta un nifio de pecho; porgeregd un problema, subo los
impuestos”, "tengo otro problema, subo tarifastig'ay sequia, subo el agua”, "que no
tengo dinero para pagar nada, pido un crédito @eriBones"”. Asi todos gobiernan.

Eso no es gestionar la pobreza, no es gestionanlarip, eso es cargarle a los
ciudadanos una mala gestion, sea de quien seaelnajles parece que sea una politica

gue se puedan respaldar.

Hace uso de la palabra nuevamente el Sr. RubiorMgvaanifestando que cuando uno
se presenta a las elecciones, en politica asuresgansabilidad de lo que hace a partir
de que empieza a gobernar. No les sorprende tachdiel Partido Popular, que vienen a
decir que no son responsables de nada, y cuandoocuresponde ante la sociedad, cree
gue ya saben como se llama eso en politica. EdBdPtpular en campafa electoral
adopté la actitud de decir que iban a recortagéstos corrientes, lo que es
rotundamente falso, fraude a la sociedad; el RaRampular dice que no estaban
presupuestados los 50 millones del desvio de BdeiBeral, cosa que antes ya ha
reconocido, porque no tienen problema alguno emni@er los errores y asumen la
responsabilidad, por eso tiene que decir que seharbtraido una propuesta separada
hubiesen apoyado eso. Por tanto, no vengan ahcenbda demagogia. En cuatro afnos
de gestion del gobierno anterior, la carga finaaciel Ayuntamiento estaba en el 38

por 100 y se bajo al 21 o 22 por 100, pero el &€&gaipo de Gobierno en cinco meses
de gestion se ventila el escaso margen de car@acfara que habia en el Ayuntamiento,
por lo que a partir de ahora precisaran la autcdpadel Ministerio de Hacienda cuando
guieran contraer nuevas deudas. Eso estaba crificads Partido Popular, y sin
embargo, en seis meses se han cargado el trabaj@mtle afios, y no les cuesta ningun
trabajo porque tienen una apisonadora enfrentarg &s propuestas las aprueban sin
mas. Eso les parece de una irresponsabilidad tamgraro, es que de seguir asi, 250
millones en seis meses, en cuatro afios de gegtién,2.000 millones. Esa es la
cuestion. Y son datos que se infieren de la gesgfi@nha hecho el actual Equipo de
Gobierno, porgque el ahorro en el capitulo | ha giel® millones de pesetas, al 7-9-95,
reconocido en la Comision Informativa de Hacienda sg celebr6 ese dia; pero es que
la gestion de un Equipo de Gobierno se diluciddgmingresos y por los gastos, y los
derechos liquidados hasta el 30 de junio del $pamrsabilidad del gobierno anterior,
6.700 millones de pesetas; obligaciones liquidastraidas por el Equipo anterior, 4.857
millones de pesetas, un ahorro de mas de 2.006nedlde pesetas. Esa es la gestion del
Gobierno anterior. Otro dato mas es que en losgudraeis meses del afio 95 la
recaudacion liquida efectuada por el Ayuntamignésetas que han entrado a las arcas
del Ayuntamiento, 4.059 millones de pesetas; pigaglos, es decir, pesetas que han
salido de las arcas del Ayuntamiento, 3.624 mipteque supone un ahorro de mas de
420 millones de pesetas, y como manifestaba eld&falme Hacienda, la

responsabilidad politica del gobierno anteriorraeatener el equilibrio presupuestario y
llegar al final del ejercicio con un ahorro de 36illones de pesetas. Esa era la voluntad
del gobierno anterior, y la gestion que llevabadraio el gobierno anterior, asi lo
demuestra por las cifras. El problema del actualifnde Gobierno es que son unos
malos gestores, que no sirven para gestionar g@oesaben mas que criticar. Puede dar
mas datos de la gestidn de anterior, y es queast®g de los primeros seis meses fueron
de 1.800 millones y lo que estaba consignado esuptesto era de mas de 3.600



millones, es decir, aproximadamente el 50 por @Yo, mitad de afio, mitad de gasto.
Si el Equipo de Gobierno actual no es responsabfablerse gastado 35 millones de
pesetas en horas extras en las fiestas de Cartsagig Romanos, reconocido por la
Comision Paritaria por parte del Gobierno del BarRopular el dia 9 del 11 del 95; si
no son responsables de eso, pues ya no sabe quéeeota y ya estd, porque como
tienen mayoria, pues no son responsables. Otrcedajae de enero a junio del afio 95,
en horas extras s6lo 90 millones, cuando de jutiotabre, 86 millones de pesetas,
cuando todavia quedan las horas extras de la Nhwdalecir, en seis meses de gestion
del gobierno anterior, menos que en cuatro mesgest®n del actual Equipo de
Gobierno. Eso es otro dato indicativo de los maéstanes que son, de lo inoperante y
de lo ineficaces que son. También ha de decir qupdeo es cierto lo que ha dicho el
Sr. Desmonts, en cuanto a que el ahorro del ai@stadba en 20 millones, pues se
reconocio en la Comision de Cuentas que eran 8@nmad y no 20 millones, luego, hay
gue ser mas serios, y cuando uno dice cifras gueabs el error sea de uno o dos
millones, pero no tan disparatado. Por tanto coanbayanunciado van a votar en contra
de la propuesta, porgue no se hace diferenciadague ademas no les parece serie.

Finalmente interviene el Sr. Desmonts Gutiérreagddo que respecto a lo dltimo que
ha oido, ya no sabe si estd en Pleno o le estdar@mun cuento para no dormir. Si
llega a tener sueio, desde luego, se despiersastel y de las palabras que se estaban
diciendo, porque no habia manera de creérselagsaBaasponsables que van a aceptar
la mala gestion del anterior Equipo de Gobiernmiygso se esta hoy en este Pleno
aprobando un crédito de 250 millones de pesetasehtdo un acto de responsabilidad
se tienen que pedir 250 millones de pesetas pgax pgo que no ha generado este
Equipo de Gobierno, porgue ademas en cuanto attas bBrtras en los primeros seis
meses del afio apenas si se hacen porque solatnte $emana Santa, sin embargo a
partir de julio se encuentran que hay que pagdrdess extras por el servicio de Policia
Local y Bomberos en las playas, por las aproximadér@ncuenta fiestas que hay en
barrios y pedanias, y por las fiestas de Carthagsg Romanos. Esa es al diferencia
gue hay entre los seis primeros meses del afioselssiltimos. Hablando de
responsablidad puede preguntarle al Portavoz dedd@s$ocialista donde esta la
responsabilidad del anterior Equipo de Gobiernoagaktse los Fondos Estado del mes
de noviembre y del mes de agosto. Como el GrupaolRoacepta su responsabilidad
tiene que traer a Pleno la subida del agua, qaelie e gusta, pero dando la cara,
porque esa responsabilidad no la tuvo electorakngrPartido Socialista, pues no subi6
el agua en el ailo 95, y por tanto este afo sedigmsubir el doble, cuando en el afio 95
la empresa tenia déficit. En cuando a lo manifestaddzquierda Unida, el Partido
Popular lo que dijo es que no iba a aumentar &igéf lo van a hacer, porque hasta
ahora no han incumplido ni una promesa electoraghrya reducir el déficit, pero que no
se les diga que lo haga en cuatro meses, sinmgukejen gobernar cuatro afos, y
después de eso se les diga. Cuando tomaron poskesigobierno la deuda bancaria era
de 12.800 millones y ahora mismo se deben 11.800m®s, luego ya hay un ahorro en
el déficit de 550 millones, contando incluso lo 2illones de pesetas que se van a
pedir para pagar algo cuya gestion no corresporafgsal Equipo de Gobierno. Si el
ahorro que ha producido el Equipo de Gobierno antes como lo hacia el antiguo
Concejal en el sentido de que decia "presupuesdfonlliones y pago 173 millones,
pero me falta por pagar 66"; asi cualquiera ahpesy debiendo en las tiendas. Eso no



es serio, el ahorro tiene que ir no solamente pelEno también en numeros; porque
ahorrar en papel es muy facil, es cuestion de deber Otra cosa interesante seria saber
el apoyo que va a tener el Equipo de Gobierno cuasegwesenten los presupuestos del
afio 96 con ahorro en horas extraordinarias; poegtances lo que se les puede decir
"es que los trabajadores...", es decir, siempadéselirso contrario. Ya se vera el apoyo
gue van a recibir cuando se negocien las condisidadrabajo y haya que decirle a los
funcionarios que no se puede gastar dinero en leatesordinarias, porque los Grupos
de la oposicion les critican, y entonces dirAnmueue eso no es asi. Ahi es cuando
guieren ver la responsabilidad, sobre todo de algpersonas que nuncan van a llegar a
gobernar, pero es muy facil asi, es como decirastegnos en invertir en BAZAN, no se
gaste en barcos y después decir que no se vayahrie®s a la calle. Mas o0 menos algo
parecido pasa aqui, por eso habla de la respadaibifle algunos grupos politicos en el
tema del ahorro de horas extraordinarias.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DOCE VOTOS EN CITdA
(Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes)."

Se pasa a continuacion a tratar las mociones pegtenpor los diferentes Grupos
Municipales.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslatyo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION CONJUNTA QUE PRESENTAN LOS GRUPOS POLITICOS
MUNICIPALES QUE INTEGRAN LA CORPORACION PARA EL
RECONOCIMIENTO A TODOS LOS CARTAGENEROS QUE LUCHARON POR
LAS LIBERTADES DE LA DEMOCRACIA.

Nuestra Democracia acaba de cumplir veinte afiesddey podemos decir con orgullo
gue vivimos en una comunidad generosa y reconailipe: no tiene miedo a reconocer
el valor del sacrificio realizado por cada unoaedsparioles en la lucha por sus ideales.

Este nuevo pais se sostiene sobre el esfuerzoadalmr muchos conciudadanos que
sufrieron incomprension, rechazo, persecucion lesoda muerte por defender con
valentia los principios sobre los que debia canst# una nueva sociedad justa y
solidaria.

Numerosos cartageneros forman parte de esta neldeipersonas y, entre ellos, figuran
algunos hijos de esta ciudad que perdieron laetdi@s campos de exterminio nazis
durante la terrible guerra mundial que finalizééhamcuenta afos.

Debemos demostrar con nuestro reconocimiento que solo segundo de las
penalidades sufridas por nuestros conciudadansspaesto un esfuerzo baldio y que
estas victimas de la intolerancia no lo son tamb&nuestro olvido.



Siguiendo este espiritu:

La Corporacion Municipal del Excelentisimo Ayuntanmeede Cartagena quiere realizar
en esta sesion plenaria un reconocimiento a tadosdrtageneros que dieron su vida en
los campos de exterminio nazis como consecuencga detitud decidida en la lucha

por las libertades sobre las que se asienta nugstnacracia.

Cartagena, 29 de noviembre de 1995.= Firmado yoaubw, por el GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, su Portavoz, Vicente Balibrea Agioapor el GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, su Portavoz, José Mata Fernanggepor el GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, su Portavoz, Jagdulio
Gomez Calvo."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vetdeterviene el Sr. Gomez Calvo,
diciendo que agradecen al resto de los Grupos Mahés que se haya transaccionado
esta mocidn conjunta, en cuanto a reivindicar lmor@a de los espafioles y decirle a los
cartageneros que Espafia ha estado, para bien makiamersa en los procesos
histéricos que se han dado en Europa. Igual queuraasedias el Congreso, por
unanimidad, acordé homenajear y reconocer a lagmais Internacionales, también
hubo muchos espaiioles, al igual que hubieron g&tenque vinieron a luchar a
Espafia en nuestra desgraciada guerra civil, pudsé&amuchos cartageneros en este
caso sucumbieron en Europa en condiciones lamestght® ya por la guerra sino por
la barbarie, por el racismo, por la xenofobia, ylpantransigencia politica de lo que fue
uno los regimenes mas barbaros que ha habidohestdaia de la humanidad: el

régimen nazi. Igualmente ha de decir que la hetooi se puede olvidar, que es muy
importante mantener la memoria de todos los cantgs, la memoria de todos los
espafoles abierta, para que jamas se vuelvanlasdaondiciones que llevaron al
resurgimiento del fascismo, que llevaron al resaiginto de la intolerancia y la barbarie
gue azotd a Europa durante esos afios. Hay que aeceottre todo a los jovenes, que el
peligro fascista, el peligro del racismo y la ietalncia, todavia no ha terminado, que en
muchos paises resurge con fuerza y en Espafia tagdbdan fendmenos de racismo,
intolerancia y xenofobia en bandas de ultraderemiéandas fascistas o neonazis, que
se desarrollan y que se organizan cada vez copatigso. La derrota de la
intransigencia no ha sido total, la derrota detitaso no ha sido total y hay que
mantenerse siempre vigilantes para evitar que fenémde intransigencia tan grave
como los ocurridos a lo largo de este siglo en Earf@mas se vuelvan a repetir, y para
conseguir que nuestra sociedad sea una sociediéidgama sociedad tolerante como
la que se ha construido a lo largo de todos esios por los espafioles.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Slonso Conesa, diciendo que
consideran necesaria esta mocion que hoy se wa@baaypor unanimidad de todos los
Grupos que componen la Corporacion. Necesariaactglidad por un doble motivo.
Necesaria, porque el reconocimiento a unos honybt@mbién a unas mujeres que
lucharon por la libertad y por la democracia, memtar poner sus vidas en peligro en
muchos casos, como en la relacion que han coneai@ébperiodo de elaboracion de
esta mocidn que hoy se ha transaccionado, quesmblan perdido sus vidas, han dado
lo mas preciado que tiene el ser humano, por cetaguo que hoy se tiene. Cree



necesario que en estos momentos politicos y dalatztd, en una doble accesién, por
un lado, en una triste actualidad y, por otro lasouna importante actualidad. Triste
actualidad porque todavia hay sectores minoritaléols sociedad en general y muy en
concreto en la espafiola, que su intransigenciat@erancia, su fanatismo, hacen que
jovenes pierdan la vida en sus puestos de tratpagphombres y mujeres, por tener color
distinto al que aqui se tiene, pierdan la vidaasrchlles. Por tanto, tristemente de
actualidad y por tanto importante en lo que afadts representantes de las
instituciones publicas, y, desde luego, importamteuanto a su actualidad porque en
este final de afo 95, donde se vive el final deliafernacional de la tolerancia, donde
los distintos paises acordaron que en el afio 3stbitieran un esfuerzo por mentalizar
a todos aquellos ciudadanos que tuvieran la opdddrde vivir la tolerancia, de

intentar la tolerancia como un medio de convivepeilamanente, desde la discrepancia,
pero desde la tolerancia, desde la solidaridad, geesde la tolerancia, cree por tanto que
es de actualidad y debe servir no sélo como eheimiento a los que perdieron la
vida, que es fundamental, sino como el ejercic® egta Corporacion democratica hace
por sensibilizar a la opinién publica, por sengibil a nuestros jovenes de que desde el
racismo, desde la intolerancia, desde el nazisnsemonstruye un pais moderno, un
pais solidario. Cree necesario que desde esta (a@ipo municipal, si se es consciente
de lo que hoy por definicion politica se apruelkd|eve a cabo cotidianamente, y este
llevarlo a cabo significa propiciar, desde el ambli¢é las competencias municipales,
medidas y actuaciones que permitan sensibilizaieatros nifios, a través de los
distintos programas que tiene puestos en marclsrau@orporacion y medidas que
permitan sensibilizar a la poblacion en generajukeel gesto por la tolerancia y por la
solidaridad no es una definicion sino que es unebadliaria y cotidiana que se ha de
poner en marcha. Por tanto, hoy se esta hacieraloamsideracion politica a la que se
esta obligado a dar respuesta cotidianamente gygere ese es el sentir profundo de la
declaracion que hoy se hace. Por altimo, en noeial Grupo, quiere dejar patente el
recuerdo, el reconocimiento y la gratitud a todmsetios hombres y mujeres del mundo
gue lucharon en contra del nazismo, que lucharomaptemocracia, que la defendieron
hasta sus Ultimas consecuencias y que han pasad@aeonimato a lo largo de estos
afos.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sesbhonts Gutiérrez, diciendo que se
alegran de que la mocién se haya podido consepsu&ndos los Grupos Municipales.
Agradece todo lo manifestado por los Portavocdesi&rupos que le han precedido en
el uso de la palabra, en cuanto al reconocimietddas las personas que han fallecido
por defender sus ideales. Su Grupo ya en la antegslatura también se manifesto
contra el racismo, la xenofobia y el nazismo, permgspaldan cualquier postura en
contra de esas opiniones. Por tanto, es justo oeeomesde esta institucion, a esos
cartageneros asesinados por una dictadura, p@cigmo intolerable, cuando se
cumplen cincuenta afios de una historia que nurizia de ocurrir y que desean que no
se repita.

Sometida a votacion la mocion se acordo aprobar&pIANIMIDAD de los
VEINTISEIS Concejales asistentes a la sesion."



"EUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslatyo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"PROPUESTA DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA SOBRE APROBACION DE
CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE SANIDAD Y
POLITICA SOCIAL Y ESTE AYUNTAMIENTO EN MATERIA DE PROTECCION
DE MENORES.

Habiéndose recibido en el dia de la fecha esceita ditma. Sra. Directora del

ISSORM, de la Consejeria de Sanidad y Politicagbdei la Comunidad Autbnoma, en
relacion con el expediente relativo a la firmametvo Convenio de Colaboracion entre
este Ayuntamiento y el mencionado Organismo, @aeddncion de menores de
protecciéon en régimen de residencia, y estandoomef con las modificaciones
introducidas en el borrador de Convenio que se paima esta propuesta.

Por lo brevemente expuesto, someto a la considerdel Excmo. Ayuntamiento Pleno
la aprobacion del Convenio en cuestion.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno acordo su aprobaciorijddANIMIDAD de los
VEINTISEIS Concejales asistentes a la sesion y, esemuencia, se dio la conformidad
al texto del Proyecto del Convenio que se acomitarizandose expresamente a la
[ltma. Sra. Alcaldesa-Presidenta de este Excmo. fayniento para la firma del mismo.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslagyo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. MATA FERNANDEZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL PROYECTO DE JUNTAS
VECINALES.

Hace unas semanas el Partido Popular present@geicto de descentralizacion con la
creacion de Juntas Vecinales. El proyecto que lmeesidrupulosamente estudiado ha
suscitado de inmediato el mas enérgico rechazparte de todos los colectivos
ciudadanos y en especial de TODAS las Asociacioe@&dinos, a las cuales el Partido
Popular condena al ostracismo.

El Partido Socialista también ha mostrado su rechaesie proyecto que calificamos de
escasamente participativo y que va a llevar Idipatiion de los barrios y de los
problemas vecinales. Vamos a trabajar junto condasos de Cartagena por un
proyecto que avance mas en la descentralizacidrigy gestion por parte de los mismos
de sus propios asuntos.

Nos ha llamado especialmente la atencion las dmitares que el Concejal de
Descentralizacion ha realizado al respecto deritisas de los vecinos al Proyecto, por
Su caracter autoritario y antidemocratico. Afirmab&r. Segado: "No entiendo por qué



va a haber problemas para poner en marcha el Roogeeque no estén de acuerdo las
Asociaciones de Vecinos".

Nosotros creemos, al contrario que el Sr. Segadel éialogo y en el consenso. Y
creemos que un proyecto de esta trascendenciaaquanfigurar el modelo
administrativo de ciudad para el futuro, debe sgofdel consenso y del didlogo entre
todos los sectores sociales y politicos de la diua es posible aplicar la
APISONADORA en un proyecto de tanta trascenderateab

Por todo lo anteriormente expuesto el concejalsyiseribe eleva al Pleno la siguiente
MOCION:

Que el Partido Popular retire el Proyecto de Juitasnales, por constituir un atentado
al desarrollo del movimiento vecinal y el germeradescomposicion del municipio.”

Afade el Sr. Mata Fernandez que existe en la satigde viene detectando un
enfrentamiento que no debiera de producirse carogimiento vecinal. Su Grupo
entiende que carece de contenido democrativo, ga déficit democratico en el
proyecto de descentralizacion, creen que no setseasuado lo suficiente, que no se
ha trabajado, que es un borrador que se ha ecbhbhdmla mesa de Participacion
Ciudadana, pero que no se ha visto en profundidda €omision de Participacion
Ciudadana, porque si no no existiria en estos maéda voluntad de constituir una
plataforma en contra del proyecto, aislando algmwoiai en un proyecto que en realidad
€s un proyecto que tendria que ser de todos. Tangnéra el Reglamento de
Participacion Ciudadana, aprobado por todos lop&en lo que es su verdadero
espiritu, y en ese sentido quisiera demostrarajgencepcion de la participacion
ciudadana que tiene el Equipo de Gobierno y laigne su Grupo es tan diferente que,
al final, no podran llegar a un consenso mas quediiicar las formas y el contenido
del borrador que se ha presentado. No obstante exia necesidad urgente de legislar,
para poder presupuestar y para que se ponganiarfanaquellos érganos de gestion
gue el Partido Socialista llevaba en su programayye el Partido Popular lo que
llevaba eran las Juntas Vecinales, y ver exactar@andonde se puede hacer que el
borrador de Participaciéon Ciudadana que fue g ejeconsenso de todos los Grupos
Municipales, conjuntamente con la Federacion dendscy la Confederacion, que se
profundice en ese borrador, porque hay muchosibsigue aqui se ignoran, y sobre
todo hay un espiritu que se traiciona. El espinite sg traiciona viene dado, como se
puede demostrar, por la diferente concepcion gue &l Equipo de Gobierno en lo que
es la participacion ciudadana y la concepcion munetsu Grupo de lo que es la
participacion ciudadana. La trayectoria de los Gsudanicipales Socialistas en este
Ayuntamiento, desde los afios 79 al 95, demuestaaigmpre ha sido una preocupacion
lo de la participacion ciudadana. No se puede ahvigie en el afio 79 con Alcaldes
Pedaneos, Alcaldes nombrados a dedo, o algo dagaeeciera, ya el Gobierno en
minoria, pero en coalicidn en aquel momento, paddias aportaciones a las
Asociaciones de Vecinos; vino la segunda legishati@mocratica, con Alcalde socialista
y en ese momento se suprimieron los Alcaldes Pedéande Barrio, nombrados a dedo
y se potencid aun mas, estructurando por la viadayudas, por la via del
protagonismo y por la via de la interlocucién,saAsociaciones de Vecinos;



posteriormente se ha ido profundizando en la lefish anterior en la via de la
descentralizacion y de aproximar lo que seria haiidtracion municipal a los vecinos,
pero es que no hay que quedarse ahi, por esol@aglie esa trayectoria se tiene que
continuar y que esa concepcion que se tiene esrdeatacia, no formal. Hoy en dia se
esté asistiendo, y eso es algo que quisiera gueigea muy en cuenta, a un proceso
perversivo en donde al final la democracia se padjaedar en formal y seria un
didlogo gobierno-opinion publica, por eso lo queeen es que paulatinamente, o de
pronto o lo mas rapidamente posible, se vaya pdidando de manera que se llegue a
lo que él llamaria una democracia mucho mas realeeir, una democracia que fuera
interlocucién permanente entre gobierno y ciudaday@so no se puede hacer cada
cuatro afio, sino que tiene que ser en una cogestiuma participacion cada vez mayor
de los representantes de los vecinos, que sort@mementos y cree que si se les
ayuda seran cada vez mas, las Asociaciones dedgegarque al final el borrador que
presenta el Equipo de Gobierno es un instrumentpatidr central, y las Juntas
Vecinales no pueden ser la clonacién de un resutacel que se voté otra cosa, por eso
cree que le van a reconocer que en el mes de reay@®& un conjunto y no
especialmente un conjunto que contemplara la ged86Equipo anterior sino un
conjunto de circunstancias que hacen que precigar@participacion de los vecinos

no fuera la que él entiende, como vecinos quegyaation en lo que era la gestion
municipal conjuntamente con el Equipo Municipalsp @o se reflejo en la votacion,
Sino que se vieron otras cosas, y en su derechlbagstle contemplar otras cosas. Pero
es que no puede ser la clonacion, no puede sasdo de este foro a las Juntas
Vecinales, porque en ese sentido se conculca togod eso supone, pues el articulo 15
dice que el pedaneo o presidente, o los nueveagigela reproduccion de este foro, y
eso le parece muy bien; luego lo rectifican coraldiEulos 19 y 23 que dicen que
asistiran con voz pero sin voto, es decir, asigén sin voto, luego, menuda
participacion; posteriormente, todo eso se lo caoga una disposicion transitoria en
donde dicen que en aras a la coordinacion y algatoyglobal..., pues seréa el Delegado
de Participacion Ciudadana el que ponga coto ddemsanes de alguna que otra Junta
Vecinal que se quede por ahi queriendo atendedmbscuenta a lo que digan algunos
vecinos. No se contempla, pues, el papel activaslAsociaciones de Vecinos, ni en la
sancion de los acuerdos, puesto que no tienenwicto, la participacion de su
ejecucion. Es decir, no se sabe a estas alturas fas Asociaciones de Vecinos las que
van a presidir o las que van a coadyuvar a qugsaten todas aquellas obras, todos
aquellos propdsitos que se hagan en las Juntaralesi La urgencia para que se retire
ese borrador es porque se trata de un retrocdsogele es la descentralizacion, porque
aunque el articulo 24 habla de las Juntas Vecin@ledién lo hace de las Juntas de
Barrio de las Juntas de Distrito, las Entidades lesc®lenores y otros 6rganos que se
puedan hacer, y en ese sentido cree que las Ergiladales Menores u otros 6rganos
gue se puedan hacer, elegidos democraticament@ gp@omento y para el objeto, y
no para la politica general. El hecho de pedir tacién de los vecinos en temas que les
conciernen sobre todo para poblaciones alejadasadeb seria para evitar otra politica,
gue seria la politica que nos llevaria al movindesgigregacionista, es decir, a nivel del
estado, a nivel internacional, a todos los nivadlaando no hay consenso, cuando no se
escucha, cuando no se da participacion, las cesagan mal. No quiere aludir a
Yugoslavia, no quiere aludir al proceso autonénegariol, pero si quiere decir que a



finales de esta legislatura, y de ahi la urgerncafinales de este siglo, y de ahi la
posicion, es importantisimo saber que todos ladadanos, en este caso los vecinos de
un perimetro, de un barrio o de cualquier nuckeditan que participar en la gestion
diaria y tener interlocucién con cualquier poderque si no se llegarda, y ese es uno de
los peligros, a un movimiento segregacionista dfiea es malo para las dos partes. De
ahi que se aplique la disposicion final del Reglaimeue dice que al cabo de un afio
hay que hacer un informe, el 18 de octubre preschiero ese informe de ejecucion de
ese Reglamento no lo conocen ni se ha hecho; ytatidgién que se vera conjuntamente
en esa Comision como este Reglamento se ajussanadasidades reales del municipio,
pero es que esa Junta y ese borrador no conteaqidanmas que los nucleos alejados,
pero no habla de barrios, no habla de otras fodeakescentralizacion, de ahi que diga
gue no hay mas ley que el Reglamento y en ese iRegta se ha de profundizar
contemplando la doble filosofia de que su Grupemuser gobernado participando vy el
Equipo de Gobierno quiere gobernarles pero en amoito tragando todo lo que la
mayoria en un momento dado de la situacion poligdaio.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vetdeterviene el Sr. Gomez Calvo,
diciendo que estan muy sensibilizados con el tegrla garticipacion ciudadana, y
también con el de la descentralizacion, que podmdeblado en la legislatura anterior.
Por tanto, van a estar a favor de la mocion queesenta, porque consideran que el
borrador que se ha presentado a las Juntas Vexzimaleorresponde a un modelo de
participacion acordado por esta Corporacion, pargpbco responde a un modelo de
descentralizacion que pueda ser aplicable en muesmicipios, porque dinamita en las
bases de lo que ha sido el movimiento vecinal etaGana en los ultimos afios, ya que
impide su desarrollo y porgue colapsa la posililida los vecinos de participar
realmente en la gestion de sus diputaciones, deastiss o0 de sus lugares de domicilio.
Dice eso porgue nace esta Junta Vecinal con uaitddééimocratico tremendo al
trasladarse la mayoria mecanica, electoral, eBl&iones Municipales, a una mayoria
politica y mecanica en las Diputaciones o Bar@gaemas, creen que no cumple lo que
se prometia con la descentralizacion, es decidesoentraliza, en todo caso
desconcentra, y la descentralizacion es necesamanpiestra ciudad. Creen que un
municipio como Cartagena, sin una auténtica desadeatcion, con una auténtica
gestion por parte de los vecinos y con una sufieiaatonomia financiera y autonomia
politica de lo es el Centro, de lo que seria el pmde Gobierno, no seria una auténtica
descentralizacion, no significaria que los vecimesden gestionar realmente sus
recursos ni pueden gestionar realmente los prolslelmau barrio. Por tanto, este déficit
democratico se traslada también a lo que seriaf@gparticipacion, y es sorprendente
gue sea mas facil, que sea mas madura la parii@pde un vecino en el Centro, en la
Corporacion, en este Pleno, en este Ayuntamien®|ajque seria la participacion, la
gestidon y la elaboracién en las Juntas Vecinalespgopone el Equipo de Gobierno
Popular. Es sorprendente como se eliminan de alganara las posibilidades de ejercer
los derechos ciudanos en las Diputaciones y quediigen el Reglamento. Por tanto, no
es un Reglamento de participacion, no es un Reglanogie posibilite el que los
vecinos se puedan gestionar asi mismo; ni es taygldReglamento que permite una
descentralizacion real, ni un Reglamento que setaderamente democratico. Como
tampoco es un Reglamento que capte las aspiradiisiéscas de muchas de nuestras
Diputaciones, no es el Reglamento que pueda haloezd, que pueda hacer



congratularse con este Ayuntamiento a los veciedsld\lgar, a los vecinos de Pozo
Estrecho, a los vecinos de La Manga, a vecinos @@ itamente, por su situacion
geogréfica, por la dejadez de los Equipos de Gobigae han precedido a esta
Corporacion no han estado nunca en condicionesrdiese a gusto con estos
Ayuntamientos. Y, esa realidad histérica no la galacionar tampoco este Reglamento
de Juntas Vecinales, porque carece del fondo sofeepara garantizar a esos vecinos
gue van a tener por fin la descentralizacion gomtafioraban. Igualmente ha de decir
gue el Reglamento de Juntas Vecinales que se p@®soun Reglamento que no
responde tampoco a los intereses demograficosgr@fams, que es un cuestion muy
técnica, de nuestro municipio, sino que resporide mtereses geograficos,
demograficos e historicos de un municipio comoeeMiircia, que poco tiene que ver en
su estructura con el de Cartagena, y que aden@basasando en Murcia, pues ni
siquiera respondia a necesidades histéricas delcionde Murcia, y que hoy todos los
Grupos que en su momento lo respaldaron proponéificaiones sustanciales. Por
tanto, fij€monos en los errores de aplicacion,ifzorse esos errores de aplicacion,
veanse las necesidades de descentralizacion geessée municipio, y garanticese lo
gue es mas importante, que es el protagonismoepesitan y se merecen los vecinos
organizados, los vecinos que estan en las Asooieside Vecinos y que representan a
todos los vecinos de esas diputaciones y barnmsegtan haciendo una magnifica labor,
fuera de los clientelismos que se pudieran habé&tdeen otra etapa, fuera de que le
digan que tienen cierto color politico, porque tedo son cortinas de humo que impiden
ver una realidad, como que en Cartagena haya ummamto vecinal organizado, que
en Cartagena haya un movimiento vecinal consisteqtes es capaz de dar iniciativas y
gue ha sido capaz de demostrar muchas veces deeha gestiones que este
Ayuntamiento no ha sido capaz de hacer, comowrlecursos a los barrios que el
Ayuntamiento no ha podido llevar, que ha sido cajggenerar riqgueza que el
Ayuntamiento no ha sido capaz de generar en susdgren sus diputaciones. Esa
realidad histérica de Cartagena tiene que estigjagh en un Reglamento de
Descentralizacion, que tiene que ser ademas masitealque tiene que avanzar en la
figura de descentralizacion, que tiene que haced&des Locales Menores en donde
corresponda, que tiene que haber mas flexibilideld gura de descentralizacion y
tienen que tener mas competencias, mas capacidattiera y mas independencia
politica del Equipo de Gobierno y de los Grupostieos.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Seddddinez, diciendo que se ha
sorprendido en primer lugar oyendo al Sr. Mata peneduda la legitimidad de las
Elecciones Municipales del 28 de mayo pasado; peoue aun se sorprende mas
oyendo al Sr. Gomez Calvo, que insiste en ponduéda la legitimidad de unas
elecciones, los resultados de unas eleccionedeqlam una clara mayoria al Partido
Popular, donde, como bien se ha dicho, uno deefnag punteros de ese programa de
gobierno eran las Juntas Vecinales. Posiblemergersga en duda esa legitimidad,
porque tanto un grupo como otro, no ganaron laselees sino que las perdieron, pero
el Grupo Popular que contd con la confianza magaaitde los ciudadanos de
Cartagena, dej6 bien claro desde el principio, elésdamparia, que se iban a
desarrollar, que se iban a implantar las Juntag¥les, y eso, independientemente de
gue ahora se les quiera dar otras lecturas, nabsede qué ambito, si extraterrestre o
nacional, eso fue lo que contd con el apoyo magrwiel pueblo cartagenero. Luego,



si ahora no hicieran honor a ese compromiso estarigafiando al pueblo cartagenero,
lo que no va a ocurrir, porque si que quieren curaph el programa de gobierno. El
caso clinico del Grupo Socialista le recuerda dbdemadores arrepentidos, que
después de quince o dieciseis afios fumandose gawetes de cigarrillos diarios, es
decir, no haciendo absolutamente nada en el terdasbentralizacion, deja de fumar,
porque lo quieren los ciudadanos de Cartagenang yansiente que sus vecinos, que
los que estan a su lado, se fumen ni siquieratillo pes decir, empiecen a andar con
unas ideas que cree que son buenas para ciudadkmpezar a danzar en el tema de la
descentralizacién. Como estan convencidos, conttijgin al principio de la campafia
electoral, no tienen otra opcidén que presentabesador para negociar en el seno de la
Comision de Participacion Ciudadana, que aun esiiéna de la mesa porque se les dio
un tiempo tanto a los Grupos Politicos como a tieFacion de Asociaciones de
Vecinos, a la Confederacion y a los demas integsathé esa Comision, para que
estudiaran y para que presentaran propuestasepermez de hacer eso, en vez de ser
constructivos, lo que se ha hecho ha sido plardeara extrafia plataforma, que si que
suena a otros tiempos retrogrados y remotos. Ert@ahReglamento de Participacion
Ciudadana que se empeiian en contraponer al Redtadeeduntas Vecinales, no se
cansa de decir que son absolutamente complemestque este Equipo de Gobierno
esta comprometido en profundizar diariamente eleshrrollo del Reglamento, que no
es que haya uno sino que hay uno y, posiblemamado salga adelante el Reglamento
de Juntas Vecinales, deberia de haber uno quebamgltws dos, la participacion
ciudadana y la verdadera descentralizacion. Lasgsaselectorales se deben de
cumplir por eso, dejando al margen las palabrastrafistas de los Portavoces de los
dos Grupos de la Oposicion, la postura del EquipGal@erno va a ser la de no votar a
favor de la mocion.

Interviene nuevamente el Sr. Gémez Calvo diciendoltp de resaltar dos cosas que
considera muy importantes. Primero, la propuestaedjiPartido Popular hace de
descentralizacion en su momento ante el electoesdona propuesta genérica de
descentralizacién que no va mas alla de decirghara y que los ciudadanos
gobernaran conjuntamente el municipio; pero esdifi®imente puede ser creible para
un vecino que va a gobernar el municipio cuande saponen las formas, se le
imponen las condiciones, se le imponen los recyames gobernar y, encima, se dice
gue ademas no van a participar en el gobierncciiiénte al vecino que lleva toda la
vida comprometido en su Barrio, comprometido eDgutacion, gestionando la
pobreza de recursos transferidos por el Ayuntamigmgestionando también muchas
veces, dificilmente, las aportaciones de los vesilgova a convecer el Sr. Segado
Martinez que con la imposicidén se va a permitinaaa en lo que tiene que avanzar un
municipio, como es en la unidad y en la participade los vecinos. Por otra parte, ha
de resaltar otro tema que quiza no se esté redaltarsuficiente, como que hay un
retroceso muy importante en participacion desdesgtéegobernando el Partido Popular,
pues no se convocan Consejos como el de Cooperatida la Mujer, el de Medio
Ambiente, no se avanza en la aplicacion del Regiéorae Participacion Ciudadana, y
finalmente imponen al movimiento vecinal y al mosnto asociativo en Cartagena un
modelo de Juntas Vecinales que rechazan. Ese sgusraa politico, de accion politica
gue el Partido Popular lleva en participacion cilade, y que deben de reflexionar
porque se estan encontrando enfrente a la maymi@,sse estan encontrando enfrente



a los ciudadanos mas activos y es un grave errdeppara Cartagena a los ciudadanos
gue estan aportando mas por Cartagena, porqustésdaejando fuera de juego, fuera
de la participacion, por eso les han de pedir gflexionen, para que no se tengan de
nuevo que crear plataformas y juntas encaminatlahar por la participacion, por las
libertades y porque la gente gestione sus projuias Yy gestione sus propios recursos.
Esos dos criterios son los que se han de teneregriacPor un lado, que no se imponga
nada, sino que se debata, se reflexione, se legoasensos, que puede ser posible si el
esfuerzo se hace por parte de todos; y, por ai®nq se frene la participacion
ciudadana, la participacion del movimiento vecerakectores sociales en las
Comisiones, no estrangulen el Reglamento de Ratidin Ciudadana.

El Sr. Mata Fernandez manifiesta que el Partidodlieta no toma las malas formas del
Partido Popular de poner en duda desde el otrdedias elecciones lo que es la
legitimidad de las elecciones; no han pedido gumegoquen nuevas elecciones al otro
dia, ni mucho menos, ademas de creer que el P&didolar esta gobernando
legitimamente y lo que ocurre es que lo hacen sepgrograma electoral y
fundamentalmente segun la ideologia. Eso es lo gegagdecir anteriormente, es decir,
eso mismo hecho por unos grupos de progreso raleariismo que hechos por unos
grupos conservadores. El Grupo Socialista ha deagtwstturante todo el tiempo, y por
eso ha querido antes recordar la trayectoria, guédipaulatinamente adaptandose a lo
gue son las demandas de los vecinos, y al iguasuemieron los Alcaldes pedaneos
nombrados a dedo y potencieron las Asociacion&edmos, y luego se sentaron con la
Federacion y la Confederacion, y luego sacarodaaguda de todos los Grupos el
Reglamento de Participacion Ciudadana, le tenduérreconocer que fue el Gobierno
Socialista el que tuvo el honor de que aqui sesectae Reglamento. Lo que no quieren,
y se ha recordado por otros Grupos, es que seartadbr impuesto, es decir, quieren
gue sea consensuado, que sea discutido, paradegp formula de participacion
aceptada por todos, y fundamentalmente aceptadagBsociaciones de Vecinos, pues
no hay proyecto que salga si no es aceptado geanie, y hoy en dia es notorio que las
cosas impuestas por mayorias mecanicas, por maytwiapisonadoras, por mayorias
absolutas, si no son consensuadas, no son budeas/an a llevar, aunque sean poco
partidarios de ello, a acogerse al Unico métodaignen, que es el de movilizarse junto
con los vecinos para que el Equipo de Gobiernoresdigiue hay que negociar, que hay
gue profundizar en el Reglamento de Participacidid&tlana. Si aqui no se retira, y se
empieza a decir que se va a hablar, que se vdogaiatiene que advertir que estaran en
esa plantaforma que movilizara a los ciudadanosaee muy poco.

El Sr. Segado Martinez dice que desde el princigjé daro que el seno de la
negociacion es la Comision de Participacion Ciudadgl estilo del Equipo de
Gobierno no es de imponer nada, como dijo en unamkzicomunicacion, quiza por un
lapsu, el Sr. Gbmez Calvo, ni en el area de Ppattidn Ciudadana y Descentralizacion
ni en ningun area ni en ninguna Concejalia. Terglréarecordarles, aunque no hace
falta porque esta en la mente de todos, especitdmaria mente de las Asociaciones de
Vecinos, que en el afio 91 tanto el Grupo Sociatistao el de Izquierda Unida en el
Ayuntamiento Murcia, promovieron esta figura des@izadora, asi como en otros
muchos municipios; igualmente les ha de recordarafiReglamento de Participacion
Ciudadana contempla, como una de las opcioneslpssia figura de la Junta Vecinal,



y lo Unico que ha hecho el Equipo de Gobierno esrcoga de las figuras posibles, que
cree que es la idonea, para esta ciudad. Aqusstaren oponer la figura de las Juntas
Vecinas con las Asociaciones de Vecinos, pero gddiaposicion, son absolutamente
complementarias, pues la Junta Vecinal va a gestiom dinero de todos los ciudadanos
y la Asociacion de Vecinos gestionara y haré léigsidades con su presupuesto y con la
subvencion que obtenga de esa Junta Vecinal émibgos territoriales que la
contemplen, y de esta Corporacion cuando se erenduiera de las Juntas Vecinales.
Dejando claro que esta abierto al dialogo en & serla Comision de Participacion
Ciudadana, y dejando al margen las palabras aafiakis que se han escuchado esta
tarde en el Pleno, vuelve a reiterar su rechaaam@okion presentada por el Grupo
Socialista.

Sometida a votacion la mocion fue DESESTIMADA por DOBEBTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los VerdespfORCE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. RUBIO NAVARRO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA PRESENTACION DEL PRESUPUESTO
MUNICIPAL PARA EL ANO 1996.

El Presupuesto de las Entidades Locales queda cadiggor las siguientes normas:
- Titulo VIl de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Regidaia de Bases de Régimen Local.
- Titulo VI de la Ley 39/1988, de 28 de diciembregRladora de las Haciendas Locales.

- Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por elspudesarrolla el capitulo 1, del Titulo
VI de la Ley 38/1988

De los citados textos legales se extrae que lavenieidn deberéa informar el
Presupuesto, con todos sus anexos y documentamdpiementaria, antes del 10 de
octubre y que su remision al Pleno de la Corporeséya antes del 15 de octubre.

Ya han sido aprobadas la subida de Impuestos, Yd¥a&xios Publicos en el Pleno del
pasado dia 9 de noviembre, conoce el Gobierno ifatitamente cual va a ser la
aportacion del Estado, ya que al prorrogarse losupreestos Generales del Estado se
debe prorrogar dicha aportacion; se conocen asinissPresupuestos de la
Comunidad Autébnoma, que estan en tramite parlamenRor ultimo, y quizas lo mas
importante, es que ustedes tienen mayoria abgmndagobernar esta ciudad y los
Presupuestos constituyen el instrumento politicondgor calado en el ejercicio de la
actividad municipal.

Si a finales del mes de noviembre, ustedes todewvfan presentado los Presupuestos es
0 bien porque carecen de "SOLUCIONES" a los problaqnagiene esta ciudad o bien



porque no quieren que los ciudadanos conozcanssdiesus SOLUCIONES o
intenciones politicas, cualquiera de los dos casanalo para Cartagena.

También pueden pretender que el oscurantismo,gal&rda imposicion, la falta de
debate (no solo politico sino social), sea la fdanque esté pensando emplear en un
debate de la importancia que tienen los presupsiesiaque el 1 de enero de 1996 tiene
gue estar en vigor, y toda la tramitacion realizada

Como ademas, Ustedes habian prometido en su carmaleaifaral que cumplirian los
plazos establecidos en las leyes a la hora demagdes presupuestos es por lo que
presento para su debate en Pleno la siguiente MRCIO

1.- Que el Partido Popular presente el Proyecterdsupuestos en el plazo mas breve
posible para que se cumpla, como es preceptivosjeatrada en vigor sea el dia 1 de
enero de 1996.

2.- Que la tramitacion del citado Proyecto se ajastormas de claridad, transparencia y
rigor, con la comparecencia ante la Comision dadtia@a de cada Concejal para
explicar los gastos consignados, asi como losigbget cubrir en el area de su
competencia, tal y como se habia hecho costumbestdula pasada legislatura.”

Anade el Sr. Rubio Navarro que dado que los adyaksupuestos han sido tachados
por el Equipo de Gobierno de que llevan mas tramigauga pelicula de chinos, parece
razonable que se presente ya el proyecto de Prestogpara 1996, para que pueda
llevar a cabo su planificacion econdmica y las@woes politicas que tiene que
emprender. Tal y como viene actuando el Grupo Podalaerdad es que tienen miedo
de que en breve plazo, quizd en Nochebuena, atasdd la noche, cuando los
ciudadanos estén celebrando la fiesta, el gobiempresente los Presupuestos y haya
gue debatirlos el dia 25 para aprobarlos el di@@6gs el grave temor que desde el
Grupo Socialista se tiene. La urgencia cree quées guesto que las normas que
regulan el Presupuesto, indican que ya desde &0dii@ octubre el gobierno tendria que
haber presentado el borrador, y como ademas tireagoria para aprobarlos, si,
efectivamente, tenia un programa politico, tenliacgmnes para la ciudad, para los
ciudadanos, lo logico, lo legitimo, lo serio, Ichevente, lo responsable es que el Equipo
de Gobierno hubiese ya presentado el presupuegie ya se estuviera en su debate, de
tal forma que los ciudadanos y los grupos politmadieran comerce el turron
tranquilamente y sin agobios, ademas de que lasdoarios no tuvieran tanto trabajo

en esos dias de Navidad.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Bldpascual, diciendo que como esta un
poco costipado a lo mejor no ha oido bien la modénSr. Rubio, pero le ha parecido
entender en la parte dispositiva algo asi: "1. €urartido Popular presente el Proyecto
de Presupuestos de forma totalmente opuesta a&lbajbecho el Partido Socialista
durante los cuatro ultimos afos de gobierno...texdr, tarde y mal-, "para que entre en
vigor el dia 1 de enero del 96. 2. Que la tramitaciel citado proyecto se ajuste a
normas de claridad, transparencia y rigor..." E&diecque no ha sido capaz de hacer el
Partido Socialista en los ultimos cuatro afios daedea producido el escamoteo



sistematico de las obligaciones municipales, coi@o $e ha podido ver hoy con el tema
de Iberdrola y el Consultorio de Barrio Peral. $&8gdo el consejo que en el Pleno
anterior les dio el Presidente del Grupo Municlatialista, en cuanto a que no
repitieran los errores que el Partido Socialistaet®), pues esa es la traduccion al
Roman Paladino de la propuesta del Sr. Rubio. Goe®que el espiritu navidefio
empieza a iluminar a todos, no quieren entrartecarila gestion del Partido Socialista,
por lo que cree que procede declarar la no urgelecia mocion.

El Sr. Rubio Navarro interviene para decir que desdmbierno se esta
permanentemente conduciendo a la sociedad y adactidesde el espejo retrovisor.
Pero es que es malo cuando uno va conduciendo srerapre con el espejo retrovisor,
hay que mirar hacia adelante, que hay un grarateasttodos los coches, por lo que
anima al gobierno a que conduzca mirando haciaatgglhacia el futuro, no al pasado,
porque al final se van a estrellar. El Sr. Blanealagado permanentemente en la
Comision de Hacienda el cumplimiento de las norpeas)y en la Comision Especial de
Cuentas ha de recordar que el Sr. Blanes tirOteltdgpara atras porque faltaban unos
papeles que habian sido ya aprobados, pero agaimeate el Sr. Blanes esta
incumpliendo la Ley y, ademas, no se comprometeo §uiere debatir la mocion, pues
no se debate, pero comprométase en el Pleno deet#aen cuanto a cuando va a
presentar los Presupuestos, que diga una fecdacessi el Sr. Blanes no quiere que
haya claridad y transparecencia, no pasa nadaaparenos que se comprometa dando
una fecha.

El Sr. Blanes dice que el ejemplo que ha puesto. & ®io es claramente
improcedente, porque aqui lo que se esta debatendbposible incumplimiento de
unos plazos, y en el caso que se menciona de l&s@onkspecial de Cuentas, era un
incumplimiento manifiesto de unos requisitos legalara aprobar la Cuenta. Se retifica
en cuanto a la no urgencia, porque el Gobierno Mpali Popular tiene muy claro cuéles
son sus obligaciones y los plazos en que es pd&belos a cabo con la racionalidad
que el esfuerzo merece.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por DEZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los VejdeCATORCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslagyo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE EL TEATRO
REGIONAL.

Izquierda Unida-Los Verdes se ha manifestado reitan@nte porque el presupuesto de
la Comunidad Auténoma se rija por criterios no @@istas sino de solidaridad y
l6gicamente también con racionalidad. Es por estongs sentimos como hombres y
mujeres de izquierda y también como cartagenemsesulidos de las partidas que para



inversiones dispone la Consejeria de Economia yeHdai destacando entre muchas
otras la reforma del Palacio Regional Fase Ill,450.000.000; edificio de La Fama,
220.000.000; Edificio San José, 100.000.000; edifigira Cultura 110.000.000; edificio
para el Archivo Regional, 75.000.000 y, para oinaersiones patrimoniales, varios
cientos de millones. Todo esto unido a las declaeas de altos cargos del Gobierno
Regional que hablan de una ampliacion del PalaziBah Esteban y las recientes
declaraciones del Presidente de nuestra Comunidazhéma, hablando de la necesidad
de contar en Murcia con un Palacio de Exposicion@ésngresos, y que un buen lugar
seria junto al nuevo auditorio, un Palacio de Exqoses que se plantea en Murcia, una
vez que un grupo de comerciantes de Cartagenagqteogenstruir en el puerto un
edificio de usos multiples, que entre otras instal@es albergaria una Sala de
Congresos.

Estas y otras inversiones parecen dar a entendel @u@bierno del Partido Popular en
la Comunidad Autonoma puede tender descaradamiergatealismo, como algun
Diputado de la oposicion y de la circunscripciorigcia.

Izquierda Unida-Los Verdes cree que Cartagena tanmaéesita inversiones
patrimoniales por parte de la Comunidad, por ejemplestra ciudad tiene una carencia
ya de muchos afios como es la ausencia de un gitam tea Comunidad Autonoma
deberia de prever, dentro de sus inversiones, unoléala Region de Murcia sito en
Cartagena.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena para su debate y apham su caso, el siguiente
acuerdo:

El Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena insBohierno Regional para que se
estudie la posibilidad de instalar en Cartagemeet¢sario Teatro Regional.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que se trata tambiénid@dear inversiones patrimoniales
para Cartagena, que estan siendo muy importantelsneunicipio de Murcia, y que
ademas se anuncian como muy importantes por étlenés de la Comunidad
Autonoma y otros altos cargos, para los proximas afj sin embargo, Cartagena
aparece en el terreno patrimonial muy alejadaslanigersiones que en su momento se
hicieran. Por tanto, puesto que ahora mismo seeasthdebate presupuestario, es el
momento de tratar de la mocién y proponer a la Godaa Autdbnoma que bien para el
presupuesto del 96 o bien para los préximos, tengaienta esta posibilidad de
inversion patrimonial para Cartagena. Lo que cre@rsgpo es que en el Gobierno
Regional se esta continuando la tendencia de argsrGobiernos regionales, una
tendencia al centralismo, es decir, a acumulareggrichinadas ciudadades, en este caso
en Murcia capital, demasiadas inversiones patriedlesj en este caso mas de mil
millones de pesetas, pero en cambio para Cartageiene prevista una ayuda
patrimonial de 40 millones de pesetas. Existe, pugsdesproporcion, una
insolidaridad, que creen que no es razonable ygndo proponen que algunas
inversiones de las previstas o por prever puedam aeCartagena. EI Concejal
Delegado le ha pedido que quite la palabra "redjiplmacual acepta, porque lo que se



pretende es que se haga una inversion patrimgmalfectamente puede ser el teatro
gue Cartagena necesita, pero pagandolo la ComuAigi&thoma, no este Ayuntamiento
puesto que no se tienen recurso para ello.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene la Sluaneda Zaragoza, diciendo que
estan de acuerdo con el texto de la mocion queptesl Grupo de Izquierda Unida-
Los Verdes, porque también quieren que parte de fadanversiones que esta
realizando la Comunidad Auténoma vengan a Cartageresto que no solo esta Murcia
sino que hay mas ciudades y Cartagena con todoefeshos se merece que venga
parte de esa inversion. Aunque ya no es solo porses también porque en el
programa electoral del Partido Socialista, figurabgue Cartagena tenga un teatro de
importancia, como se merece la ciudad. No solamamti& en el programa electoral,
sino que también habian hecho negociaciones doartaunidad, quien a su vez las
habia hecho con el Ministerio de Cultura, paraejueatro de Cartagena estuviera
dentro de la prevision de los proximos afos del @ Giocialista en la Comunidad
Autonoma. No se puede consentir gue una Ciudad tameoestra esté aln a expensas,
con las cortapisas que eso supone, de la contratdeiun teatro privado, porque, entre
otras cosas, eso no permite programar los finsg@na, de ahi que estén totalmente
de acuerdo con la mocion.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Cab&msrro, Delegado de Cultura,
diciendo que no hace falta tanta literatura padirpm teatro. Estan a favor de instar al
Gobierno Regional para que estudie la posibilidadchdtalar un teatro en esta ciudad,
pues una Ciudad como ésta con la adicién al teakedha tenido desde principios de
siglo y siendo el teatro una manifestacion culfueallégico y por supuesto necesario, el
gue se tenga un teatro dentro de uno o dos afasj dge vayan a apoyar la mocién. En
cuanto al término "regional”, piensa que es injastde ese nombre porque ese mismo
derecho podrian tener los teatros de Murcia o ded,.grno hay que olvidar que lo
importante es conseguir el teatro, que luego dar& nombre, que bien pudiera ser el de
Isidoro Maiquez, porgque era cartagenero ademas desire e inconmensurable autor,
gue fue proclamado a los 24 afios mejor actor defiaspar tanto, si a la mocion
presentada por el Grupo Municipal de Izquierda &+lids Verdes.

Sometida a votacion la mocion con la modificacianaducida en el transcurso del
debate en cuanto a eliminar la palabra "regiosal'acordd su aprobacion por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistentesasésion.”

"FEUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslatyo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. ALONSO CONESA, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA DECLARACION DE B.I.C. DEL PUERTO
DE CARTAGENA.

El desarrollo de las obras que la Autoridad Porauael Ministerio de Obras Publicas,
Transportes y Medio Ambiente estan desarrollandel ®uerto de Cartagena, se vid



alterado hace unas semanas por el anuncio de guedinos de Cartagena habian
solicitado la declaracion de BIC para la zona deeNé de Alfonso XII.

Es normal la alarma que esta noticia ha causad® @andad, ya que estas obras son de
vital importancia para el futuro de la ciudad yrimitacién de este expediente puede
hacer que las mismas se retrasen en torno a ladss ya que la declaracion de BIC
para el Puerto conllevaria la redaccion de un niao Especial para la zona, que
ademas podria plantear nuevas directrices opugstagproyectos que para la misma
hay en marcha ahora. Con estas perspectivas es ljge por prudencia las obras
sufrieran un paron hasta que todo el expedientwiesh resuelto.

Pero los cartageneros nos jugamos con estas obh@dmmo sélo la recuperacion de la
conexion entre el mar y la ciudad, sino parte dede@o de ciudad que hemos
proyectado, la cartagena turistica. Por ello, elp@mMunicipal Socialista cree que no es
necesaria la declaracion de BIC para esta zora dadad principalmente por tres
razones.

En primer lugar porque todos los edificios y congtiones que hay en esa zona que
debian de ser protegidos ya estan declarados prGtggidos, la Comandancia de
Marina, el Club de Regatas, el Gobierno MilitarMaralla de Carlos 11l y la Plaza de
los Héroes de Cavite. Por lo tanto cualquier olbiase desarrolle no los pondran en
peligro.

En segundo lugar porque la zona en cuestion yadbaobijeto de un Plan Especial en
cuanto a su desarrollo urbanistico y que rigedasliciones de cualquier edificacion que
se haga en la zona del Puerto. El citado Plan figaotle amplios y profundos debates
en el seno de este Ayuntamiento y de la Comunidadr®dma; fue expuesto a
exposicion publica, alegado y resueltas las alegasi por el Pleno Municipal, v,
finalmente, fue aprobado con un importante gradcotksenso por todas las opciones
politicas de este Ayuntamiento.

Y, en tercer lugar, porque, asegurada la consémats los monumentos y edificaciones
historicas, HOY es prioritario en Cartagena quasesbras sigan adelante por todo lo
gue suponen para el futuro desarrollo socioecormaecCartagena.

Por estas razones creemos que el Ayuntamientoddetmenar una postura firme y
decidida para que el desarrollo de las obras sigaagcha y no sufra retrasos
innecesarios.

Pero no ha sido éste el Unico problema que estahabsufrido en los Gltimos meses, ya
gue fruto de la falta de dialogo interinstituciohah surgido numerosos e innecesarios
enfrentamientos que han puesto en peligro tambhidesarrollo normal de este
proyecto.

Por todas esta cuestiones, con animo de solvameaglaialogo todos los problemas que
surjan en el desarrollo del proyecto y para quguepa ninguna interpretacion a la



postura de todos los grupos municipales de estatAynuiento, es por lo que presento al
Pleno la siguiente MOCION:

1.- Que el Ayuntamiento Pleno eleve a la Consegii@ultura de la Comunidad
Autonoma de la Regidon de Murcia y al MinisterioGldtura, su postura contraria a la
declaracion de BIC del Puerto de Cartagena poalames anteriormente expresadas.

2.- Que se cree una Comision con la participac&guntamiento de Cartagena,
representado por los portavoces de sus grupos ipaleis, la Autoridad Portuaria,
Comunidad Autébnoma y representantes de los proe®ttel proyecto de Edificio
Multiusos, para que sirva de foro de dialogo equel se solucionen los problemas y se
limen las asperezas que en el trancurso de lastdstramites que quedan por realizar
puedan surgir en tan vital proyecto para la ciudad.

Afade el Sr. Alonso Conesa que en la situaciorabparecen enfrentadas las
posiciones entre apertura de la ciudad al marpetesa nuestro patrimonio histérico,
gue en ese entorno existe. Probablemente es daidaelado poco pie a esa plataforma
de encuentro y de didlogo. En primer lugar, porqde to que hay que conservary
declarar bien de interés cultural en ese entoraguycio de su Grupo, ha sido
previamente declarado en todo el tramite que siguanterior y la anterior Corporacion
para llegar al punto actual de ver ya movimienttietea en el Puerto. Es decir, la
Muralla de Carlos Ill, fue declarado Bien de Inge@ultural, el Monumento a los
Héroes de Cavite fue declarado Bien de Interésu€jtel antiguo Club de Regatas ha
sido declarado Bien de Interés Cultural, y el edifdle Capitania cree que también ha
sido declarado Bien de Interés Cultural. Por taméogle decir que a juicio del Grupo
Socialista se ha preservado en todo el tramitenisbeo de apertura de la ciudad al mar,
lo que han sido las sefias de identidad de unaccivelsveces milenaria; y se ha tenido
todo tramite abierto permanentemente para recagesllas sugerencias que se han
entendido oportunas, de ahi la importancia que tipre el interlocutor del Equipo de
Gobierno sea el Sr. Balibrea Aguado, porque éldmuma pieza importante en las
distintas sugerencias que se han tenido en tamanaite urbanistico de reforma de ese
entorno, primero, en la modificacion de Plan y ueg la redaccion y aprobacion
posterior del Plan Especial que afecta al PuertotdPto, si esas condiciones se han
dado, si se ha sido escrupuloso, se debiera adnotaén ser decididos a la hora de
apostar en su ejecucion. Esta Ciudad no puede espasaEsta Ciudad necesita de esas
obras imperiosamente. Necesitan nuestros comegsiahhecesario respaldo para que
esas iniciativas, de las que esta misma tardersdddo fe, puedan consolidarse. Y,
desde luego, en opinion de su Grupo, debe serwttAgniento quien capitanee este
proceso, como han dicho en todos y cada uno déléo®s. Pero ahora tienen que leer lo
que dice la Consejera, Sra. Gutiérrez Cortinespanto a que viene a preservary
coordinar la preocupacion del Patrimonio de Cartagela actividad comercial. Desde
luego esta sefora aparece poco por Cartagena@edeja frases de libro...; pero, sobre
todo, esa inmensa preocupacion la ven trasladbdapsiesupuestos generales de la
Comunidad Auténoma para el afio 96 en lo que agctaunicipio de Cartagena. Pero,
una vez mas se constata que lo que decia el GagaliSta y es que la Sra. Presidenta
de la Corporacion tomara las riendas de esto, rse@tatorno a una mesa a los
comerciantes, al puerto, a la Comunidad Auténonias &rupos Municipales. Eso no se



ha hecho, ni siquiera se habl6 de la urgenciaaenesion que presentaron, y ahora
tiene que venir esta sefora salvadora de nuedtimpaio y equilibradora del

desarrollo comercial a decirnos y a hablar corc@meerciantes. Por tanto, el Grupo
Socialista una vez mas le llama a la Presidentapeibre de todos los cartageneros, que
para eso tiene la legitimidad que le han dado d®ssy a que nos convoque y a que en
torno a una mesa de dialogo se encuentren solioraifestando el rechazo al actual
expediente, y solicitando que la Corporacion loahamn la misma firmeza que lo
propone el Grupo Socialista.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vetdeterviene el Sr. Gomez Calvo,
diciendo que van a apoyar la mocion, porque coreidgue uno de los ataques mas
graves que ha recibido nuestro Municipio ha sisgmigamente el de intentar paralizar el
desarrollo portuario, el intentar paralizar lasairsiones en el puerto, el intentar paralizar
la apertura y el Plan Especial del Puerto de Camtagéa sido una muy importante
agresion que ha podido responder o no, pues niavameento de discutirlo, a intereses
politicos empresariales; pero que, en todo casosiga fuerzas muy importantes las
gue han estado en conjuncion, y la Sra. Consege€uttura no ha ayudado a
tranquilizar, ni ha ayudado a mantener la serenididth ayudado al consenso; sino que
ha ayudado a irritar, a no comprender qué es Idhgbh& detras, a confundir a la opiniéon
ciudadana. Este Ayuntamiento tiene la obligaciodejar bien claro, tanto a la
Comunidad Autbnoma como a los empresarios, a loemantes y a los ciudadanos,
gue se apuesta por el desarrollo portuario, qapsesta y fuertemente por el desarrollo
de la ciudad y que se apuesta fuertemente porrouegtio empresarial y nuestro tejido
productivo, apoyando iniciativas de cartageneroa gartagena. Por tanto, creen que no
esta de mas que el Pleno se pueda definir en esgose/ de forma firme se diga que el
BIC, prescindiendo de que la legitimidad que tielosnciudadanos para proponer la
defensa de su patrimonio, el BIC, es objetivamdatguieran o no lo quieran estas dos
personas, amigos muchos de ellos, un freno, ud@igay un intento instrumentalizado
por algunos sectores para frenar, no se sabe ranypbr qué, las inversiones previstas.
Cree gue eso es un grave error y que el Ayuntamagtie encabezar la defensa de esas
inversiones y debe encabezar la defensa del désateonuestra ciudad.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. BahbAguado, Delegado de Urbanismo,
diciendo que como muy bien ha reconocido el SrnédoConesa, en la anterior
legislatura, en nombre del Grupo Municipal Popudaqy6 decididamente la
remodelacion que se estaba proyectando en el BakPaoerto, en el Paseo de Alfonso
XIl, y se hizo un apoyo racional, sensato, cohesdmiscando siempre ese desarrollo
urbanistico que supusiera, por un lado, la apedeta ciudad y, por otro lado, el lograr
gue esa zona adquiriera un aspecto, que es eh@ielad va demandando,
precisamente, en las postrimerias de este sighsa¥mnisma ilusion, ese mismo caracter
y ese mismo talante de iniciativa por ese proyedbanistico que va a suponer un gran
desarrollo para la ciudad de Cartagena, eso lodwdbelado la Alcaldesa-Presidenta
desde que asumi6 la responsabilidad del Gobiera @erporacion, y ha mostrado en
todo momento su apoyo decidido a todas las ivaatque, encaminadas al desarrollo
urbanistico y al progreso de la ciudad, se hapidgramando. La mocion plantea dos
aspectos que aunque perfectamente entrelazadasssomodo de ver completamente
diferentes. Uno es, por un lado, la solicitud d€ Bel Puerto y, por otro, esta lo que



afecta al edificio de usos multiples. En relacida primero, ha de decir, para que quede
de una manera ya clara y manifiesta, que en la dePortavoces que se celebro antes
del Pleno del 31 de octubre préximo pasado, se geisnanifiesto la unanimidad de
todos los Grupos Municipales alli representadaguitrda Unida-Los Verdes, Socialista
y Popular- de manifestar el rechazo a esa solidéudeclaracion de BIC del Puerto de
Cartagena; aunque eso, a lo mejor, no ha tenitariacendencia a los medios de
comunicaciéon que quiza hubiera sido de desear,marca es tarde si la dicha es buena,
y este es el momento de que eso se produzca.rRoy lta de manifestar en nombre del
Grupo Popular, que se oponen a la solicitud deadmubbn de BIC del Puerto de
Cartagena. Que guede claro por una vez y para mei@e oponen por una serie de
razones totalmente objetivas y de sentido comumguygono es ni procedente ni viable
gue eso se produzca, ya que ese entorno del mgeetacuentra perfectamente
protegido, por un lado, por la declaracién del Gaszla ciudad como Conjunto
Historico, que establece ya un grado de proteapsdreral, que implica que cualquier
actuacion no solamente tenga que ser perfectarsepéevisada y controlada por el
Ayuntamiento, sino también por instancias supesioctemo en este caso la Consejeria
de Cultura, cuyos informes son vinculantes paradaisaciones urbanisticas que ahi se
produzcan. Pero, ademas, abundando en eso, sgtiem Puerto tiene un grado de
catalogacion dos, la Plaza de los Héroes de Caaitdyién dos, pero su monumento
tiene tres; el edificio de la Autoridad Portuarialyle Aduanas, dos; el Gobierno Militar,
tres, y después hay tres BIC, que son la Muralldde, el Club de Regatas y el
Ayuntamiento de Cartagena. Si esta Corporacionictier® cualquier otro tipo de
encorsetamiento, lo Unico que se estaria haciesri entorpecer y dificultar el
desarrollo urbanistico, pero ninguno esta porasar! Por otro lado, esta también el
proyecto del edificio de usos multiples que tamisémecoge en el punto segundo de la
mocion. El Grupo Popular, en todo momento ha di¢laoese edificio, maxime cuando
es una iniciativa de empresarios de Cartagenan yl@groteger las iniciativas que los
empresarios de nuestra tierra propongan. Poradm kiempre han querido conjugar,
junto a los intereses de los comerciantes o deddageneros en general, que se
salvaguardaran los intereses urbanisticos y lesds¢s culturales; lo que no se puede es
de una manera alegre y graciosa decir si a cualge&, disefio o mono, como se llama
en términos arquitectonicos, que se presente swhpeoyecto, sin incidir, sin entrar en
detalle, en el andlisis de los pormenores y deldastiones que ese proyecto contenga.
Siempre se han pronunciado en ese sentido, taAlod&desa como el Primer Teniente
de Alcalde, como él mismo, es decir, si a la defeleslos intereses de los cartageneros,
pero sin menoscabar los intereses urbanisticos gdaefensa del patrimonio cultural
gue se tiene. Precisamente en aras de esa conplutiaramente se creo una Comision
técnica para estudiar detalles de la fase de rignadel proyecto, para una vez
confeccionado estuviera de acuerdo con la normgtiede afecta y, por otro lado, se ha
creado ultimamente una Comisién de trabajo, quest@atrabajando en esta materia,
constituida por representantes de la Comunidadntyniento y de los comerciantes, y
en dos semanas han tenido ya dos sesiones detrplEgisamente para que la
Comunidad, concretamente la Consejeria de Culiemga conocimiento previo, antes
de ser sometido a su aprobacion definitiva. Haeadr djue apoyan la mocion, pero con
algunas salvedades, como por ejemplo que se ceraredl punto 1 que "el
Ayuntamiento Pleno eleve al Ministerio de Cultuga postura contraria a la solicitud de




declaraciéon de BIC del Puerto de Cartagena paalames expuestas en el debats"
decir, dirigirse solamente al Ministerio y no &Jansejeria porque creen que no es
competente en esa materia. En cuanto al puntoiagstjue no es necesaria la creacion
de ninguna Comision de participacion, porque yatexin equipo de trabajo integrado
por el Equipo de Gobierno Municipal, Comunidad Autida y promotores del proyecto
del edificios multiusos, que ya esta terminandoaleretar todos los aspectos puntuales
del citado proyecto. Por tanto, si al punto 19edido de una manera clara y taxativa que
este Ayuntamiento se opone a la declaracion dedBl®uerto, y no al 2° porque ya se
tiene constituida una Comision que esta trabajamdesa linea.

Interviene de nuevo el Sr. Gomez Calvo diciendolgsi@arece bien la propuesta del
Grupo Popular respecto al apartado 1°, aunquebrarsa el que se le pudiera dar
participacion también a los sectores implicadossaio en el desarrollo técnico, sino
gue coadyuvaran también a la realizacion del prtoyere todos sus aspectos.

El Sr. Alonso Conesa dice que va a proponer otrséecional a la transaccional que ha
hecho el Sr. Balibrea, porque aunque se ha dichala Sra. Consejera ni la
Consejeria de Cultura es competente, ante laseziomude los papeles que ella firma,
propone gue lo que se ha dicho aqui se le rengita,que se entere que ni es
competente, y que ademas esto ya esta declaragoryognecesitamos de su proteccion.
La Consejera, Sr. Gutiérrez Cortinez, el dia 27atieboe le dirige al Sr. Saura Roch una
carta en la que se dice: "Hemos remitido y dadsdatde al 6rgano competente estatal el
asunto referenciado, informando favorablementedauyesta realizada por afectar a los
bienes de gran importancia para nuestro patrimuisidrico..." Esta sefiora es que es de
libro... Se alegra que el Sr. Balibrea piensepasi lo que ha de decir es que si el Sr.
Balibrea piensa asi, su grupo politico defiende, gsén Murcia su grupo politico dice
eso, o la Sra. Consejera va por libre, o las inambitimas gestiones de la Sra. Presidenta
de esta Corporacion no dan el resultado que qtziete el grupo Popular como el Grupo
Socialista para Cartagena. Eso se tendra que agaragso decia antes que se le mande
lo dicho en este Pleno, para que la Sra. Conssgegatere, porque ya no sabe si lo que
le transmite la Sra. Presidenta es lo que la Sras€jera sabe, 0 es que no sabe lo que
firma, porgue eso que ha leido desde luego estadio. En cuanto al segundo punto, y
en aras a que se llegue a un acuerdo, lo que pe@sose voten por separado, porque
aceptan la transaccional propuesta por el Sr. Baibn cuanto al punto primero; y, en
cuanto al segundo punto, no dice que no se cre€amasion técnica para dilucidar la
legalidad, que es para lo que se ha estableci@onasion técnica, de eso no se trata en
el punto, se trata de que si hoy hay un debatéquotjue genera incertidumbre en la
sociedad cartagena y en el conjunto de la Regifmego lo capitanee quien tiene la
verdad de representar el conjunto de los cartagsryede las cartageneras, que es
nuestra Presidenta, al lado de toda su Corporagiésn no es delimitar si el edificio de
usos multiples tiene o no tiene el cumplimientdediegalidad, es dirigir una ciudad, que
es a lo que le estan animando, porque quieren dgadaque la dirijan. Si el segundo
punto se separa para votar, no sera aprobadoo @ual se dejara constancia de que se
ha querido una vez mas ayudar al Grupo MunicipplRo y a la Presidenta de la
Corporacion, la de todos, a que gobierne la ciugadie han tenido el mismo rechazo
gue vienen teniendo desde el inicio de esta ldgrsla



El Sr. Balibrea dice que acepta, porque ademasaestabl animo del Equipo de
Gobierno, dar traslado del acuerdo que se adopetarmocion, a la Consejera de
Cultura, pero se ratifica, y ella misma pone deifieeto en ese escrito que ha leido el
Sr. Alonso, que se ha dado traslado de la soliatidinisterio de Cultura, porque es el
organo competente. Eso no quiere decir que ellaaya podido emitir una opinién, un
juicio, que tendra el valor que tenga que tendogrganismos y en las instancias
superiores. Como su Grupo ha sido consciente @ @s competente y quién no es en
esta materia, por eso se quieren dirigir a quievedaad tiene las competencias de tomar
la decision, sin perjuicio, de que la Sra. Consdjenga conocimiento detallado de lo
gue aqui se ha dicho, porque entiende que no gmbacido ninguna ofensa ni
menoscabo a su capacidad de gestion ni a su diyratiponer de manifiesto quién tiene
la competencia en la resolucidén de un expedientedracion de BIC. Respecto al
punto 2°, que es donde puede existir la discrepaacEr. Alonso convendra con él en
gue estan proponiendo que se cree una Comisiongdowen realidad hay ya un equipo
de trabajo que esté trabajando en esa linea. lgn&nse pide la presencia de la
Autoridad Portuaria, cuando entienden que la AdaatiPortuaria no tiene nada que
decir en la elaboracion del Proyecto de Edificiodtidigs, puesto que se trata de un
solar que ha enajenado para que sean otros ciumadaienes desarrollen el proyecto
gue consideren oportuno y, por tanto, no van gusees y parte interviniendo en como
debe de ser ese edificio, porque al fin y a larpps Unica incidencia que puede tener
esa Comision o equipo de trabajo, es que se adeciaemanera que proceda a las
Ordenanzas Municipales y a las normativas queslgtexfi, y no hay mas. Entonces,
como es precisamente la Alcaldesa-Presidenta fai¢mmado cartas en el asunto, a
pesar de que se diga lo contrario, y esta capit@weasta accion, aunque no va a estar
continuamente dando cuenta de cada uno de los gas@e van dando, aunque si se va
a ver pronto el resultado de todo eso, ha de deeino hace falta ese consejo de que
capitanee ni el respaldo para que asi sea. Seddexgg al Sr. Alonso sinceramente y de
todo corazon, pero ella, precisamente hacienddeso sentido de responsabilidad, esta
haciendo eso desde el principio y, prueba evidesitue el asunto esta perfectamente
retomado, orientado, y como ha dicho anteriormeste nuevo grupo de trabajo en las
dos semanas que lleva constituido ha tenido yaedosones, concretamente la ultima
fue ayer con los representantes de los comercidet€artagena, como bien dicen hoy
los medios de comunicacion. Por tanto, mantien@ndpuesta transaccional al punto 1,
y en cuanto al punto 2, no lo pueden aceptar pagbequipo de trabajo esta
funcionando, como equivalente a esa Comision gued Brsmo se propone.

Se somete a votacion la propuesta transacciopalab 1, que se ha formulado por el
Sr. Balibrea Aguado en el transcurso del debateeyes del siguiente tenor literal:

"Que el Ayuntamiento Pleno eleve al Ministerio ddt@ra, su postura contraria a la
solicitud de declaraciéon de BIC del Puerto de @@ma por las razones expuestas en el
debate.”

Queda aprobada por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Comdes asistentes a la
sesion.



Sometido a votacion el punto 2 de la mocion, sedicdesestimarlo por DOCE VOTOS
A FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los d&g) y CATORCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

Se ausenta en estos momentos de la sesion el Glahelesrupo Municipal Socialista,
D. José Antonio Alonso Conesa.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslatyo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ BERNAL, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA PRIORIDAD EN LA
CONSTRUCCION DE LOS CENTROS DE SALUD DEL AREA DE CARTAGENA.

En el area de Salud de Cartagena, que segun libuishn de las zonas de la Regién de
Murcia engloba toda la Comarca natural del CampBatéagena-Mar Menor, y
Mazarron, existen todavia, a pesar del esfuerdizada en los dltimos afios, muchas de
necesidades en cuanto a la Atencion Primaria ereef

Por ello el INSALUD y la Comunidad Autonoma realimamun minucioso estudio de las
mismas y planificaron en orden a criterios sarutadbjetivos, fijados en numerosas
negociaciones, la subsanacion de estas necesi#adiesde esta planificacion fue la
elaboracion de una lista ordenada de los Centr@atlel a construir en el area sanitaria
de Cartagena y la distribucién de la construcciitreeambas Administraciones.

En esa lista figuraba para el afio 1996 la constinabe tres Centros de Salud, el de Los
Dolores y el de Mar Menor Sur -El Algar- (cuya constion corresponde al

INSALUD) y el de Santa Lucia (cuya construccion cgpande a la Consejeria de
Sanidad de la CARM).

Pues bien, la Comunidad Autonoma ha previsto epastipuestos de 1996 el inicio de
la construccion de tres Centros de Salud en elsa@taria de Cartagena. Uno, el de
Santa Lucia, que era el previsto en la Planificat$ALUD-CARM, otro en San

Pedro del Pinatar que figuraba en la citada plzafon, aunque no entre los preferentes,
y otro en Fuente Alamo, que no figuraba en ninquarée de esa planificacion, ya que el
INSALUD ha invertido en el Centro alli existenteles tres ultimos afios mas de 70
millones de pesetas.

La ampliacién de objetivos en cuanto a Atencion Brianpor parte de la Comunidad
Autonoma deberia de ser un motivo de alegria fil@@ porque la misma se hace con
criterios absolutamente subjetivos, fuera de tddaificacion y perjudica seriamente los
intereses de otras zona, objetivamente mucho nu&siteedas y prioritarias.

La inclusion este afio de esas dos nuevas constnesgierjudica en primer lugar al
Centro de Salud de Santa Lucia ya que al diversifisaobras con la partida



presupuestaria contemplada por la CARM no se pedrap estaba previsto, terminar
este afio el citado Centro.

Pero ademas perjudica al barrio de Los Barrerogy @entro de Salud era el siguiente
en cuanto a prioridad, después del de Santa Lud@erel area de Salud de Cartagena.

El Sr. Consejero de Sanidad, por cierto, de Fuelam@é, ha hecho prevalecer sus
intereses subjetivos frente a las necesidadeswagetilatando en el tiempo la solucién
sanitaria de unos barrios de nuestra ciudad gepuéds de esperar pacientemente su
turno dentro de las prioridades sanitarias de GidRe se han visto relegados por el
Partido Popular.

De esta manera una nueva decision del GobiernmRagiel Partido Popular perjudica
seriamente a nuestra ciudad; y este Equipo de GubiErmuestra su falta de peso
politico en el contexto regional de su Partidoagdeacer prevalecer, no ya los intereses
subjetivos de nuestra ciudad, sino unos criteangarios marcados objetivamente.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejalspiseribe eleva al Pleno la siguiente
MOCION:

Que el Ayuntamiento Pleno inste al Consejero dedadra que respete la prioridad
sanitaria en la construccion de Centros de Salottaldel Area Sanitaria de Cartagena,
procediendo, durante el afio 96, a la construccaitagia del Centro de Salud de Santa
Lucia y empezando el de Los Barreros."

Afade el Sr. Martinez Bernal que normalmente laifit@cion de inversiones se hace
en una Comision Mixta en la que interviene el INSALYIla Comunidad Auténoma, en
donde se fijan una serie de criterios, figurandeeentros, el nimero de habitantes y las
mejoras realizadas en el centro de asistencia. &ndasos criterios se establecieron
una serie de centros que eran necesario hacerido en primer lugar el de Los
Dolores y el del Mar Menor-Sur-El Algar, que corresgian al INSALUD, y el de

Santa Lucia que correspondia a la Comunidad Auténiente Region de Murcia.
Después de esos tres centros figura una espelistadee espera en la que el Centro de
Salud de Los Barreros ocupaba el primer lugar, adelmatra serie de Centros como el
de San Pedro del Pinatar, que en ninguna parteabgucomo preferente, y ademas en
ningun lado aparecia el Centro de Salud de Fudated porque entre otras cosas ya se
habian invertido en los dltimos tres afios 70 mdkde pesetas, y no habia ninguna
solicitud para hacerlo. Aqui es cuando empiezangirssorpresas, pues la Comunidad
Auténoma decide ampliar el nimero de Centros, yeedmueno, pero el truco venia
después, y es que no se atiende a los objetividarsanque se estaban primando, sino
gue hay una serie de criterios totalmente subjetiy@n este Pleno se ha dicho que el
Partido Popular es escrupuloso con la opinion siédonicos, pero en este caso parece
ser que no ha sido tan escrupuloso. Ante esto aidseimterpretaciones. Una
interpretacion de caracter subjetivo, que de aldomma seria intencionada e interesada,
pues el Consejero es de Fuente Alamo, y se elieti@antro de Los Barreros, y se hace
en Fuente Alamo. En eso no quiere entrar porquaeepeede ser el criterio, pero
entonces solamente le queda otro, y es que haglasiaformacion y una ineptitud



completa. Por tanto, sea una o sea otra, las ¢as son malas y lo que esta claro es que
de alguna forma se han secuestrado los intereses Barrio de Cartagena, se dilata en
el tiempo su situacidn sanitaria, y de alguna foanu@os vecinos que han estado
esperando pacientemente su turno se les ha elimg@dn plumazo.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. GuiNéarco, Delegado de Sanidad,
diciendo que los problemas que afectan a la ateqitnaria y a la salud por parte de su
Concejalia son prioritarios, cosa que antes noracutla estado en contacto permanente
tanto con los responsables de la Gerencia de Atefrimaria como con los
responsables de la Consejeria de Sanidad. Las decdalud se establecen
preferentemente por criterios hospitalarios; epitakde referencia es el Rosell, la
Gerencia de Atencién Primaria esta en Cartageadyréccion General de Salud del
Area 2 esta en Cartagena, es decir, todo lo quefibienal Area de Salud de Cartagena,
de la Zona 2, es positivo para esta ciudad.

El Sr. Martinez Bernal dice estar de acuerdo c@oekejal Delegado de Sanidad en
gue todo lo que afecte al Area de Cartagena elpara Cartagena, por eso cree que
estara porque el hecho de que un Centro de Satadipaatcleo de mas de 10.000
habitantes como son Los Barreros, Media Sala, SlanyHeuente de Cubas, tiene una
prioridad respecto al Centro matriz de Fuente Alatno una poblacién de 4.000
habitantes, que con todas las necesidades querpteda, desde luego irian después de
Los Barreros, como asi se habia ya reconocido pdétmicos. Los argumentos cree
gue estan claros, aunque ha de recalcar tres érgagro, el que la Comunidad
Auténoma en sus conclusiones, en su ampliacionetdr@s, no afecte para nada al
tiempo de duracion en la construccion del Centr8algta Lucia, porque si el ampliar
otro centro a zonas donde probablemente haga nedteoeso supone que la
construccion del Centro de Santa Lucia se dilatd #ampo, eso no es bueno para
Cartagena y por tanto debe ser defendible porAgatetamiento. En segundo lugar, que
si se amplia el nimero de edificaciones que seetespos criterios sanitarios objetivos,
y que en primer lugar vaya el Centro de Los Barrgraespués vaya el de Fuente
Alamo. Y, en tercer lugar, recordar que cuanddaefican inversiones con dinero
publico, las inversiones tienen unas prioridadessgihan de respetar.

El Sr. Guillén Marco hace uso de la palabra nuevéndiniendo que el proponente de
la mocién obvia y olvida el Centro de Los Doloreshyia y olvida todos los Centros
gue el INSALUD tiene que hacer. En primer lugar hag ggradecer a la Comunidad
Autonoma que haga Centros de Salud, porque esaurespondencia casi segura del
INSALUD. Se tiene que reconocer que el Centro delkalsres hace tres afios que se
tiene proyectado, pero que no se hizo; que el ddBho®ros estaba proyectado hace
tres afos, y no se hizo; que el de Santa Luciaastabdo hace tres afios, y no se hizo.
Por tanto, que ahora no se venga apretando paiseduaga en un afo, cuando debian
de haberse hecho mucho antes. Con respecto al l@sitsde Santa Lucia, la eleccion
del sitio obedece seguramente a intereses paosiadei alguien, beneficia a estamentos
sanitarios cercanos en perjuicio claro y evidestetdos, por tanto, esa postura incluso
se tendria que considerar. En cuanto a lo que tee Martinez Bernal de que si el Sr.
Consejero es de Fuente Alamo y por eso lo hatm, tke aclarar que no es de Fuente
Alamo. El que si es de Cieza y ha hecho el Hogpét&lieza en contra incluso del



anterior Consejero cuando era Director Generalaiied®. Miguel Angel Pérez Espejo,
gue hace un hospital en Cieza que no es viable, Urabospital en Cieza por intereses
particulares de Lorenzo Guirao. Eso es realmentsciede hecho con declaraciones
contradictorias entre el INSALUD y el Sr. Guiraaddrgo del tiempo demuestran la
falta de idoneidad del hospital de Cieza, reflejpgiael Consejero, Sr. Pérez Espejo. En
segundo lugar, también le gustaria que el Sr. Nertilijera que el Centro de El Algar,
gue ha de hacer el INSALUD, lo termine, porque vamoumas adelantado el Centro de
Santa Lucia, a pesar de la localizacidon de losrtesteque el Centro de El Algar, y eso
obviamente lo elimina y lo elude. En los CentroSdkid la politica que hay que seguir
es evidentemente de prioridades, por lo que eficeDé se empezara el Consultorio del
Centro de Salud de Santa Lucia y en el afio 97 sezam@pel Consultorio del Centro de
Salud de Los Barreros. Cree que eso honra a esiagdg prioridades, sin
menospreciar la presencia o no de otros Consudtdelode San Pedro, a lo mejor no se
hizo anteriormente por intereses ocultos y polties decir, no se ha tenido nunca en
cuenta el Consultorio de esa localidad, aunqueureye entrar a valorar la necesidad de
consultorios en otros municipios. Lo que si hacgedsnder el area entera,
particularmente Cartagena, por lo que propone gua mocion se adicione el que se
recuerde al INSALUD que termine el Centro de El Algare empiece con el de Los
Dolores, asi como recordarle al Consejero de laudaaad que empiece en el afio 96 el
Consultorio de Santa Lucia y en el afio 97 en de lapseBs. Con eso seria mas que
suficiente, y él se daria por satisfecho, hicieraio hicieran consultorios en otras
localidades.

El Sr. Martinez Bernal dice que cuando hace la nmogila intervencién, desde luego no
esta mirando por el espejo retrovisor, esta mirdraaia adelante. Es cierto que se han
podido cometer errores por parte de todos, peroawa a mirar por el espejo retrovisor,
siempre va a mirar hacia adelante. Por tanto, apresenta la mocién lo hace
pensando en el Area de Salud de Cartagena y, tesyte en los intereses de
Cartagena, pero no lo hace de una manera subjgitvague lo hace de una manera
totalmente objetiva; y, si hay una Comision Mixdaniada por la Comunidad Autbnoma
y por el INSALUD que establece una serie de prialédaen cuanto a donde se tienen
gue hacer unos Centros, lo Unico que él pide esguespeten esas prioridades, y si esas
prioridades dicen que, después de tres Centras diea ir el de Los Barreros, lo Unico
gue esta pidiendo es que este Ayuntamiento sa difg Comunidad Autonoma
diciéndole que respete esas prioridades. Y, siudssge el de Los Barreros se tienen que
hacer el de San Pedro del Pinatar y el de Fuemt®@lque se hagan, pero respetando
las prioridades técnico sanitarias. En cuantoiarsetque hacerlo o no la Comunidad
Auténoma, es probable que los Centros base tergghaperlos el INSALUD y que la
Comunidad Auténoma se tenga que dedicar a otras cpsro ha de recordar que esto
no empieza ahora, que fue con convenios que engb@&airtido Socialista y como

prueba de eso esta el Centro de Salud de Molinofaytmes. Con lo que estan en
contra es de que se trastoque la opinion de logtEcy de esa Comision en donde se da
un orden de prioridades, que es lo que quierersgweimpla; y como ademas cree que
no se esta pidiendo nada fuera de la Ley, puesugge kel Centro de Santa Lucia se
tenga que hacer en un sitio o en otro, seréa taminiéama a discutir, pero es que no se
esta hablando de la ubicacion sino de que se fidgainico que se dice en la mocién es
gue se le recuerde al Sr. Consejero que hay ulmytale ahi que esa tabla de acuerdo



con un convenio entre el INSALUD y la Comunidad Ada, respetando una serie de
puntos, después de esos tres Centros, que unstasinehaciendo y otros no, por los
motivos que todos conocen, pero que se van a Haapre se quiere es que el proximo
Centro sea el de Los Barreros, que es el que lesgonde en esa escala técnica, y
después, si tiene que hacerse el de Fuente Algresaa de la inversion de 70 millones
de pesetas, pues que también se haga, pero queEr@semhaga el que corresponde.
Como eso ademas es algo interesante para Cartpgesahagase.

El Sr. Guillén Marco dice que él también se preoasasas prioridades en cuanto a los
Consultorios, y no le dicen nada las prioridadeslguComision Mixta haga en Murcia
sin contar absolutamente para nada con el Ayuntamae Cartagena. Esas prioridades
seran estudiadas y en cuanto a los Consultoriestarth modificar donde se realizan
esas inversiones, independientemente de lo qugddalComision Mixta. No sabe si lo
va a conseguir pero desde luego su intencidén esventir en el tema de las mejoras en
los Consultorios. Por tanto, su propuesta transaatva en el siguiente sentido:
Solicitar a la Comunidad Auténoma, que se inici€ehtro de Salud de Santa Lucia en
el aifo 96 y que se inicie el Centro de Salud deBavgeros en el afio 97. Igualmente
solicitar al INSALUD qgue se inicien en el afio 96 (@sntros de Salud de Los Dolores y
el del Mar Menor."

Manifiesta el Sr. Martinez Bernal que acepta lagaacional propuesta por el Concejal
Delegado de Sanidad, aunque ha de aclarar queaatocl Centro de Salud de Los
Dolores ya ha salido publicado en el Boletin Ofidela Regién, y respecto a que se
puedan hacer centros en otras zonas, totalmemsteugedo, pero lo que no quieren es
gue esas construcciones afecten a otras en Caatagen

Sometida a votacién la mocion transaccional prapyas el Delegado de Sanidad en el
transcurso del debate, en el sentido de "SoliaitarComunidad Autbnoma, que se
inicie el Centro de Salud de Santa Lucia en el &% que se inicie el Centro de Salud
de Los Barreros en el aio 97. Igualmente solicittMSALUD que se inicien en el afio
96 los Centros de Salud de Los Dolores y el delMamor." se acordé su aprobacion
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistentela sesion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE UN PLAN INTEGRAL
DE RECOGIDA SELECTIVA'YY TRATAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS.

La sociedad cartagenera poco a poco, como el redasdiuddanos de Espafia
empezaron a tomar conciencia del grave problem&gustituye la acumulacion de
residuos y la falta de reciclaje de todos nuestesperdicios. Ya este Grupo municipal,
repetidamente y en diversos campos ha propuestiolasatiedio ambientales tendentes
a la recogida selectiva de residuos, al recicladayreutilizacion de los mismos.
Izquierda Unida-Los Verdes considera que ya esduezeste Equipo de Gobierno



presente al Ayuntamiento en Pleno un Plan intetgakcogida selectiva de basuray
tratamiento de residuos sélidos urbanos.

Mientras que el Equipo de Gobierno presenta el aeiceBlan de recogida selectiva,
hay asuntos urgentes que sin que el coste seavexcdgjue pueden ayudar a los
ciudadanos a poner en practica la filosofia detrah®dlos estamos refiriendo a la falta
de contenedores de papel reciclado en las calleaektra ciudad y sobre todo en
determinadas diputaciones. Igualmente resulta rtade falta de sitios donde recoger
las pilas usadas.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Uatidos Verdes eleva al Pleno del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena para su debateopagion, en su caso, del
siguiente acuerdo:

1°. El Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Cartagersaial Equipo de Gobierno a
elaborar y presentar ante este Pleno, en el miemgpd posible, un Plan integral de
recogida selectiva y reciclaje de residuos séldobanos.

2°. El Ayuntamiento colocara un mayor nimero dearoedores de papel que permitan a
los ciudadanos colaborar en el reciclaje de papaltn, garantizando que la distancia
entre uno y otro no es tan grande que las molestms tales que no lleve el papel al
contenedor. Igualmente se pondran a disposicidosdeudadanos mas puntos de
recogida de pilas usadas."

Afade el Sr. Gomez Calvo que lo que pretenden @sgsolucionen tres de los
problemas mas graves que tiene este municipio temel de recogida selectiva.
Primero, la necesidad de elaborar ya de una veemas con caracter urgente, un plan
de recogida selectiva y tratamiento de residuadasdy urbanos, y por otro lado,
mientras que ese Plan se lleva adelante, garaatiparciudadanos la suficiente
infraestructura para la recogida de determinadsigues, concretamente se esta
refiriendo al papel y al carton, que aunque hayradg contendores en Cartagena, son
claramente insuficientes para concienciar a lodatdanos a que los depositen ahi pues
estan muy lejos de cualquier sitio y hay muy po¥osungue en la mocion no se diga
nada, existe otra recogida que habria que impugaayés del Colegio de
Farmacéutivos, como son los medicamentos caducladqse también seria interesante
de tener en cuenta.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Ruipézy Delegado de Infraestructuras,
diciendo que no van a apoyar la urgencia de ladnogiuesto que en cumpliemiento al
programa electoral de su Partido, se esta trabajdestde hace aproximadamente dos
meses en este tema, entre otros. Se ha dicho que ésy pocos contenedores de papel
y carton, pero lo cierto es que no hay ninguno pew anterior Equipo de Gobierno no
solicito a la Comunidad Autdnoma esa prerrogativa tgnia.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por DBZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e I1zquierda Unida-Los Ve)deCATORCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."



"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE ASEOS PUBLICOS.

Cartagena tiene suficiente entidad demogréfica @mverano como en invierno, para
gue esta Corporcion se preocupe por una cuestdeidmental para la salubridad y para
la comodidad de nuestros vecinos y visitantes, cesrla existencia de urinarios o aseos
publicos de los que carece totalmente nuestro npami; y que trae consigo molestias
evidentes y la necesidad de tener que accedersados de las cafeterias y otros
establecimientos de multitud de personas con laigoiente molestia para muchos, o
peor incluso que determinadas personas, sobrentddse/os, no utilicen aseo alguno.

Si tal carencia no tiene sentido en nuestro cadzano, fundamentalmente en las zonas
mas turisticas de nuestra ciudad, como el mualleag, su carencia en zonas como La
Manga enmarcada dentro de un Plan de Excelenciaitayrisarece imperdonable y
contandose actualmente con comodas e higiénicasasalue son de facil instalacion y
mantenimiento.

Si queremos que nuestra ciudad se convierta epcondie atraccion turistica no
tendremos mas remedios que esforzarnos en craastesestructuras para que pueda
hacerse realidad. Y una infraestructura sin dudach&s a la que se refiere en la
mocion.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Uatidos Verdes, eleva al Pleno del
Excmo.Ayuntamiento de Cartagena, para su debateopagon, en su caso, el siguiente
acuerdo:

1°. El Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena asEquipo de Gobierno a la
instalacion en la zona de mas densidad de visg#anpaseantes, de aseos publicos.

2°. Dentro del Plan de Excelencia Turistica de La MaabExcmo. Ayuntamiento de
Cartagena, instalara cabinas con servicios pubdndas zonas de mas densidad de
visitantes."

Anade el Sr. Gdmez Calvo que Cartagena tiene laetie poblacion tanto flotante en
visitantes como residentes, como para ir a lalatan de algun tipo de aseo publico.
También desea afiadir que no estaria de mas paaalawision muchas veces
esperpéntica de los visitantes con la botella da paseandose por las calles, el que se
instalara alguna fuente publica o algun sitio doneleer.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. GuiNérco, Delegado de Sanidad,
diciendo que el considerar una estructura basiegisdencia de aseos publicos para
convertir la ciudad en un foco de atraccién twéstle parece en primer lugar una vision
miope del problema turistico y una actuacion moypéista de las necesidades que este
municipio tiene para fomentar el turismo. El caéifico de imperdonable porque no
existen aseos publicos en La Manga, cree que esaaragjetivo para poco problema.



En reiteradas veces se ha reunido con los represesitde La Manga interesados en la
gerencia del turismo, pero esa precision nuncataenmanifestado como un objetivo. Por
tanto, la propuesta que hace es que no se considgnate la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por DECZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e I1zquierda Unida-Los Ve)deCATORCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. BELMONTE URENA, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA PARTICIPACION DE LOS
COLECTIVOS SOCIALES EN LAS DECISIONES MUNICIPALES.

Los colectivos sociales "se ganaron a pulso” eafios de la transicion su papel
protagonista en la vida politica y social de Espadia nuestra ciudad. Sin su apoyo
decido y arriesgado en los momentos mas difictelsubiera sido posible construir el
Estado de Derecho del que hoy gozamos.

El Partido Socialista cree en una sociedad demoardgtie se vertebra socialmente, tanto
a través de las asociaciones de vecinos y colactiwoiales, como con los
representantes politicos democréaticamente elegidios| pueblo en las elecciones. Los
colectivos sociales son por tanto institucionesr@apindibles y necesarias sin las cuales
no se puede entender hoy nuestro pais.

Ya desde la primera legislatura democratica estenfamiento crey6 firmemente en esa
participacion social dando cabida a los vecinodistmtas comisiones y organismos de
cara a su participacion activa en la toma de dwuesi que directamente les afectaban,
como primeros receptores de las decisiones mutasipaste proceso culminé la pasada
legislatura con la aprobacion del Reglamento dédiacion Ciudadana que elevaba a
su grado maximo la participacion de los vecinokaemecisiones municipales,
convirtiéndose en uno de los Reglamentos mas ipativos de Espafia.

Pero, desde el inicio de esta Legislatura hemoswdde que se ha producido una falta
de interés por dar participacion a los vecinoslgativos sociales en las distintas
decisiones municipales y en los distintos érgan@saj Ayuntamiento tiene
desarrollados, produciéndose de esta manera untanp® déficit democratico y
participativo. Situacion mas grave aun si se camaidue se ha dado en solo cuatro
meses.

Prueba de ello ha sido la NO convocatoria y cargén de distintos Consejos
Municipales (por ejemplo, el de la Mujer, el de Faro y el de Cooperacion y
Desarrollo, -6rganos maximos de corresponsabilittalds colectivos sociales en sendas
politicas municipales-); la no aceptacion por etiBa Popular de mociones que
expresamente pedian la constitucién de érganossmmes integradas por los
colectivos y agentes sociales para el seguimienttisiintos asuntos de la ciudad (han
rechazaso crear una comision con los sindicatda.supresion de organismos sociales



de la toma de decisiones (como ha sido el casGaledejo de la Juventud con la
comision para decidir las subvenciones a colecjivesniles); la intencion de suprimir
organos de participacion como el Consejo Asesdmudismo; o el mas grave intento de
cercenar la participacion social, como es el imtela creacion de unas Juntas Vecinales
gue aniquilan el tejido asociativo de Cartagena.

Por todo ello y para que no se dé ni un paso atr&ste terreno ganado con mucho
esfuerzo por los colectivos sociales, presentdemld®a siguiente MOCION:

Que se convoquen antes del préximo Pleno orditadias los 6rganos de participacion
municipales, y se rectifiquen las decisiones torsaasentido contrario a esta
participacion social, de manera que se haga realngtol y la participacion en la gestion
por parte de los vecinos y colectivos socialeg gasibilite la corresponsabilidad
ciudadana en la gestion municipal.”

Afade la Sra. Belmonte Urefia que precisamentarestaa tarde han asistido a un
hecho que agrava este déficit democratico y ppatiizio, como ha sido la no aceptacion
de una Comision de participacion en el tema deiftBulda de hacer hincapie en cuanto
a que de los siete Consejos que tiene creadodwstéamiento solamente se ha
convocado uno, por eso pide se reflexione a la t@m@ontestar a su mocion.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Seddddinez, diciendo que ya ha
reflexionado, por eso tiene que decir por seguredaque no esta de acuerdo con la
vision de la Sra. Belmonte en cuanto a que se est@luciendo déficits democraticos y
déficits de participacion en los meses de gestigabierno del Partido Popular; aunque
si que podria hablar de déficits democratico derargndatos anteriores, tanto en
Cartagena como en la Comunidad Autbnoma como @olelerno de la Nacion, pero
como eso es de dominio publico seria mas ociosareannumerar los infinitos hechos
gue avalan su postura. Por tanto, el Equipo de Gubmo va a apoyar la urgencia de la
mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por DEZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e I1zquierda Unida-Los Ve)deCATORCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE OPOSICIONES Y
CONCURSOS.

El Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes aertteresado repetidamente
sobre las oposiciones de este Ayuntamiento, ladltiez por medio de una mocion
sobre la necesidad de mantener el anonimato geefasnas que se examinaban durante
la correccion, que si bien fue declarada no denmigeen la practica parece que se ha
entendido la necesidad de proceder de esa manera.



Pero todavia tenemos un grave inconveniente pardaqriudadania crea realmente que
es posible acceder a un trabajo en el Ayuntamm&ntoecesidad de enchufes. Que las
plazas que salen en el Ayuntamiento tienen nomhbgeellido es una creencia muy
extendida entre la ciudadania y desgraciadamentbasweces no andan alejados de la
realidad.

Desgraciadamente hay una continuidad entre lagaotiesarrollada en este campo por

el PSOE y el PP, encontrandonos que para muchosesnpd es posible el acceso libre
de los ciudadanos, bien porque las bases de lacatoria tienen un perfil muy definido

o bien directamente porque solo salen para promaetérna, situandose en el limite de
posibles ilegalidades.

Nos encontramos en ocasiones que los mejores eramas personas mas preparadas,
se quedan sin plazas por aplicacion muchas vecesiga de la fase de concurso,
aplicando discrecionalmente la experiencia, en @aess solo valen la experiencia
como interino, 0 en la empresa privada, pero nadogratos de colaboracién social y
otras sin embargo estos ultimos son altamente pdasu Todo ello en funcién de
misteriosos intereses que no hacen sino crear taatesquietud en la opinion publica,
gue demanda claridad e igualdad en el accesauad#h publica como marca la
Constitucion espafiola.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Umtidos Verdes, eleva al Pleno del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, para su debgteopacion, en su caso, el
siguiente acuerdo:

Se acordaran por consenso de todos los Grupog®®ht Sindicales unos criterios
minimos para elaborar las Bases para las oposgionencurso en el Ayuntamiento de
Cartagena."

Anade el Sr. Gomez Calvo gue en diferentes Conesidmformativas de Hacienda han
manifestado su inquietud por la forma con que sbagrocedimiento a la elaboracion
de las Bases de convocatorias y a la realizaci@etigminadas pruebas para la
incorporacion de nuestro trabajadores, tanto imbsrcomo personal laboral. Siguen
creyendo que existe un mal continuismo en tema®aeocatorias del anterior Equipo
de Gobierno al actual, por eso consideran quelse die garantizar sin que le quepa la
menor duda a ningun ciudadano, que hay un libresaca la funcion publica y que el
Ayuntamiento debe ser transparente y claro entipdade oposicion, en todo tipo de
concurso, de tal manera que ningun ciudadano plestig como esta diciendo, que hay
determinadas convocatorias que tienen nombre Vidgmlque hay determinadas
tendencias, que hay determinados perfiles, quesoesivamente rigurosos y que lo
unico que permiten es la presencia de un solo dattdo de muy pocos candidatos. En
nada beneficia a nuestra ciudad, en nada benaflairanquilidad de nuestro
ciudadanos el que estas circunstancias se sigao gase estén dando con demasiada
rapidez en muy poco tiempo; da la sensacion déngyeierta continuidad con unas
politicas que desde su Grupo se han rechazada @éittitnos afios. Por tanto, para evitar
eso0s rumores, y dice rumores por la prudencia aersq han de caracterizar en
cuestiones de este tipo, se debe de atajar elgmnaldb antes posible, y la mejor manera



de atajarlo es declarando la urgencia de la mopigma poder discutir su contenido y
llegar a un acuerdo por parte de todos los Gruptigd®s y Sindicales.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Seddddinez, diciendo que el

proponente de la mocion ha reconocido que se dat@io los pasos para que prime la
transparecencia en el acceso a la funcion pubtiese Ayuntamiento. Piensa que sera
trabajo de todos puesto que todos forman partedérlbunales que juzgan las pruebas
para el acceso a esta Casa, y por tanto, sergotgd#odos el transmitir a la ciudadania
esa transparencia. Llegado a ese acuerdo de gagdembajando en esa linea, como se
deduce de la parte expositiva de la mocion, coreigee no es necesario, puesto que se
esta trabajando y se esta caminando hacia esesobgioyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por DECZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Ve)deCATORCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE PETICION AL PRESIDENTE DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE DESBLOQUEAR DIVERSOS ASUNTOS DE LA

CIUDAD ENTORPECIDOS POR LA CONSEJERIA DE CULTURA.

La situacién por la que Cartagena ha ido pasan@b@mnso de su historia reciente,
obligo en la pasada legislatura a realizar un ®sfoerzo de consenso y dialogo entre
todos los sectores politicos y sociales.

Ese esfuerzo fructificé en un nuevo modelo de ciwgleelpuede poner a Cartagena en
una situacion de abordar con esperanza el siglo XXI

Muchas de las actuaciones tendentes a conseguiraek®o de ciudad se basan en tres
pilares fundamentales:

- El potencial turistico de Cartagena, con la apartel puerto y la integracion de éste
en la ciudad.

- La puesta en valor y recuperacion de los yacirogeatqueoldgicos.

- El acceso de nuestros jovenes a una Educacioni@upeampleta con la puesta en
marcha del nuevo Campus Universitario.

Pero todos estos temas, pieza clave del desad®lwestra ciudad, se encuentran
bloqueados y paralizados o en vias de serlo poaeicnes de la Consejeria de Cultura
de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia.

a) Se esta obstaculizando seriamente el desadaljouerto con esa extrafia peticion de
declaraciéon de BIC, que ha sido informada favorablge por la Consejeria tal y como



reconoce la propia Consejera en una carta rengtiBaesidente de la Autoridad
Portuaria.

b) No hay proyectos globales sobre la actuaciGemas arqueoldgicos (en algunos
casos, no solo global, ni siquiera proyectos pueslaY ademas no se prevén fondos
suficientes para los restos arqueoldgicos, y cohvisnciones de miseria" se quiere
tapar la boca de los cartageneros.

c) En cuanto al Campus Universitario, se han praldusituaciones que han podido
llegar a paralizar las obras, por no tener lassidésras, porque no se estan haciendo
bien las cosas y por no solucicionar los problemesvan surgiendo sobre la marcha.
Seria demencial perder por falta de gestion urolognseguido ya para el futuro de
nuestra ciudad.

Pero, sobre todo y mas grave, no hay una actitaiiyey ni voluntad politica por parte
de la Consejera de Cultura (en cuyas manos semrand¢odos estos temas), de querer
tirar hacia delante.

La Sra. Gutiérrez Cortines, desde que llegé al ¢digre a nuestra ciudad como la
"bestia negra" de su actuacion politica, y ya reosrigafiado en varias ocasiones como
hizo con los "Servicios Regionales de Argueolodgia'tumple su programa, ni les deja
a ustedes cumplir con el suyo.

Por todo ello, y para que la Alcaldesa se sierdgatdmente respaldada por todos los
grupos del Pleno Municipal, a la hora de exigiug @ompafieros de Murcia
"SOLUCIONES" a los problemas de Cartagena, es pgudopresentamos pleno la
siguiente MOCION:

Que el Ayuntamiento Pleno, solicite al PresidemtéadComunidad Autonoma su
urgente intervencion para desbloquear todos lastes@anteriormente citados,
paralizados o en peligro, por acciones u omisioieda Consejera de Cultura, y que
condicionan gravemente el desarrollo y futuro degagana."

Anade la Sra. Juaneda Zaragoza que respecto attdRaerto, al que se alude en la
mocién, no se va a extender puesto que ya se ¢atidis y llegado a una transaccional.
En cuanto a los yacimientos arqueoldgicos, se deatara piedra angular para el
relanzamiento de Cartagena, como yacimientos ughaeatro, anfiteatro, Molinete,
muralla punica, etc., todo eso que tiene Cartagegae puede hacer que organismos
importantes que puedan ayudar vuelvan los ojosiadiad, pero para eso hay que
gestionar. Entienden que desde la Concejalia der@wde esta muy a expensas de lo
gue Murcia dice, porque en materia de arqueolddig@po de Gobierno actual no
llevaba programa, lo poco que decian era copiado de hace cuatro afios, pero en esa
€época no se conocia ni la muralla panica ni seasatduténtico valor de los restos del
Molinete. Al no tener demasiada idea sobre el dig@patrimonio arqueoldgico de
Cartagena, no les extrafia que al no presionar @egdda Consejera vaya por libre. En
cuanto al Campus Universitario es fundamental depofertar a nuestros jovenes
estudios universitarios en esta Ciudad, inclusovgmga juventud de otras ciudades,



algo que se necesita en Cartagena, incluso pasem@n la alegria de ciudad joven.
Pues eso ha estado a punto de irse al trastenalknea dos ocasiones, por no tener ideas
claras y no prever soluciones a los problemas grges sobre la marcha, y se esta
refiriendo al Muro de Pifidn del antiguo HospitalMigrina, que primero se decide
tirarlo entero, lo que produce conmocion entrealagiedlogos y personas implicadas vy,
posteriormente, se opta por dejarlo entero, caudd desde la Universidad se dice que
las grandes aulas de 300 y 400 alumnos que netmdit&Campus Universitario no
podian ser realidad. Por ultimo, parece que vaweafgcer la solucibn mas logica, que
por cierto ya se habia tocado de alguna maner@amtérior legislatura, que es
respetarlo practicamente todo y tirar una mininréepgue es lo que necesita el espacio
universitario. Problemas, parones, marcha atrd3,g8k se regalan o se niegan como
churros..., y todo en manos de la misma Consejaidima que ese categorico "no
procede" de la Consejera al BIC del muro del PadguArtilleria no se haya aplicado a
otros proyectos que pueden paralizar seriameifitéueb de Cartagena.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Bahbdguado, Delegado de Urbanismo,
manifestando que siempre espera con avidez laatiaas de la Sra. Juaneda al Pleno,
porque ademas de estar muy bien redactadas y muekpuestas, expresa en ellas
frases que son lapidarias y le encantan, comojempéo, "... y ademas no se preveén
fondos suficientes para los restos arqueologiaamnysubvenciones de miseria con las
gue se quiere tapar la boca de los cartagenems..."la Sra. Gutiérrez Cortines desde
gue lleg6 al cargo tiene a nuestra ciudad combdatia negra" de su actuacion
politica..." Eso le recuerda al Milan y al Real Mddcuando se decia que el Milan era
la "bestia negra del Real Madrid". Lo que va a haseadtar algunos argumentos que
ponen en evidencia lo que la Sra. Juaneda expolaeneocion, como la respuesta que
hace el Ministerio de la Presidencia del Gobiereat@l Socialista a una pregunta
formulada por D. Juan Carlos Ruiz Lopez, DiputadoGrupo Popular en el Congreso
de los Diputados, con fecha 24 de noviembre de,1€98l siguiente sentido: "Fue
firmado un Convenio de colaboracién entre el Meristde Cultura, la Comunidad
Autonoma de la Regidon de Murcia y el AyuntamierddQhrtagena, para la ejecucion de
un proyecto integral de actuacion en el Teatro Reng@nCartagena, por el que el
Ministerio de Cultura se compromete a una inverdi®®5 millones de pesetas
destinadas a llevar a cabo excavaciones arqueakgittres afos". Es decir, que
después del despilfarro que el Gobierno Centrab$sta hace con los faustos de la
EXPO y de la Olimpiada de Barcelona, donde los ndémillones corrian como el
agua, a Cartagena se le conceden para tres aiolidstes de pesetas. Probablemente a
eso es a lo que se ha querido referir la Sra. daareando habla de "subvenciones de
miseria para tapar la boca de los cartagenerogjupdasta ahora el Grupo Popular no
ha tenido responsabilidad en el Gobierno Centpaintanto no ha podido facilitar esas
pirricas ayudas para la excavacion arqueologicaaitagena, y eso que tienen
importancia. Posteriormente se habla de lo quecheaido con el edificio del antiguo
Hospital Naval. Probablemente la pasion y la faétaonocimientos de la realidad
ofusca las mentes, porque ha de recordar que @itamiento de Cartagena, presidido el
afo pasado por un Equipo Municipal Socialista, pigrngiapoyd el inicio ilegal de las
obras que se realizaron en el Hospital al dar iceadia transitoria o provisional de
derribo de gran parte de los muros centrales dedfieio, sin pasar por informe
preceptivo de cultura, y eso a su modo de ver adicencia ilegal, porque ese tipo de



licencias no pueden concederse asi por las buenesesinforme de cultura, por tratarse
de un conjunto historico artistico, y ademas caugrde proteccion uno, como es el
edificio del antiguo Hospital de Marina. La just#aon que se dio para dar tan
apresuradamente esa licencia fue que el entonotsriRie la Universidad, la anterior
Consejera de Cultura, D? Elena Quifiones y el Alcd&l€artagena, a la sazon del
PSOE todos ellos, quisieron llamar al Ministro de ¢aaion para organizar la
parafernalia en visperas de las elecciones y aolagaimera piedra, o para decirlo
mejor "tirar la primera piedra”, puesto que el ietfestaba ya construido, en un acto
con un marcado caracter electoralistas; aunquatrag al resto de los ciudadanos de
nuestro término se les exige el cumplimiento puduso de la normativa vigente de sus
obligaciones con la Administracién. En cuanto a i el que paraliz6 la obra como
consecuencia de las irregularidades que alli sb@astcometiendo, precisamente fue el
entonces Director General de Cultura, Sr. Margaléd, sazon también del PSOE. Es
decir, que todas esas interrupciones, todos esosgmy todas esas dificultades
ocurrieron bajo el mandato y la Corporacion SastaliEn resumen: Licencia ilegal.
Paralizacion por parte del PSOE, porque evidentenmsnéstaba transgrediendo la Ley,
y después, cuando entra a formar gobierno el BapPtighular, y asume la competencia la
Consejera de Cultura, D2 Cristina Cortinez, la sessoluciona, se enmienda lo que
habia desviado el Partido Socialista y las obrasa®udan, y ahi estan realizandose a
buen ritmo. Por tanto, ante la falta de rigor dgue se expresa en la mocion, el Equipo
de Gobierno no votara a favor de la urgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por DBZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e l1zquierda Unida-Los Ve)deCATORCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. TORRES URENA, CONCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LA SITUACION DE
DETERIORO DE ALGUNOS EDIFICIOS EMBLEMATICOS DE NUESTRA
CIUDAD.

La sociedad de Cartagena demanda que las condiderssdubridad y conservacion del
conjunto de nuestro entorno se encuentren enagaesgue corresponde a cualquier
ciudad civilizada, y no se puede permitir que exist nivel de deterioro que a la vista
de cualquier persona crea una imagen tercermundista

Conocemos la importancia que el turismo puede eméartagena, como parte del
relanzamiento de nuestra ciudad, pero hay que &gneuenta que no soélo la imagen lo
dan las obras arquitecténicas y los restos arqg®ol® sino todo el conjunto.

No podemos ignorar que gran parte de nuestro hatita un significado especial para
los cartageneros, como son los refugios de la Gadlbert, la popularmente conocida
como Casa de la Marquesa, situada en la esquilaa dalles Caballero-Caridad, el
edificio de las Siertas, esquina a calles CarlleArnpgel Bruna, entre otros, se encuentra
en un lamentable estado de deterioro y suciedadngse puede permitir.



Por todo ello, la Concejala del Grupo Municipalziguierda Unida-Los Verdes, eleva al
Pleno, para su debate y aprobacion el siguienterdou

1°. El Equipo de Gobierno de este Ayuntamiento cobg"in situ”, lo manifestado
en la mocion.

2°. El Ayuntamiento de Cartagena tomara las medidessarias para la limpieza y
conservacion de los lugares tan emblematicos comariteriormente mencionados."

Anade la Sra. Torres Urefia que en cuanto a losiosfag la calle Gisbert cree que en la
década de los afios 70 se gast6 un dineral enarsdglostado del monte, en ponerle
puertas a la entrada a los refugios, pero ahgpaegen ver esas puertas arrancadas y
suciedad dentro de los refugios; respecto al edlifie las Siervas, ocurre otro tanto,
incluso es un nido de ratas. Si lo que se pretesdpie Cartagena resurja con el turismo,
pero no se contribuye a ello, bien poco se va ampoohseguir.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Bahbdguado, Delegado de Urbanismo,
diciendo que comparten el espiritu de la mociéa nduietud que manifiesta la Sra.
Torres. Los edificios que se citan, asi como otroshms, tienen algan grado de
proteccion, por eso en estos momentos estan reisisdamelacion de edificios
catalogados que se tienen en la ciudad para irestuglla los que no estén, o bien, segun
el caso, excluir aquellos que ya no tengan raz@edpor el estado que puedan
representar. Una vez que todo eso esté ultimadadseara a cada uno de sus
propietarios que adopten las medidas pertinentesgaaear y revitalizar los edificios.
De hecho ya se ha ordenado al propietario delocgalifie las Siervas de Jesus, que es el
Ministerio de Hacienda, que acometa ya la limpgkdeentorno, con el fin de que varie
el aspecto tan deplorable que aquello represerntaamtualidad. Es decir, que
comparten el espiritu de la mocion, pero como elftgde Gobierno esta trabajando ya
en los temas que aqui se exponen, no van a vigaorade la urgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por DBZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e I1zquierda Unida-Los Ve)deCATORCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, DEL GRUPO MUNICIPAL
DE IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LA ONDA VERDE.

El anterior Equipo de Gobierno intentd sin éxito, oartras muchas cosas, la
instalacion de la Onda Verde, que pudiera faciétdaransito de los automovilistas desde
la autovia Cartagena-Murcia-Plaza de Alicante ahlasAlameda de San Anton. El gasto
fue millonario y los resultados desastrosos.

Izquierda Unida-Los Verdes, considera que si la ONIEZRDE puede ser de aplicacion
en municipios mucho mas complejos que Cartagend dedperia de ser posible también



su instalacion y poder asi descongestionar dedrafiPaseo de Alfonso XIlllI, la arteria
mas congestionada de Cartagena.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Uatidos Verdes, eleva al Pleno para su
debate y aprobacién, en su caso, el siguiente @auer

Que se proceda a la instalacion de la ONDA VERDEeaias en el Paseo de Alfonso
XIIl de Cartagena."”

Anade el Sr. Gdmez Calvo que esa medida contrébaitina mejor circulacion en el
trafico de la ciudad, y contribuiria también a degestionar la zona de contaminacion y
de ruidos.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Desm@hitiérrez, Delegado de Policia
Local, diciendo que no van a considerar la mocidnaargente, aunque mas bien se
puede considerar como pregunta, por eso debealeniaf que la posible instalacion de
la onda verde se inici6é por parte del Partido Qaadten la legislatura que goberno.
Ahora mismo lo unico que hay hecho es la obra,diwgo falta la instalacion de los
mecanismos adecuados y falta una unidad centrabdeo, es decir, practicamente falta
todo. Ahora mismo los seméaforos del Paseo funcigoaisincronismo, es decir, que a
cuarenta kilometros por horas se deberian de paas en verdes, aunque realmente no
es asi. Como habria que hacer una inversion imgertao solamente para la onda
verde, sino para conseguir el sincronismo, y daestado de las arcas municipales, no
van a apoyar la urgencia de la mocion, aungque sant&ntar mejorar esa cuestion de
trafico a través de la Policia Local.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por DBZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Vej)deCATORCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ GARCIA, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL MOLINETE.

Hace unos dias la Sra. Barreiros present6 a borpkatijo el PERI que el SEPES ha
realizado de la zona del Molinete. Este trabajo,egtaba contemplado en el Plan
Especial para el Desarrollo de Cartagena, ha sidmdiado en su totalidad por esta
Sociedad Estatal. Asimismo el Ayuntamiento ha idguaiendo en los ultimos meses
los terrenos necesarios para poder iniciar la adinan la citada zona del Casco
Antiguo gracias al dinero que ha recibido de lanmais

Esta actuacion, junto con la que sobre la zona dspithl de Marina se realizara por la
instalacion del Campus Universitario y el Progrdsnaan, pueden cambiar en pocos
afos la fisonomia y la realidad socioeconomicawdestio Casco Antiguo. De ahi la
importancia que tiene para Cartagena que sigamet@mclose las inversiones necesarias
para la transformacion de esta zona.



SEPES ya ha dado los pasos a los que se habia coatidlmmhora hay que seguir
trabajando para conseguir que el proyecto se leadjdad. Nos consta la intencidn de
SEPES de seguir comprometiéndose en el desarrodlstdg@royecto, si va de la mano
con las dos Administraciones restantes: la regiptealocal. Les toca ahora avanzar en
sus compromisos al Ayuntamiento y a la ComunidatbAama.

Es posible, por otra parte, la consecucion de digeiandos europeos y nacionales (del
Plan de Vivienda) para avanzar en los trabajosl&ae. Es por lo tanto una cuestion de
gestidon por parte del Gobierno Popular el consaguéreste proyecto, tan importante
para Cartagena, se convierta en realidad.

El Equipo de Gobierno, como siempre en estos teroadendra a su lado ayudandole a
conseguir el progreso de nuestra ciudad. Pero @&sanacesario y urgente, como
deciamos antes, avanzar en los compromisos queednenia SEPES que estamos
interesados en seguir hacia delante, ya que rexegat confirmar la colaboracion de esta
Sociedad Estatal, que sera la Unica con capacidatsiora que garantice que el
proyecto salga adelante, y ademas hacer compatisi@sereses urbanisticos y de
rehabilitacion de la zona, con los culturales yamégicos de conservar y excavar
TODO lo que en esa zona se encuentre, ya que, pestubierto hasta ahora, se podria
convertir en el mayor yacimiento arqueologico detd@gena.

Por todo lo anteriormente expuesto, el concejalsyiseribe eleva al Pleno la siguiente
MOCION:

1.- Que se convoque la Comision Informativa de bidrao para dar cuenta a todos los
Grupos Municipales del avance de PERI elaborad &SR&HES.

2.- Que se contemplen en los Presupuestos Muresipi@l afio 1996 una partida, con
aportacion suficiente para poder iniciar en colabidn con SEPES los trabajos de
urbanizaciéon en el Molinete.

3.-Que el Ayutamiento Pleno inste a la ComunidatbAoma para que habilite la
partida presupuestaria necesaria para el misnmexfiresado anteriormente."

Afade el Sr. Martinez Garcia que desea destacaiugstiones. En primer lugar, que el
Equipo de Gobierno esta viviendo, en los grandeageata la ciudad, de la renta de la
gestidon socialista en la anterior legislatura, per@on capaces de dar un paso hacia
adelante por si solos. En segundo lugar, cuandough&de Gobierno tiene algin
problema que genera inquietud y preocupacion érdgreiudadanos, derivan hacia
arriba, hacia el Gobierno Central. Lo que ocurrguesel problema que se plantea aqui
es que el Gobierno Central es el Gnico que ha ddmpliego no pueden apuntar hacia
arriba, tienen que apuntar hacia otras Administrees, gobernadas por el Partido
Popular, como es la Comunidad Auténoma y el Ayurgatn, que son las que tienen
gue mojarse ahora. Lo que esperan es que parasw@uel problema que se plantea en
la mocion, no recurran a la via recaudatoria,cqutales han venido acostumbrado
durante estos ultimos seis meses, y esta tarde temido un ejemplo con la subida del
agua, ni siquiera una operacion de crédito conauidaesta tarde se ha aprobado por la



apisonadora azul del Partido Popular, lo que espEsajue tengan otras ideas, que no
tengan estas Unicas ideas, brillantes ideas, quiasdinicas con las que el PP gestiona,
puesto que otras formulas de gestionar no tiere 80 porque entiende que
posiblemente por parte del Equipo de Gobierno Poggka mocion tan poco se va a
considerar urgente, aunque su Grupo entiende queelse haga en el Molinete y en el
centro de Cartagena es todo vital para el desamlella ciudad.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. BahbAguado, Delegado de Urbanismo,
diciendo que hace unos dias la Sra. Alcaldesa dimacer a la opinién publica un
documento previo para el resto de la documentagpiénse tiene que completar para el
desarrollo urbanistico del Molinete. Sin bombosypdantillos. Simplemente con la
naturalidad y con la sencillez, pero con la veragidue a ella le caracteriza. Eso como
punto primero y fundamental. También ha de recoptaque a veces le da la impresion
gue las derrotas electorales hacen perder la manoure al Partido Socialista quien de
verdad les ayudo en la legislatura anterior a saa@lante los grandes temas
urbanisticos, fue precisamente el Partido Pophdariendo un ejercicio de
responsabilidad y de seriedad y de compromiso kpueblo de Cartagena, y, en
algunos casos, hasta incluso apoyandoles en deessgpie no eran nada populares, y si
se quiere puede recordar algunas de esas actuacidranisticas y cual fue la
trayectoria del Partido Popular en todos esos gstemas, urbanisticos y no
urbanisticos, pero que incidian en el desarro#ta Ya gestion del municipio de
Cartagena. Por tanto, siempre han sido cohereotelsis formas de actual, nunca han
ido dando bandazos como estan comprobando quéaeocesion le esta ocurriendo al
Partido Socialista, que cosas que en la anteslé&ura apoyaron, ahora,
precisamente,. cuando se produce la continuidattatelte, a veces no actuan de la
misma manera. En relacion al primer punto de leepadolutiva de la mocién, donde se
pide que se convoque a la Comision Informativa debismo para dar conocimiento
del avance del PERI de SEPES, ha de decir que clarseggbara, no hace falta que se
pida, porque es preceptivo, porque antes de cantlng tramites subsiguientes se
tendra que llevar a Comision y el dictamen de Cdmisera el que se traera a Pleno;
pero como eso se esta estudiando ahora por loscdédviunicipales porque no se trata
de hacer una presentacion como la que se hizoradd®s informativos, cuando esté el
informe debidamente elaborado se llevara a Comisif@mmativa para conocimiento de
todos los Grupos. Se siguen adquiriendo inmuebtismpoliendo los que estan en
ruinas, pero ha de quedar bien claro que no seepusEfuir haciendo en la zona
actuaciones ni gestiones de generacion de crédiiaguna actuacion en ese sentido
hasta que el PERI no esta aprobado, porque el PEERRHesumento marco donde se
especifican y se determinan las acciones a torfzer gctuaciones a seguir y, en funcion
de eso se confecciona un programa de actuaciolasgmovisiones econémicas
correspondientes, y hasta que eso no esté no dempinelando palos de ciego ni saber
gué se pide y a quién se pide. Lo Unico que se phesdbr ahora es seguir gestionando la
preparacion del terreno mediante la adquisiciomaheiebles y las demoliciones. No
obstante a pesar de eso, se estan buscando pretiegara todas esas actuaciones
cauces y canales de financiacién europeas, e iomessderivadas precisamente de la
declaracion de area de rehabilitacion prioritaoimo es el Molinete. En eso es en lo que
esta implicado e involucrado tanto la Direccion &ahde Urbanismo y Arquitectura de
la Comunidad Autonoma como el MOPTMA. Pero, todomseda supeditado a la



aprobacion del PERI para su resolucion definitivardtacion a las consignaciones
presupuestarias para las actuaciones del Molioetegargo a los presupuestos de 1996,
gue en el presupuesto de Urbanismo se proponeantidgppara adquisicion y
expropiaciones de inmuebles, tanto en la zona Nwkhete como en la Cuesta del
Batel, en el Teatro Romano, en el Monte Sacro y BRI CA4, ya que todas esas
actuaciones urbanisticas al Grupo Popular no sskepan de la vista. Cree que con su
intervencion se disipan las dudas del Sr. Martjnea ha lugar a que la mocion se
debata, puesto que queda todo perfectamente plarén que no van a votar a favor de
la urgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por DEZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e I1zquierda Unida-Los Ve)deCATORCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LA COEDUCACION.

La lucha de las mujeres por la igualdad ha siddstta uno de los movimientos sociales
y culturales mas importantes de nuestra épocantthi®@mo junto con el socialismo son
los dos grandes movimientos de liberacion que hantcawo el siglo que termina, y es de
esperar que puedan marcar el proximo.

Los avances en pro de la igualdad han sido sin eigadas enormes en muchos
campos, destacando por su importancia: el accasabajo remunerado, a la educacion,
la equiparacion de derechos legales, etc. peroi@éa algunos campos la igualdad
avanza mas despacio, nos referimos en este ckswahje sexista.

En determinadas publicaciones del Excmo. AyuntamidatGartagena se mantiene un
lenguaje que podemos denominar sexista y que @elm®segido. Por poner solo un
ejemplo significativo, en la programacion de lagaoConcejalia de Educaciéon que ha
sido publicada se observan algunas muestras depestée lenguaje. No es desde luego
el nico ni mucho menos el mas importante, biaroatrario se observa un intento de
eliminar el referido lenguaje, pero si es un ejenggnificativo por la Concejalia de que
Se trata y por ser su titular una mujer.

Es este uno de los temas en los que se avanza catifiodltad, pero que a su vez tiene
una gran importancia sobre todo porque el lengier)e una gran proyeccion y sirve sin
lugar a dudas para la formacién de la sociedad.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Umnidbs Verdes eleva al Pleno del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, para su debagieopacion en su caso, el siguiente
acuerdo:

1°.- Que por parte de todos los 6rganos dependigrasesores del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena en sus publicacionesnt@sse cuidara escrupulosamente



para que desaparezca todo rastro de lenguajessgxstizaran de forma cotidiana y en
especial cuando se dirijan a las nifias/os, forrmaducativas de expresion y lenguaje
gue ayuden en el largo camino hacia la igualdad.

2°.- El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena velara gaesen aquellas actividades en
las que colabora y especialmente en las que aglgiia tipo de ayuda o subvencion
también utilicen un lenguaje coeducativo."

Afade el Sr. Gomez Calvo que la lucha por la igadilde las mujeres es una lucha que
viene de largo y que no va a terminar hoy, perol@yeque impulsar en todos los
terrenos, y uno de los mas importantes es el ®ehlenguaje, es el terreno de la
educacion, que aunque a lo largo de los ultimos aédian hecho grandes esfuerzos
todavia hay que avanzar en ese terreno para dgrgelaje sea no sexista en todas las
publicaciones y en todos los documentos del Ayuisiaim; a que el lenguaje sea
ademas coeducativo, que ayude a generar movimipatda igualdad, sobre todo, entre
la juventud y entre la infancia. En ese sentido idenan que se debe de tener mas
cuidado en todos los documentos para garantizamd@sescrupulosamente posible las
normas de coeducacion que tan necesarias son sinanseciedad, y eliminan de una
vez por todas las referencias sexistas en todal@pmargos, profesiones o referencias
gue pueda haber en la documentacion y en las paldites que edita nuestro
Ayuntamiento.

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Maniodriguez, Delegada de la Mujer,
diciendo que no van a apoyar la urgencia de ladnoguesto que ya se esta trabajando
en el tema. Lo que si hay que tener claro y tenesiencia es de que esto es un proceso
de adaptacién que no se da de un dia para otmsg@neente por la propia inercia del
lenguaje y de la escritura.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por DBZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e I1zquierda Unida-Los Vej)deCATORCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. CONESA ROS, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE REPARTO DE SUBVENCIONES A LAS
ASOCIACIONES DE VECINOS.

El articulo 22 g) del Reglamento de Participaciomd@dana, aprobado por este Excmao.
Ayuntamiento Pleno por unanimidad, contempla comede las funciones de la
COMISION MUNICIPAL DE PARTICIPACION CIUDADANA lo siguénte:

"Proponer las directrices de la forma de repartaslsubvenciones municipales en el
ambito de su competencia”.



Una vez mas el Equipo de Gobierno del Partido Popaileesar del poco tiempo que
llevan gobernando, incumple lo acordado por losasgntantes de las ciudadanas y
ciudadanos de Cartagena fijando subvenciones/sstasaciones de Vecinos de una

forma arbitraria y en ocasiones injustas.

El Concejal que suscribe ha tenido conocimientaef@rto hecho por el Gobierno
Popular y denuncia el trato injusto y discriminadaue el Partido Popular ha tenido con
los vecinos y vecinas que residen en el ambitddesal de las DIEZ ASOCIACIONES

a las que el Equipo de Gobierno ha retirado la subea anual.

Tres de las Asociaciones afectadas correspondes hdrriadas obreras, donde residen
una inmensa mayoria de trabajadores de la EmpreZaBAcomo son la Barriada de
Los Juncos, Viviendas América y Barriada Bazan |pgue es incomprensible que a
€s0s vecinos se les retire la subvencion que veldémtando para arreglos de su

entorno.

Otra actitud que demuestra la falta de criterioRé#gtido Popular es el injusto proceder
en el Casco Antiguo. En el Casco Antiguo existenARixciaciones de Vecinos, el
Concejal que suscribe desconoce los motivos pajuesl Gobierno Popular premia a
una de ellas (Asociacion de Vecinos Isidoro Maifjyezastiga a la Asociacion de
Vecinos Isaac Peral, (cuando ademas incumple utusdgiterios que ellos mismos
fijan -que se le dé a la mas antigua, cuando ab@mcidlos Asociaciones en el mismo

ambito territorial-).

A las otras SIETE Asociaciones afectadas, el Partigalar no les asigna subvencion
alguna, o bien porque no quieren o porgue no lesisopaticos sus directivos. No
existe justificacion alguna al atropello cometiQuiizas la Unica justificacion es que
para eso tienen la mayoria absoluta en este Excyumtémiento Pleno.

En cuanto al reparto efectuado, al Grupo Municipali&ista le parece injusto y
discriminatorio. Les pondré unos pocos ejemplos:

Asociacion Cantidad
Isidoro Maiquez 191.919 pts
Sta. Barbara Abajo (52 161.616 pts

habitantes)

Playa del Portus (12 habitant2431.313 pts

censados)
El Albujon 181.818 pts

San Anton 171.717 pts

Asociacion Cantidad

Isaac Peral 0 pts

Santa Barbara de Arriba (77| 121.212 pts
habitantes)

Los Nietos (401 habitantes) | 121.212 pts

El Algar 151.616 pts

B° Peral 151.515 pts



Estos pequefios detalles demuestran la falta devidiget y de criterio de que hace gala
el Equipo de Gobierno del Partido Popular, y lo gsienas grave, demuestra que no es
el Gobierno de todos los cartageneros y cartagenera

Y para demostrar que no es el Gobierno de todogudsadanos y ciudadanas de
Cartagena, un Concejal aparece en la prensa del@a® de los corrientes repartiendo
en mano las subvenciones a so6lo 15 Asociaciones.

En base a los argumentos anteriormente expuesi®enekjal que suscribe eleva al
Pleno la siguiente MOCION:

Que el Ayuntamiento cumpla el Reglamento de Ppe@odn Ciudadana, redna a la
Comision Municipal de Participacion Ciudadana yaége las directrices de la forma de
reparto de las subvenciones municipales.”

Afade el Sr. Conesa Ros que el Equipo de Gobiernertido aqui con una idea
equivocada, intentando maniatar al movimiento adada, y eso es muy malo para

todos los Grupos, porgue van a crear desestaldizesy no van a poder pedir la
dimision porgue no se puede pedir dimision de uriegno municipal porque es para
cuatro afos, sea bueno sea malo, le guste magustEemenos a los ciudadanos. Por eso
dice que esas tensiones les van a llegar a toddarlgpos, por lo que les gustaria fuesen
mas consecuentes con este tema que no tiene la mgartancia, porque se reparte
muy poco como Yya dijo en la Comisidon de ParticipacCiudadana, pero haciéndolo asi
se crean muchos enemigos y muchas tensiones. Laregies que al Sr. Segado le estan
achuchando para que esto lo lleve adelante, p@iguesn se lo quiere cargar.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Terwdhi$o, Delegado de Relaciones
Vecinales en el Distrito Urbano Sur, manifestande gs muy interesante que el Grupo
Municipal Socialista, hoy en la oposicion, tengadgpreocupacion por el reparto de
subvenciones. El Sr. Conesa Ros ha nombrado larpdiapusta” en diversas ocasiones
en su mocion, por tanto le va a contestar sobrealahra. Primero, es injusto que hable
de reparto de subvenciones cuando el Partido $taidurante largos afios no han
presentado ni criterios ni objetividad ni proyep#ra realizarlo; esta claro que no
tuvieron tiempo. En segundo lugar, es injusto gga due al Partido Popular no le caen
simpaticos los directivos de algunas Asociacioges,no son directivos, cuando el
Partido Socialista se descalifica con el reparterar de dichas subvenciones, pues
concretamente a la Asociacion Virgen de la Caridack| mes de octubre del 94, se le
dan 465.000 pesetas y a la Asociacion BarriadarB&za que tanto le preocupa al Sr.
Conesa, se le dan 87.000 pesetas. Pues, despess, ddora achacan al Grupo Popular
gue prima a unas Asociaciones de Vecinos y caataeas, cuando el Grupo Socialista
no solo castigaban a una si no que le retirabanldaencion a las dos. En cuanto a los
Puertos de Santa Barbara, -los de Arriba y loslokg@, lo Gnico que han hecho es
cambiarles las subvenciones, es decir, el aficianger les didé a Santa Barbara de
Arriba, 200.930 pesetas y a Santa Barbara de AB4&f 100 pesetas, y este afio lo que
se ha hecho es dar esas subvenciones al conRaritanto el Equipo de Gobierno no va
a votar a favor de la urgencia de la mocion.



Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por DBZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los VejdeCATORCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ GARCIA, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA EJECUCION DEL PLAN URBAN

El pasado mes de junio fue confirmado, pese al ésisgpo expresado durante muchos
meses por el Partido Popular, a este Ayuntamienpagicipacion en el Programa
Europeo URBAN, para lo cual aprobo6 la Unién Europsa subvencion de mas de
1.500 millones de pesetas.

Cinco meses después de esta confirmacion, el Ayiertdo de Cartagena no se ha
puesto todavia manos a la obra en la ejecuciéstdgpeograma. Tan ocupado estuvo el
Partido Popular en negar la gestion hecha portefianEquipo de Gobierno que se le
vino encima y no estaba preparado para gestiorialdnica iniciativa tomada, ha sido
una precipitada propuesta de Sociedad, para legekl programa con SEPES, que se
trajo al altimo Pleno Ordinario.

Ha pasado ya un mes y no tenemos noticias por gartequipo de Gobierno de que se
haya avanzado en las conversaciones a las quensiatda la Alcaldesa, que
mantuviera con la citada Sociedad Estatal, parangsgropusiera la férmula de gestion
definitiva del Programa Europeo. Es decir, no tenemsgjuiera claro todavia como va
a gestionar el Equipo de Gobierno el Programa Urban.

Nos inquieta la lentitud o ineficacia que el Equil@oGobierno esta demostrando en la
solucién a este tema, ya que tenemos en juegudasion de mas de 2.000 millones de
pesetas en nuestro Casco Antiguo. Falta un medipaliaar este afo, y en los meses
transcurridos desde que se confirmo la subvendilnian de haberse empezado a gastar
ya los 317 millones de pesetas que habia paraigstd=n las arcas municipales hay
ingresados ya unos 105 millones de pesetas proesdds Bruselas, que el Equipo de
Gobierno no sabe todavia cobmo empezar a gastar.

Sabemos que el Gobierno de la Nacién va a conee@artagena y a algunas ciudades
mas, una prorroga en este primer periodo de gestaindo a que no han sido capaces
de gastar el dinero que les venia de Bruselas.gitold/a que los ciudadanos no tienen
por qué pagar la ineptitud de sus gobernantesigmelol unas inversiones muy
necesarias en sus ciudades.

Creemos que estos son los temas por los que elddei@obierno se debia preocupar
con prontitud en relacion al Casco Antiguo (actoaes integrales de rehabilitacion e
insercion social) y no en poner alfombras.

Por otro lado, ya sabemos el resultado de lasogestique el Equipo de Gobierno ha
realizado ante el Gobierno Regional del PartidouRopara la inclusion en el



Presupuesto de la Comunidad Autonoma de la Regidutcia de las partidas
necesarias para colaborar en la realizacion del RPlgue precisa de 156 millones de
pesetas de otras Administraciones para completanvarsiones de 1996. Esperamos,
por bien del Sr. Blanes, (para que pueda cerranderez los Presupuestos
Municipales), y de todos los cartageneros, queretepdan sacar esta aportacion
solamente de los presupuestos municipales. Y cosigestiones dieron infructuoso
resultado, les hemos facilitado las cosas, y nné€xtupo Parlamentario en la Asamblea
Regional ha presentado una serie de enmiendag@sitalitar esa participacion.
Esperamos que de aqui a que se debatan, logremcenwesus diputados regionales de
gue esto es bueno para Cartagenena y las aprueben.

Todas estas razones abundan alin mas en nuestraf@deszoen la gestion del Equipo
de Gobierno, y en la creencia de que solo la faatn de todos los Grupos
Municipales en la gestion del Programa Urban pgedantizar la consecucion de los
fines para los que la Candidatura de Cartageneadied.

Por todo lo anteriormente expuesto el concejalsyiseribe eleva al Pleno la siguiente
MOCION:

1.- Que por parte de la Alcaldia se concrete atgkeproximo Pleno Ordinario la
propuesta de gestion del Programa Urban de manerpugda traerse antes de fin de
afo la citada propuesta a Pleno para su discusagmopacion.

2.- Que mientras esto se produce, se faculte apbdiacnico que redacto la
candidatura de Cartagena, para que empiece argeséiquellos programas que son
susceptibles de ponerse en marcha de inmediato."

Afade el Sr. Martinez Garcia que no tiene mas rentgpek recordar las acusaciones de
electoralismo que en su momento hacian, en lossymeseios a las Elecciones
Municipales y cuando ya estaba casi concretada@ tlel Programa URBAN y
asegurado, algunos sefores representantes deloFRotoular en la anterior legislatura,
como el Sr. Carceles y el Sr. Desmonts, contra eigedSocialista, tachandoles de
electoralistas cuando anunciaban la consecuci@@atagena del Programa URBAN.
Con esos métodos, que para €l son incalificaldeg é consiguieron fue incluso
trasladar a los vecinos del Casco Antiguo, la thdidad en cuanto a que se podrian
conseguir esos fondos europeos para el Casco Angigue el Programa iba a ir
adelante; e incluso megandoles a esos vecinoslegmuy importante, como es la
esperanza para su futuro, la esperanza para ed @asiguo. Todo por un afan
electoralista de esos sefiores. Cree que esa feraeubr se califica por si sola.
Seguramente como ha dicho el Sr. Blanes esta¢ardea intervencion, los ciudadanos
les han obligado a ejercer con responsabilidadcariun ejercicio de responsabilidad, y
lo que le hubiera gustado es que ese ejerciciesfonsabilidad lo hubieran hecho a lo
largo de los cuatro afios pasados de oposicion,quesao ha ocurrido. Ojala que los
ciudadanos el 28 de mayo ademas de ensefarleser @sa responsabilidad les
hubieran dado también capacidad para gobernargpat@mnar y para no paralizar todos
los temas que pusieron en marcha los socialistasmeficio de la ciudad. Eso lo
hicieron tanto antes como ahora con responsabilldadualquier manera, y puesto que



entiende que al igual que con la anterior mocida &snbién va a ser rechazada su
urgencia, con todos los argumentos que pueda &ar Bhlibrea, lo que no le gustaria,
puesto que esta tarde ya se ha oido en un paeg®nes por parte de representantes del
Equipo de Gobierno, es que la Unica argumentaciérhgya por parte del Equipo de
Gobierno para rechazar las mociones, las propyéssagiciativas de la oposicion, sea
llamarles demagogos. Le parece que ese no esraktalees el estilo que debe presidir a
un Equipo de Gobierno.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. BahbAguado, Delegado de Urbanismo,
manifestando que siempre ha tenido, y le tiengy.dartinez por un hombre serio, pero
es que esta presentado unas iniciativas con umadfakigor manifiesto; porque el Sr.
Martinez se ha informado que en las arcas munespsd han ingresado 105 millones de
pesetas, precisamente procedente de los fondgsemsrpara el Programa URBAN, v,
en la mocioén lo que se dice textualmente es: "kaitenes para finalizar este afio y en
los meses transcurridos desde que se confirmdlaruion debian de haberse
empezado a gastar ya los 317 millones de pesetdsaipia para este afo";
posteriormente lo que se dice es: "En las arcasampates hay ingresados ya unos 105
millones de pesetas procedentes de Bruselas, digriglo de Gobierno no sabe todavia
como empezar a gastar”. En primer lugar tiene gaie gee el Partido Socialista si sabe
gastar, el Partido Popular lo que si sabe es inwetiay una diferencia muy grande
entre un concepto y otro. Se dice que se hay gpezana gastar 317 millones de
pesetas, cuando solamente se han ingresado 108esil precisamente fue la semana
pasada, y como para poder gastar debe haber caogigmpresupuestaria, y hasta que
ese dinero no ha estado en las arcas municipalesistta la posibilidad de que hubiera
esa consignacion, no se ha podido contratar, awegpidinero se deberia de haber
ingresado por el mes de abril. Como va a habeeajuste importante, el Ministerio de
Hacienda, que es el que tiene que administrarferdss ha convocado una reunién
para principios del mes de diciembre para revisdog los programas URBAN de todos
las ciudades espafolas que los tienen; pero esentéemente, lo que pone de
manifiesto es que no es oro todo lo que relucegympuse tiene todo el dinero que en
principio se habia previsto; se tienen Unica ywsighmente los 105 millones de pesetas
y desde la semana pasada. Sobre la propuestatoimgesmo ya se puso de manifiesto
en el pleno del pasado mes, la Sra. Alcaldesagestibnando con SEPES, precisamente
la posibilidad de llegar a ese entendimiento deedad para la gestion del Programa
URBAN, cosa que aun no ha concluido y por eso nwageaido a este Pleno. No
obstante, a pesar de todo eso, el Equipo de Gohieresta de brazos cruzados
esperando a ver en qué queda esto, porque tiepanidad para gestionar y para
invertir. Por tanto, si antes el Sr. Martinez najbhadado complicido, a lo mejor ha sido
porque no ha sabido expresarse con la suficieatglatl, pero ahora va a hacer un
esfuerzo mental para poder expresarse de manesedeentienda en relacion con
estos temas del Programa URBAN y de todas las@ones que ahora mismo se llevan
entremano. Se han puesto en marcha ya, por log®srvécnicos Municipales, porque
el equipo técnico esta trabajando a pleno rendimigizon la confianza plena del
Equipo de Gobierno, en todos los proyectos que sporeden a la primera anualidad,
gue es en la que se esta actualmente, afio 1998,500: Adecuacion de bdbedas de las
Puertas de San José para local de informacionitarisreservas hoteleras, proyecto ya
redactado; Rehabilitacién de local para centroasoen fase de redacciéon; acceso al



Campus desde la Cuesta del Batel, en fase de rédaPabellon Polideportivo,
gestiones previas y, Adecuacion de La Milagrosdase de redaccion. Todos esos
proyectos estan en la fase en que pueden estargpandes no se ha podido hacer otra
cosa. Como todo eso es lo que el Sr. Martinez ptagen la parte resolutiva de la
mocién, cree que no ha lugar a declarar la urgencia

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por DBZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e I1zquierda Unida-Los Ve)deCATORCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

Manifiesta la Sra. Presidenta que la mocion presenpor el Sr. Mata Fernandez,
Concejal del Grupo Municipal Socialista, sobrenefemento de las tarifas del agua,
puesto que el tema ya se ha discutido en el puntie 2ste Orden del Dia, lo que se ha
acordado es que dicha mocion se adjunte al comdspte expediente.

Igualmente manifiesta la Sra. Presidente que ladngaresentada por Izquierda Unida-
Los Verdes sobre los cartageneros muertos en caepaancentracion, ha quedado
unida a la mocion conjunta de todos los Grupos Mpaies tratada anteriormente.

Se ausenta en estos momentos de la sesion la @andej Grupo Municipal Popular,
D2 Maria Dolores Soler Celdran.

"VEINTICINCO.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

"RUEGO QUE FORMULA LA SRA. TORRES URENA, CONCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA LOS VERDES SOBRE LA SUCIEDAD EN
LAS CALLES PRODUCIDA POR LOS ANIMALES DE COMPANIA.

Debido a la proliferacion de ciudadanos cartagengue sacan Sus perros a paseary no
cumplen con sus deberes civicos de mantener limgiadad, afiadiendo mas suciedad
de la que ya existe y no respetando el medio ang)iea por lo que la Concejala del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes ruafgaleno de este Ayuntamiento
que:

1°.- Se hagan cumplir las ordenanzas vigentespéoto.

2°.- Se priorice por parte de la empresa encarg@adilimpieza viaria, la atencion a esta
situacion.

3°.- Se estructure una campafa de informacion yaieacion al ciudadano, para
corregir este tipo de comportamientos.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. GuiN&rco, diciendo que en principio ha
de decir que se alegra el que proliferen ciudadgnesacan a sus perros a pasear
porque serian malos habitos higiénicos el que gdosaran. Respecto al problema
medio ambiental habria que imaginar en los pericdet&sicos, jurasicos, etc., a los
animales de 15 metros de longitud, con aproximader®0 toneladas, con
deposiciones de hasta dos metros de longitud; éesrtento terrestres, acuaticos o



voladores que supondrian tal problema medioambjenta cualquier hecho, como
podria ser el problema de la capa de azono, résuftimio en este caso. En cuanto al
ruego, el hacer cumplir las ordenanzas seria tpreeponer sancion, y es dificil la
localizacién, tanto en el tiempo como en el espataeda actividad fisiolégica de estos
animales, por lo que es dificil perseguir tal aciia, porque no tienen qué ni como ni
dénde ni cuando. No obstante aquellas denunciaprggenta la Policia evidentemente
se ejecutan y se sanciona. Con respecto a las fiasmga informacion y mentalizacion
quiere recordar que es dificil de valorar este tip@amparias, se tiene que pensar
detenidamente e intentar llegar a una resoluciimg@ mas bien es un problema de
educacion sanitaria."

"PREGUNTA QUE FORMULA LA TORRES URENA, CONCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDAD-LOS VERDES, SOBRE LA
CONVOCATORIA DEL CONSEJO DE LA MUJER Y LA CREACION DEL
CONSEJO DE COOPERACION AL DESARROLLO.

El Equipo de Gobierno de este Ayuntamiento desdereianzo de esta legislatura esta
obviando la convocatoria del Consejo de la Mujda, gonstitucion del Consejo de
Cooperacion al Desarrollo, a pesar de que enadisrocasiones se le han instado a ello
en diferentes plenos de esta Corporacion.

Desde el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los \éstda Concejala que suscribe
pregunta al pleno:

1°.- ¢ Cuando piensan convocar por primera vezais€jo de la Mujer"?
2°.- ¢ Cuando piensan constituir el "Consejo de €amion al Desarrollo”?

3°. ¢ Cuanto piensan destinar, si lo han previsttggipresupuestos del afio 96, para la
partida del 0,7 por 100?

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Manfodriguez, Delegada de la Mujer,
diciendo que respecto a la pregunta primera el §ome la Mujer se va a reunir en
breve, puesto que ya se le ha mandado a todoglp®§&un escrito para que designen a
sus representantes. En cuanto a la segunda prepardda constitucion de ese Consejo,
sus Estatutos exigen que aquellas organizacioneguieian formar parte de €l tienen
gue estar inscritas en el Registro Municipal cqoesliente, Registro que esta en vias de
ponerse en marcha, ya que falta que la Comisid?adicipacion Ciudadana establezca
el modelo de memoria y programa que deberan paasaqiellas organizaciones que
guieran inscribirse."”

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LA ALGAMECA
CHICA.

El M.O.P.T.M.A. ha empezado las actuaciones en LarAdga Chica, procediéndose al
derribo de alguna de las edificaciones existeitgsierda Unida-Los Verdes se ha



interesado reiteradamente sobre la situacion deglcisos y de recuperacion de la zona
para uso y disfrute de todos los cartageneros.

Parece impresentable que desaloje a los residenigs al mismo tiempo se
intensifiquen los controles de acceso a La Algan@tea por parte de los militares,
llegando incluso a poner problemas de transitgsiatda de la Confederacion
Hidrogréfica del Segura.

Este Pleno aprobd por unanimidad la defensa desaditee a La Algameca Chicay
como primer paso un informe juridico sobre la letzal de la limitacion del paso.

Por ello, el Concejal que suscribe eleva al Plassiguientes preguntas:
12.- ¢ En qué estado se encuentra dicho dictameicpfi

22.- ¢ Qué Letrado del Ayuntamiento lo esta elabarand

3°.- ¢ Para cuando se pretende terminar?"

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Bahbdguado, manifestando que
respecto al informe juridico, con fecha 6 de nowmmpor el Letrado Consistorial se
emitié el informe, y aunque no con mucha precigidrsu ultimo parrafo se hacia
hincapie en lo siguiente: "... de conformidad acmamteriormente transcrito, la segunda
de las cuestiones examinadas (la posible intergard®l Ayuntamiento en este tema),
ha de contestarse afirmativamente pero es necegaioon caracter previo se interese
del Ministerio de Defensa la acreditacion de dstterrenos de La Algameca Chica
afectos a la defensa nacional, asi declarados @ce® del Consejo de Ministros".
Como no se tiene constancia de que eso se hayagmodsi, se les ha pedido a los
Servicios Juridicos que se dirijan al MinisterioRifensa para que confirme si se ha
producido esa declaracion para, una vez que sa tamgspuesta, trasladar el informe
del Letrado Consistorial y la respuesta, al Grupmigipal de I1zquierda Unida-Los
Verdes. El Equipo de Gobierno, igualmente hara lasayes a las que se tiene
derechos, y de hecho tanto la Sra. Alcaldesa cos®tan reunido con personas
afectadas a los cuales se les puso de manifiedifidialtades que se tenian, aunque la
Sra. Alcaldesa se ofrecid a interceder por ellos s autoridades del Ministerio."

"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. TORRES URENA, CONCEJALA DEL
GRUPO, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-LOS
VERDES, SOBRE LA ESCUELA OFICIAL DE IDIOMAS.

Trasladada recientemente la "Escuela Oficial de ld&m otros locales estudiantiles de
nuestra ciudad, el actual equipo de gobierno, gpaFaa a destinar el antiguo edificio
del antiguo Colegio de los Graduados ubicado ealla Gisbert?

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. MonRodriguez, Delegada de
Educacion, diciendo que contestara por escritodgupnta.”



"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE EL PROYECTO DE
PRESUPUESTO DE 1996.

El Concejal Delegado de Hacienda, Sr. Blanes, semgrometido repetidas veces a
prsentar el avance de presupuesto en noviembreinigeainmes y no tenemos todavia
ningun avance, y politicamente el mes de dicierabrieace muy corto por motivos
obvios. De igual manera tampoco se ha presentémpugerda Unida Los Verdes el tan
publicitado Plan Financiero presentado a los meditosomunicacion hace ya meses.

Por todo ello, el Concejal de Izquierda Unida Losdés, que suscribe eleva la siguiente
pregunta para su contestacion en el Pleno:

¢, Cuando tiene previsto el Sr. Concejal Delegaddatgenda presentar el proyecto de
Presupuestos de 19967?

¢ Y el Plan Financiero presentado a los medios eheiciwacion, cuando se presentara en
el Ayuntamiento?

¢ Utilizara el Equipo de Gobierno la misma tacticpsentar ambos documentos con
poco mas de un dia para su debate?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. BlanescRal, Delegado de Hacienda,
manifestando que se esté finalizando la elaborastéma de los Presupuestos del 96,
por lo que en muy breve fecha los Grupos de Opsteindran con la debida
anticipacion, tal y como se merecen, el proyectlmsgl®resupuestos Municipales para
1996. En cuanto al Plan Financiero, que considemareq un documento que debe de
discutirse junto con el Presupuesto, en un plageedtendran todos informacion sobre el
mismo."

"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. TORRES URENA, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE UNA
SEGUNDA CASA DE ACOGIDA.

Dado el creciente numero de problemas socialesiestna ciudad, como son los malos
tratos a la mujer, ¢ piensa el Equipo de Gobierntinde®tro local para una segunda
Casa de Acogida?"

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Maniodriguez, Delegada de la Mujer,
manifestando que a pesar del creciente niumeroodidepnas sociales que segun dice la
pregunta se dan en esta ciudad, los malos tratiasnenjer estan suficientemente
atendidos con la Casa de Acogida que existe. Pac@ssideran que de momento no es
necesario destinar otro local para ese mismo @rgye en algunas ocasiones ciertos
casos se derivan a Casas de Acogida de otras motdacal igual que aqui se atienden
casos de otros lugares."



"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. TORRES URENA, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LA SITUAGIN
DE LOS INQUILINOS DE LAS VIVIENDAS DE LA CALLE HOSPITAL.

Teniendo conocimiento el Grupo Municipal de Izquéetthida-Los Verdes, que debido
a las obras que se van a realizar en el entornantiguo Hospital Naval, la Concejala
gue suscribe eleva al Pleno la siguiente pregunta:

¢ Qué piensan hacer con los inquilinos de las vildere la Calle Hospital, una vez que
se desahucien?"

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. BahbAguado, Delegado de Urbanismo,
diciendo que la zona a la que se refiere la Srae$asta dentro del &mbito de actuacion
del PERI CA4 del Campus Universitario, que estéase fle aprobacion inicial, luego
gueda todavia mucho tramite urbanistico por delgtelo que se buscaran las
soluciones de adquisicidon de viviendas que mejovengan en cada caso, porque ha de
tener siempre la tranquilidad la Sra. Torres qusenga a producir ni el desahucio ni el
delalojo ni se pondra a nadie en la calle, sinosgueuscaran las soluciones alternativas
de rehalojo, y cada persona que esté afectadagetguvienda tenga que ser
expropiada, recibira el trato que como ser humaexeoe, y logicamente se buscara la
alternativa de un lugar digno donde vivir."

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. MARTINEZ LOPEZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE RETIRADA'Y
MODIFICACION DEL PROYECTO DE JUNTAS VECINALES.

En el Pleno del 30 de octubre hicimos unas preguqtgspor cierto no obtuvieron
respuesta, sobre como pensaba el equipo de goteerzar la participacion
ciudadana. Y lo hicimos por dos razones: una, posiderar que ha habia pasado
tiempo mas que suficiente para ponerla en mardteayporque mucho nos temiamos
gue el modelo propuesto se iba a alejar de loslgoe@ndaban los ciudadanos.

Después de reunida la Comision de Participacioddiana y de las manifestaciones de
la Federacidon de Asociaciones de Vecinos y deigimtbs colectivos en los diferentes
medios de comunicacion, es evidente el rechazadého propuesto por el Partido
Popular.

Si la participacion ciudadana es precisamente meuenta la opinion de los vecinos,
mal empezamos queriendo imponer un modelo queckazado mayoritariamente,
dando preferencia a la imposicion de las mayodheesel consenso.

A pesar de las declaraciones del Sr. Concejaiaatiflose en mantener el proyecto de
Juntas Vecinales y, "como rectificar es de salirag@mos al pleno la siguiente pregunta:

¢Van a tener en cuenta la opinion mayoritaria ge&listintos colectivos y asociaciones
para lo cual tendrian que retirar y modificar edy&icto de Juntas Vecinales o van a
imponer su modelo de participacion desde su pasaedmayoria absoluta?



Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Ferparde Mesa, Delegado de
Relaciones Vecinales, quien manifiesta que yalastade reivindicar las mayorias. Las
mayorias no las eligen ni las Asociaciones ni tweativos, se legalizan en unas
elecciones generales y libres. El Partido Poputas,de los principales puntos que
llevaban en el programa electoral eran las Junégindles. Después de haber negociado
y hablado con Asociaciones y Colectivos, siguersgaedo que la idea que tenian era la
mejor, y por eso la van a llevar adelante.

Por cuestion de orden hace uso de la palabra elgfadbelegado de Personal, diciendo
gue respecto a la pregunta anterior donde se dicel |5r. Martinez Lépez que no se le
habia contestado a una pregunta que formulé yejieedijo que se haria por escrito,
precisamente a la salida de una de las Comisi®tadeipacion Ciudadana y
Descentralizacion, personalmente le coment6 abRortdel Grupo de Izquierda Unida-
Los Verdes si podia dar por contestada la pregumtdocque se habia explicado en la
Comisién, y como le dijo que si, ese ha sido eivoate no contestar por escrito."

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE PROBLEMAS EN
BLOQUE DE VIVIENDAS EN EL BARRIO DE LO CAMPANO.

En los dltimos dias se ha suscitado una polémice kr# vecinos de lo Campano
residentes en un bloque de viviendas muy detemoydd autoridad municipal,
estableciéndose un regateo de dinero y garantéasrgnada ayuda a la tranquilidad de
los vecinos.

La situacién del referido bloque de viviendas eszt@ble y nadie que tenga a la
diginidad humana en alta estima puede sostendagueferidas viviendas estan en
condiciones de habitabilidad. Por ello, la cicatgdr parte del equipo de gobierno
carece de sentido. La seguridad y la dignidad dpdesonas por muy humildes que
éstas sean tiene que estar por encima de posiblgieimas presupuestarios.

Son muchos los afios de lucha por parte de estas\a&o que las distintas
administraciones hayan dado solucion al probletmgyecon el paso del tiempo se
agrava sin que pueda esperar mas tiempo aboradsolleciones posibles.

En referencia a todo esto, el Concejal de Izquibhida-Los Verdes que suscribe, eleva
al Pleno la siguiente pregunta:

¢, Qué tipo de ayudas y en qué cuantia plantea eldexxynntamiento de Cartagena
para solucionar el grave problema a que nos refsfm

¢, Ha recabado el Ayuntamiento respaldo de otrasmastraiciones?

¢,Cree el Equipo de Gobierno que esa edificacioaleisable?



¢ Esta en condiciones el Equipo de Gobierno que Imécdiados en dicho edificio no
corren ningun peligro, y que el edificio cuenta @garantias de seguridad que son
exigibles?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Balibkgaado, Delegado de Urbanismo,
diciendo que le parece improcedente que el Sr. @G&@aévo utilice la expresion

cicateria por parte del Equipo de Gobierno, porde lha de manifestar que no son nada
cicateros, y siendo coherentes con la forma deagdanto antes como ahora, y lo
seguiran siendo después, fue él quien en la antegslatura presento varias iniciatias
sobre ese problema, que no es pequeiio, pero hastareo se ha podido dar una
solucidn satisfactoria, porque lamentablementecas/as cosas pasas, por un lado, por
aceptar las soluciones que se proponen, y potauto por las dificultades econdémicas
gue a veces esas soluciones conllevan. Cinéndagaegunta tiene que decir que en
cuanto a las ayudas, la que se ha ofrecido desieudsiltiples conversaciones con los
vecinos, ha sido la de colaborar con ellos endaraeion de las viviendas, cosa a la que
parecen no estar muy dispuestos, porque lo queequs®n casas nuevas, y eso desde la
perspectiva actual no parece muy posible. Se hatemao contactos con la
Comunidad Autébnoma para ver de qué manera puedkaglcolaborar en la solucion
del problema. En cuanto a la habitabilidad del eidifiexisten unos informes técnicos
municipales redactados por un Arquitecto y un Ajaal@, que indican cuales son las
obras necesarias para dejar ese edificio en ladagebondiciones de seguridad y
habitabilidad. Precisamente amparandose en esenafi@cnico y las reparaciones que
ahi se proponen, se estdn manteniendo las conersacon los afectados, pero no
parecen estar muy proclives a que sea la viampéacion la que dé solucién al
problema que ahora mismo tienen planteado."

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, RESPECTO DE LA COMISION
DE INVESTIGACION SOBRE LA PISCINA MUNICIPAL.

Este Pleno aprobo, a propuesta del Grupo Populain glcvoto positivo de Izquierda
Unida-Los Verdes, la constitucion de una Comisidingestigacion sobre la Piscina
Municipal. Ha pasado ya un tiempo suficiente, yeparrazonable que dicha comision se
hubiera constituido, a no ser que fuera un arreb@tcional por la infantil estrategia de
las preguntas "in voce" que utilizé el grupo sasialen aquel pleno, o que la intencion
del Partido Popular sea alargar la Comisién hastelecciones generales.

Por ello, el Concejal que suscribe eleva al Plassiguientes preguntas:

12 ¢ Cuéando tiene intencion el Sr. Domingo Segatiosazon presidente de la Comision
de convocarla?

22 ¢ El retraso es fruto de algun tipo de estratlgiavestigacion que podemos conocer
los grupos politicos?

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Seddddinez, diciendo que no hay
ningun tipo de estrategia preficada sobre las $ideanvestigacion que se van a llevar



en esa Comision y estaran abiertos a todo tipagersncias. En cuanto a la
convocatoria de la misma, cree que se podra conpaga la segunda semana de
diciembre."

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE JUNTAS VECINALES.

El Grupo Municipal de Izquierda unida-Los Verdesmseuentra alarmado por la falta de
sensibilidad que esta mostrando el equipo de gubiéel Partido Popular con la
participacion ciudadana.

La "imposicion” de la propuesta del Partido Popylaes como tal la definio el
Concejal Delegado que se encarga de este temagi®@imgo Segado, de su modelo de
juntas vecinales contra la opinién de la practtalidad del movimiento vecinal, de los
movimientos sociales y ciudadanos y de los gruptiigns de la oposicion deberia
hacer reflexionar al Equipo de Gobierno de manteser postura e intentar restablecer
el didlogo y el consenso, no la imposicion de ud@msino la plasmacion de un
modelo de descentralizacion que se haga con lasogeyg no contra ello.

La no convocatoria del Consejo de la Mujer, del @mdel Medio Ambiente, del de
Cooperacion, y de otros organismos de asesoranmamdipales.

La eliminacion manu militari, sin contar con la opga™, del Consejo Asesor de
Turismo, sustituido por la opinién de sélo uno dedectores implicados, casualmente el
de los empresarios.

La nula aplicacién del Reglamento de Participacid&dana.

Todas estas cuestiones constituyen todo un progtardaspropdsitos en cuanto a
garantizar la participacion de la ciudadania y femrintuir lo que en esta materia nos
espera en Cartagena.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Uatidos Verdes eleva al Pleno del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena las siguientesupieg:

12 ¢ Impondra el equipo de gobierno el modelo daguwecinales presentado a pesar de
las protestas vecinales y de otros sectores ssgiale

22 ; Tienen ustedes la intencion de mantener losiseuas de Participacion Ciudadana
establecidos en el Reglamento aprobado por unamih@d este Pleno?

32 ¢ Qué nivel de cumplimiento y desarrollo estitrejaipo de gobierno que es el
aceptable del Reglamento de Participacion Ciudadana

42 ; Tienen intencion los distintos responsable®deocar a los Consejos de la Mujer,
de Medio Ambiente, de Cooperacion y en qué fechas?



52 ¢ Cree el equipo de Gobierno que el didlogogbdhton los empresarios de hosteleria
le pueda dar una vision correcta de la situacidtudismo y de las soluciones e ideas
gue necesita para su desarrollo?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Segaddilkez diciendo que dado la
amplitud de las preguntas contestara por escrigod@ima semana."

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE ASISTENCIA ALA
JORNADAS SOBRE ECONOMIA DEL MEDITERRANEDO.

El pasado 18 de noviembre tuvo lugar la clausutagiprimeras jornadas sobre
Economia del Mediterraneo, con significadas ausen€ansiderando la importancia de
los temas a debatir, relacionados con el futurardelo econémico del sur del arco
Mediterraneo y la necesidad de la potenciaciéragleiudades, no podemos entender
gue una de dichas ausencias fuese precisamerdddesda. Alcaldesa de Cartagena.

Si se reclama una mayor participacién, un mayaiagamismo de los Ayuntamientos en
las decisiones, nos preguntamos por qué solo Myne@atambién Cartagena. Cuando
estamos reivindicando hasta la saciedad la presdeaiuestra ciudad y mas en algo que
le afecta directamente, pues entre otros temaatseel del desarrollo de nuestro puerto,
echamos de menos la presencia de la maxima repaetede nuestra ciudad.

Por todo ello traemos al pleno las siguientes prigu
12 ¢ A qué se debio la ausencia de nuestra Alc&ldesa
22 ¢ Acaso no fue invitada?

32Y sino lo fue, ¢por qué no reivindica con nidsdza los intereses de Cartagena
frente sus comparfieros de partido en Murcia?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Balibkgaado, diciendo que dado que la
Sra. Soler se ha tenido que ausentar del Plera g @ncargada de contestar a la
pregunta, las respuestas se facilitaran por escrito

"PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. TORRES URENA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LA
PARTIDA DEL 0,7 POR 100.

¢, Cuanto piensa el Equipo de Gobierno destinar daremipuestos de 1996 para la
partida del 0,7 por 100?

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. BahbMguado diciendo que puesto que es
la Sra. Soler Celdran es la encargada de ese pentase ha tenido que ausentar del
Pleno por encontrarse indispuesta, la preguntdnigude sera contestada por escrito.”



"PREGUNTA (ORA) QUE FORMULA EL SR. MARTINEZ BERNAL, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LAS FAROLAS INSTALADAS
EN EL RINCON DE TALLANTE.

En el mes de agosto se instalaron 17 farolas emebRde Tallante, y la pregunta es si
es que hay algun problema para que hoy a dia 28@vlembre aln no estén
funcionando, o si se va a subsanar el problemanyay@der funcionar antes de
Navidad."

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Ruipézy Delegado de Infraestructuras,
diciendo que como la pregunta ha sido in voce gligpone ahora mismo de datos, la
contestara por escrito."”

"PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. BELMONTE URENA,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA
REPRESENTANCION DE LOS DISTINTOS GRUPOS MUNICIPALES EN EL
CONSEJO DE LA MUJER.

En el Pleno anterior, en la constitucion del Condéjmicipal de la Mujer, quedaron
recogidos los distintos representantes de los Grivhmicipales. La pregunta va en el
sentido de que eso se aclare, porque parece qerecatraposicion con lo que hoy se
les pide, una vez mas, por parte de la Concejdia bleljer, de que se designe una
representacion de los distintos Grupos, porquanesitendido que eso ya se habia visto
en Pleno."

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Mankodriguez, diciendo que de lo que
se trataba era de cambiar a los representantes @& Upos, adaptandolos a los de la
actual Corporacion, de lo que ya se dio cuentd Biteao anterior.”

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion, siendo las
veintidés horas, extendiendo yo el Secretario &sta que firmaran los llamados por la
Ley a suscribirla, de lo cual doy fe.



