ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DE

31 DE ENERO DE 1996

ALCALDESA-PRESIDENTA:

lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular)

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION.

POR EL PARTIDO POPULAR

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D. Vicente Balibrea Aguado.

D2 Maria Dolores Soler Celdran.
D. Domingo José Segado Martinez.
D. Alonso Gémez Lopez

D. Gabriel Ruiz Lopez.

D. Agustin Guillén Marco.

D. Francisco Fernandez de Mesa
y Diaz del Rio.

D. José Cabezos Navarro.

D. Enrique Pérez Abellan.

D. Miguel Angel Blanes Pascual.
D. Francisco José Teruel Solano.
D2 Maria del Rosario Montero
Rodriguez.

D. Juan Martinez Garcia.

En Cartagena, siendo las diecisiete horas
del dia treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y seis, se reiinen en
Salén de Actos del Palacio Consistorial,
los Concejales que al margen se
relacionan, bajo la Presidencia de la litma.
Sra. Alcaldesa-Presidenta, D2 Pilar
Barreiro Alvarez, y con la asistencia del
Secretario General Accidental de la
Corporacion, D. Emilio de Colomina
Barrueco, a fin de celebrar sesion ordinari
del Excmo. Ayuntamiento Pleno y tratar de
los asuntos que constituyen el Orden del
Dia, para lo cual se ha girado citacion
previa.

El Concejal D. José Luis Fernandez
Lozano, del Grupo Municipal Socialista, se
incorpora a la sesion una vez comenzada,
indicandose el momento en el cuerpo de
este Acta.



ESPANOL

D. José Antonio Alonso Conesa.

D. José Mata Fernandez.

D2 Maria Rosario Juaneda Zaragoza.
D. Antonio Rubio Navarro.

D. José Fernandez Lozano.

D2 Isabel Catalina Belmonte Urefia.
D. José Martinez Garcia.

D. Antonio Martinez Bernal.

D. Alfonso Conesa Ros.

COALICION IZQUIERDA UNIDA-

LOS VERDES DE LA REGION DE MURCIA

D. Jorge Julio Gomez Calvo.
D. Pedro Martinez Lépez.
D2 Maria Isabel Torres Urefa.

SR. INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez.

SR. SECRETARIO GENERAL.

D. Emilio de Colomina Barrueco.

Por parte de la Presidenta, antes de iniciarsesiars informé que tal como se habia
acordado en la reunion de la Junta de Portavoéelsrada con anterioridad, se iba a
guardar UN MINUTO DE SILENCIO por todos los actos testas y por las personas
gue se encuentran actualmente secuestradas.

ORDEN DEL DIA



1°. Lectura y aprobacion, en su caso, de Actassdgelsiones ordinarias de 29 de
noviembre y 22 de diciembre de 1995.

2°.- Dictamen de la Comision Informativa de Atenc&bcial sobre Convenio de
Colaboracion a suscribir por la Asamblea RegioeaCduz Roja de Murcia para la
ejecucion coordinada de estancias diurnas.

3°.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbarmose Infraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacion Puntuahmgro 3 del Plan Parcial del Poligono
Santa Ana.

40 - Dictamen de la Comision Informativa de Urbarose Infraestructuras en escrito de
D. Francisco Madrid Jiménez y otros solicitandMtzdificacion de Plan General
Municipal de Ordenacion en La Aljorra.

5°.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbarose Infraestructuras en escrito de
SUNITER S.A. solicitando la tramitaciéon de una Maozhtion de Plan General
Municipal de Ordenacion que afecta a La Loma de MdaCstal.

6°.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbamase Infraestructuras en escrito de
D. Pedro Garcia Pérez, en representacion de Gakéseguer S.A. solicitando
Modificacion de Plan General Municipal de Ordenacd el Area de Suelo
Urbanizable No Programado LB-1 (Los Barreros).

7°.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbamase Infraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de Estudio de Detalle en ca@tisona y otra de Los Dolores,
promovido a instancia de D. Eloy Celdran, en reprie#on de Urbanizadora Los
Nietos S.A.

8°.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbamose Infraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de Estudio de Detalle em#nzana nimero 2 de la Unidad de
Actuacion namero 1.2. de Los Barreros, promovidoRiasticas Cartagena S.A.

9°.- Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de Estudio de Detalle en Gallallo y Hernandez Gémez de Los
Urrutias, promovido por SOLBRI S.L.

10.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de Estudio de Detalle etteddospitalidad de San Antdn,
promovido por D. Fulgencio Rosique Navarro.

11.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbamase Infraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial dela Modificacion del Proyede Urbanizacion de la Unidad de
Actuacion niamero 3 de Santa Ana, promovida pootsidMéndez Gomez, en
representacion de Construcciones Hermanos Méndez S.

12.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras en escrito de
D. Raimundo Ruiz Pascual Moreno, en representatgdd. Pablo Oton Ros, solicitando



la declaracion de innecesariedad de reparcelaeida dnidad de Actuacion nimero 5
de Los Dolores Este.

13.- Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamise Infraestructuras en escrito de
D. Vicente Ferrandiz Araujo, en representacionodeHerederos de D2 Antonia
Bernidez Sanchez, renunciando a la permuta acopdeidd Ayuntamiento de unos
terrenos de su propiedad sitos en Cuesta del paitdh parcela de la manzana 1 del
Plan Parcial Los Ventorrillos.

14.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras en
expediente de permuta de terrenos para el Campattdel Angel Celdran de El Llano.

15.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbamose Infraestructuras proponiendo
la aprobacion de Pliego de Condiciones Juridico iAthtnativas que han de regir en el
concurso para la enajenacion de las parcelas géeperl municipal en el Poligono | del
Plan Parcial Sector CO3-CO4.

16.- Dictamen de la Comision Informativa de Urbamose Infraestructuras en el
expediente relativo a "Convenio suscrito por estemdamiento para la obtencion de
zonas verdes en Urbanizacion Mediterraneo".

17.- Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo
la aprobacion de Pliego de Condiciones Juridico iAdhtnativas para la enajenacion
mediante concurso de la parcela B-23 del PoligenSahta Ana, de propiedad
municipal.

18.- Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamise Infraestructuras sobre
recursos contencioso-administrativos interpuestogagrticulares contra este
Ayuntamiento en materia de urbanismo.

19.- Dictamen de la Comision Informativa de Haceerdnterior sobre adhesion de este
Ayuntamiento al convenio de colaboracion entrdNJERSO y la Fundacion ONCE,
referente al programa de implantacion de taxiswabbxg para minusvalidos.

20. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior proponiendo
aprobacion de pliego de condiciones para la adueda del Servicio de Limpieza de
Centros Escolares en el téermino municipal.

21. Dictamen de la Comisiéon Informativa de Hacieadaterior sobre soluciones
ofertadas por LHICARSA para la planta de tratamigregwalorizacion y
almacenamiento de los residuos soélidos

22.- Dictamen de la Comision Informativa de Haceerdnterior sobre aprobacion de
bases para la contratacion laboral de un puesi@daco de Actividades Juveniles,
Nivel C.

23.- Dictamen de la Comision Informativa de Haceerdnterior sobre modificacion
presupuestaria planteada desde la Delegacion de&doc



24.- Dictamen de la Comision Informativa de Haceerdnterior sobre modificacion
presupuestaria planteada desde la Delegacion el@intEconomia y Régimen General
gue afecta a la financiacion de los trabajos devarion del Padrén Municipal de
Habitantes.

25. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior sobre modificacion
presupuestaria planteada desde la Delegacion el@intEconomia y Régimen General
gue afecta a la adquisicion de vehiculos paraliaid.ocal.

26. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre recurso de
revision interpuesto por el Abogado del Estado presentacion del Cuerpo de la
Guardia Civil contra la Resolucion de la Alcald&al® de mayo de 1994.

27. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior proponiendo la
aprobacion definitiva de la nueva estructura orggdie puestos de trabajo, y de
modificacion de puestos del catadlogo a los queatamueva estructura.

28. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre realizacion por la
Entidad Local de Actividades Economicas en régimelibde concurrencia.

29. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior proponiendo
aprobacion de Convenio de Colaboracion con la CaadrAutonoma de la Region de
Murcia para el establecimiento de la Unidad Intdgrde Atencién al Ciudadano.

30. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieadaterior proponiendo
aprobacion de Convenio con la Asociacion Rascasarpalizacion de un Proyecto de
Insercion Laboral para Jovenes de los Barrios deMaisos y Lo Campano, en el
marco del Plan "Yousthar", entre 1995-1997.

31. Ruegos y preguntas.

"PRIMERO.-LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DE ACTAS DE LAS
SESIONES ORDINARIAS DE 29 DE NOVIEMBRE Y 22 DE DICIEMBRE DEB%5.

Se dio cuenta de las Actas de referencia, queritsgsmbadas por UNANIMIDAD vy sin
reparos.

"SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE ATENCION
SOCIAL SOBRE CONVENIO DE COLABORACION ENTRE ESTE
AYUNTAMIENTO Y LA ASAMBLEA REGIONAL DE CRUZ ROJA DE MURCIA
PARA LA EJECUCION COORDINADA DEL PROGRAMA DE ESTANCIAS
DIURNAS.

La Comision Informativa de Atencidn Social, reunsatesegunda convocatoria, el dia 14
de enero de 1996, bajo la Presidencia de Dofia \baltaes Soler Celdran (PP), la
Vicepresidencia de D2 Maria Rosario Juaneda Zargd@&QE), la asistencia de los
Vocales D2 Maria del Rosario Montero Rodriguez (BPR)Yosé Cabezos Navarro (PP),
D. Agustin Guillén Marco (PP), D2 Isabel Belmontefih (PSOE) y D? Isabel Torres



Urefia (IU). Igualmente asiste, en representacida &ederacion de Asociaciones de
Vecinos "Fernando Garrido", D2 Olga Catasu Poveda.

Los asi reunidos, asistidos por el Secretario Coadtir, D. Arsenio M. Lopez Morado,
Jefe Letrado de la Seccion de Cultura y Educaciancbaocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJALA DEL AREA DE ATENCION
SOCIAL, DONA MARIA DOLORES SOLER CELDRAN, EN RELACION CON EL
CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
CARTAGENA'Y LA ASAMBLEA REGIONAL DE CRUZ ROJA DE MURCIA,
PARA LA EJECUCION COORDINADA DEL PROGRAMA DE ESTANCIAS
DIURNAS.

Se da lectura a dicha propuesta, que dice come:sigu

"PRIMERO.-Que con fecha 26 de diciembre de 1994 se suseiitié el Instituto
Nacional de Servicios Sociales, Cruz Roja Espaiold@cia y el Excmo.
Ayuntamiento, concierto consistente en la ejecudélriPrograma de Estancias Diurnas
con un periodo de vigencia que comprendia destiéelenero de 1995 hasta el 31 de
diciembre de ese mismo afio.

Que la aportacion del Ayuntamiento consistia erepardisposicion del Programa un
medio de transporte adaptado para los beneficidaaste servicio.

SEGUNDO.- Que conforme establece la Ley 8/1985, de 9 derdlwre, de Servicios
Sociales de la Region de Murcia, que regula eli@er8ocial de la Tercera Edad, cuyo
objeto es desarrollar actuaciones encaminadaswatipar las condiciones de vida del
anciano, prevenir su marginacion y procurar swiaeion favoreciendo el
mantenimiento en su medio, se hace necesario cantion la ejecucion del Programa
de Estancias Diurnas, a través del cual se ofrexel@neficiarios atencion integral
durante el dia en un Centro Gerontoldgico, comalé mejorar o mantener su nivel de
autonomia personal, mientras permanece en su erfeomiliar.

TERCERO.- Que la aportacion del Excmo. Ayuntamient@aeagena, consiste en
poner a disposicion del Programa, y a su cargomeustio de transporte, adaptado a las
limitaciones motoricas de los beneficiarios, gueluhes a viernes, salvo dias festivos,
recoja a los mismos en sus domicilios antes d@,&&horas de la mafiana,
trasladandolos al Centro antes mencionado, y hdaiehrecorrido inverso a las 18,30
horas de la tarde.

CUARTO.- Que la duracion de este Convenio, paraielaxiste consignacion
presupuestaria, comprende entre la fecha de sa fireh 31 de diciembre de 1996, con
efectos econdmicos de 1 de enero y ello sin p&rjdie que pueda ser prorrogado, de
mutuo acuerdo.

Por tanto, se considera conveniente, y asi se pepge adopte el acuerdo de suscribir el
citado Convenio.



No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento en Plertm su superior criterio resolvera
lo procedente.= Cartagena, a 22 de enero de 18e®mrado, Maria Dolores Soler
Celdran, rubricado.

El texto del convenio a suscribir es del siguieatmt literal:

"CONVENIO DE COLABORACION CON EL EXCELENTISIMO
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA'Y LA ASAMBLEA REGIONAL DE CRUZ
ROJA ESPANOLA EN MURCIA PARA LA EJECUCION COORDINADA DEL
PROGRAMA DE ESTANCIAS DIURNAS.

En Murcia, a de enero de 1996.
REUNIDOS.

De una parte el Excmo. Sr. D. Francisco Marquésédnelez, Consejero de Sanidad y
Politica Social de la Comunidad Autonoma de la &ggie Murcia,

De otra la lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarezc#ldesa-Presidenta del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena,

Y de otra D2 Julia Bascufiana Contreras, que actiepeesentacion de la Asamblea
Regional de Cruz Roja Espafiola en Murcia.

EXPONEN

Que los articulos 8, 27, 28, 29 y 30 de la Ley 8519@ 9 de diciembre, de Servicios
Sociales de la Region de Murcia tipifican como ##mvSocial Especializado y regulan
el denominado Servicio Social de la Tercera Edady olyeto es desarrollar
actuaciones encaminadas a normalizar las condeaeida del anciano, prevenir su
marginacion y procurar su integracion, favorecieadmantenimiento en su medio.

Que el articulo 74 del mismo cuerpo legal sancorala Comunidad Autonoma podra
establecer convenios con las Corporaciones Locates YDrganizaciones Sociales,
Pulblicas o Privadas, al objeto de gestionar dedaroordinada la consecucion de
objetivos comunes.

Que en la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladorasi®ases del Régimen Local se
atribuye a los Municipios competencia en la pre§tade los Servicios Sociales y de
promocién y reinsercion social, pudiendo suscrébagnvenios de cooperacion
econdmica, técnica y administrativa entre la Adstrmacion Local y la Administracion
Autonomica.

Que el campo de los servicios y asistencia socapEssonas y colectivos marginados
es consustancial a los fines estatutarios de la Roja Espafiola, a cuyos efectos
tradicionalmente convenia con Entidades PublicaiBboracion en la ejecucion de
programas de esta naturaleza.



Que uno de los programas que como experiencianaipidnte en la Region, lo que le
confiere un caracter experimental, no obstante gataontrastada su evidente utilidad a
los fines del Servicio Social de la Tercera Edad;ipaede implantacion y desarrollo,

con vistas a su institucionalizacion a corto pla=oel de Estancias Diurnas, a través del
cual se intenta promover una mejor calidad de pata los ancianos, potenciando su
autonomia y unas condiciones adecuadas de coniavemsu propio entorno familiar y
sociocomunitario, retrasando, o incluso evitandeste modo, su ingreso en centros
residenciales.

En base a estas consideraciones, se acuerda susigoitasente Convenio con arreglo a
las siguientes

CLAUSULAS

PRIMERA. Objeto.

El objeto del presente Convenio consiste en la ejéoudentro del denominado

Servicio Social de la Tercera Edad, del Programa thn&ias Diurnas, a través del cual
se ofrece a los beneficiarios atencidn integrahuigr el dia en un Centro Gerontoldgico,
con el fin de mejorar o mantener su nivel de autdagersonal, mientras permanece en
su entorno familiar.

SEGUNDA. Contenido.

El servicio de Estancias Diurnas podré incluir toolatggunas de las prestaciones que
seguidamente se relacionan:

12.- Transporte diario desde el domicilio al Ce@sryontoldgico y regreso.

22.- Estancia en el mismo por un tiempo diario méxjue va desde las 9,30 horas hasta
las 18,30 horas.

32.- Desayuno, almuerzo y merienda.

43 - Realizacion de actividades constitutivas dguie puede considerarse un plan de
vida, en funcion de las circunstancias personaasada beneficiario, tales como:

- Actividades de autocuidado.

- Creacion de habitos de higiene.
- Terapia Ocupacional.

- Actividades de Ocio.

- Relacién y comunicacion.

- Rehabilitacion menor.



- Cualesquiera otras aptas a la consecucion da&ssdel programa.

El contenido del Servicio para cada beneficiaria sdajeto de un programa individual
de atencion, que habra de elaborar el Equipo Téc@kt8ervicio de Estancias Diurnas
(S.E.D.) a que hace referencia la Clausula sexta.

TERCERA. Benéficiarios.

Podran integrarse en este programa y benefici@rsesiprestaciones, las personas
mayores de 60 afnos, residentes en el término npaihide Cartagena, en las que
concurran las siguientes circunstancias:

12.- Tener reducida su autonomia para las actividdeléa vida diaria, con carencias en
Su situacion psicosocial.

22.- No padecer enfermedad infectocontagiosa eremdad clinica que aconseje
tratamiento hospitalario.

32.- No padecer trastornos mentales graves quapwaigrar la normal convivencia en
el centro.

43 - Alcanzar una puntuacion, en aplicacion detimaranexo a este documento, que le
permita acceso al servicio con preferencia al réstsolicitantes.

CUARTA. Extensién y Limites del S.E.D.

El primer limite del presente programa hace al nOm&ximo de beneficiarios, que, en
ningan caso, podra exceder de veinte (20) recibi@ststencia a un mismo tiempo.

La extension de los distintos programas individuaktara determinada por el Equipo
Técnico, pudiendo comprender hasta la totalidadkdecsos relacionados en la
Clausula Segunda de este documento.

La extension temporal del derecho reconocido adogficiarios vendra asimismo
determinada por el Equipo Técnico, que fijara stiany conclusion, no pudiendo en
ninguan caso trascender mas alla del 31 de diciedwdrejercicio en que se reconozca el
derecho. La prérroga a ejercicios posteriores paegide resolucion expresa en este
sentido, y ello sobre la base de la existencisstiseservicios en el periodo en cuestion.

Los servicios se dispensaran en el Centro "Hoga @iercera Edad de Cartagena 11",
ubicado en el Barrio de Peral, de 9,30 a 18,30shdelunes a viernes, salvo dias
festivos.

Ocupadas las 20 plazas que, como limite de beawkdis| se establece, el resto de
solicitantes integraran una lista de espera, aenddial programa por riguroso orden de
puntuacion obtenida.

QUINTA. Extincién de los servicios.




Las prestaciones a que refiere el presente Congeregatinguiran por las siguientes
causas:

1°.- Fallecimiento, traslado o renuncia del beimsfic.

2°.- Determinacion del Equipo Técnico, por desaparide la situacion de necesidad,
cumplimiento de objetivos o imposibilidad de cump8 por variaciones en las
circunstancias personales del beneficiario.

3°.- Por resolucion del convenio o llegada del iéonde su vigencia.
4°.- Ocultamiento o falsedad en los datos que poomoe el beneficiario.

5°.- Impago por parte de estos de los servicioa @ngnciacion corresponde a los
mismos.

SEXTA. Aportaciones de las partes firmantes del coiove

12.- Consejeria de Sanidad y Politica Social.

Abonara a Cruz Roja Espafiola, en el tiempo y condasdiciones que se mencionaran,
la cantidad de CINCO MILLONES NOVECIENTAS CUARENTA MIL CIENTO
TREINTA'Y SIETE PESETAS (5.940.137 pesetas).

Pondra a disposicion del Programa el centro "Hdgda Tercera Edad de Cartagena
[1I" sito en calle Juan Fernandez, 56, s/n, defiBate Peral en Cartagena, donde se
materializan los servicios objeto del Programa.

Integraré en su totalidad el Equipo Técnico del S.Eafnado por el Director del
Centro, un médico y un Asistente Social.

22.- Excmo. Ayuntamiento de Cartagena.

Pondra a disposicion del Programa, a su cargo,adiondle transporte, adaptado a las
limitaciones motoricas de los beneficiarios,queludes a viernes, salvo dias festivos,
recoja a los mismos en sus domicilios antes d@,&&horas de la mafana,
trasladandolos al centro antes mencionado, y hdeiehrecorrido inverso a las 18,30
horas de la tarde.

32.- Cruz Roja Espariola. Asamblea Regional de Murcia

Incorporara al programa, a su cargo, a los prafess siguientes, todos ellos
debidamente titulados y uniformados:

- Dos Aukxiliares de clinica a jornada completa.

- Un Terapeuta Ocupacional a 3/4 de jornada.



- Dos porteadores que acompariaran al transportgptdud suficiente para trasladar a
los beneficiarios fisicamente impedidos desde suiclo al medio de transporte que se
habilite al efecto, y viceversa.

Estos profesionales, cuya dependencia laboral gumelera en exclusividad a Cruz
Roja, prestaran a los beneficiarios del Programadovicios propios de su profesion,
bajo la direccién del Equipo Técnico mencionado aréba.

Los modelos de uniformidad del personal seran oblietoacto posterior una vez
entregado en vigor el presente convenio.

Las vacaciones, incapacidades laborales y ausenuaguiera que sean las causas de
las mismas, del personal a aportar por Cruz Rejansdebidamente suplidas por dicha
Entidad con personal de idéntica cualificacion ytagt de manera que el servicio no
sufra interrupcion alguna durante la vigencia despnte convenio.

SEPTIMA. Pago.

El pago que, segun la cladsula anterior, es obbigade la Consejeria de Sanidad y
Politica Social para con la Cruz Roja, y que ast@emla cantidad de CINCO
MILLONES, NOVECIENTAS CUARENTA MIL, CIENTO TREINTAY SIETE
PESETAS (5.940.137 pesetas), se ordenara con caagapiidacion econémica
18.04.313K.226.09, en cinco fracciones de 990.@3@1fas, y una de 990.137 pesetas,
correspondientes a los seis bimestres del ejert#96, abonandose cada una de dichas
fracciones en la primera quincena de los mesesaieonmayo, julio, septiembre,
noviembre y diciembre de dicho afo, previa pressimade certificacion acreditativa
del cumplimiento por parte de Cruz Roja de lasgatgiones que le incumben por la
suscripcion de este Convenio. Dicha certificacr@rextendida por el Presidente/a
Regional de la Asamblea Regional de Cruz Roja ercidu

OCTAVA. Participacion de los Beneficiarios.

Los beneficiarios de este Servicio, 0 sus represtatdegales, participaran en la
financiacion del presente Programa, abonando &lesionario del servicio de comedor
el importe de las comidas que realicen en el ceptetio segun los precios vigentes para
1996, que son:

- Desayuno: 100 pesetas.
- Almuerzo: 500 pesetas.
- Merienda: 100 pesetas.

NOVENA. Informacion.

En las informaciones publicas que cada una de ksspatervinientes difundan en
torno al S.E.D., se har& expresa referencia a tadasstituciones firmantes de este
Convenio en su calidad de patrocinadores del Pnuagra



DECIMA. Vigencia.

Este Convenio tendra vigencia desde la fecha diensa § hasta el 31 de diciembre del
afo 1996, con efectos econdmicos de 1 de eneto gielperjuicio de que puedan ser
prorrogado, de mutuo acuerdo.

Las aportaciones de las partes se concretaran aantalen el documento de prérroga,
en el supuesto de que hayan de experimentar v@regen relacion con el ejercicio
anterior.

Y en prueba de conformidad, se firma el presemnte) &igar y fecha sefialados."”

LA COMISION, por UNANIMIDAD dictamina favorablementa propuesta, y acuerda
elevarla al Pleno del Excmo. Ayuntamiento para salaxion, si procede, y que se
autorice a la lltma. Sra. Alcaldesa-Presidente [aafiama del texto del Convenio.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno acordacuésea mas procedente.=
Cartagena, 24 de enero de 1996.= LA PRESIDENTA DE LA C&UN.= Firmado,
Maria Dolores Soler Celdran, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion.”

"TERCERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIAL DE LA
MODIFICACION PUNTUAL NUMERO 3 DEL PLAN PARCIAL DEL POLIGONO
SANTA ANA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales Digb&aiz Lopez, D. Agustin Guillén
Marco, D. José Martinez Garcia, D. Alfonso Conegs, B. Antonio Martinez Bernal y
D. Jorge Julio Gébmez Calvo; D. Mariano Guerreroreggmesentacion de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Ratmc€llon, en representacion del
Colegio de Arquitectos de Murcia, ha conocido deldalificacion Puntual Numero 3
del Plan Parcial Poligono Santa Ana.

El Proyecto redactado tiene por objeto la modifizade tipologia colectiva a
unifamiliar en unas parcelas de tipo B, con etifradaptarse a las exigencias actuales
de mercado. La modificacién contempla también lahilmkad de aumentar la
edificabilidad permitida en algunas parcelas smaval nimero de plantas ni la altura
de cornisa, obteniéndose Unicamente una mayordsehsi

También se pretende dotar de una mayor flexibiletath asignacion de usos
pormenorizados en las parcelas de equipamiental soalificandolas como
equipamiento genérico.



En las parcelas del eje viario central que tien@mado el uso comercial para las
plantas bajas, se amplia éste a uso global pratyctianteniendo el uso exclusivo
comercial para aquellos metros cuadrados que debeplimentar la dotacidon minima
del Plan Parcial.

El objeto dltimo de esta modificacion es la consalidn del Poligono como zona
residencial, estimulando la consecucion de laeatifon residencial, asi como de los
equipamientos social y comunitarios.

Asimismo se adecuan sus disposiciones y ordenahastrumento de rango superior
gue es el Plan General de Ordenacion Urbana, gsielbvaevisado y aprobado en fecha
posterior a la realizacion del Plan Parcial de &&ma.

Por ello, la Comisién acordd, con la abstencionGtelpo Socialista, proponer a V.l. y al
Exmo. Ayuntamiento Pleno, QUE SE APRUEBE INICIALMENTE la Nfaxhcion
Puntual Numero 3 del Plan Parcial Poligono Santa Arse someta a informacion
publica por plazo reglamentario.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartogPleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 23 de enero de 199@PREBIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion."

"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN ESCRITO DE D. FRANCISCO MADRID JIMENEZ Y
OTROS SOLICITANDO LA MODIFICACION DE PLAN GENERAL MUNICIPAL
DE ORDENACION EN LA ALJORRA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales Digb&wiz Lopez, D. Agustin Guillén
Marco, D. José Martinez Garcia, D. Alfonso Coness, B. Antonio Martinez Bernal,
D. Jorge Julio Gomez Calvo; D. Mariano Guerreroregresentacion de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Ratamc€llon, en representacion del
Colegio de Arquitectos de Murcia, ha conocido dertgpuesta formulada por D.
Francisco Madrid Jiménez y tres mas de ModificadérPlan General en La Aljorra.

Visto el informe técnico emitido al respecto, dgugente tenor literal:

"...Los terrenos se encuentran situados junto a$a Grande, cuyo suelo esta
clasificado segun el Texto Refundido del Plan Gdrmenao Urbanizable No
Programado (UNP), para grandes industrias, y deadssta instalando la planta de
G.E.P.E.



En los planos serie "B", de Estructura Territoriallgs@icacion de suelo se sefiala una
banda de proteccion de 500 metros, contados desdienites de la Casa Grande, donde
no se permiten otros usos que los agricolas y gaosd

De acuerdo con lo anterior, consideramos que ndtagsrocedente la actuacion que se
solicita.”

Por ello, la Comision acordd, por unanimidad, pragwa V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE DENIEGUE la propuesta formukdaase al informe
transcrito anteriormente.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntarioePleno resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 23 de enero de 1996.= EL PRRSIE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion."

"QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN ESCRITO DE SUNITER S.A. SOLICITANDO LA
TRAMITACION DE UNA MODIFICACION DE PLAN GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION QUE AFECTA A LA LOMA DE MAR DE CRISTAL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales Digb&aiz Lopez, D. Agustin Guillén
Marco, D. José Martinez Garcia, D. Alfonso Coness, B. Antonio Martinez Bernal,
D. Jorge Julio Gébmez Calvo; D. Mariano Guerreroreggesentacion de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Ratamc€llon, en representacion de
Colegio de Arquitectos de Murcia, ha conocido dsolicitud de SUNITER S.A. de
informe para la tramitacion de una ModificacionRlan General que afecta a La Loma
de Mar de Cristal.

Emitido informe respecto de la documentacion preskntdel siguiente tenor literal:

".... 1.1.- El Plan General, calificé los terrentisados al Este del Plan Parcial Mar de
Cristal, en la zona conocida como "La Loma del Qastil como Suelo Urbanizable
Programado, "Sector La Loma de Mar de Cristal”, idclen el primer cuatrienio. Se
recogia de esta manera la clasificacion de suédteexe con anterioridad, segun la
modificacion del Plan General aprobado en el ai&®)19

1.2.- El Plan Parcial presentado en el afio 1988pis#b0 inicialmente por acuerdo
Plenario de 13 de julio de dicho afio. La tramitagjoed6 suspendida al entrar en vigor
la nueva Ley de Costas, que sefialaba una zonatee@ém de 100 metros para los
suelos urbanizables en los que el Plan Parcialbgte obtenido la aprobacion
definitiva.



1.3.- Dentro del "Sector de La Loma de Mar de Cfistadiste una zona situada junto al
Plan Parcial Mar de Cristal, que dispone de logdes exigidos por la legislacion
urbanistica para el Suelo Urbano, desde antesajeddacion del Plan General, en el
afio 1987. Esta condicion fue reconocida expresanpenteste Ayuntamiento en sus
actos propios, segun la licencia concedida poolai€ion Municipal Permanente de 6
de octubre de 1982, en virtud de lo establecidel &eal Decreto Ley 16/81, como zona
consolidada, asi como otras cuatro mas, en baseSehtencias de la Audiencia
Territorial de Albacete n° 216/80 y 241/80.

El motivo de la inclusién de este suelo reconocmn@ urbano por el Ayuntamiento, en
el suelo urbanizable programado, "Sector La Loma dedd Cristal”, fue a efectos de
su gestion global, con intencion de delimitar epl@heamiento un poligono, que
recogiese dicha zona como consolidada, limitantogestion a la cesion y terminacion
de la urbanizacion de los viales por parte del ptom

1.4.- El caréacter de suelo urbano consolidado dera, ha sido puesto de manifiesto
con posterioridad por el Ayuntamiento, medianteiscemitido a la Direccion General
de Costas el 10 de diciembre de 1991, donde s@tabé la reduccion de la "zona de
servidumbre y proteccion” a 20 metros.

Esta solicitud, que se fundamentaba principalmeadtemas de lo expuesto
anteriormente, en las licencias concedidas poreSerat de la Sala de lo Contencioso de
la Audiencia de Albacete nimeros 241/80 y 216/80 desestimada en escrito de la
Direccion General de Costas de 14.1.92, al cormidpre no quedaba suficientemente
justificado en el expediente remitido, la constiégtaclel caracter urbano del suelo, por
no venir reflejado con claridad el hecho, de gsevigiendas a las cuales se les concedio
licencia por la Sentencia de la Audiencia Terrilat@Albacete, estuvieran dentro de la
"zona de los 100 metros de proteccion”.

2.- INFORME

2.1.- La propuesta presentada por SUNITER, S.A., @danba modificacion del Plan
General para clasificar como urbano la zona cotaddi, situada junto a Mar de Cristal,
ordenando la misma de acuerdo con las alineacesistentes y con una normativa que
recoge las edificaciones de las distintas parcBegropone igualmente, ajustar las
condiciones para el suelo urbanizable restanteyemnaescontado el suelo consolidado
y situado el deslinde de la Colada del Mar Menere§ablece, ademas, una nueva
condicion, como es la de dejar una zona verde BlaslParcial para dar una solucién
de enlace al Paseo Maritimo actual, en la linesegdaracion entre el suelo urbano y el
urbanizable.

2.2.- Solicitan, en primer lugar, que por parteAlgintamiento se expida una nueva
certificacion con el reconocimiento expreso defctar urbano de la zona consolidada,
para que, de acuerdo con lo establecido en la nwamsitoria 9° del Reglamento de la
Ley de Costas, se redacte y tramite la correspotadieadificacion del Plan General, en
los términos expuestos anteriormente.



2.3.- Consideramos que procede la declaraciénadétter urbano de la zonay en
consecuencia, la expedicion de la certificacion spieitan, tal como se realizé
anteriormente, sefialando claramente la situacidasd@viendas a las cuales se les
concedio licencia, por reconocer la Audiencia Terndl de Albacete el caracter urbano
de la zona, y del resto de las realizadas condiaean base a lo anterior y al Real
Decreto Legislativo 16/81. Se deberia igualmentardmjnstancia del estado de las
obras de urbanizacion y dotacion de servicios. taalaicertificacion, junto con el
proyecto de modificacion del Plan General, quejeacomo suelo urbano la zona
consolidada existente junto al Plan Parcial Ma€dstal, debera remitirse a la
Direccidén General de Costas para informe previa,aprobacioén inicial, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 117.1 de la Ley de Gdsta

Por ello, la Comisién acordo, con la abstencionGlelpo Izquierda Unida-Los Verdes,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, SERAEBE la propuesta
presentada, y, en consecuencia, que se requiltaraisado para que presente la
documentacion necesaria para tramitar la Modif@wade Plan General, que con
caracter previo, se sometera a informe de la DisadGeneral de Costas.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno, resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 23 de enero de 1996.= EL PRRSIE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socialista) RES
ABSTENCIONES (Grupo Izquierda Unida-Los Verdes)."

"SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN ESCRITO DE D. PEDRO GARCIA PEREZ, EN
REPRESENTACION DE GARCIA Y MESEGUER S.A. SOLICITANDO
MODIFICACION DE PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION EN EL
AREA DE SUELO URBANIZABLE NO PROGRAMADO LB-1 (LOS BARREROS).

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales Digb&wiz Lopez, D. Agustin Guillén
Marco, D. José Martinez Garcia, D. Alfonso Conegs, R. Antonio Martinez Bernal y
D. Jorge Julio Gomez Calvo; D. Mariano Guerreroregresentacion de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Ratamc€llon, en representacion del
Colegio de Arquitectos de Murcia, ha conocido dertgpuesta de modificacion de Plan
General en el Area de Suelo Urbanizable No Progilarh®-1, para pasar a
Urbanizable Programado, solicitada por GARCIA Y MESHR S.A.

El &rea que se propone para la modificacion deasifickcion de suelo es de 7
hectareas, lo que supone aproximadamente un tiekttotal del area de suelo UNP-LB-
1.



La mencionada mercantil expone que tiene la intendgpromover de forma inmediata
la construccién de viviendas de proteccion ofieradichos terrenos tras el
cumplimiento de sus obligaciones urbanisticas.

INFORME:

El Plan General prevé al norte de la Barriada deBasseros, un area calificada como
urbanizable No Programado denominado Sector LB-1.

Este area supone el remate de la estructura urlehbardio, quedando delimitado al
Norte por el eje viario territorial y al Este ponia férrea.

Queda conectada a la trama urbana existente mediantiario de Sistema General que
supone la prolongacion de la actual carretera GamtLa Palma en paralelo a la via
férrea, la cual se cierra en forma de ronda haceeste y conectando con la C/ Mayor
de Los Barreros.

Este Area linda con suelo urbano consolidado ydajueA. 6 BA ya se ha sido
gestionada, urbanizada y edificada.

Para incorporar entonces este suelo al procesaoindator, el Plan General prevé la
ejecucion de un Programa de Actuacion Urbanistitas Planes Parciales de cada
sector, proyectos de urbanizacion y programas ifieaaion.

De esta forma se consigue establecer los cr/itdeqdanificacion de un area total, que
completa el proceso urbanistico de la zona, aso@arantizar el cumplimiento del
proceso urbanizador y edificatorio en unos plaaterchinados asi como obtener los
Sistemas Generales.

Si se formulase el PAU, esto implicaria logicamentedos los titulares de terrenos en
el ambito de la actuacion, previendo la Ley quelalkdacion de un PAU implica la
declaracién de utilidad publica y la necesidad dgacion a los efectos de expropiacion
forzosa.

No obstante en otras actuaciones anteriores, altAyuento siempre ha considerado
gue el adjudicatario de un Programa de Actuacidabiistica, fuera titular de un
importante porcentaje de terreno, con el fin deaeal maximo la posible expropiacion
y aumentar las garantias de la ejecucion.

Basandose en esta facilidad de gestion que suppnapgetario Unico y por la posible
oposicion del resto de propietarios del Sector LBslpor lo que la mercantil GARCIA
Y MESEGUER SA, propone la programacion de un Sectarldas, mediante
Modificacion de Plan General, delimitando una sémédad de Ejecucidén, manteniendo
la misma calificacion actual para el resto de suelo

Si se consideran ésta u otras propuestas simitamdentes a la facilitacion de la gestion
y al desarrollo de sectores de suelo UNP, debableserse una serie de condiciones a
cumplimentar, como son que la propuesta de actuacidstituya una unidad integrada



con una dimensiéon minima de actuacion y que se lomewpten todas las obligaciones y
determinaciones que establece la Ley del Sueld’laal General para el suelo UNP, asi
como las establecidas en el articulo 219 del Regiamde Gestion.

Por ello, la Comision acordd, por unanimidad, pragwa V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que se apruebe la propuesta formulad&paoria y Meseguer S.A., tendente
a la tramitacién de una Modificacion de Plan Gelnema_os Barreros, para clasificar
parte del Sector LB-1 como suelo Urbanizable Progdam

Segundo.- Que se faculte al Concejal Delegado Hariismo, para que suscriba un
convenio urbanistico con los solicitantes, dondessablezcan las garantias,
compromisos y plazos establecidos para el planedongarticular, asi como las
obligaciones que establece el articulo 219 deldeghto de Gestidon Urbanistica.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 23 de enero de 1996.= EL PRRSIE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiétieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion."

"SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIAL DE
ESTUDIO DE DETALLE EN CALLE SOLSONA Y OTRA DE LOS DOLORES,
PROMOVIDO A INSTANCIA DE D. ELOY CELDRAN, EN REPRESENTACION
DE URBANIZADORA LOS NIETOS S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales Digb&aiz Lopez, D. Agustin Guillén
Marco, D. José Martinez Garcia, D. Alfonso Conegs, B. Antonio Martinez Bernal y
D. Jorge Julio Gébmez Calvo; D. Mariano Guerreroreggmesentacion de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Ratmc€llon, en representacion de
Colegio de Arquitectos de Murcia, ha conocido deliie de Detalle presentado para
las calles Solsona y Sagasta de Los Dolores, pralm@or Urbanizadora Los Nietos
S.A.

Vistos informes obrantes en el expediente, de Uessg desprende:

Que por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento en Plerfed® 29-11-95 se denegaba la
tramitacion del Estudio de Detalle, ya que la reoad@n de volimenes propuesta
implicada la supresion del retranqueo obligatorevgto como antejardin a la
C/Solsona y con ello se modificaba una determimacincreta del Planeamiento.



Presentada nueva documentacion por el interesadmise informe por la Oficina de
Planeamiento, del siguiente tenor: "...se reflajéos planos el respecto del retranqueo
obligatorio de 3 metros, manteniendo la misma cadiém anteriormente propuesta.

Sigue siendo de aplicacion el informe anteriorad®ficina de Planeamiento de fecha
19-10 en los referente a:

Que el acceso previsto se podria considerar conemtnante, de acuerdo con el
apartado 3.3.4 de las normas urbanisticas.

Que se debe dar tratamiento de fachada al parameeatqueda como fondo del acceso,
asi como al posterior que es lindero con el espéx®privado de la parcela situada al
norte."

Por ello, la Comision acordd, por unanimidad, pragwa V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE INICIALMENTE el referido ldib de Detalle,
con las condiciones que se desprenden del infaromécb transcrito, y se someta a
informacién publica en forma reglamentaria.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntarioePleno resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 23 de enero de 1996.= EL PRESIE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion.”

"OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINITIVA DE
ESTUDIO DE DETALLE EN LA MANZANA NUMERO 2 DE LA UNIDAD DE
ACTUACION NUMERO 1.2. DE LOS BARREROS, PROMOVIDO POR RILISAS
CARTAGENA S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales Digb&wiz Lopez, D. Agustin Guillén
Marco, D. José Martinez Garcia, D. Alfonso Conegs, B. Antonio Martinez Bernal y
D. Jorge Julio Gomez Calvo; D. Mariano Guerreroregresentacion de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Ratamc€llon, en representacion de
Colegio de Arquitectos de Murcia, ha conocido delifie de Detalle que se tramita
para la Manzana namero 2 de la Unidad de Actuauidnero 1.2 de Los Barreros,
promovido por Rusticas Cartagena S.A.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadoamedacuerdo plenario de fecha
29-11-95 y sometido a informacion publica mediatietos publicados en el B.O.R.M.
y diario DIARIO 16 de fechas 9 y 5 de diciembrel@85, habiéndose formulado
durante dicho periodo dos alegaciones por D. Fsaod&heca Sanchez y D2 M@
Concepcion Bellver Porcel.



Sobre las mismas se ha emitido informe juridicos@gliente tenor literal:

"...1l) Durante el periodo de informacion al publiz segun consta en el expediente, se
ha presentado por D. Francisco Checa Sanchez y*[TbRcepcion Bellver Porcel,
sendas alegaciones, de contenido idéntico y emeséqtre otras extremos sefialan:

a) Que el proyecto de reparcelacion de la U.ABAZe encuentra impugnado ante la
jurisdiccion contencioso administrativa.

b) Que ante la Sala de lo Contencioso Administoade ha solicitado la suspension de la
ejecucion del acuerdo aprobatorio del proyectoegancelacion, y hasta que la Sala
decida sobre la medida cautelar, no puede readizantsiacion administrativa tendente a
ejecutar los actos impugnados, como asi lo deelarabunal Constitucional.

c) Que la prosecucion del proceso urbanistico enildad de actuacion podria ocasionar
gravisimos perjuicios a las partes implicadas.

Se solicita finalmente, la nulidad del expediente.
[Il) Que a la vista de las alegaciones formuladd®®ado tiene a bien informar:

a) Que los actos y acuerdos de la Administraciget@sial Derecho Administrativo son
inmediatamente ejecutivos (Art. 94 de la Ley solggiRen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Admimistto Comun; el art. 57 del

referido texto legal sefiala que los actos de laiAdtnacion produciran efectos desde la
fecha que se dicten, salvo que con ello se displongantrario y el art. 111, establece
gue la interposicidon de cualquier recurso, excepttos casos que una disposicion
establezca lo contrario, no suspendera la ejecutgbacto impugnado.

b) De los preceptos legales sefialados anteriormesuéa:

- Que la aplicacién de la suspension de los actamsugrdos de la Administracion, es una
técnica excepcional frente a la ejecutoriedad nbdaleacto y en este sentido las
garantias del administrado frente a la actuacida éelministracion quedan referidos a
la resolucién del recurso plenteado ante la Juggah Contencioso Administrativa.

- Que los actos y acuerdos de la Administracicanesvestidos de la presuncion de
validez, produciendo los efectos que les son psopiotanto no exista sentencia o
resolucion firme que los invelide o suspenda.

c) Respecto a las Sentencias del Tribunal Congiitatigue se mencionan, en nada
afectan a la efectividad del acuerdo municipal igmado, ya que se refieren a supuestos
de hecho distintos, es decir, aguellos casos eelqréculado de una determinada Ley,
impide o excluye la tutela efectiva de los dereahogereses legitimos de los
administrados ante los Tribunales, circunstanciangueoncurre en el expediente de
reparcelacion aprobado.”



Por ello, la Comision acordo, por unanimidad, praga V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE DESESTIMEN las alegaciones formuladldsse al informe
transcrito anteriormente.

Segundo.- Que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Estudio de Detdé la
manzana n° 2 de la Unidad de Actuacion n° 1.2 dé8Baoros.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntarioePleno resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 23 de enero de 1996.= EL PRESIE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion.”

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIAL DE
ESTUDIO DE DETALLE EN CALLES TALLO Y HERNANDEZ GOMEZ DE LOS
URRUTIAS, PROMOVIDO POR SOLBRI S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales Digb&aiz Lopez, D. Agustin Guillén
Marco, D. José Martinez Garcia, D. Alfonso Conegs, B. Antonio Martinez Bernal y
D. Jorge Julio Gomez Calvo; D. Mariano Guerreroregresentacion de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Ratmc€llon, en representacion del
Colegio de Arquitectos de Murcia, ha conocido deliei® de Detalle presentado por
SOLBRI SA, en las calles Hernandez Gomez y Tallo delmwutias.

Visto el informe técnico emitido al respecto, dgugente tenor literal:

"... 1.- El objeto del Estudio de Detalle es orddaadificabilidad de la manzana Unica
de la U.A. 9.2 de Los Urrutias cuya norma de apilizasegun figura en los planos de
ordenacion del Texto Refundido del Plan General €8,8)11

2.- La manzana esta edificada parcialmente, de @@wen la licencia municipal
concedida a tal efecto por acuerdo de la Comisgd@abierno de 9 de abril de 1991, la
cual se concedi6 por aplicacion directa de la nateneeferencia Ac4, al cumplir lo
proyectado con todos los parametros de dicha n@umgue no se agoto la
edificabilidad.

Para agotar la edificabilidad, dado que el numerpldntas maximo permitido es de
dos, es necesario una ocupacion al menos del 45%g gue no se cumplen todos los
parametros de la norma Ac4, cuya ocupacion maxgeel0%. Este es el motivo por
lo que se plantea el presente Estudio de Detalleyplimiento de las condiciones que



la norma E1 establece, cuando una parcela no pdddaese de acuerdo con todos los
parametros de la norma de referencia.

3.- La ordenacion planteada no supone aumentoa®ifzacion del suelo, del volumen
edificable o la densidad prevista en el Plan, nethuccion de la anchura de los espacios
destinados a viales, o de la superficie destinasgacios libres.

4.- La documentacion presentada cumple con lo dsspwn el articulo 66 del
Reglamento de Planeamiento...."

Por ello, la Comision acordo, por unanimidad, praga V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, QUE SE APRUEBE INICIALMENTE el referi@studio de
Detalle, condicionado al mantenimiento del pasdgres existente, y se someta a
informacion publica en forma reglamentaria.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartodPleno resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 23 de enero de 1996.= EL PRESIE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion."

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINITIVA DE
ESTUDIO DE DETALLE EN CALLE HOSPITALIDAD DE SAN ANTON,
PROMOVIDO POR DON FULGENCIO ROSIQUE NAVARRO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales Digb&wiz Lopez, D. Agustin Guillén
Marco, D. José Martinez Garcia, D. Alfonso Conegs, B. Antonio Martinez Bernal y
D. Jorge Julio Gomez Calvo; D. Mariano Guerreroregresentacion de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Ratamc€llon, en representacion del
Colegio de Arquitectos de Murcia, ha conocido deliis de Detalle que se tramita
para la calle Hospitalidad de San Anton, promoyidoD. Fulgencio Rosique Navarro.

Resultando que dicho planeamiento se aprob¢ imelate mediante acuerdo plenario de
fecha 31-10-95 subordinando el cumplimiento desar& de condiciones.

Resultando que con posterioridad, por el interesadmresenta documentacion que
cumplimenta el anterior acuerdo, sometiéndoseasiguto a informacion publica
mediante edictos publicados en el B.O.R.M. y diaedpinion de fechas 19y 7 de
diciembre de 1995, respectivamente, sin que sentfaymulado alegaciones al respecto.

Por ello, la Comision acordo, por unanimidad, praga V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Estudioietalle de la
calle Hospitalidad de San Anton.



No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 23 de enero de 1996.= EL PRESIE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion."

"DECIMO PRIMERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION
INICIAL DE LA MODIFICACION DEL PROYECTO DE URBANIZACION DE LA
UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 3 DE SANTA ANA, PROMOVIDA POR
ISIDORO MENDEZ GOMEZ, EN REPRESENTACION DE CONSTRUCCIONES
HERMANOS MENDEZ S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales Digb&aiz Lopez, D. Agustin Guillén
Marco, D. José Martinez Garcia, D. Alfonso Coness, B. Antonio Martinez Bernal y
D. Jorge Julio Gébmez Calvo; D. Mariano Guerreroreggmesentacion de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Ratmc€llon, en representacion del
Colegio de Arquitectos de Murcia, ha conocido dertgpuesta de Modificacion del
Proyecto de Urbanizacion de la Unidad de Actuabidmero 3 de Santa Ana, propuesto
por D. Isidoro Méndez Gomez, en representacicoDalsstrucciones Hermanos Méndez
S.L.

Vistos los informes que obran en el expedientégsigue se desprende que no existe
inconveniente en acceder a lo solicitado, la Camisicordd, por UNANIMIDAD,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, ARHBE INICIALMENTE la
modificacion propuesta, y se someta a informacidvlipa en forma reglamentaria,
debiendo, previamente a la aprobacion definitivas@ntar documentacion que
justifique que para el riego por goteo se colocapgyagramadores automaticos que
permitan el riego sin intervencion de operarios.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 23 de enero de 199@>REBIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion."

"DECIMO SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN ESCRITO DE D. RAIMUNDO RUIZ
PASCUAL MORENO, EN REPRESENTACION DE D. PABLO OTON ROS,
SOLICITANDO LA DECLARACION DE INNECESARIEDAD DE
REPARCELACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 5 DE LOS
DOLORES ESTE.




El Sr. Balibrea Aguado, Delegado de Urbanismo,ae&tste expediente del Orden del
Dia para mejor estudio."

"DECIMO TERCERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN ESCRITO DE D. VICENTE
FERRANDIZ ARAUJO, EN REPRESENTACION DE LOS HEREDEROS DE D?
ANTONIA BERNUDEZ SANCHEZ, RENUNCIANDO A LA PERMUTA
ACORDADA POR EL AYUNTAMIENTO DE UNOS TERRENOS DE SU
PROPIEDAD SITOS EN CUESTA DEL BATEL POR LA PARCELA DE LA
MANZANA 1 DEL PLAN PARCIAL LOS VENTORRILLOS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales Digb&wiz Lopez, D. Agustin Guillén
Marco, D. José Martinez Garcia, D. Alfonso Coness, B. Antonio Martinez Bernal y
D. Jorge Julio Gomez Calvo; D. Mariano Guerreroregresentacion de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Ratamc€llon, en representacion del
Colegio de Arquitectos de Murcia, ha conocido deriéo presentado por D. Vicente
Ferrandiz Araujo, en representacion de Hereder®@datonia Bermudez Sanchez, por
el que renuncia a la permuta acordada por el Aynieteto, de unos terrenos de su
propiedad situados en Cuesta del Batel por padecla manzana n° 1 del Plan Parcial
Los Ventorrillos.

Resultando que mediante acuerdo del Excmo. Ayuntamen Pleno de fecha 7-11-94
se aprobaba la permuta de un terreno situado@udata del Batel propuesto por D.
Vicente Ferrandiz Araujo, en representacion dédeederos de D Antonia Bermudez
Sanchez, con otro terreno, propiedad municipaladid en la manzana n° 1 del Plan
Parcial Los Ventorrillos.

Considerando lo dispuesto en el articulo 90 de Yasobre Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Admimistto Comun, la Comisién acordo,
por unanimidad, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamid Pleno, aceptar la renuncia a
la permuta aprobada, y en consecuencia, dejafesitoda aplicacion del acuerdo de
fecha 7 de noviembre de 1994.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 23 de enero de 1996.= EL PRERSIE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bartinez Garcia, diciendo que como
se renuncia a la permuta por parte del Sr. Fezd\diujo, y todos saben que es
necesario para la remodelacion de la zona, jutadvauralla del Mar y Cuesta del Batel,
el eliminar esas naves, esto haria que se retidasaxaropiacion y la limpieza de dicha
zona, por lo que el Sr. Balibrea en la Comisiooimiativa se comprometié a que en los
Presupuestos del 96 iria una partida destinadaxpl@piacion o a la compra de los
terrenos del Sr. Ferrandiz Araujo, puesto que se®p la permuta. Por tanto, lo que
desea es que conste en Acta y que en este Plapoatara el compromiso del Equipo



de Gobierno de que en los Presupuestos del 9@ls&im una partida para la
expropiacion o compra de estos terrenos y de todague puedan afectar a esa zona de
la Muralla del Mar.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. BahbAguado, Delegado de Urbanismo,
diciendo que cuando en Comision Informativa sé teate tema hizo la consideracion de
gue en los Presupuestos que se estan estudiaredel p@io 1996, se contempla una
partida para expropiaciones en general, y l0gicéenam se excluyen expropiaciones en
Cuesta del Batel en el Molinete, en el PERI CA-d, Es un gran interés el que hay por
parte del Equipo de Gobierno de dejar expeditaha #w mas pronto posible para que
puedan seguir las actuaciones en torno a la Muwteall€arlos Ill. Con esta renuncia por
parte del Sr. Ferrnandez lo que se consigue elRgagcela que se le iba a permutar en
Los Ventorrillos de Santa Ana, quede ya totalmaherdda de ese compromiso, con lo
cual el Ayuntamiento queda en disponibilidad depder a su nueva enajenacion, y se
comprometen a que los recursos econdmicos queteegalm como consecuencia de esa
enajenacion, si es que se obtienen con mayor m@pitelos que puedan obtenerse como
consecuencia de la aprobaciéon del Presupuesto, deséinados a la adquisicion de
estas naves, puesto que precisamente ese es\a maticipal que les mueve para hacer
esta operacion urbanistica.

El Sr. Martinez Garcia dice que no les importa tehtirigen de los ingresos que pueda
tener el Ayuntamiento, sino que lo importante es quede aqui el compromiso de que
se van a reflejar en los Presupuestos del 96 taglades necesarias para la
expropiacion de esos terrenos en la Cuesta del, Bage por la venta de los terrenos de
Los Ventorrillos o bien por otra via que pueda ganel propio Equipo de Gobierno o
por cualquier otra via de ingresos. Pero que qasde&ompromiso que es lo que desde
sus Grupo se considera importante.

El Sr. Balibrea Aguado dice que tanto por la viaRtesupuesto ordinario donde esté
contemplado el capitulo de expropiaciones comdg®orecursos que se obtengan como
consecuencia de la enajenacion de la parcela dédmsrrillos de Santa Ana, es interés
del Equipo de Gobierno el proceder a la expropiad@®rsos terrenos y asi se hara.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion."

"DECIMO CUARTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN EXPEDIENTE DE PERMUTA DE
TERRENOS PARA EL CAMPO DE FUTBOL ANGEL CELDRAN DE EL LLANO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los Sefiores Concejales Digb&wiz Lopez, D. Agustin Guillén
Marco, D. José Martinez Garcia, D. Alfonso Coness, B. Antonio Martinez Bernal y
D. Jorge Julio Gomez Calvo; D. Mariano Guerreroregresentacion de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Ratamc€llon en representacion del



Colegio de Arquitectos de Murcia, ha conocido d@egliente que se tramita para la
adquisicion de terrenos del Estadio Angel Celdraglddano.

Resultando que en sesion plenaria de 6-7-93 sd¢@dbacuerdo por el que se facultaba
al Concejal Delegado de Urbanismo a suscribir unvenio con la sociedad propietaria
los terrenos correspondientes al estadio de féthgel Celdran de El Llano, en el cual
el Ayuntamiento resultaba deudor de 1.965 m2. devaghamiento bajo norma Vcl en
El Llano, admitiéndose la posibilidad de estableceaprovechamiento que resultara
equivalente en otros suelos.

Resultando que por acuerdo del Excmo. Ayuntamiemfleno de fecha 30-01-95 se
aprueba una permuta con D. Fermin Ayuso Roig,goudl una parcela situada en
C/Canigo pasa a propiedad municipal; formalizand@bseuerdo en virtud de escritura
otorgada con fecha 11-04-95.

Considerando que por D2 Maria Teresa Celdran Déganpietaria del terreno, se
solicita la adjudicacion del citado solar; y vislanforme de los Servicios Técnicos de
Gestion segun el cual el valor actual del aprovexddiato bajo Vcl en El Llano, es de
10.375 ptas/m2.; El solar situado en C/Canig0 etm®d 9.018.364 / 10.375 = 1.833
m2. Vcl, quedando en consecuencia un remanent@2de2. bajo la norma Vcl a
favor de la interesada.

Por ello, la Comisién acordd, con la abstencionGtelpo Socialista, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que se apruebe la permuta de los termrosspondientes al Campo de
Futbol Angel Celdran de El Llano, propiedad de D3e¥esa Celdran Dégano, por
otros propiedad municipal situado en calle Canmoun aprovechamiento de 1.833 m2.
Vcl.

Segundo.- Facultar al Concejal Delegado de Urbansana la firma de cuantos
documentos fueren necesarios para su formalizacion.

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno heséin.= Cartagena, 23 de enero
de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, VicentdiBrea Aguado,
rubricado."

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Martinez Garcia, quien dice que en
Comision Informativa se planted el intentar llegam acuerdo con la propietaria de lo
gue es actualmente el Campo de Futbol Angel Celdiedal Llano, para que aceptara
como compensacion por ello lo que le ofrecia elfagmiento, que era un solar en la
calle Canigo y que no quedara pendiente un restmde 132 metros cuadrados que aun
exigia la propietaria. Al parecer el Sr. Balibr@allegado a algun tipo de acuerdo, o por
lo menos ha hablado con la propietaria de losriesgtal y como se plante6 en la
Comisién Informativa, y de eso va a depender a detsu Grupo.



La Sra. Presidenta dice que el Portavoz del Grupoidvpal Socialista ha estado
presente en la Junta de Portavoces que se haadidedmtes de la sesion plenaria, y
donde se ha hecho por parte del Sr. Balibrea émaneion, aunque no obstante no hay
inconveniente alguno en que se vuelva a explicar.

Interviene a continuacion el Sr. Balibrea dicienade ha de volver a aclarar que en el
dictamen se lleva la permuta del terreno del estaeifitbol de El Llano, propiedad de
D2 Maria Teresa Celdran Dégano, por una parcelagatag municipal sita en calle
Canigo, cerca del Museo Argueoldgico. Aplicandodoterios municipales de
valoracion resultaba una diferencia a favor dedéa Geldran Dégano de 132 metros de
edificabilidad. Evidentemente, en aplicacion puesiyicta de la Ley de los criterios de
valoracion municipales, a esta sefiora le corredpask resto a su favor. Tal y como se
comprometio en Comision Informativa ha mantenidiovensaciones con representantes
de la propietaria, concretamente con el Arquitedtofomas Amat Tuduri, quien
trasladé la propuesta municipal, que ha sido adaptamo se acredita mediante un
escrito que se une al expediente. Por lo tantaadicbpietaria renuncia a los 132 metros
de edificabilidad a los que tenia derecho, y lanpga se efectla solar de la calle
Canigo, propiedad municipal, por terrenos del Cadwé&utbol del Llano, propiedad de
la Sra. Celdran Dégano.

El Sr. Martinez Garcia dice que agradece la gesfi@tal y como habia planteado el
Grupo Socialista en Comisiéon Informativa ha real@al Sr. Balibrea, lo cual va en
beneficio, I6gicamente, del Ayuntamiento de Camageue es el animo que les mueve
a todos, dado que no se esta en disposicion deecofrgas de lo que se tiene, puesto que
la situacion, como todos saben, es bastante prahtzm

El Sr. Balibrea Aguado manifiesta que como es lotate que agradecer la gentileza
del Sr. Martinez y al mismo tiempo manifestar queaa se ha ofrecido mas de lo que
correspondia ofrecer, por eso en su anterior ieteon ha insistido mucho en que
como consecuencia de los criterios de valoracitamdas nUmeros que salen, y habia un
resto a favor de la propietaria, quien ha tenidgelatileza y la gallardia de renunciar a lo
gue en derecho le correspondia, y por tanto eSelaCeldran Dégano a quien hay que
darle las gracias.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion.”

"DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DE
PLIEGO DE CONDICIONES JURIDICO ADMINISTRATIVAS QUE HAN DE
REGIR EN EL CONCURSO PARA LA ENAJENACION DE LAS PARCELAS DE
PROPIEDAD MUNICIPAL EN EL POLIGONO | DEL PLAN PARCIAL SECTOR
CO3-COA4.




La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los Sefiores Concejales Digb&riz Lopez, D. Agustin Guillén
Marco, D. José Martinez Garcia, D. Alfonso Coness, B. Antonio Martinez Bernal y
D. Jorge Julio Gomez Calvo; D. Mariano Guerreroegmesentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Raton €lbdnt, en representacion del
Colegio de Arquitectos de Murcia, ha conocido aglegliente que se tramita sobre
enajenacion de parcelas de propiedad municipdl aligono | del Plan Parcial Sector
CO3-CO4.

Resultando que mediante acuerdo plenario de festtay D24 se aprobaba un Pliego de
Condiciones Juridico Administrativas para el cosoute enajenacion de las parcelas de
referencia.

Considerando que mediante acuerdo plenario de #®di8a94 se adjudicaron las
parcelas a la mercantil URBAOESTE S.A.; acuerdo qaedguelto también en pleno
de fecha 31-10-95, por no poder hacer frente lzamgit al precio del contrato.

Por ello, la Comision acordd, por unanimidad, volve€onvocar el concurso para la
enajenacion de las referidas parcelas, con algundgicaciones, quedando asi, del
siguiente tenor literal:

"PLIEGO DE CONDICIONES JURIDICAS, TECNICAS Y ECONOMICO
ADMINISTRATIVAS, QUE HAN DE REGIR EL CONCURSO PARA LA
ENAJENACION MEDIANTE PRECIO Y EJECUCION DE OBRA DE TERRENOS
DE PROPIEDAD MUNICIPAL.

CAPITULO |

BASE 1.- OBJETO

1.- El presente Pliego comprende las condicionédipas, técnicas y econdmico-
administrativas que regulan la licitacion, mediardacurso publico para la enajenacion
mediante precio y ejecucion de obra, de las fideagropiedad municipal que a
continuacion se describen:

A.- "URBANA.- Ac4. Manzana 2, Parcela edificablencuna superficie de 2.204 m?, de
forma rectangular con un vértice redondeado hadamezior, que linda al Norte con
peatonal 2, al Sur con calle "A", al Este con EL2 @aste con la calle "B". Esta parcela
se destinara a la construcciéon de V.P.O.".

Inscrita al tomo, 2461; Libro 843; Seccidon 32; Fal Finca 71.731. Inscripcion 12

B.- "URBANA.- Ac4. Manzana 5a, Parcela edificalden una superficie de 4.769 m?,
de forma rectangular, que linda al Norte con pedtanal Sur con calle "A", al Este con
finca 23.2 y al Oeste con EL2".

Inscrita al Tomo, 2461; Libro 843; Seccion 32%; F@lg Finca 71.733. Inscripcién 12



TITULO: Las adquirio el Ayuntamiento de Cartagena cestido al Patrimonio

Municipal del Suelo, en virtud de adjudicacion detovechamiento que le correspondia
en la compensacion de la Unidad de Ejecucion n? $atdor CO3 y CO4, en escritura
autorizada el 27 de septiembre de 1.993 por D. dsitartinez Pertusa.

2.- El valor de las fincas es el siguiente:
- Finca descrita en el apartado A: 70.182.121 ptas.
- Finca descrita en el apartado B: 114.296.597 ptas

3.- El adjudicatario habra de abonar en metalicdayfiama del correspondiente contrato
la cantidad de CIENTO DOCE MILLONES, OCHOCIENTAS SETENTA Y NUEVE
MIL CIENTO CUARENTA Y TRES PESETAS AL ALZA.

4.- El resto, se hara mediante la ejecucion deldessauyas Memorias valoradas
figuran en este Pliego de Condiciones, como ankmxasano y que se relacionan:

A.- Construccion de Local Social en Canteras 40(Dptas.
B.- Rehabilitacion de la Casa Rubio de El Algar 99.575 ptas.

El adjudicatario tendra la posibilidad, si no quikaeerse cargo de la ejecucion de obras
mencionada, abonar la cantidad de SETENTA Y UN MILLONESINQENTAS
NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTAS SETENTA Y CINCO PESETAS, a la firan

del contrato.

BASE 2.- CONDICIONES GENERALES DE LA ENAJENACION DE LOS
TERRENOS

1.- Dado que los terrenos que se enajenan perteaeBatrimonio Municipal del Suelo,
habran de destinarse a la construccion de vividedaroteccion Oficial.

2.- El plazo méaximo para la ejecucion de las obeagrdanizacion de los terrenos que se
enajenan sera el previsto en el correspondieniygePimde Urbanizacion.

3.- Los plazos de edificacion de los mencionadasrttes seran los establecidos en el
Plan Parcial en que se encuentran incluidos.

4.- Los precios maximos de venta de las viviendasedleque del médulo oficial
correspondiente al afio de venta de las viviengssofipor el Ministerio de Obras
Pulblicas, Transportes y Medio Ambiente.

BASE 3.- OTRAS OBLIGACIONES DEL ADJUDICATARIO

Seran obligaciones del adjudicatario las siguientes



A. Destinar efectivamente la parcela a la constamcde VPO o a Vivienda de Precio
Tasado y hacer constar tal destino en toda escdautaansmision de las viviendas.

B. Respetar los plazos de presentacion de proyieatm y terminacion de las obras,
contenidos como maximos en el presente Pliegorolbgemenores plazos que proponga
el adjudicatario.

C. Proceder a la venta de viviendas y garajes|, preeio maximo fijado por los
maodulos oficiales vigentes, o bien en los menoresips que haya propuesto el
adjudicatario en su oferta.

D. Vender las viviendas solamente a personas geceran sus ingresos del 5,5 % a
veces SMI.

E. Someter la promocion, si fuera necesario, a@taiecondémica municipal, a los
solos efectos del control del respeto del precivatea, ejercida bien directamente 0 a
través de Empresa Municipal.

F. No transmitir las fincas sin aprobaciéon o aution del Ayuntamiento, que sélo la
podra otorgar cuando la persona adquirente se guben el cuadro de derechos y
obligaciones que correspondian al adjudicatari@dieca y cumpla todas las
condiciones del presente Pliego.

G. Ejecutar la edificacion de conformidad con elypio que obtenga licencia, tanto
respecto de las condiciones de edificacion y usmocrespecto de la memoria de
calidades.

H. No gravar las fincas adquiridas, salvo pararwdtel financiamiento crediticio con
las hipotecas que se precisen, comprometiéndoabrigate a destinar los fondos del
crédito con garantia hipotecaria Unica y exclusiat® al pago de las certificaciones de
obra, haciendo constar este extremo en la escdaifarmalizacion del crédito
hipotecario.

|. Hacer constar en toda escritura de transmislaslviviendas que, una vez recaida la
calificacion definitiva, si se produjere la desiedicion de las mismas mientras siga
vigente el régimen de VPO, el obligado deberaegiatr al Ayuntamiento, la diferencia
del importe de la repercusion del precio del seelel precio final de la vivienda, entre
vivienda protegida y libre, consecuencia de tatditcacion, en expediente que se
deberé tramitar y resolver con audiencia del isete y ala vista de los informes
técnicos municipales de repercusion de precio d sksta obligacion se hara constar
en toda escritura de transmision de vivienda.

J. Cualquier otra obligacién que voluntariamentgahesumido el adjudicatario por
haberla contenido en su oferta.

El incumplimiento de cualquiera de estas obligaggadra dar lugar, atendida la
gravedad de la misma, a la resolucion del conttateenta de la parcela.



BASE 4.- CONDICIONES TECNICAS DE EJECUCION DE LAS OBRAS

1.- Las obras se ejecutaran de conformidad conrtygeptos redactados por los
Servicios Técnicos Municipales, con anterioridda firma del contrato con todas las
especificaciones en ellos contenidos y bajo lacdiée de los mismos.

2.- Una vez realizada la adjudicacion del concamoarreglo a las formalidades que se
expresan en las clausulas de este Pliego, el adpadib debera comenzarlas en un plazo
maximo de TREINTA DIAS a contar desde el dia siguiahtie la firma del contrato,
debiendo concluirlas en los plazos determinados aroyectos desde su iniciacion.

El periodo de garantia de conformidad con lo prewgstel articulo 59 de la Ley de
Contratos del Estado y 171 de su Reglamento, serfilaN ANO, que se contara a
partir de la firma del Acta de Recepcién Provislomadas las actividades que deban
realizarse durante el plazo de garantia, corrigietefectos, o que sean consecuencia
directa de los mismos, iran a cuenta del adjudicata

3.- Son obligaciones del adjudicatario durantgdaueion de las obras las siguientes:

A) Al cumplimiento de las disposiciones vigenteseateria laboral, de Seguridad
Social y de Seguridad e Higiene en el trabajo, bajespecifica y personal
responsabilidad, en todos los érdenes.

B) Sera obligacion del adjudicatario indemnizardagos que se causen a la
Administracion, o al personal dependiente de lamaipor iguales causas y con
idénticas excepciones que las que con referenei@eros sefala el articulo 134 del
Reglamento General de Contratacion.

C) El adjudicatario, respondera frente a tercerda déra contratada, y del desarrollo
de su ejecucion, asi como de cuantos dafios y gegude cualquier clase, pudiera
causar el personal de él dependiente, o por etatadb, interviniendo culpa o
negligencia.

En caso de accidente o perjuicio de cualquier gémaigido a los operarios o a terceros
como consecuencia de la ejecucion de la obraEgsto. ayuntamiento queda exento
de cualquier responsabilidad principal o subsidjanivil, o penal, responsabilidad que
asume expresamente el adjudicatario.

D) El adjudicatario para utilizar materiales, sursiras, procedimientos y equipo para la
ejecucion de la obra, debera obtener las cesipra®isos y autorizaciones necesarios
de los titulares de las patentes, modelos y maeddbrica correspondientes, corriendo
de su cuenta el pago de los derechos e indemnmescpor tales conceptos.

E) El adjudicatario no puede ocupar los terrenod@gquor la obra hasta recibir la orden
correspondiente de la Direccion. A partir de se maimy hasta la recepcion definitiva
de la obra, el adjudicatario respondera de laangib de los terrenos y bienes que haya
en los mismos, cuidando especialmente de mantsridgntes de intrusiones y no



permitiendo ni consistiendo alteracion en los Igyde que nadie deposite en los terrenos
material alguno ajeno a la obra. De las infracsanestos preceptos debe dar cuenta
inmediata a la Direccion.

F) Las obras se ejecutaran con estricta sujecias eldusulas estipuladas en el contrato
y en los proyectos que le sirven de base, y seagiim$trucciones del Facultativo de la
Administracion.

G) Durante el desarrollo de las obras y hasta quesfique la recepcion definitiyal
adjudicatario es responsable de las faltas quegpusmmprobarse en la construccion. La
ejecucion del contrato se hara a riesgo y ventelradjudicatario, que no tendra derecho
alguno a indemnizacién por causa de pérdidas aip®g ocasionados en las obras, a no
ser en los casos de fuerza mayor previstos en él32 del Reglamento de Contratos del
Estado.

H) Una vez concluidas las obras se entregaraiCanaoracion provisionalmente, por el
adjudicatario levantandose la correspondiente detRecepcion Provisional. Concluido
el plazo de garantia se procedera a la Recepcifbnitiva de las obras de conformidad
con lo dispuesto en los arts. 62, 63 y 64 del RIC.El adjudicatario respondera de los
dafios o deterioros que puedan producirse en ladobeate el plazo de garantia, a no
ser, que pruebe que los mismos han sido ocasiopad@s mal uso que de aquella
hubieran hecho los usuario o la entidad encargada explotacion.

Si se advierten vicios o defectos de construccisée t.enen fundadas razones para creer
gue existen ocultos en la obra ejecutada, la Disecardenara, antes de la recepcion
definitiva, la demolicién reconstruccion de lasdades de obra en que se den aquellas
circunstancias o las acciones precisas para compl@lexistencia de tales defectos
ocultos.

CAPITULO I

BASE 5.- OBLIGACIONES DEL AYUNTAMIENTO EN RELACION CON LA
EJECUCION DE LAS OBRAS.

1.- Cuando sea necesario introducir modificaciares| proyecto de las obras que rige
el contrato, el Director redactara la oportuna pegpa integrada por los documentos que
justifiquen, describan y valoren aquella. La apratrapor la Administracién Municipal,
en la forma que sea legalmente aplicable, exigif&talizacion del gasto
correspondiente y el abono del mayor precio erasa al adjudicatario.

2.- Siempre que la Administracion Municipal acuemda suspension temporal, parcial o
total del a obra, o una suspension definitiva $edelevantar la correspondiente Acta
de suspensién, que debera ir firmada por el Dirgcéd contratista, y en la que se hara
constar el acuerdo de la Administracion Municipa @rigind la suspension,
definiéndose concretamente la parte o partesaidhdad de la obra afectada por
aguella. Al Acta se debe acompafar, como anejorglanion con parte o partes



suspendidas, la medicién, tanto de la obra ejeawgagharte, como de los materiales
acopiados a pie de obra utilizables exclusivamentas mismas.

En el supuesto en que la suspension no sea acqrdadausa imputable al
adjudicatario y le causare perjuicio, podra sarotte la Administracion la
correspondiente indemnizacion, previa justificadénaquellos.

3.- El contrato de ejecucion de obras se pactagaig ventura del adjudicatario por lo
gue cualquier alegacién para propugnar la altemad@precios sera desestimada por el
Ayuntamiento, salvo que procedan de alguna derdasnstancias previstas en el art. 57
delR.C.C.L.y 132 del R.C.E.

En estos supuestos el adjudicatario, debera soligitademnizacion correspondiente,
demostrando la existencia de la causa y los dafe®@ados y cuantia técnica y
econdmica de los mismos.

Para que la alteracion de los precios de los jesnalde los materiales pueda motivar
indemnizacion deberan cumplirse las tres condisi@iguientes:

1. Que el adjudicatario no hay incurrido en mordaegjecucion de la obra.
2. Que los materiales o jornales, experimenterunmeato del 10% o mas.
3. Que los nuevos precios se establezcan por fgoegbjigatorio.

4.- La Empresa que realice las obras estara ingerigh Registro Oficial de Contratistas
del Ministerio de Industria y Energia, en los grymadbgrupos y categorias que
determine cada proyecto, estando en posesionorda la clasificacion
correspondiente segun la Ley y Reglamento de Cantéat del Estado.

BASE 6.- OBLIGACIONES DEL AYUNTAMIENTO EN RELACIONA CON LA
ENAJENACION DE LOS TERRENOS.

1.- El Ayuntamiento se obliga a entregar los tersemoe se enajenan libres de cargas,
gravamenes y arrendatarios.

2.- La escritura de enajenacion de los terrenososgara al adjudicatario en el plazo de
TREINTA DIAS, a contar desde la adjudicacion del cosou

En la escritura que se otorgue se hara constaramtkcton resolutoria explicita para en
el supuesto de que el adjudicatario no destintelosnos al fin sefialado en el Pliego de
Condiciones o incumpla los plazos de urbanizaadificacion o precio de venta.
Igualmente constara para el supuesto de que inauagtondiciones de ejecucion de
las obras objeto de este Pliego.

BASE 7.- DERECHOS DE TANTEO Y RETRACTO



1.- La transmision de las viviendas que se constreyacada parcela, una ve terminado
el edificio, estaran sujetas al ejercicio de loedeos de tanteo y retracto en favor del
Ayuntamiento de Cartagena, por plazo de diez (i0% @ contar desde la fecha del
certificado final de obras, con igual procedimieptefectos de los Arts. 293 y siguientes
del vigente Texto Refundido de la Ley del Suelo.

2.- Se comunicard al Registro de la Propiedad @jfiada registral correspondiente ha
guedado sujeta al citado régimen de tanteo y tetrac

BASE 8.- FORMALIZACION DE LA VENTA

El Ayuntamiento se compromete a trasladar la pra@uigdposesion de las descritas
fincas, objeto de concurso mediante el otorgamidatescritura publica ante el Notario
gue por turno corresponda, de conformidad condagptuado en el Cédigo Civil y
previo cumplimiento del pago por el adjudicatario.

CAPITULO I

FORMALIDADES DEL CONCURSO

BASE 9.- LEGITIMACION

Podran concurrir a esta licitacion, las personasrakes o juridicas que retnan los
requisitos exigidos por la legislaciéon vigente pavatratar con la Administracion y que
no estén incursas en ninguna causa de incapacidadropatibilidad a que se refieren
los articulos 9 de la Ley de Contratos del Estadd g¢e?2 Reglamento de Contratos del
Estado.

El contrato se otorgara con una sola persona caghtidio obstante, podra concertarse
con dos 0 mas, si estas se obligaran solidariamespecto a la Corporacion.

BASE 10.- PROPOSICIONES

Las proposiciones para tomar parte en el concuegmesentaran en el Negociado de
Patrimonio de este Excmo. Ayuntamiento, antes dEASBORCE HORAS del dia en
gue se cumplan TREINTA habiles,contados desde elksitual de publicacion del
anuncio de concurso en el Boletin Oficial del Est&lopresentacion presume la
aceptacion incondicional de las clausulas del pteseliego.

Las proposiciones se haran de la forma y acompafigdas documentos que, a
continuacion se indican:

a) Oferta ajustada al modelo que se inserta dldm&ste Pliego.

b) Documento que acredite la constitucion de lamféa provisional, en la forma
establecida en este Pliego.



c) Declaracion expresa en que el proponente matdfie estar comprendido en ningun
caso de incapacidad o incompatibilidad para cateatjue se refieren los articulos 9 de
la Ley de Contratos del Estado y 23 de su Reglamento.

d) Declaracion expresa del licitador de haber priesi® las declaraciones y, en su caso,
haber efectuado el ingreso de los Impuestos saliRetta de las Personas Fisicas, sobre
el Valor Afadido (IVA) y sobre Sociedades.

e) Declaracion expresa en la que el proponentefi@stei no estar comprendido, si es
persona fisica, o los administradores si es penswitica, en algunos de los supuestos
contemplados en la Ley 25/1983, de 26 de diciemiiveedncompatibilidades de Altos
Cargos, o en la Ley 53/1984 de 26 de diciembrendenhpatibilidades del Personal al
Servicio de las Administraciones Publicas.

f) Documentos que acrediten la personalidad dghdlor, en la forma siguiente:

PRIMERO.- Si se trata de Persona Juridica: preséntde la escritura de constitucion
social o modificacion de estatutos, debidamenteritasen el Registro de la Propiedad.

SEGUNDO.- Si se trata de Persona Fisica: presentdeidDocumento Nacional de
Identidad.

TERCERO.- Los que comparezcan o firmen proposicione®eibre de otras personas
fisicas o juridicas, deberan presentar poder, dmldcbastante por el Secretario General
de la Corporacion.

CUARTO.- Las personas fisicas o juridicas extranjprasentaran sus documentos
constitutivos traducidos de forma oficial al cdstab, asi como un despacho expedido
por la Embajada de Espafa en el pais respectivoedandertifique que, tienen
capacidad para contratar y obligarse, segun lalsegon del pais de que se trate.

QUINTO.- De todos los documentos citados, podrasgiarse originales o copias de
los mismos, que tengan caracter de auténticas reoefa la legislacion vigente. Se
entenderan auténticos las copias notariales d#olasmentos originales bastanteadas o
diligenciadas por el Secretario General del Ayumaio.

Toda la documentacion exigida ira incluida en urrea@errado, en cuyo anverso
constara: "PROPOSICION PARA TOMAR PARTE EN EL CONCURSCRRALA
ENAJENACION, MEDIANTE PRECIO Y EJECUCION DE OBRA, DE TERRENOS
DE PROPIEDAD MUNICIPAL".

Respecto a las proposiciones presentadas, se camplcuanto a registro, numeracion y
custodia las prescripciones establecidas en lasubs 31 del Reglamento de
Contrataciéon de las Corporaciones Locales y 10Rdglamento de Contratos del
Estado.

BASE 11.- AGRUPACION TEMPORAL DE EMPRESAS



Cuando varias empresas acudan a una licitacioniwgendo una AGRUPACION
TEMPORAL, cada uno de los empresarios que lo compdekera acreditar su
CAPACIDAD DE OBRAR en la forma que se determinareste Pliego (art. 27 R.C.E.)

Cada una de las empresas que integren la Agrup&@eiaporal deberan presentar, todos
los documentos exigidos en la Base séptima dgobstm.

Para gque sea eficaz la agrupacion frente a la Adiranion bastara que en el escrito de
proposicion se indiquen los nombres y circunstand@los empresarios, que la
suscriban, la participacién de cada uno de ellpseyse designe la persona o entidad que
durante la vigencia del contrato ha de ostentplelaa representacion de todos ellos
frente a la Administracion.

Solo en el caso de que la licitacion sea adjudieddaagrupacion de Empresas deberan
éstas acreditar la constitucion de la misma andegaino de contratacion.

BASE 12.- GARANTIAS

Para tomar parte en este concurso, los licitadtepesitaran en la Caja Municipal, en la
forma establecida en las leyes, la cantidad ded200 ptas, en concepto de fianza
provisional.

Esta fianza sera devuelta a los proponente queyantsido adjudicatarios o hayan sido
excluidos en forma reglamentaria.

Efectuada la adjudicacion definitiva, el adjudicataebera depositar en la Caja
Municipal, dentro de los QUINCE DIAS siguientes alrécepcion de la notificacion de
la misma, la fianza definitiva por importe de 1R@O ptas.

La garantia se devolvera una vez pagado el preeioninada la ejecucion de las obras
objeto del concurso.

Si no se prestare la fianza definitiva en el plaateriormente indicado, quedara sin
efecto la adjudicacion y el adjudicatario perdar§drantia provisional presentada para
concurrir al concurso.

La garantia definitiva respondera:
a) Del cumplimiento de las condiciones sobre destmlos terrenos, plazos de
ejecucion de las obras de urbanizacion y edificagiprecio maximo de venta de las

viviendas.

b) Del exacto cumplimiento del contrato y de loBaky perjuicios que puedan
producirse en su ejecucion a la entidad local atentite.

c) De las multas que puedan imponerse al adjudicgiar demora de la realizacion de
las obras con arreglo a este Pliego.



d) De cualquier otra responsabilidad en que pusclaiir el adjudicatario, tanto en la
ejecucion de las obras como en relacion con tesceom motivo de las mismas.

BASE 13.- OTRAS FORMALIDADES DEL CONCURSO

a) Presentacion y apertura de plidass plicas se presentaran en dias y horas habiles
(desde las nueve alas catorce horas) en el Negod@aBatrimonio de este Excmo.
Ayuntamiento, durante el plazo de TREINTA DIAS a pattl dia siguiente habil al de
la publicacién del anuncio de concurso en el Bol€ficial del Estado.

La apertura de plicas se celebrara en la Sala deefades de esta Excma. Corporacion a
las DOCE HORAS del primer dia habil siguiente alad#nalizacion del plazo de
presentacion de ofertas, anteriormente sefialado.

La Mesa del Concurso estara integrada por el alcataimcejal en quien delegue y por
el Secretario General de la Corporacion.

En el acto de apertura de plicas se cumpliran exectte las formalidades prescritas en
los articulos 40 del Reglamento de Contratacidlasi€orporaciones Localesy 116 y
siguientes del Reglamento de Contratos del Estado.

b) Acta.Del acto de apertura de plicas, levantara Acg&eeletario de la Corporacion.
El Acta la firmaran el Alcalde o Presidente de las®lesl Secretario de la Corporacion y
los licitadores que lo solicitaren.

Los interesados podran hacer las observacionesstjmeen oportunas, que se incluiran
en el Acta y leida ésta por el Secretario se peréea su firma.

De conformidad con lo establecido en el articulaldOReglamento de Contratacion de
las Corporaciones Locales, se remitira el expediie servicios competentes de la
Corporacion, o en su defecto a los técnicos quigmesa misma, para que informen
acerca de la mayor o menor ventaja de las ofenpaspmsiciones presentadas.

c) Reclamacione®entro de los cinco dias habiles siguientes aliebcacion del
concurso, se admitiran reclamaciones, tanto dérfoantes de las proposiciones
admitidas como de las desechadas. Estas reclamasei@ran por escrito e iran
dirigidas al Ayuntamiento, fundandose en alguntd&ausas siguientes:

I) Incumplimiento de las formalidades de este Rljegdel Reglamento de Contratacion
de las Corporaciones Locales o del Reglamento de&os del Estado y demas
disposiciones aplicables.

II) Incapacidad o incompatibilidad de los ofertante

d) Adjudicacién La adjudicacion se hara por el 6rgano municipaietente,
debidamente convocado al efecto que, a la vistasdgroposiciones y del informe
técnico a que se refiere el apartado b) de estg hdeptara el siguiente acuerdo:




1) Se examinaran las reclamaciones formuladasaldatmplazo y se desecharan o
admitiran segun proceda.

2) Se declararé valido en su caso el concursdharigela adjudicacion a la proposicion
mas ventajosa entre las admitidas, o se declaearértb el concurso, si ninguno de los
concurrentes cumpliera las condiciones del Pliego.

3) En el primer caso, se ordenara la notificacicadaldicatario y se le requerira para
gue en el plazo de QUINCE DIAS, a partir de la regapde la notificacion, presente el
documento que acredite la constitucion de la geraifinitiva.

En virtud de la adjudicacion definitiva, el contstdi adjudicatario quedara obligado a
pagar el importe de los anuncios en Boletines @lésiy diarios y de cuantos otros
gastos se ocasionen con motivo de los tramitespagpios y de la formalizacion del
contrato.

Asimismo se obliga a satisfacer a la Hacienda Palitidos los impuestos exigibles para
la legislacion vigente.

BASE 14.- CRITERIOS DE SELECCION Y ADJUDICACION

Los criterios de selecciéon y adjudicacion a tenezuamta para la resolucion del contrato
seran los siguientes:

A. Menores plazos de presentacion de proyectdpigiterminacion de obra, sobre los
contenidos en el presente Pliego, hasta 2 puntos.

B. Reduccion del precio de venta del m2/util deenda y garaje, sobre los maximos
establecidos en los mddulos oficiales vigentesndeera justificada conforme al estudio
econdmico-financiero,

hasta 3 puntos.

C. En el caso de Comunidades o Cooperativas, que@ehd@®% de sus integrantes sean
residentes en el término municipal, en el caso dpr&sas que estas presten garantias de
gue los futuros adquirentes sean residentes eérgliio Municipal hasta 1 punto.

D. En caso de Comunidades o Cooperativas, que edeéd8as integrantes sean
personas de edad inferior a 35 afios, en el caBongeesas que se presten en garantias
de que el 70% de los futuros adquirentes sean s ste edad inferior a

35 afos hasta 1 punto.

E. Igualmente en caso de Comunidades o Cooperatiwasnas del 70% de sus
integrantes acrediten no disponer de vivienda,igrogn aportacion de certificacion
negativa del Registro de la Propiedad, en el casampresas que presten garantias de
que los futuros adquirentes acrediten no dispoaetiwdlenda propia con aportacion de
certificacion negativa del Registro de la Propiebasta 2 puntos.



F. Que mas del 70% de los integrantes de la Coradr@dCooperativa dispongan de
ingresos inferiores al 3,5 del SMI, en el caso d@iEsas se garantice esa condicion
para los futuros adquirentes hasta 3 puntos.

G. Experiencia de la empresa ofertante o alguna deugpo cuya participacion sea
superior al 40% en la realizacion de viviendasm¢gacion oficial en Cartagena en los
ultimos 3 afos, a un precio inferior al modulo vigeeen el momento de la calificacion,
acreditada documentalmente hasta 4 puntos.

H. Contenido del estudio econdmico, financiero jggéfique la viabilidad de la
promocion, hasta 1 punto.

|. Calidad del avance y del proyecto de edificagéesentado, hasta
1 punto.

J. Otras mejoras de tipo social que se planteén @fierta,

hasta 1 punto.

K. Haber obtenido licencia en el ultimo afio paraendas de proteccion oficial en un
namero superior a 100, por la empresa, adjudieatagiguna del grupo cuya
participacion sea superior al 40% hasta.. 5 puntos.

L. Estar realizando o haber realizado en los trémast afios obras de urbanizacion en
desarrollo del planeamiento, con un presupuestergur@m los 300.000.000 hasta 5
puntos.

BASE 15.- PAGO DEL PRECIO

El pago del precio y del impuesto correspondienteggnere esta transmision debera
ser abonado por el adjudicatario en el plazo deMB$ a contar desde la notificacion
del acuerdo plenario de adjudicacion definitivachai importe debera ingresarse en el
Ayuntamiento en cualquiera de las formas de pagutalhs legalmente, y con caracter
previo al otorgamiento de la correspondiente egerpublica.

BASE 16.- RESOLUCION DE CONTRATO

El incumplimiento por parte del adjudicatario dedaigaciones contenidas en el
presente Pliego de Condiciones, facultara al Rilenla Corporacion para acordar la
resolucion del contrato de ventas de las parcelategrandose a la titularidad municipal
dichas parcelas y procediendo a devolver el Ayuistaim el precio satisfecho por la
misma, con deduccion de todos los gastos originpdok resolucion del contrato, e
incautacion de la fianza definitiva.

MODELO DE PROPOSICION



D. , vecino de

, con domicilio en

n° D.N.Y. n°

en plena posesion de suidagdaridica y de obrar, en
nombre propio (0 en representacion de :
conforme acredita con poder notarial declaradcabés}, enterado del anuncio
publicado en los Diarios Oficiales sobre el CONCUREUBLICO convocado para
"ENAJENACION MEDIANTE PRECIO Y EJECUCION DE OBRA DE TERRENOS
DE PROPIEDAD MUNICIPAL", y conociendo el Pliego de Gariones que ha de
regir el mismo, cuyo contenido acepta integramesgtepompromete a realizarlo con
estricta sujecion al mismo, en las siguientes @owkes:

1°. Precio de compra de los terrenos de propiedad

municipal ...........cccceeennnn ptas.

2°. Otras mejoras en relacion con los condiciorsatéd Pliego......................
Lugar, fecha y firma del ofertante."”

Por ello la Comision acordo proponer a V.I. y al lBrc Ayuntamiento Pleno:

Primero.- La aprobacion del Pliego de Condiciones transoeitcual debera ser
expuesto al publico por plazo de OCHO DIAS, medigntblicacion de anuncios en el
Boletin Oficial de la Region de Murcia y en el BaieOficial del Estado.

Segundo- Que se convoque simultaneamente concurso parajanacion de parcelas
propiedad municipal, en la Unidad de Ejecucion deh Parcial Sector CO3-CO4, a que
se refiere el Pliego, cuya convocatoria quedarguspenso en el supuesto de que se
presentaren reclamaciones contra el Pliego, prenddila Corporacion, tras la
resolucion de las mismas a publicar nuevo anureiccdacion.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 23 de enero de 1996.= EL PRESIE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion.”

"DECIMO SEXTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN EL EXPEDIENTE RELATIVO A
"CONVENIO SUSCRITO POR ESTE AYUNTAMIENTO PARA LA OBTENCION
DE ZONAS VERDES EN URBANIZACION MEDITERRANEO".

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los Sefiores Concejales Digb&wiz Lopez, D. Agustin Guillén
Marco, D. José Martinez Garcia, D. Alfonso Coness, R. Antonio Martinez Bernal y



D. Jorge Julio Gomez Calvo; D. Mariano Guerreroregresentacion de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Ratmc€llon, en representacion del
Colegio de Arquitectos de Murcia, ha conocido d@legliente relativo a "Convenio
suscrito por este Ayuntamiento para la obtenciénahas verdes en Urbanizacion
Mediterraneo".

Resultando que mediante acuerdo del Excmo. Ayuntamigleno de fecha 10-5-95 se
aprobd la permuta de las parcelas B-23 del Plarid?&@anta Anay 8.7 y 9.9 del
P.E.R.l. de Roche Alto, como parte de la contrapoa®h que se determind en el
convenio suscrito en fecha 22-12-94, y que se astimmuna edificabilidad de 11.939
m2.

Considerando que con fecha 22-11-95 se ha preseasadto por D. Alfonso Garcia
Sanchez en el que manifiesta que el pliego de crmais del concurso contenia
numerosas restricciones a la libre disposicioragealcela B-23 por parte del
adjudicatario, no estando interesado en la refemmuta.

Por ello, la Comisién acordo, por unanimidad, ge dim efecto el acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento en Pleno de fecha 10-5-95 en lo geetafa la permuta de la parcela B-
23 del Plan Parcial Santa Ana, y se mantenganreiogs términos del acuerdo.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hem@.= Cartagena, 23 de enero de
1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Badia Aguado,
rubricado."

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Martinez Garcia, diciendo que no
sabe si el dictamen ha quedado redactado comadernaba el Delegado de Urbanismo,
y suficientemente aclarado, aunque le da la im@nesiie no, porgue lo que viene en
este punto es precisamente la renuncia a uno dertesos que se ofrecian como
permuta tras el convenio que se establecié enndicie del afio 1994, con D. Alfonso
Garcia, por los terrenos dedicados a zonas verddgsbanizacion Mediterraneo. En un
primer momento solo quiere hacer esa pregunta &dlibrea y posteriormente
considera que habria que hacer alguna intervepadparte de su Grupo, a ese
respecto.

Interviene la Sra. Alcaldesa diciendo que estargada de darle la palabra al Sr.
Martinez, siempre que la solicite, porque se estapd en debate rico en el ejercicio
democratico de este Pleno; pero es que la JurRarda@voces una de sus funciones es
ordenar los temas a tratar en Pleno, que parseasglebra, y de hecho dicha Junta se
convoco con las horas de antelacion suficientes guae entre los Grupos Municipales

se tuvieran claras las intervenciones. En todo estatan encantados de escuchar al Sr.
Martinez en ese interés que tiene por las condiside Cartagena, que por otra parte
nadie le niega.

Interviene a continuacion el Sr. Balibrea Aguadeldgado de Urbanismo, diciendo que
lamenta que el Sr. Martinez no estuviera ayer dnnéa de Portavoces porque también
se trato este punto e hizo la aclaracion pertin&gie punto se refiere Gnicay



exclusivamente a la renuncia del Sr. Garcia Sareteparcela B-23 que se le habia
adjudicado en el Poligono Residencial de Santacnaunas determinadas condiciones,
gue después no acepto, y por tanto, revierten eeeonal Ayuntamiento para que puedan
ser sacadas nuevamente a Concurso para su enajenagnenta la falta de
coordinacion entre el Sr. Martinez y los represgrtade la portavocia de su Grupo,
pero es que eso quedo suficientemente aclaradoJemta de Portavoces celebrada
ayer.

Hace uso de la palabra a continuacion el Sr. Matadhdez, Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, diciendo que se han hech® altasiones que son un poco
molestas. En primer lugar, porque parece que nebarginacion, y hay mucha mas de
la que parece. En segundo lugar, porque se halsiarvaelo si habian aclaraciones el
intervenir y si no, no; o bien, si habia aclaraempnambiar el voto, que ya se ha hecho
en algunos puntos del Orden del Dia. Cree que gsengbrar cizafia en el Grupo
Socialista no les va a reportar ningun benefidondamentalmente en estos momentos.

La Sra. Alcaldesa dice que nada mas lejos de ladidte de la Presidencia de sembrar
cizafia en ningun caso. De lo que se trata es tieaadgil debate y hacerlo mas fluidos y
mas fructifero. Por lo tanto, que no se vean interds que no han habido en ningun
caso, y lo Unico que le pide es que se fie delbpmde la Presidenta.

El Sr. Martinez Garcia dice que el Portavoz de sip&Gha aclarado perfectamente que
la coordinacion existe; otra cosa es que aqui Bteab, con independencia de lo que se
comente en la Junta de Portavoces, y que quedaiignte para los Portavoces de los
diferentes Grupos, quede manifiestamente clarotpds los miembros de la
Corporacion y también para los asistentes al Pm®tienen derecho a conocer qué es
lo que se hace, qué es lo que se decide por matse@brporacién Municipal. Esa es la
razon por la que pedia esa aclaracion publica ae plel Sr. Concejal de Urbanismo,
porque el tema de este punto 16 es algo que éeetratna Comision Informativa de
Urbanismo a principios del mes de septiembre, ydda Equipo de Gobierno se quedo
solo a la hora de aprobar aquello que solicitat@x.eGarcia, que era la renuncia a la
permuta, y el resto de los Grupos de la Oposicano el Grupo de Izquierda Unida
como el Grupo Socialista, votaron en contra, yideehon porque consideran que hay
gue ir siempre en defensa de los intereses deltAgnianto, en defensa de los intereses
de los cartageneros. Eso es lo que a todos leg keadiene aqui, pero eso hay que
plasmarlo siempre que se tome cualquier decisi@sté sefior se le habia entregado
una parcela, la parcela B-23 de Santa Ana, conte darlo que al Ayuntamiento le
correspondia compensarle por esos terrenos débnlzacion Mediterraneo, segin
Convenio de 22 de noviembre de 1994. Pero es daeas, en dicho Convenio, en la
tercera estipulacion se dice que "los criteriogaleracion de los terrenos seran segun lo
aprobado en Comisién de Gobierno de 30-12-92"; gueesi el Sr. Garcia acepta y
firma ese Convenio, debe aceptar todas las cl&igudatipulaciones de dicho convenio,
y también esa cuya valoracion esta muy por encirla due €l exige, que es que se
valore en una cantidad inferior, sobre los 106andk de pesetas, y a eso tanto desde el
Grupo Grupo Socialista como desde el Grupo de ézdaiUnida, se dijo que no lo
aceptaban, porque eso iba en perjuicio del Ayursiatoi El Equipo de Gobierno tras
esa Comision Informativa del mes de septiembreonsiderd conveniente, no saben por



qgué razon, de incluirla en el Pleno siguiente, yden ahora en el punto 17 de este
Orden del Dia con un nuevo pliego de condicionea [@aenajenacion de la parcela B-
23. Este Ayuntamiento lo que no debe es estaralladuue le interese a un determinado
sefor, propietario, por otra parte, de bastante®|as y bastantes terrenos en el término
municipal de Cartagena, como para que se tengasjaeaqui un poco a las solicitudes
gue él pueda ir haciendo, en contra de conveniegigue firmados y en contra de
permutas que tiene acordadas con el propio Ayuetami Por tanto, si en esa Comision
Informativa del mes de septiembre se oponian @ @ones, hoy se siguen oponiendo
por esas mismas razones.

El Sr. Balibrea Aguado dice que no es rigurosoaghtrde confundir las cosas y mezclar
unos conceptos con otros. Hay que distinguir, mdado, entre una adjudicacion o una
propuesta de permuta que se hace en una épocaegisamente corresponde a la
legislatura anterior, donde no gobernaba el PaRmjuular, y donde se establece un
convenio de permuta a D. Alfonso Garcia Sanchéa darcela B-23 del Poligono de
Santa Ana, precisamente para descontar de la ogeat@zene con el Ayuntamiento en la
referida cesion de zonas verdes, espacios pubétmsen Urbanizacion Mediterraneo;
ahi no solamente se tienen en cuenta los critddasloracion aprobados por este
Ayuntamiento en Comision de Gobierno, entonce®deido Socialista, sino que
ademas se establecen otra serie de condiciondgegeae&ue reunir la parcelay la
edificacion que alli se haga, y que entonces kgaomento de proceder a la
adjudicacion definitiva, a firmar el compromisosteesefior no lo acepta. Antes ya se ha
tenido otro ejemplo con el tema de la Cuesta d&IBan el que se habian fijado una
serie de condiciones y después por la razon quelsgapietario se retrotrae de su
acuerdo inicial y no acepta la propuesta que bade. Como este Ayuntamiento no
puede estar en una situacion de hipoteca permaaetetdéa renuncia a la firma del
compromiso que previamente se habia adquiridageegr derecho de recuperar el
dominio de la propiedad, que en un principio ilzeder, en este caso la parcela B-23, y
eso es precisamente lo que hoy se trae a Pledecisla renuncia expresa de este
sefor, al que al principio se le iba a adjudicgugda entonces el Ayuntamiento en
disponibilidad de poder hacer un nuevo concursam Ee aquella Comision quiere
recordarle al Sr. Martinez que se comprometio &ahabn el Sr. Garcia Sanchez para
ver si aceptaba las condiciones que se habian tadwean dicha Comision, y también
se comento el tema en Junta de Portavoces. Copusible adquirente no acepto las
parcelas en las condiciones fijadas, fue por losguéecidio revocar ese acuerdo y que
el Ayuntamiento tomara nuevamente la libre posed@la parcela y adoptara en
consecuencia la decision que se creyera convenkesess precisamente lo que se trae
agui, no se trae otra cosa. Si el Partido So@aljstere defender los intereses de
Cartagena, el Partido Popular también los quieiender, y precisamente eso es lo que
estan haciendo en estos momentos, no tener alpropi@dad inmovilizada y no
entregarla en unas condiciones que a su Grupo tanes satisfacian. Por tanto, se
desconvoca ese acuerdo inicialmente adoptado,eitAgniento recupera nuevamente el
pleno dominio del terreno, y se encuentra en camiis de proceder a una futura
enajenacion del mismo.

El Sr. Martinez Garcia dice que, por una parte gesnique se estén produciendo
durante los ultimos meses renuncias, como la Cde$tatel, la de ahora del Sr. Garcia



Sanchez, con acuerdos que se habian firmado justaieEn el anterior Equipo de
Gobierno. Dice eso simplemente a titulo de curamsidtra cuestion es que si se ha
firmado un convenio, si se ha llegado a un acudedpermuta, hay que aceptarlo y
aunque en un momento determinado considere esanpersesa sociedad que no sea el
mas beneficioso, pues cumplir con dicho convenigy® lo que no puede estar el
Ayuntamiento de Cartagena es a expensas de queianfsme un convenio, que lleva
mucho tiempo su elaboracién, su discusion, el aoygrla firma, para que
posteriormente y ante cualquier circunstancia glefansa, eso si de sus propios
intereses, no de los intereses de Cartagena, silus éhtereses de ese sefior y de esa
sociedad, pues quiera romper el convenio y se tgnga&star todo un Ayuntamiento,
toda una Corporacién, toda una ciudad, a expersksglie a un sefior le interese. Por
esa razon, el Grupo Socialista va a votar en coptrgue entienden que no se le
perjudica en absoluto a ese sefior con este conyemio la valoracion que se le daba a
esa parcela B-23 del Poligono de Santa Ana, come gea la compensacion que le
corresponde.

Finalmente interviene el Sr. Balibrea Aguado dideque le ha de recordar, una vez
mas, al Sr. Martinez Garcia que las condiciongsed®muta de esa parcela las puso
precisamente el anterior equipo de gobierno sstaaly lo que no se le puede hacer a
una persona puesto que el derecho le asiste,igantdl firmar aquello que no quiere
firmar. El Equipo de Gobierno, como juridicamentguede obligarle y tampoco son
partidarios de ningan otro tipo de coacion o deigre a tenor del derecho que a las
personas les asiste, invocan el derecho de renyresia derecho de renuncia es el que el
Ayuntamiento acepta, y por tanto se debe de pro@ede nuevo concurso de
adjudicacioén en las condiciones que ya el Ayuntatnieonsidera adecuadas y a la que
puede concurrir cualquier ciudadano de Cartagen&sg@ana o del resto del mundo. Por
tanto, no hay limitacidon para nadie, se trata deanturso abierto al que puede
concurrir cualquier persona que asi lo desee y laulap condiciones estipuladas.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
DIECIOCHO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular e Izquierdaidh-Los Verdes) y
OCHO VOTOS EN CONTRA (Grupo Socialista)."

"DECIMO SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DE
PLIEGO DE CONDICIONES JURIDICO ADMINISTRATIVAS PARA LA
ENAJENACION MEDIANTE CONCURSO DE LA PARCELA B-23 DEL
POLIGONO DE SANTA ANA, DE PROPIEDAD MUNICIPAL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales Digb&aiz Lopez, D. Agustin Guillén
Marco, D. José Martinez Garcia, D. Alfonso Conegs, B. Antonio Martinez Bernal y
D. Jorge Julio Gomez Calvo; D. Mariano Guerreroregresentacion de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Ratdmc€llon, en representacion del
Colegio de Arquitectos de Murcia, ha conocido d@legliente que se tramita de
enajenacion de la parcela de propiedad municip2® Bel Poligono Santa Ana.



Resultando que mediante acuerdo plenario de fe&id B3, fue aprobado un Pliego de
Condiciones Juridico-Administrativas que regiarcancurso para la enajenacion de la
referida parcela, qguedando el mismo desierto.

Resultando que mediante acuerdo plenario de fe@ii¥b-PO5 fue permutada la parcela
B-23 como contraprestacion municipal en cumplingatdl Convenio suscrito con D.
Alfonso Garcia Sanchez, para la obtencion de zoexaes en Urbanizacion
Mediterraneo. Acuerdo que ha sido dejado sin efecsolicitud de D. Alfonso Garcia
Sanchez.

Es por lo que la Comisién acuerda, por unanimideahgner a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, se apruebe el Pliego de Camuits que se transcribe a
continuacion, para volver a someter a concursodgeeaacion de la parcela de propiedad
municipal B-23 del Poligono Santa Ana.

PLIEGO DE CONDICIONES JURIDICAS Y ECONOMICO-ADMINISTRATIVA
QUE HA DE REGIR EN LA ENAJENACION MEDIANTE CONCURSO DE LA
PARCELA B23 DEL DEL PLAN PARCIAL POLIGONO SANTA ANA PROPIEDAD
DEL EXCMO.AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.

1. OBJETO DEL CONTRATO

1.1. Constituye el objeto de este contrato, laavemdiante concurso de la parcela, de
propiedad patrimonial del Ayuntamiento de Cartagegna a continuacion se describe:

" Parcela sefialada con el n°b-23 del plan pareialeSAna, que tiene una superficie de
cinco mil doscientos ocho metros cuadrados y |patael Norte, calle I; Sur, parcela L-
8; Este, parcela B-32; y Oeste, calle IV.

1.2. TITULO: Escritura de cesion gratuita otorgadolpalunta Mixta de Compensacion
del Poligono Santa Ana ante el Notario Don Jos®®intRoma Riera el 4 de julio de
1990.

1.3. INSCRIPCION. Tomo 2368, Libro 798, Seccion 3jd-991, Finca 69.084,
inscripcion 1, Registro de la Propiedadd n°1 déagana.

1.4. CONDICIONES DE EDIFICACION Y USO DE LA PARCELA OBJETCED
CONCURSO.

La parcela objeto de la enajenaciéon segun consh"€@uadro de usos pormenorizados
y aprovechamiento por parcela”, plano n° 3.3 dah Plarcial Santa Ana, se encuentra
afectada por los siguientes parametros urbanisticos

Superficie: 5.208 metros cuadrados.

Uso: Residencial.

Numero de viviendas: 63



Altura maxima: 13 metros (cuatro plantas)
Edificabilidad maxima en metros cuadrados: 7.692
Indice en metros cuadrados/metros cuadrados: 1,82
Volumen maximo en metros cubicos: 30.852.

Indice en metros cubicos /metros cuadrados: 5,92
Superficie de locales comerciales: 1.801 metrodraakns.

2. PRECIO DE VENTA

El precio de venta de cada la parcela es de CIENT@OINILLONES
QUINIENTAS VEINTICINCO MIL PESETAS (105.525.000 ptas)

3. FIANZAS

3.1. Los concursantes deberan constituir una fipraasional del 2 por 100 del precio
de venta de cada parcela por la que concursen.

Y el adjudicatario depositara en el Ayuntamientenyplazo de DIEZ DIAS habiles
siguientes a la notificacion de la adjudicacionrdg¥a, la garantia de fianza definitiva,
equivalente al 4 por 100 del precio de venta da padcela.

3.2. Estas garantias podran presentarse en metéaloogs publicos, aval bancario o
cualquier otra forma admitida legalmente.

3.3. Tanto la fianza provisional como la definitdebera depositarse en el
Ayuntamiento, no siendo admitidas las plicas queurplan este requisito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 88.4adeey 7/85 de 2 de abril.

4. GASTOS

El adjudicatario queda obligado al pago de todosiusicios, gastos de Notaria y otros,
e impuestos que procedan, como consecuencia decedéa

5. CAPACIDAD

5.1. El Concurso queda abierto a toda persona figigddica, éstas legalmente
constituidas, que se hallen en plena posesion depacidad juridica y de obrar, y no
estén comprendidas en ninguno de los casos deaicidapl 0 incompatibilidad que
determina la Ley 13/95 de Contratos de las Admasbnes Publicas, y manifiesten su
sujeccion al presente Pliego de Condiciones.

5.2. La prueba por parte de los concursantes deajballan en posesion de la capacidad
juridica y de obrar necesaria para concurrir aldDosp, se acreditara mediante



testimonio judicial o certificacion administrativ@egun los casos; y cuando dichos
documentos no puedan ser expedidos por la autocmagetente, podra ser sustituido
por una declaracion responsable otorgada anteutoadad judicial, administrativa,
Notario publico u organismo profesional cualificado

6. DESTINO

Las parcelas deberan destinarse obligatoriameate@nktruccion de Viviendas de
Proteccion Oficial.

7. PROPOSICIONES Y DOCUMENTACION COMPLEMENTARIA

7.1. Las proposiciones para tomar parte en el cen@g presentaran en el Registro
General del Ayuntamiento, en SOBRE CERRADO con ealem

"PROPOSICION PARA TOMAR PARTE EN LA VENTA MEDIANTE CONCURSO
DE LA PARCELA SITA EN

Las propuestas se ajustaran al siguiente MODELO:

"D. e, , mayor de edaoin domicilioen ...................... , D.N.I. N/1LF)
O0C.ILF.n% .......... , en nombre propio (o goresentacion de ............. ) como acredita
mediante poder .........ccooeeieeeeeennn. , enterdd la convocatoria de concurso anunciada en
el Boletin Oficial del Estado n° ....... , de fecha...., toma parte de la misma

comprometiéndose a adquirir la parcela .....n.glgrecio (en letra y en nimero) y, con
arreglo al Pliego de Condiciones Econdmico-Admiaistas que conoce y acepta
integramente. Lugar, fecha y firma".

7.2. Los concursantes presentaran con su menciofeda la siguiente
DOCUMENTACION:

a) D.N.Il. y N.LLF., 6 C.1.F. del concursante, etotmpias compulsadas.

b) Declaracion responsable, en la forma reglamenpaevista, a que hace referencia la
clausula 7.2. antecedente.

c) Resguardo acreditativo de la garantia provisiampe hace referencia la clausula 4.1.

d) En caso de actuar en representacion de sociecmtunidad correspondiente,
escritura de poder suficiente bastanteado porakfeio General de este
Ayuntamiento.

e) Escritura de constitucion de la sociedad Merkar@@iooperativa, debidamente
inscrita en el Registro de la Propiedad o Coopearsti

f) Declaracion expresa, bajo su responsabilidadugese hallan al corriente de sus
obligaciones tributarias o de Seguridad Social iespas por las disposiciones vigentes,



otorgada ante una autoridad judicial, administegtiNotario Publico u organismo
profesional cualificado.

g) Declaracion expresa de aceptacion del contatetipresente Pliego de Condiciones y
asuncion del cuadro de obligaciones del adjudicatar

h) Experiencia de la empresa, acreditada documesriédm
I) Estudio Econdmico-Financiero que demuestre laildiiol de la promocion.

j) Plazos que se proponen para presentacion dgégim inicio y terminacion de las
obras, con el correspondientes planing.

8. PRESENTACION Y APERTURA DE DOCUMENTACION

8.1. La presentacion de las ofertas se llevara@pabplazo de DOS (2) meses, a
contar desde el dia siguiente a la aparicion deéspondiente anuncio en el Boletin
Oficial del Estado.

8.2. El acto de apertura de los sobres presentaddsrme a la clausula 7, se realizara a
las 12 horas del primer dia habil siguiente aledminacion del plazo de presentacion de
ofertas, en la sede del Ayuntamiento, y por la ni@saada por el Sr.Concejal Delegado
de Urbanismo , el Secretario del Ayuntamiento @imario en quien delegue, el Jefe
del Servicio de Urbanismo, y, en su caso, los wscqlie se designen
reglamentariamente; en caso de ser sabado, laiapsé realizara el siguiente dia habil.
En dicho acto, que sera publico, se procedera@tgimbacion de que los concursantes
han presentado la documentacion precisa paraipartipasandose las distintas ofertas
a la Comision Técnica designada para su valoracion.

9. COMISION TECNICA DE VALORACION

Dicha Comision estara integrada por el Jefe deli@erde Urbanismo, el Jefe de la
Seccion de Rehabilitacion Urbana, el Jefe de laiSede Gestion Urbanistica y el Jefe
de la Seccion de Planeamiento.

10. ADJUDICACION DEFINITIVA

10.1. Examinadas las ofertas presentadas e infoeemtda referida Comision Técnica,
el Pleno de la Corporacion adoptara el correspateli@cuerdo de adjudicacion
definitiva de la parcela.

10.2. En el plazo de DIEZ (10) DIAS a contar desdeliicacion de la adjudicacion
definitiva de la parcela, el adjudicatario debeespntar el resguardo acreditativo del
pago de la fianza definitiva establecida en las#a3.1., y de los anuncios a que se
refiere la clausula 4 de este Pliego.

11. PAGO DEL PRECIO




El pago del precio y del impuesto correspondienteggnere esta transmision debera
ser abonado por el adjudicatario en el plazo deMB$ a contar desde la notificacion
del acuerdo plenario de adjudicacion definitivachai importe debera ingresarse en el
Ayuntamiento en cualquiera de las formas de pagutalhs legalmente, y con caracter
previo al otorgamiento de la correspondiente egerpublica.

12. FORMALIZACION DE LA VENTA

El Ayuntamiento se compromete a trasladar la pr@oigdposesion de la descrita finca,
objeto de concurso mediante el otorgamiento detescpublica ante el Notario que por
turno corresponda, de conformidad con lo preceptaeadel Codigo Civil y previo
cumplimiento del pago por el adjudicatario.

13. PLAZOS DE EJECUCION

13.1. Las obras de construcciéon de los edificiogd@biniciarse en el plazo maximo de
UN (1) ANO, a contar desde la notificacion de lguditacion definitiva del concurso,
previa presentacion de proyecto técnico y obtend@lcencia municipal de obras.
Igualmente, el proyecto debera obtener calificapi@visional dentro del citado plazo
de un (1) afio.

13.2. Las viviendas deberan estar enteramente t&dasnen el maximo de tres (3) afios
desde la citada fecha de notificacion de adjudicadel concurso, debiendo obtener
igualmente la calificacion definitiva dentro delsmio periodo.

14. OBLIGACIONES DEL ADJUDICATARIO

Seran obligaciones del adjudicatario las siguientes

A. Destinar efectivamente la parcela a la constémcde VPO o a Vivienda de precio
Tasado y hacer constar tal destino en toda escdautaansmision de las viviendas.

B. Proceder a la venta de viviendas y garajes| preeio maximo fijado por los
modulos oficiales vigentes, o bien en los menoresips que haya propuesto el
adjudicatario en su oferta.

D. Ejecutar la edificacion de conformidad con elyaaio que obtenga licencia, tanto
respecto de las condiciones de edificacion y usmocrespecto de la memoria de
calidades.

E. No gravar la finca adquirida, salvo para obt&h&énanciamiento crediticio con las
hipotecas que se precisen, comprometiéndose igowraeadestinar los fondos del
crédito con garantia hipotecaria Unica y excluseat® al pago de las certificaciones de
obra, haciendo constar este extremo en la escdaifarmalizacion del crédito
hipotecario.

F. Hacer constar en toda escritura de transmisggdagiviviendas que, una vez recaida la
calificacion definitiva, si se produjere la desfiedicion de las mismas mientras siga



vigente el regimen de VPO, el obligado deberéegiatr al Ayuntamiento, la diferencia
del importe de la repercusion del precio del seelel precio final de la vivienda, entre
vivienda protegida y libre, consecuencia de tatditcacion, en expediente que se
deberé tramitar y resolver con audiencia del istate y a la vista de los informes
técnicos municipales de repercusion de precio d® sksta obligacion se hara constar
en toda escritura de transmision de vivienda.

G. Cualquier otra obligacion que voluntariamentgahasumido el adjudicatario por
haberla contenido en su oferta.

El incumplimiento de cualquiera de estas obligaggadra dar lugar, atendida la
gravedad de la misma, a la resolucion del conttateenta de la parcela.

15. CARACTER DEL CONTRATO

El contrato que regula las presentes clausulagtieatiraleza administrativa y se
regira:

a) En cuanto a su preparacion, competencia y adjcidic por el presente Pliego de
Condiciones y en lo no previsto en él, por lo degta en la vigente Ley de Contratos
del Estado y su Reglamento, y deméas normativa &fdiealas Corporaciones Locales
en materia de contratacion.

b) En cuanto a lo demas, se regira por lo previstesée Pliego de Condiciones, y en su
defecto, por lo dispuesto en el Cédigo Civil y derdéposiciones del derecho privado
vigente y concordantes.

16. RESOLUCION DEL CONTRATO

El incumplimiento por parte del adjudicatario dedaigaciones contenidas en el
presente Pliego de Condiciones, facultara al Rlienla Corporacion para acordar la
resolucion del contrato de venta de la parcelatggrandose a la titularidad municipal
dicha parcela y procediendo a devolver el Ayuntainiel precio satisfecho por la
misma, con deduccion de todos los gastos originpdoka resolucion del contrato, e
incautacion de la fianza definitiva.”

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo mas
procedente.= Cartagena, 23 de enero de 1996.= EL PRRSIE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bartinez Garcia, diciendo que este
punto es complementario del anterior. Lo que seepdet aprobar con la mayoria que
tiene el Equipo de Gobierno, es el pliego de coad&s juridico-administrativas para la
enajenacion mediante concurso de la parcela B-2Baligono de Santa Ana de
propiedad municipal, y a la que ha renunciado eG&rcia Sanchez, como se ha podido
ver. Hoy se encuentran con este pliego de condisiaue se parece Unicamente en
aguello que obliga la Ley, al pliego que se aprabtaenterior Corporacion, por parte



del Equipo de Gobierno Socialista. Como todos sab&yuntamiento de Cartagena,
l6gicamente esta dentro, como otros AyuntamiengoSgpanfia, del Plan de Viviendas
para tratar de facilitar junto con el resto de Agistraciones, tanto Comunidad
Autonoma como Gobierno de la Nacion, el accesovevianda a muchas familias que
tienen dificultades, que tienen problemas econdspera acceder a ellas. Por tanto, los
medios de que dispone el Ayuntamiento en muchasaess son escasos, y Unicamente
guiza lo que puede ofrecer en la mayoria de lassves terreno. Aqui se tiene una
propiedad municipal y cuando durante la anterigislatura se saco el pliego de
condiciones para intentar vender esta parcela dntlsgar a ese acuerdo de permuta
con el Sr. Garcia Sanchez, se hizo un pliego ddiciones, cree que bastante completo,
y donde se recogia precisamente el caracter mid debque querian impregnar
nuestra gestion, sobre todo para facilitar el aceda vivienda de las personas con
menos posibilidades econdmicas. Repasando por atascondiciones del pliego
aprobado en la anterior legislatura y el que hgyresenta para su aprobacion, se puede
observar dentro de donde se trata de la capaajdacen el pliego anterior lo que se
decia era que "en el caso de Comunidades de Rnopsed cooperativas, sus integrantes
no podran tener ingresos superiores a 5,5 vecsadaglo minimo interprofesional, y que
en el caso de empresas debera prestarse el comprgua garantice que los futuros
adquirentes no podran tener ingresos superiorgs\gebes el salario minimo
interprofesional”. Eso se ha eliminado del Plieg&dadiciones por parte del Gobierno
Popular. Ademas, cuando se habla del destino piertzela, se decia anteriormente: "Las
parcelas deberan destinarse obligatoriamente@lktraccion de viviendas de
proteccioén oficial”, y, también se afiadia: "o sadaet al régimen de venta de precio
tasado”; en este ultimo caso, el precio maximoesgasdebera ser el que resulte de la
aplicacion del médulo ponderado para viviendasrd&epcion oficial”. Se han

eliminado también otras cuestiones, como por ejempé en el caso de comunidades de
propietarios o cooperativas, la relacion de integgsicon expresion de sus ingresos,
acreditado documentalmente mediante aportaciéa dedlaracion de renta, que en todo
caso deben ser inferiores a 5,5, veces el salanionm interprofesional; eso también se
elimina en este pliego. O, "que el precio de vense propone por metro cuadrado Uutil
de vivienda y garaje no podra superar el modulabéstido para viviendas de

proteccién oficial"; también eliminado. Igualmesteeliminan otras cuestiones que no
las va a enumerar por no ser de masiado prolijgg@e hay un apartado completo, que
son los criterios de resolucion del concurso, medial cual se saca esa parcela, y esos
criterios de resoluciéon del concurso desaparedahntente. Pero es que para resolver un
concurso habra que tener criterios objetivos, paed anterior pliego, hecho por el
equipo de gobierno socialista, habian unos crggdomo por ejemplo "los menores
plazos de presentacion de proyecto, inicio y teaion de obras sobre los contenidos
en el presente pliego, hasta 2 puntos; y asi h@gpaintos en criterios de valoracion,
entre los que se contemplaban otras mejoras dsedipal o la calidad del avance y del
proyecto de edificacion o el contenido del estwtionomico financiero, etc. etc. Una
serie de cuestiones que afectaban al fondo dedl@egueria conseguir. Entre las
obligaciones del adjudicatario también se conteb#plal vender las viviendas
solamente a personas que no excedan sus ingré€ns deces el salario minimo
interprofesional” o "someter la promocion, si fueeeesario, a auditoria econémica
municipal, a los solos efectos del control del e¢ésmlel precio de venta" o "no transmitir



las fincas sin aprobacion o autorizacion del Aymi¢ato, que solo la podra otorgar
cuando la persona adquirente se subrogue en alocdadlerechos y obligaciones que
correspondian al adjudicatario de la finca y cunipdias las condiciones del presente
pliego". En definitiva, lo que se esta diciendo &8s ghora la valoracion que se hace de
la parcela, con una serie de consideraciones &g inferior incluso a la ultima, que
solicitaba el Sr. Garcia Sanchez, y se queda emil@hes de pesetas; pero no
solamente eso sino que se eliminan toda esa sedemndliciones que antes ha
enumerado, con lo cual lo que se esta haciendmésrreno que es municipal y que
podria tener un fin social y proporcionar viviendgsersonas de bajos ingresos
econdmicos, ponerlo a disposicion del sefior qudgubacerse con esa parcela para
gue posteriormente pueda utilizarlo como terrelm@ ly especular con dicho terreno. Su
Grupo entiende que con un terreno de propiedadampahino se le puede permitir a
nadie que especule, por mucha necesidad que peregtael Ayuntamiento de ingresos
econdmicos, pero no se puede regalar a nadie parhaga un pingle negocio, y sobre
todo eliminar esa serie de condiciones que acabefeler, y otras que no ha querido
leer para no hacer mas larga su intervencion.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. BahbAguado, Delegado de Urbanismo,
diciendo que de una semana a otra parece queMb8inez la mente se le queda en
blanco, porque si mal no recuerda en la Comisiddrtb@anismo celebrada la semana
pasada presto su total apoyo y conformidad a lpyasta que se llevaba de este Pliego
de Condiciones que hoy se trae a Pleno. El Equifggodbéerno no aprobd
absolutamente nada, sino que llevé a Comision dgeBw un dictamen que fue
aprobado por el Grupo Socialista hace nueve diay wienen aqui a hacer juegos de
artificios y juegos malabares, seguramente coma@hhlico, para lucirse ante el
personal. Ese brillante pliego de condiciones qu&repo Socialista hizo en la
legislatura anterior, era tan excesivamente buelean@die quiso la parcela, y quedé
desierto el concurso, y precisamente por eso sétnade nuevo. Como precisamente
esas condiciones no dieron el resultado que qgakGaupo Socialista, que era
convertirla en dinero y ahora dice que esas packdben destinarse a suelo para hacer
viviendas de promocion publica, ¢ qué pasa que @@aoipara otro sus criterios cambian
como de la noche al dia? El Equipo de Gobierno loegtéehaciendo es perfeccionar un
tramite que inicio el anterior Equipo de Gobiernoialista y que por las necesidades y
por la situacion del mercado actual no prosperi flay mas. Y, como ademas el
Ayuntamiento de Cartagena necesita obtener recacsmg)micos para hacer otro tipo
de inversiones dada la precaria situacién econémieadejaron y que el Partido Popular
ha heredado, no tienen mas remedio que recunaria parte del patrimonio municipal
de suelo para obtener esos recursos que permitan dteo tipo de actuaciones en zonas
mas desfavorecidas y mas necesitadas. ¢ O es que &mui se esta tratando de la
parcela B-23 de Santa Ana es distinto a lo quesplobado anteriormente por
unanimidad en el punto 15 de este pleno referelsie parcelas del Poligono | del Plan
Parcial Sector CO3-CO4, denominado vulgarmente cthad/aguada”, cerca de Los
Patojos? ¢ Qué pasa? ¢ Se debe a las connotacititieagpgue hay entre la sociedad
gue esta gestionando ese poligono y el partid8ddllartinez? jVamos a ser
coherentes! Precisamente eso es lo que es el Edgiobierno, coherente, y por tanto
siguiendo esa linea, les da lo mismo que las @ @ebvengan de un propietario como
de otro, que el que haya renunciado tenga un oatartenga un color. Porque esto



mismo que se esta tratando aqui ocurrié con el CO8; y precisamente la empresa
gue tenia adjudicada esas parcela produjo todaviiafio muchisimo mayor, porque en
ese convenio se contemplaba la ejecucion de uhdocel en Canteras y la
rehabilitacion de la Casa Pedrefio de El Algar. 8ot vamos a saber distinguir una
cosa de la otra, y actuar con la coherencia que wad debe de tener en cada momento.
No hay mas valoracion que la que los técnicos npai&s han hecho; el Equipo de
Gobierno no se dedica a valorar suelo, sino airdodbinformes y las valores que los
técnicos de la Casa, que son muy competentesjgrtw,des dan. En consecuencia,
mantienen la propuesta, porque consideran queagelmejor conviene a los intereses
de la ciudad de Cartagena, y al mismo tiempo cersidque es un precio de partida al
alza, y a partir de ahi todas las propuestas gbhagan sobre la base de partida, seran
beneficiosas y aumentaran el herario municipal.

El Sr. Martinez Garcia dice que en absoluto viemgn a hacer juego de artificios, sino
gue vienen al maximo o6rgano del Ayuntamiento déa@ana a tomar las decisiones, y
son muchas las ocasiones en el que tanto su Gampo algun otro, cambia el voto
desde la Comisién hasta el Pleno, debido a queasiames en Comision no da tiempo a
conocer en profundidad los temas, y a lo mejoramque se estudian en profundidad,
una vez que tienen el expediente, se dan cuentaaysen ni tan bonitos ni tan claros ni
tan beneficiosos para el Ayuntamiento, como sbdgslanteado en Comision. Al Sr.
Balibrea le ha de recordar dos cuestiones, unaesamo ya ha dicho en el punto 16, el
Grupo Popular no hablé en la Comision del otroddlgounto 16, pues ese punto viene
desde el mes de septiembre fecha en que oportueistia el Equipo de Gobierno lo
retirg, y lo traen ahora de tapadillo. Pero nomelate se van a quedar ahi, sino que este
mismo punto, el Equipo de Gobierno, no lo llevabatdedel orden del dia a la
Comisién Informativa, sino que lo metieron a Ultihma fuera del orden del dia, donde
no pudieron estudiar ese pliego de condicionedigariadministrativas, y desde la
semana pasada hasta hoy, en que hay que deciditidefente, ha podido estudiar el
pliego de condiciones que se trae, y lo ha compazad el que se habia aprobado en la
anterior legislatura, y eso es lo que le ha daslo @rupo criterio para poder votar en
este 6rgano, que es el 6rgano maximo de decissdnndependencia de lo que uno voto
0 no en Comision Informativa, porque eso le patecargumento muy facil y muy

fragil que presenta el Sr. Balibrea, pero que tef@mente no va a hacer ninguna mella.
Respecto a la consideracion que hace el Sr. Baltbeeque es igual el tema del CO3-
CO4, no lo es pues ese concurso incluso se saaangmecio superior, y no con un
precio inferior, como ocurre aqui. Que no vengareBalibrea con esa frase para llegar
a los oidos de los que puedan estar aqui, inclesosdmedios de comunicacion, de la
relacion que pueda haber de esa empresa con idldPaotcialista, porque esa relacion es
nula. El no ha dicho en ningdn momento que si eBSlibrea como Concejal de
Urbanismo y el Equipo de Gobierno rebaja el preeigalida de esta parcela y elimina
condiciones del pliego para sacarla a concursqy@@pie haya alguna relacion entre el
Sr. Balibrea, el Equipo de Gobierno y D. Alfonso &ayy no lo ha dicho porque no es
cierto, luego no va a decir eso en ningun momewimo ha intentado ahora el Sr.
Balibrea mezclar y para defenderse, introduciendelemento distorsionador en su
intervencion. Todos tienen que venir aqui a defelodeintereses del Ayuntamiento de
Cartagena, y no van a confundir una cosa con da p#n este caso, en el de la parcela
B-23 de Santa Ana, cree que se esta haciendo efibdera determinados sefiores y un



perjuicio al Ayuntamiento de Cartagena, y no solameso, sino a futuros compradores
de escasos recursos econdmicos que podrian tgmasitalidad de que en el Plan de la
Vivienda pudieran solucionar su problema de vivaerden por que fueran recien
casados o por otras diversas circunstancias, geeesta negando.

El Sr. Balibrea Aguado dice que a nadie se le agtarglo la posibilidad de adquirir
absolutamente nada. La parcela sale al mercadonamaondiciones, y efectivamente
no tiene la acogida que todos hubieran deseadwo cpeno el urbanismo tiene que ser
una cosa viva y no una cosa muerta y estancad#®artedo Popular quiere agilizar la
vida de la ciudad, no pueden permanecer en urecsitude inmovilidad permanente y
absoluta, y por eso se saca la parcela nuevamentearso en otras condiciones, que
sean mucho mas asequibles para el mercado. Pareet §r. Martinez presume quién
se va a quedar con esta parcela, se ve que tiseedkadivinos, pero el Equipo de
Gobierno no tiene ni idea de ello. En cuanto a laraaion, como antes ha dicho, esta
hecha a criterio de los técnicos municipales,ahsra es mas baja de hace un afio sera
porque las condiciones de mercado habran varigao tanto habran influido en ello. Se
saca la parcela nuevamente con estas condiciongsegpconsidera el Equipo de
Gobierno que es lo que mejor conviene a los inésrasunicipales, y en unas
condiciones totalmente abiertas para que cualgeiessona interesada en ello pueda
presentarse a este concurso, sin presumir abs@atamada, todo lo demas debe de
guedar ya a la elucubracion de cada uno.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
QUINCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular), OCHO VOTOS EN CORA (Grupo
socialista) y TRES ABSTENCIONES (Grupo lzquierda Unida-Merdes)."

"DECIMO OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS SOBRE RECURSOS CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVOS INTERPUESTOS POR PARTICULARES CONTRA ESTE
AYUNTAMIENTO EN MATERIA DE URBANISMO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los Sefiores Concejales Digb&riz Lopez, D. Agustin Guillén
Marco, D. José Martinez Garcia, D. Alfonso Coness, B. Antonio Martinez Bernal y
D. Jorge Julio Gébmez Calvo; D. Mariano Guerreroreggmesentacion de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos y D. Julio César Ratamc€llon, en representacion del
Colegio de Arquitectos de Murcia, ha conocido deDecretos de Alcaldia de fechas 18
de diciembre de 1995y 5y 10 de enero de 1996ppague se dispone la personacion
del Ayuntamiento en los Autos, que a continuac®netacionan:

- AUTOS 2176/95.- Recurso contencioso administratiterpuesto por la Asociacion
de Vecinos Mayorazgo sobre gestion urbanisticaeegh95-19.

- AUTOS 2298/95.- Recurso contencioso administratwerpuesto por MOBECA S.A.,
sobre conservacion de Urbanizacion Playa Honda.



- AUTOS 2329/95.- Recurso contencioso administrativerpuesto por D. Agustin
Rubio Garcia, sobre expte sancionador SA95-259.

Por ello, la Comisién acordd, por unanimidad, proggaa V.l y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, que de conformidad con lo establecido epaitado j) del articulo 22 de la Ley
de Bases de Régimen Local, se ratifiquen los dexdsda Alcaldia mencionados, y se
mantenga la personacion del Ayuntamiento en log##rriba mencionados.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 23 de enero de 199@PREBIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion."

"DECIMO NOVENO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE ADHESION DE ESTE AYUNTAMIENTO AL
CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL INSERSO Y LA FUNDACION
ONCE, REFERENTE AL PROGRAMA DE IMPLANTACION DE TAXIS
ASEQUIBLES PARA MINUSVALIDOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, fidaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de . Deamonts Gutiérrez y con
asistencia de los Vocales, D. Pedro Martinez Lopedpsé Luis Fernandez Lozano, D.
Alfonso Conesa Ros, D. Antonio Rubio Navarro, Dg#el Angel Blanes Pascual, D.
Domingo José Segado Martinez y D. Enrique PérezZl&ihdian conocido la siguiente
PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
INFRAESTRUCTURAS SOBRE ADHESION DE ESTE AYUNTAMIENTO AL
CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL INSERSO Y LA FUNDACION
O.N.C.E., REFERENTE AL PROGRAMA DE IMPLANTACION DE TAXIS
ASEQUIBLES PAA MINUSVALIDOS.

El Concejal que suscribe, Delegado de Infraestrastura conocido escrito dirigido a
esta Alcaldia y suscrito conjuntamente por el INSBRS3a Fundacion O.N.C.E.,
referente al programa de implantacion de taxiswabbxg para personas con problemas
de movilidad, adjuntandose de igual forma modeloaterenio de colaboracion,
borrador de escrito de peticion del taxista al Agomnento y solicitud de adhesion de la
Corporacion Local al Convenio de Colaboracion egltit®dlSERSO y la Fundacion
ONCE.

Visto igualmente el Convenio citado que se acomph@apediente, asi como las diez
solicitudes de taxistas que también se adjuntdndaauenta de que, si bien la vigencia
del Convenio concluyoé el pasado 31 de diciembrelgpbundacion ONCE se comunico
gue el Ayuntamiento puede adherirse al mismo daaf@1996, y siendo de gran
interés por las ventajas que ello reportara tahds gaxistas solicitantes como a las
personas con minusvalias, esta Delegacion propta€amision Informativa que



dictamine favorablemente y se eleve a aprobacibBxano. Ayuntamiento Pleno, la
siguiente propuesta:

1°.- Que el Ayuntamiento se adhiera al Convenauy® efecto se suscribira por la
Alcaldia la solicitud de adhesion.

2°.- Que se remita dicha solicitud asi como el @tudel Pleno y las diez solicitudes de
taxistas presentadas a la Secretaria GeneralFdmtacion ONCE de Madrid a los
efectos oportunos."

Examinada la propuesta, por el Grupo Municipal d8lI®.E., se pide a la Comision que
se incluya o afiada a la misma una consideraci@ectsde las dos licencias ya
existentes de taxis adaptados para minusvalidad, santido de que cualquiera que sea
el nimero de licencias que se autoricen en vireudstie Convenio, no altere ni afecte al
derecho de los dos titulares de licencia citadadieitar en su momento la renovacion
en las mismas condiciones que las que ahora sl

LA COMISION, por unanimidad, dictamina favorablenela propuesta, asi como el
ruego resefado y, en su virtud, propone al Excmanfamiento Pleno que adopte el
siguiente acuerdo:

1°.- Que el Ayuntamiento se adhiera al Convenauy® efecto se suscribira por la
alcaldia la solicitud de adhesion.

2°.- Que se remita dicha solicitud asi como el @mtudel Pleno y las diez solicitudes de
taxistas presentadas a la Secretaria GeneraFdmé&acion ONCE de Madrid a los
efectos oportunos.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acordacué mejor proceda.= Cartagena,
25 de enero de 1996.= EL PRESIDENTE.= Firmado, Juan Desrutiérrez,
rubricado."”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion."

"VEINTE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR PROPONIENDO APROBACION DE PLIEGO DE CONDICIONESRA
LA ADJUDICACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA DE CENTROS ESCOLARES
EN EL TERMINO MUNICIPAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha en
segunda convocatoria, y bajo la Presidencia deih Desmonts Gutiérrez (PP), la
Vicepresidencia de D. Pedro Martinez Lopez (IU-L¥)a que han asistido los Vocales

D. Miguel Angel Blanes Pascual (PP), D. Doming8elgado Martinez (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LozanOEPD. Antonio Rubio Navarro
(PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismo,esist Andrea Sanz Brogeras,
gue actua como Secretaria-Coordinadora, D. Ratrelz”mVartinez, Interventor



Municipal y D. Javier Lorente Ortega, Presidentéadeederacion de Asociaciones de
Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMIA'Y
CONTRATACION EN RELACION CON LA APROBACION DEL PLIEGO DE
CONDICIONES DEL "SERVICIO DE LIMPIEZA DE CENTROS ESCOLARES".

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expegliextativo a la contratacion del
Servicio de referencia, en el que se han emitidonfmrmes correspondientes de
Secretaria e Intervencion Municipal.

A la vista del mismo y del Pliego de Condicioneedi& Contratacion, esta Delegacion
tiene el deber de proponer:

A) La aprobacion del Pliego de Condiciones Técnycagridico-Administrativas de esta
contratacion, de conformidad con lo establecidtadegislacion vigente (articulo 50
L.C.A.P.).

B) EI compromiso de inclusion en el presupuesto Eipal de 1996 del precio del
contrato, con anterioridad a la adjudicacién daima, y condicionado a la existencia
efectiva de consignacion dicha adjudicacion.

C) Llevar a efecto la mencionada contratacion, adormidad con lo dispuesto en el
articulo 209 L.C.A.P, mediante procedimiento abigrpmr el sistema de seleccion de
CONCURSO, procediendo a la publicaciéon de la coatay@ de la licitacion en el
DOCE (Diario Oficial de las Comunidades Europeascald 204.2 de la L.C.A.P).

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, a 24 de enero de
1996.= EL CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMIA.= Firmado, Juan Desta
Gutiérrez, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanAfddANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la antprimpuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolv@iiue mejor proceda.= Cartagena,
25 de enero de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firopadian
Desmonts Gutiérrez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion."”

"VEINTIUNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE ACEPTACION DE LA SOLUCION INICIAL OFERTADA POR
LHICARSA PARA LA PLANTA DE TRATAMIENTO, REVALORACION Y
ALMACENAMIENTO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS.




La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha en
segunda convocatoria, y bajo la Presidencia dei@nh Desmonts Gutiérrez (PP), y la
Vicepresidencia de D. Pedro Martinez Lépez (IU-L\§ ha que han asistido los
vocales,

D. Miguel Angel Blanes Pascual (PP), D. Doming8elgado Martinez (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LozanOEP . Antonio Rubio Navarro
(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismotexsid? Andrea Sanz Brogeras
gue actua como Secretaria-Coordinadora, D. Rarelz”mVartinez, Interventor
Municipal y D. Javier Lorente Ortega, Presidentéadeederacion de Asociaciones de
Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMIA E
INTERIOR SOBRE ACEPTACION DE LA SOLUCION INICIAL OFERTADA POR
LHICARSA PARA LA PLANTA DE TRATAMIENTO, REVALORIZACION Y
ALMACENAMIENTO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS.

El Excmo. Ayuntamiento por acuerdo de junio de miewentos noventa y cuatro
adjudic6 a "FCC Medio Ambiente S.A.", el concursmwocado para seleccionar socio,
que junto con el Ayuntamiento constituye una Sae8indnima para la gestion
indirecta de los servicios de limpieza viaria, gida y tratamiento de residuos solidos
urbanos en el término municipal de Cartagena.

El Pliego de condiciones del citado concurso estéblgue la Sociedad que se
constituyera con arreglo a los Estatutos que sgrerteen el mismo, presentara un
Estudio de Soluciones para el tratamiento, revalorin y almacenamiento de los
residuos soélidos municipales del Término Municig@alCartagena, en el plazo de tres
meses de la firma del contrato que servira desisflara determinar las caracteristicas
de la planta por el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena

Con fecha 2 de marzo de 1995 por Lhicarsa se peesargstudio de soluciones en que
partiendo de la imposibilidad de tener en funcioeano la nueva planta de tratamiento
al término de la concesién existente, y la valideta planta actual propone que durante
un periodo de cinco afios se acepte la siguierieiéal con caracter provisional:

-La puesta a punto y acondicionamiento necesarit¢s @ldual planta.

-La disposicion de un nuevo terreno que sirva coertedero controlado de rechazos.
Al mismo tiempo que se estudia por los Serviciosnieds Municipales la solucion
propuesta, se acuerda en sesion plenaria, prompoga&inco afios la concesion, cuya

terminacion estaba prevista a septiembre de micientos noventa y cinco.

En consecuencia, la situacion actual respecto deic8ede tratamiento de Residuos
Solidos Urbanos se resume en:



-La existencia de un concesionario que utilizandariatalaciones de propiedad
municipal y no dispone de vertedero de rechazosuzde.

-La necesidad, por tanto, de habilitar tal vertegedotar de una unidad de gestion al
servicio.

Posteriormente, a la situacion descrita por patehicarsa, se presenta nuevo estudio
en el que a diferencia del anterior, se planteasohecion similar pero ya merecera de
calificacion inicial al presentar la posibilidad dentinuacion con lo que pudiera ser la
solucidén definitiva, y se dice similar porque canpda la reutilizacion de la planta
municipal y la habilitacion de un vertedero conaragad suficiente para un periodo de
veinte afos.

En consecuencia a los antecedentes hasta ahoraa$egda urgencia de operar en un
nuevo vertedero, al Excmo. Ayuntamiento trasladodaiente propuesta de acuerda:

PRIMERO: Aceptar la solucion inicial planteada poilCARSA, a los efectos de que
por esta sociedad se proceda con la urgencia cited&ion requiere a presentar.

-Documentos de identificacién del terreno propuesto

-Proyecto técnico en que se realice la descripoadmpleta de la solucion planteada.
-Estudio economico de la misma.

-Programacion de trabajos.

Documentos todos ellos recogidos en el Pliego daliCmnes.

SEGUNDO: Que al mismo tiempo por parte del Servi@dcContratacion y la
Intervencion Municipal, se proceda a realizar @sa@ciones conducentes a determinar
las condiciones de reversion de la concesion amnigriel canon de la solucién
propuesta.

TERCERO: Que hasta tanto LHICARSA no haya obtenidauddsrizaciones
pertinentes y tenga en condiciones de utilizacic&eeedero propuesto, continde
gestionando el Servicio la actual concesionaria.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento resolvera.=dgmma, 25 de enero de 1996.= EL
CONCEJAL DEL AREA DE ECONOMIA E INTERIOR.= Firmado, Juan Dests
Gutiérrez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanAfddANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la anmtprimpuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolv@iiue mejor proceda.= Cartagena,
25 de enero de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmyddian
Desmonts Gutiérrez, rubricado."



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDA de los VEINTISEIS Concejales presentes esdagion."

"VEINTIDOS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE APROBACION DE BASES PARA LA CONTRATACION
LABORAL DE UN PUESTO DE TECNICO DE ACTIVIDADES JUVENILES,
NIVEL C.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha en
segunda convocatoria, y bajo la presidencia dei&n Desmonts Gutiérrez (PP), la
Vicepresidente D. Pedro Martinez Léopez (IU.LV), a@ue han asistido los Vocales D.
Miguel Angel Blanes Pascual (PP), D. Domingo J.a88egVartinez (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LozanOEy,3. Antonio Rubio Navarro
(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismoaasidf Andrea Sanz Brogeras,
gue actia como Secretaria-Coordinadora, D. Ratxelz”mMartinez, Interventor
Municipal y D. Javier Lorente Ortega, Presidentéadeederacion de Asociaciones de
Vecinos.

Los asi reunidos, han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL,
SOBRE APROBACION DE BASES PARA LA PROVISION DE UN PUEST@& D
TECNICO DE ACTIVIDADES JUVENILES, MEDIANTE CONTRATACION
LABORAL.

Estando prevista la inmediata puesta en marchardgitdma de Ocio y Participacion
Juvenil, en la Concejalia de Juventud, el cuahsargara de cubrir las areas de
Actividades socioculturales, la elaboracién de doentacion y préstamos de
participacion juvenil, de los jovenes de la CiudadCartagena, es por lo que se
considera necesaria la cobertura de un puestoatecbade Actividades Juveniles, que
realice los programas, organice y coordine lavidetiles de que el citado Programa sera
objeto.

Por todo ello el Concejal que suscribe PROPONE:

1.- Que se proceda a la provision de un puestcédrido de Actividades Juveniles,
nivel (C), mediante contratacion laboral por urigaw inicial de un afio, con arreglo a
lo previsto en el articulo 5°, del Real Decretal8/94, de 29 de diciembre (contrato por
lanzamiento de nueva actividad), y articulo 15a&l)Real Decreto Ley 1/95, de 24 de
marzo del Texto Refundido de la Ley del Estatuto délt@abajadores.

2.- La presente convocatoria se regira por lasemes bases:

PRIMERA.- Es objeto de la presente convocatoria la providean puesto de Técnico
de Actividades Juveniles, dotado con los habergsgmondientes al grupo C.

SEGUNDA.-Requisitos de los aspirantes:




1.- Ser espaiiol

2.- Tener cumplidos 18 afios de edad, y no exced@s déos en el momento en que
finalice el periodo de presentacion de instancias.

3.- Estar en posesion del titulo de Bachiller SupeFormacion Profesional de 2° Grado
o Equivalente, o haber satisfecho los derechosla&gedicion del mismo, en la fecha
en que termine el plazo de admision de instancias.

4.- No padecer enfermedad o defecto fisico quedanpi desempefio normal de las
funciones propias del puesto.

5.- No haber sido separado del servicio activadeéddministraciones Publicas, ni estar
inhabilitado para el desempefio de puestos en Enasi

TERCERA: Presentacion de instancias.

Los interesados en optar a la provision del puestoeran presentar instancia en el
Registro General del Excmo. Ayuntamiento de Cartagéinigidas a la Iltma. Sra.
Alcaldesa, manifestando que retunen todos y cadaehas requisitos de la base 22. El
plazo de presentacion sera de 5 dias naturalesitar desde el dia siguiente a la
publicacion del Edicto de la convocatoria en la Badocal.

Junto a la instancia se deberé& aportar lo siguiente

- Proyecto sobre "DISENO DE UN PLAN DE DINAMIZACION ENJOCIACIONES
JUVENILES Y EN CENTROS DE ENSENANZA SECUNDARIA, A MEDIO Y
CORTO PLAZO, EN CARTAGENA".

- Curriculum Vitae, con acreditaciéon documentalademéritos académicos y
profesionales que se aleguen para la fase de @mcur

CUARTA: Tribunal de Seleccion.

Para juzgar la convocatoria se constituira un Tiahuojue quedara formado de la
siguiente manera:

Presidente: -El Concejal Delegado de Interior, Régim
General y Economia, 0 aquel, en quien delegue como
suplente.

Vocales: - El Concejal Delegado de Cultura y Juweéntu
- El Jefe de Recursos Humanos
- Un Técnico de Juventud

- Un Representante del Comité de Empresa



Secretario: - El que lo sea de la Corporacion o i€éae la Administracion General en
guien delegue, que actuara con voz y voto.

Podran asistir, asi mismo, a las deliberacionegyaaiones del Tribunal un
representante de cada uno de los grupos politicogcipales, con voz y voto.

QUINTA: Proceso selectivo.
El proceso selectivo constara de dos fases: Opasyoidncurso.
1.- FASE DE OPOSICION:

Consistira en la defensa de un Proyecto de Traleajmd extension maxima de 20

folios, mecanografiados a doble espacio y que eszbre PROYECTO "DISENO DE
UN PLAN DE DINAMIZACION EN ASOCIACIONES JUVENILES Y EN CENTROS
DE ENSENANZA SECUNDARIA, A MEDIO Y CORTO PLAZO, EN CARTAGENA.

El Tribunal podra realizar preguntas relativas alyPcto, asi como preguntas relativas a
la Legislacion vigente sobre Promocion y Participacluvenil, Plan Integral "Cartagena
Joven", Subvenciones destinadas a colectivos jlegeni

Se valorara hasta un maximo de 10 puntos estasieselo necesario alcanzar un
minimo de 5 puntos para superar la prueba.

Aquellos aspirantes que hubieran superado estadasaran a la fase siguiente:
Concurso.

2.- FASE DE CONCURSO

Consistira en la valoracion de los méritos alegaglod®cumentalmente acreditados, por
los aspirantes en el momento de la presentaciarstincias, los cuales se valoraran con
arreglo al siguiente baremo:

1.- Por cada mes de servicios prestados como Tedeiéctividades Juveniles, o en
puesto de similar categoria (nivel C), en la Adsthaiciéon Local a 0,20 puntos por mes
trabajado hasta un maximo de 8 puntos.

2.- Por otros trabajos o colaboraciones relaciop&do actividades juveniles y
socioculturales, hasta un maximo de 2 puntos aamocriterio del Tribunal.

3.- Por otras titulaciones complementarias o sopesia la exigida en la base 22 a la
convocatoria: hasta 3 puntos, valorados a critdgldr'ribunal.

4.- Por otros méritos, tales como cursos, cursileminarios y jornadas, hasta un
maximo de 2 puntos, valorados a criterio del Tribuna



Los puntos obtenidos en esta fase de concurso seduialos obtenidos por aquellos
gue superaron la fase de oposicion, constituyesdarha de ambos, la calificacion
definitiva.

SEXTA. Resolucion

Efectuado el proceso selectivo, el Tribunal propompdra su contratacion al aspirante
gue hubiere obtenido la mayor puntuaciéon en eludajdel proceso selectivo, sin que
puedan declararse que han superado el mismo urog@maspirantes superior al
namero de puestos convocados.

El aspirante seleccionado debera presentar en ta8eate Personal, en el plazo de
cinco dias a partir de la publicacion de la Resoétupor el Tribunal Seleccionador,
aportando los documentos necesarios para formalizaontratacion laboral.

SEPTIMA: El Tribunal queda facultado para resolver las dedasidencias que se
produzcan en todo lo no previsto en las presergssy'

LA COMISION después de deliberar sobre el tema WANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la antprimpuesta.

No obstante V.1., y el Excmo. Ayuntamiento Plenamhesra lo que mejor proceda.=
Cartagena, 25 de enero de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA CGDNS! Firmado,
Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion."”

"VEINTITRES.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR SOBRE MODIFICACION PRESUPUESTARIA PLANTEADA DESDE
LA DELEGACION DE EDUCACION.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha en
segunda convocatoria, bajo la presidencia de h Deéasmonts Gutiérrez (PP), y a la
gue asiste su Vicepresidente D. Pedro Martinez2.@jkeLV) y los Vocales D. Miguel
Angel Blanes Pascual (PP), D. Domingo J. Segaddindar (PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. José Luis Fernandez Lozano (PSOBEnxnio Rubio Navarro
(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismoeasidf Andrea Sanz Brogeras
gue actia como Secretaria-Coordinadora, D. Ratxelz”mMartinez, Interventor
Municipal y D. Javier Lorente Ortega, Presidentéadeederacion de Asociaciones de
Vecinos.

Los asi reunidos, han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, EN
RELACION CON LA MODIFICACION PRESUPUESTARIA PLANTEADA DESDE
LA DELEGACION DE EDUCACION.



Con fecha 17 de los corrientes, la Concejala Delegie Educacion me remite escrito
por el que me solicita la tramitacion de una modtion presupuestaria, que permita la
contratacion de la asistencia técnica y puestaanha del Equipo de Reeducacion
Logopédica y Psicomotriz para zonas rurales del bpiai.

Dicha modificacion presupuestaria, a realizar sebpresupuesto de 1996, prorrogado
de 1995, consiste en la habilitacion de un crguhi@ atender el gasto que supone dicha
contratacion, para el que no existe partida enodicbsupuesto, y que no puede
demorarse, segun se desprende de su escritoJdaptabacion definitiva del
presupuesto general de este Ayuntamiento parael@d6. Cabe calificar aquella
habilitacion como extraordinaria, al amparo ddkatb 35 del Real Decreto 500/1990,
de 20 de abril, que desarrolla la Ley 39/1980 eren@presupuestaria.

Propone como fuente de financiacién la anulacibaja del crédito existente en la
partida que luego se dira, lo cual manifiesta témlojue no va a producir perturbacion
en el normal funcionamiento de los servicios, cuemglo asi con lo que dispone el
apartado c) del articulo 36.1 de aquel Real Decreto

Como su aprobacion, en su caso, compete al ExcmmtAgmiento Pleno, como dispone
el articulo 37.3 del repetidio Texto Legal, a €l eghonor de proponer:

1°.- Que se autorice la habilitacién en el estaxlgabtos del presupuesto de 1996,
prorrogado de 1995, del siguiente crédito extraandid:

96.06001.42312.2270945.

Contrato asistencia técnica y puesta en marchagqiepo de Reeducacion Logopédica y
Psicometriz en zonas rurales del Municipio.

Importe: 5.280.000 pesetas.

2°.- Que se anule, para financiar dicho créditcaexdinario, al amparo del articulo
51.b) del Real Decreto 500/1990, el siguiente toédiel presupuesto de 1996,
prorrogado de 1995:

96.06001.42312.48930
Convenio con FAPA para actividades de reeducaci@oaas rurales.
Importe: 5.280.000 pesetas.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio, resolvera.=
Cartagena, 17 de enero de 1996.= Firmado, MigugePBlanes Pascual, rubricado.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandfddANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la antprimpuesta.



No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor proceda.=
Cartagena, 25 de enero de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA CGDNS! Firmado,
Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado."

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Martinez Garcia diciendo que en la
Comision Informativa de Atencidn Social, celebratidia 28 de noviembre pasado, la
Sra. Soler Celdran, Presidenta de dicha Comis&opsprometio a que en el mes de
enero comenzaria a funcionar el Servicio de Log@pgdsicomotricidad, que es el
origen de esta modificacion presupuestaria, puggha dotar ese Servicio itinerante.
Algunos mantenian la duda de que eso iba a sesibippy, efectivamente, se ve como
imposible, puesto que esta modificacion que ha@pseeba tiene que ser publicada en el
Boletin Oficial de la Region y después de ese teagalir a concurso el servicio para ver
gué equipo de asistencia técnica va a empezacehar. Por lo tanto, no sera la fecha
gue la Sra. Soler habia previsto, sino seguranteai@ marzo o abril, cuando podra
volver a funcionar el servicio, es decir, practieame a final casi de curso. Solo deseaba
hacer esa referencia porque es algo que denotaodu habido la suficiente prevision,

0 que quizé esta modificacion u otra modificace@pddia haber hecho el Equipo de
Gobierno mucho antes, quiza en el mes de agogpt@sbre, para que ese servicio en
el mes de octubre pudiera haber estado funciongedo,practicamente se va a pasar el
curso sin que el Servicio de Itinerante de LogopgdR@educacion que venia
funcionando curso tras curso desde hace bastdidesra va a funcionar durante el
curso 95-96.

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. SGkddran, Delegada del Area de
Atencion Social, diciendo que no va a hablar demaas sino de realidades. La
prevision realmente no fue del Equipo de Gobierrierar y cuando empieza el curso
95-96, no habia una partida concreta para ateh@erecio ni se tenian posibilidades
de una modificacion presupuestaria, por lo quésiqlie empezaban en enero,
practicamente empezado esta, puesto que se dijoraision de Hacienda que muchos
nifos ya estan recibiendo tratamiento, que el disiigo de todos ellos esta hecho,
aungue no se pueden convocar unas bases a menmsygndundamentadas a cargo de
gué partida va el gasto, de ahi que se traiga thficecion presupuestaria para dotar la
partida de consignacion. Que no se preocupe #8&tinez Garcia porque mucho antes
de lo que €l ha dicho estara funcionando el Ser@anque no a tope, no a pleno
rendimiento, pero de hecho lo peor esta funcionande son los casos mas graves.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDA de los VEINTISEIS Concejales presentes esdaion."

"VEINTICUATRO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE MODIFICACION PRESUPUESTARIA
PLANTEADA DESDE LA DELEGACION DE INTERIOR, ECONOMIA'Y
REGIMEN GENERAL QUE AFECTA A LA FINANCIACION DE LOS TRABAJOS
DE RENOVACION DEL PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha en
segunda convocatoria, bajo la presidencia de Dw Deamonts Gutiérrez (PP), y a la



que asiste su Vicepresidente D. Pedro Martinez2.@peLV) y los Vocales D. Miguel
Angel Blanes Pascual (PP), D. Domingo J. Segaddindar (PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. José Luis Fernandez Lozano (PSOBEnxnio Rubio Navarro
(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismoeasidf Andrea Sanz Brogeras
gue actia como Secretaria-Coordinadora, D. RatxelzmMartinez, Interventor
Municipal y D. Javier Lorente Ortega, Presidentéadeederacion de Asociaciones de
Vecinos.

Los asi reunidos, y fuera del ORDEN DEL DIA han conodél siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, EN
RELACION CON LA MODIFICACION PRESUPUESTARIA PLANTEADA DESDE
LA DELEGACION DE INTERIOR, REGIMEN GENERAL Y ECONOMIA.

Con fecha 24 de los corrientes, la Concejala Délegle Interior, Régimen General y
Economia me remite escrito por el que me solicitealaitacion de una modificacion
presupuestaria, que permita la contratacion ineled inaplazable por imperativo legal,
de una empresa que realice los trabajos de rerovdel Padron Municipal de
Habitantes.

Dicha modificacion presupuestaria, a realizar sebpresupuesto de 1996, prorrogado
de 1995, consiste en la habilitacion de los créditcesarios paa atender el gasto que
supone dicha contratacién, para el que no exisigidps partidas en dicho presupuesto,
y que no puede demorarse, segun se desprendesderga, hasta la aprobacion
definitiva del Presupuestos General de este Ayustampara el afio 1996. Cabe
calificar aquella habilitacion como extraordinaahamparo del articulo 35 del Real
Decreto 500/1990, de 20 de abril, que regula 1a3%¥$980, en materia presupuestaria.

Propone como fuente de financiacién la anulacibaja del crédito existente en las
partidas que luego se dira, lo cual manifiesta tamfue no va a producir perturbaciéon
en el normal funcionamiento de los servicios, cuemglo asi con lo que dispone el
apartado c) del articulo 36.1 de aquel Real Decreto

Como su aprobacion, en su caso, compete al ExcmmtAgmiento Pleno, como dispone
el articulo 37.3 del repetidio Texto Legal, a él ®eghonor de proponer:

1°.- Que se autorice la habilitacion en el estaglgaktos del presupuesto de 1996,
prorrogado de 1995, del siguiente crédito extranandid:

Delegacion: 02002 Régimen General.

Programa: 12232 Renovacion Padron de Habitantes.
Subconcepto 22002 Adquisicidn material informatioanventariable.
Importe: 1.000.000 de pesetas.

Partida 2270910 Contratac. trabajos renovac. Padrdtabitant.



Importe 32.000.000 de pesetas.

Concepto 626 Adquisicion equipos informaticos.
Importe 3.000.000 de pesetas.

Subconcepto 22602 Publicidad y propaganda.
Importe 800.000 de pesetas.

Subconcepto 22000 Material de oficina

Importe 1.000.000 de pesetas.

2°. Que se anulen, para financiar dicho créditoaexrdinario, al amparo del articulo
51.b) del Real Decreto 500/1990, el siguiente toédi2l presupuesto de 1996,
prorrogado de 1995:

96.03001.1211.22706

Estudios y trabajos técnicos (Auditoria Financiera)
Importe 10.000.000 pesetas.

96.03001.6112.914

Reconocimiento deuda ejercicios cerrados
Importe 27.800.000 pesetas.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio, resolvera.=
Cartagena, 24 de enero de 1996.= Firmado, MigugePBlanes Pascual, rubricado.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandfddANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor proceda.=
Cartagena, 25 de enero de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA CGDNS! Firmado,
Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vetrdeterviene el Sr. Martinez

Lépez, diciendo que tienen claro que en este punt@ta de una modificacion
presupuestaria y también tienen claro que es ngcesaovar al Padrén Municipal y
para eso se necesita presupuesto. Hasta ahi est@énetdo. Lo que ya no les parece tan
claro es la contratacion de una empresa privadgalh@zarer los trabajos de renovacion de
dicho Padrén, en esa linea politica de privatizeasajue parece ser que le viene
caracterizando al Equipo de Gobierno. Creen quetrag formas de resolverlo, como
por ejemplo que lo hicieran los propios funcionamaunicipales o a través de una



convocatoria publica y abierta hasta cubrir el mante plazas que se considerasen
necesarias, y se tiene un ejemplo, concretamerag@nAyuntamientos, que también
estan gobernados por el Partido Popular, como ehfayniento de Murcia, que asi lo va
a hacer. Por tanto, van a votar a favor de la nuadifon presupuestaria, pero les
gustaria que se tuviesen en cuenta otras viasdmtEmtratar a una empresa privada.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Seddddinez, Delegado de Personal,
diciendo que a pesar de los criterios politicosejusr. Martinez Lopez cree ver detras
de esta decision, al igual que se dijo en la Cdmikiformativa, tiene también que decir
gue esta decision se toma en base exclusivameniteréos técnicos, debido a la
saturacion de la Delegacion de Personal, que etrtag muchas cosas de indole diario,
ha tenido que llevar a cabo la modificacion orgamiel Ayuntamiento, esta en
negociaciones sobre las condiciones de trabajoe $aloferta de empleo publico, sobre
los criterios de la Comision de Formacion, sobreuleva Ley de Salud Laboral, y
debido a esa saturacion de su Delegacion se haleas$o oportuno por los propios
técnicos, tanto del Negociado de Estadistica com8eteicio de Recurso Humanos, e
igualmente del Servicio del Centro de Proceso ded)al que se optara por la
contratacion externa, mas que por la direccional&sgropia Delegacion de Personal.

Interviene nuevamente el Sr. Martinez Lopez diaemuake lo que se acaba de decir no le
parece razon suficiente para justificarlo, puest® tpdos los Ayuntamientos estan
también super saturados, y en otros sitios astéménaciendo. En cualquier caso no
cree que contradiga mucho lo que dice el Sr. Cahcep algunas de las propuestas que
él antes ha hecho, pues seria incluso beneficlapgeese hiciese una convocatoria
publica a través de la cual se le daria posibildagoder trabajar, aunque fuese en un
periodo corto de tiempo, a una cantidad de jévgnesposiblemente lo necesitan.

El Sr. Segado Martinez dice que el trabajo que fiav@nsigo la convocatoria publica
de la provision de esas plazas por unos pocos neesagjo del Ayuntamiento,
supondria, aunque no se lo quiera creer el Sr.inart.6pez, un volumen de trabajo
para el Servicio de Recursos Humanos, mucho maytr gue ahora mismo es posible
soportar. En cuanto a la demagogia de que unadsejisyenes que ahora mismo estan
en el paro, trabajarian una serie de meses, rabirminguna duda que eso va a suceder
de la misma forma con la contratacion de una eraptedrabajo temporal.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion.”

Se ausenta en estos momentos de la sesidon el Gloteleisrupo Municipal, D. José
Antonio Alonso Conesa, no volviéndose a incorporar.

"VEINTICINCO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR SOBRE MODIFICACION PRESUPUESTARIA PLANTEADA DESDE




LA DELEGACION DE INTERIOR, ECONOMIA'Y REGIMEN GENERAL QUE
AFECTA A LA ADQUISICION DE VEHICULOS PARA LA POLICIA LOCAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha en
segunda convocatoria, bajo la presidencia de h Deéamonts Gutiérrez (PP), y a la
gue asiste su Vicepresidente D. Pedro Martinez2.@jkeLV) y los Vocales D. Miguel
Angel Blanes Pascual (PP), D. Domingo J. Segadaihdar (PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. José Luis Fernandez Lozano (PSOBEnxnio Rubio Navarro
(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismoeasidf Andrea Sanz Brogeras
gue actia como Secretaria-Coordinadora, D. RatxelzmMartinez, Interventor
Municipal y D. Javier Lorente Ortega, Presidentéadeederacion de Asociaciones de
Vecinos.

Los asi reunidos, han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, EN
RELACION CON LA MODIFICACION PRESUPUESTARIA PLANTEADA DESDE
LA DELEGACION DE INTERIOR, REGIMEN GENERAL Y ECONOMIA.

Con fecha 24 de los corrientes, la Concejalia Relagle Interior, Régimen General y
Economia me remite escrito por el que me solicitealaitacion de una modificacion
presupuestaria, que permita la adquisicion, cofictar ineludible e inaplazable, de
vehiculos para la Policia Local, con el fin de imaeando la flota.

Dicha modificacion presupuestaria, a realizar sebpesupuesto de 1996, prorrogado
de 1995, consiste en la habilitacién de un crgohr@a atender el gasto que supone dicha
contratacion, para el que no existe partida enodichsupuesto, y que no puede
demorarse, segun se desprende de su escritoJdapt@bacion definitiva del
presupuesto general de este Ayuntamiento parael@36. Cabe calificar aquella
habilitacion como extraordinaria, al amparo ddkaftb 35 del Real Decreto 500/1990,
de 20 de abril, que desarrolla la Ley 39/1980 erenaapresupuestaria.

Propone como fuente de financiacion la anulacibaja del crédito existente en la
partida que luego se dira, lo cual manifiesta t&émlojue no va a producir perturbacion
en el normal funcionamiento de los servicios, cuemglo asi con lo que dispone el
apartado c) del articulo 36.1 de aquel Real Decreto

Como su aprobacioén, en su caso, compete al ExcmmtAmiento Pleno, como dispone
el articulo 37.3 del repetidio Texto Legal, a él ®eghonor de proponer:

1°.- Que se autorice la habilitacion en el estaglgaktos del presupuesto de 1996,
prorrogado de 1995, del siguiente crédito extraantio:

Delegacion 02006 Policia Local.
Programa 2221 Policia Local.

Concepto 634 Adquisicion material de transportes.



Importe 17.000.000 de peseas.

2°.- Que se anule, para financiar dicho créditcaexdinario, al amparo del articulo
51.b) del Real Decreto 500/1990, el siguiente toédi2l presupuesto de 1996,
prorrogado de 1995:

96.02002.1211.16102

Indemnizaciones por jubilaciones anticipadas.
Importe: 5.000.000 de pesetas.
96.04001.4321.22619

Puesta en marcha Gerencia de Urbanismo.
Importe: 10.000.000 pesetas.
96.03001.6112.914

Reconocimiento deuda ejercicios cerrados.
Importe: 2.000.000 de pesetas.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio, resolvera.=
Cartagena, 24 de enero de 1996.= Firmado, MigugePBlanes Pascual, rubricado."”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanAfddANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtpripuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor proceda.=
Cartagena, 25 de enero de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA CGDNS! Firmado,
Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"VEINTISEIS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL ABOGADO
DEL ESTADO EN REPRESENTACION DEL CUERPO DE LA GUARDIA CIVIL
CONTRA LA RESOLUCION DE LA ALCALDIA DE 19 DE MAYO DE 1994.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha en
segunda convocatoria, bajo la presidencia de Dw Deamonts Gutiérrez (PP), y a la
gue asiste su Vicepresidente D. Pedro Martinez LAfkekV) y los Vocales D. Miguel
Angel Blanes Pascual (PP), D. Domingo J. Segadaiiar (PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE)nxnio Rubio Navarro
(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismoaasidf Andrea Sanz Brogeras



gue actia como Secretaria-Coordinadora, D. Ratxelz”mMartinez, Interventor
Municipal y D. Javier Lorente Ortega, Presidentéadeederacion de Asociaciones de
Vecinos.

Los asi reunidos, han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA,
RELATIVA AL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL ABOGADO
DEL ESTADO EN REPRESENTACION DEL CUERPO DE LA GUARDIA CIVIL
CONTRA LA RESOLUCION DE LA ALCALDIA DE FECHA 10 DE MAYO DE
1994.

Con fecha de entrada 25 de noviembre de 1995 ayadmwdel Estado, en
representacion del Cuerpo de la Guardia Civilrpiee RECURSO DE REVISION,
fundado en los articulos 14 de la Ley de Haciendasales, 110 de la Ley Reguladora
de las Bases de Régimen Local y 154.1 de la ley@enebutaria solicitando del Pleno
del Excmo. Ayuntamiento la Revision del acto adntiats/o consistente en Resolucion
de Alcaldia de 10 de mayo de 1994, en la que derlega la exencion de la cuota del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles referido a la faiteaen calle Angel Bruna, 29 de
Cartagena, Rf. Catastral n® 7848701XG7674N Carg62 § siguientes.

Los argumentos invocados por la representacion Geidadia Civil son:

-La exencidn solicitada al amparo del articulo 64adecy de Haciendas Locales resulta
al ser el bien propiedad del Estado y estar diremtéenafecto a la seguridad ciudadana.

-Fue informada favorablemente la propuesta de éxempermanente por el C.G.C.C.T.,
con fecha 3 de mayo de 1994.

En apoyo de sus tesis argumenta que:

-Dadas las caracteristicas que ostentan los bewefgde las viviendas sobre las que se
solicita exencion, "teniendo en cuenta la dedicapi@fesional permanente que es
caracteristica fundamental de su actividad”, alaseviviendas puramente
instrumentales, no es posible distinguir dentrcagelrtelamiento entre dependencias
adscritas y no adscritas a la seguridad ciudadana.

-Las viviendas construidas por el Patronato de Yiokées de la Guardia Civil no estan
concebidas para los mismos fines que las CasaseCuar

Como ANTECEDENTES del recurso hay que sefalar:

Con fecha 10 de mayo de 1994, se resuelve de coidfad con la propuesta de
Resolucion de 24 de marzo del mismo afo, la desasithn de la exencion postulada
por la Jefatura de la Comandancia de la Guardik @revio informe del C.G.C.C.T.,
gue resuelve favorablemente con la Propuesta dauR&s formulada por este
Ayuntamiento, siendo por tanto incierta la prengisajue parte el Abogado del Estado,
consistiendo la motivacion de la desestimacioradalta de afeccion de la finca a la



seguridad ciudadana. La notificacion al peticionagégroduce el 7 de mayo de 1994,
concediéndole los recursos procedentes; sin embarédogado del Estado,
entendiendo que la via que se le ofrecia no eaddauada, interpone Reclamaciéon
Econdomico-Administrativa. Con fecha 27 de septienda@lecorriente, el Tribunal
Econdmico Administrativo acuerda abstenerse pomipetencia.

VISTOS los articulos 14 y 64 de la Ley de Haciendaslss, 154 de la Ley General
Tributaria, 110 de la Ley de Bases de Régimen Loasd| Recreto 1.097/77, de 4 de
abril, Decretos de 4 de mayo de 1946, 16 de digieme 1949, 16 de diciembre de
1949y 16 de marzo de 1961.

CONSIDERANDO que el recurrente interpone RecursBel\dsion regulado en el
articulo 154.1 de la Ley General Tributaria, pretendo la nulidad de pleno derecho del
acto por infraccidon manifiesta de la Ley, por cudateia del recurso contencioso
administrativo en este momento resulta improcedahteber precluido los plazos para
su interposicion, por haber interpuesto reclamaEdonémico administrativa
inadecuadamente.

En este sentido, hay que sefalar que segun congtaspeudencia, el Recurso de
Revision que establece el articulo 154.1 de la Leye@al Tributaria, tiene caracter
extraordinario y su aplicacién debe ser restrigliyaalmente, "la infraccion manifiesta
de la ley significa que ésta aparezca vulneradaateera clara, patente, indubitada, de
forma que la contradiccion con el mandato legalrafpor si, sin necesidad de
complejas interpretaciones, exégesis o0 anali&glemas”... el contribuyente no puede
atacar los actos de gestion tributaria que le gexgun, por haber decaido en los derechos
gue le asistian para hacerlo, y pretende que laiisinracion los anule por propia
iniciativa. "STS de 26 de septiembre de 1988.

CONSIDERANDO.- Que en todo momento se ajusté laaaidtn administrativa al
procedimiento legalmente establecido por la Ley deiéhdas Locales en relacion con
el Real Decreto 1390/90, de 2 de noviembre, habiearfdrmado favorablemente el
C.G.C.C.T. la propuesta de resolucion formuladaggta Administracion,
desestimatoria de la exencion.

CONSIDERANDO.- Que al adoptar la resolucion de la s@ pretende su revision se
entendidé que la finca sobre la que se postulabadacion no estaba directamente afecta
a la seguridad ciudadana, por cuanto, existienfgoeticiacion entre la Unidad urbana
destinada a Cuartel y las destinadas a viviend&ssdguardias civiles, con una
interpretacion restrictiva como demanda la aplimacie los beneficios tributarios, se
valoro que la expresion recogida por el articulalé4a Ley de Haciendas Locales
"directamente afecto a la seguridad ciudadana" aefativa a aquellos bienes en que se
desarrollan de una manera efectiva las actividpogsas de la seguridad, quedando
fuera aquellos en que se desenvuelvan otras adiesdgue, aunque necesarias para el
ejercicio de aquéllas, no esta directamente refadas con las mismas.

En dicha Resolucion se concedieron al contribuylesteecursos procedentes, que no
utilizo.



CONSIDERANDO.- Que el acta censal de las fincas sidaga tributacion es
competencia del C.G.C.C.T. quien comunica a estaidigtracion la titularidad de las
mismas, y en este sentido, consta como titulaatbRato de Viviendas de la Guardia
Civil, cuya naturaleza es de Organismo autbnomuprdgorcionar viviendas en
arrendamiento a personal militar o contratado cegimen de acceso a la propiedad
(Decreto de 16 de marzo de 1961 y Orden de 24lided@ 1961), lo cual no obsta a que
dichas fincas sobre las que solicita la exencigurén entre sus recursos patrimoniales.

Por todo lo anterior, el CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, BRONE, la
DESESTIMACION por razones de forma y de fondo del Rarde Revision
interpuesto por el Abogado del Estado en represéntdel Cuerpo de la Guardia Civil
contra la Resoluciéon de 10 de mayo de 1994 poudase desestimaba la peticion de
exencion formulada contra las fincas sitas en lee@agel Bruna, 29 de Cartagena del
Patronato de Viviendas de la Guardia Civil, al edéx que no ha existido ilegalidad
manifiesta que pudiese determinar su revision, edidadole los recursos procedentes.

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n.= Cartagena a 24 de enero
de 1996.= Firmado, Miguel Angel Blanes Pascualricaldo."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandjféANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolv@riue mejor proceda.= Cartagena,
29 de enero de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmyaddian
Desmonts Gutiérrez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"VEINTISIETE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR PROPONIENDO APROBACION DEFINITIVA DE LA NUEVA
ESTRUCTURA ORGANICA DE PUESTOS DE TRABAJO, Y DE MODIFICAQND
DE PUESTOS DEL CATALOGO A LOS QUE AFECTA LA NUEVA
ESTRUCTURA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha en
segunda convocatoria, y bajo la Presidencia deianh Desmonts Gutiérrez (PP), y la
Vicepresidencia de D. Pedro Martinez Lépez (IU-L\§ ka que han asistido los
vocales:

D. Miguel Angel Blanes Pascual (PP), D. Doming8elgado Martinez (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LozanOEy,3. Antonio Rubio Navarro
(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismoteasid? Andrea Sanz Brogeras,
gue actia como Secretaria-Coordinadora, D. Ratxelz”mMartinez, Interventor
Municipal y D. Javier Lorente Ortega, Presidentéadeederacion de Asociaciones de
Vecinos.



Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL
SOBRE APROBACION DE LA ESTRUCTURA ORGANICA DE PUESTOS DE
TRABAJO MUNICIPALES, MODIFICACIONES DEL CATALOGO DE PUESTOS
DE TRABAJO CON LA DESCRIPCION DE FUNCIONES DE LOS MISMOSIAS
COMO SU VALORACION EN LOS CONCEPTOS RETRIBUTIVOS DEL
COMPLEMENTO DE DESTINO Y ESPECIFICO.

Dado que la estructura organica aplicada datafel 884, y que el Grupo Popular se
opuso a la ultima aprobada por el anterior Equip&dieierno Municipal en 1994, esta
Delegacion de Personal propone una nueva estrumtg@aica, para procurar un cambio
organizativo que reordene, modernice y haga méeefe el funcionamiento municipal,
clarifique las funciones y cometidos de los distinpuestos de trabajo y al mismo
tiempo responda a las aspiraciones de promocidagionmal de los empleados
municipales.

Este Equipo de Gobierno antes de presentarlos &to&sdGrupos Politicos ha
respetado las competencias que en estas materian ttribuidas los agentes sociales,
asi:

1. La aprobacion de la estructura organica es canpietde las Corporaciones Locales
en base a su potestad de autoorganizacion. Nonbdspaanterior, se ha realizado una
consulta a las Organizaciones Sindicales de estadx&yuntamiento para que
manifestaran sus opiniones sobre la misma y ajporiarciativas.

2. En cuanto a la confeccion de la descripcion deifunes y valoracion de los puestos
de trabajo planteados ha sido necesario el condartas Organizaciones Sindicales,
con las que se ha llegado a acuerdo tras difersastsnes de la Mesa de Negociacion
constituidas al efecto, en la celebrada el 24 éeocette 1996, de acuerdo con la
competencia que sobre dichos asuntos les atribelyaiculo 32.1 a) y b) de la Ley
9/87, de 12 de mayo, de Organos de Representatida redaccion dada a dicho
articulo por la Ley 7/1990, de 19 de julio, sobrgdl@acion Colectiva y Participacion
en la determinacion de las condiciones de trabajosiempleados publicos.

Por todo lo anterior se PROPONE:

1. Que se apruebe la estructura organica que sgpad@ a la presente propuesta -
ANEXO UNO-, con la matizacién de que la estructafanda al Area 5, respecto de
Servicios Sociales, sera también la del InstitutowMipal de Servicios Sociales, si asi lo
ratifica el Pleno del referido organismo.

2. Que se apruebe la definicion o descripcién aeerndos y funciones de los diferentes
puestos de trabajo de la estructura organica npatisegun resulta del ANEXO DOS
gue se acompafa a la propuesta.



3. Que se apruebe la valoracion de los conceptidisuttvos de complemento de destino
y complemento especifico de los diferentes puaktdsabajo de la estructura organica
municipal, segun la relacion de codigo de puesiesios, nivel de los mismos a efectos
de complemento de destino, cuantia de complemspgcéico que se adjunta a la
propuesta en el ANEXO TRES, y que una vez cubieropulestos de trabajo en su
globalidad, supondria un incremento de unos 1000Q0de pesetas, respecto a los
actuales créditos presupuestarios para esas @tni@s complementarias.

4. Que todos los puestos singularizados se culmacomcurso de méritos salvo los que
a continuacion se relacionan, que se cubriranipa tlesignacion:

-Jefe del Area de Urbanismo.

-Jefe del Servicio de Infraestructuras.
-Coordinador de Cultura y Juventud.
-Coordinador de Actividades Deportivas.
-Asesor del Gabinete de Coordinacion.
-Secretarios/as de Concejalias y Alcaldia.

5.- Que hasta tanto se realicen los concursositileds de puestos de trabajo para las
provisionales de los mismos, 0 en su defecto sdugan adscripciones provisiones a
los puestos y como disposiciones transitorias logrpuestos singularizados que se
desempenfan en la actualidad y que no se correspondes resultantes de la nueva
estructura orgénica, se apliquen las siguientdaseg

1.- Que todo el personal que tuviera un puestafangado como consecuencia de
anteriores organigramas o adscripciones provisgrlas mantengan hasta tanto no se
cubran definitivamente los puestos del nuevo tese ka cabo otra adscripcion
provisional.

2.- Que cualquier adscripcion provisional tendextfs retributivos desde el momento
de su nombramiento y nunca tendra caracter reivoact

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 27 de enero de
1996.= EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL.= Firmado, Domingsélo
Segado Martinez, rubricado."

La Comision después de deliberar sobre el tema Yyasomodificaciones a que se hara
referencia respecto del ANEXO UNO, dictamina conviot®s a favor del Grupo
Popular y la abstenciéon de los Grupos Socialista izquierda Unida-Los Verdes, la
propuesta del Concejal Delegado de Personal sélpm@bacion de la Estructura
Organica de Puestos de Trabajo con la descripcidmngdéones de los mismos asi como
su valoracion en los conceptos retributivos delglemento de destino y especifico”,
con sus ANEXOS UNO, DOS Y TRES, que se acompariiaresépte y que llevan



incorporadas las modificaciones a la propuest@iniatroducidas en la Comision y que
eran las siguientes:

1.- En lugar de "Responsable de Juntas Vecinalgriesdto se denominara
"Responsable Administrativo de Descentralizacidréa 9).

2.- Que el cuadro en que figura el Instituto Muypatide Servicios de Zona de La
Manga, en vez de en el Area 6, Alcaldia, se eneuardiel Area 4, Infraestructuras.

3.- Que en el Area 3, Urbanismo se suprima el grougue contiene la Gerencia de
Urbanismo.

4.- Que el recuadro en el que figura la Universi@adular se mantenga en el Area 8, y
se suprima del Area 5, en el que se incluy6 tamiiérerror.

5.- Que el Area 1, se denomine de Interior, PetsoRaomocién Econdmica, y no solo
de Interior y Promocién Econémica.

6.- Que en el Area 2, los puestos de responsaél€srdpo C, se denominen:
Responsable de Tributos de Base Urbanistica y ViesiguResponsable de Tributos de
Base EcondOmica, Tasas y Precios Publicos, en lugasdknominaciones anteriores.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo que mejor proceda.=
Cartagena, 29 de enero de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA CGDNSt Firmado,
Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdeterviene el Sr. Martinez
Lépez, diciendo que la opinién de su Grupo es qiadldo Popular podria haber traido
una oferta valiente en consonancia con lo que \@miaciando en cuanto a reduccion
de altos cargos en las Administraciones Municipgléstondmicas, y también original
con un nuevo modelo de organigrama. Pero ni uramiasira, es decir, ven que no hay
diferencias sustanciales respecto al organigrartesian salvo la supresion del Area de
Bienestar Social y su reconversion en otras tressay alguna otra cosa que tampoco
tienen una importancia transcendente. En cuanteaeéatia no solamente no se
reducen altos cargos sino que aumentan llegandolzastantes mas de cien, y de los
gue ademas mas de la mitad van del nivel 23 al 8eA la vista del Organigrama que
se les ha presentado, parece que se esta anteanrmawtinacional y no ante un
Ayuntamiento. Ademas, si mal no recuerda una dm&didas a largo plazo reflejadas
en el plan financiero que les present6 el Sr. Jahde Hacienda, decia mas o menos
textualmente "que se iba a llevar a cabo una palite personal adaptada a las
necesidades reales del Ayuntamiento”; y como esand casa con el organigrama
presentado, entienden que esos reajustes de pessdraan siempre por debajo nunca
por arriba, y que indudablemente se haran. A kadsl organigrama le han de permitir
gue diga que solo ven jefes, que hay mas jefesnglizs; pues, hay jefes, jefes de jefes,
jefes de jefes de jefes... Quiza sea una repetiteda palabra y se podria haber
matizado con alguna otra calificacion, como pudsenadirector técnico, coordinador,
asesor, pero es repetitivo el hecho de que hayastpeies, pues concretamente en el



Area de Urbanismo hay diez grandes jefes. En cuioea de Hacienda no entienden
cémo hay una rama del organigrama que comprendeupadyuntamiento como el de
Cartagena, Interventor, Viceinterventor, Jefe Témwlie Intervencion, del que a su vez
dependen otros tres jefes; en el Area de Educasegiin la modificacién que se les
presento en la Gltima Comision, curiosamente sdaraign tres jefes, tres cargos de
responsabilidad. Por tanto, les gustaria que € &@rcejal les explicase, para ver si es
capaz de convencerles, a qué se debe este orgaaiqtee les ha presentado.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bubio Navarro, diciendo que el
organigrama que se trae hoy por el Equipo de Gab@rrresponde mas a compromisos
del propio gobierno y a una estructura politicanahos asi se entiende desde su Grupo.
Es verdad que a lo largo del debate en la Comisicgsponsable de la Delegaciéon de
Personal, el Sr. Segado, aceptd alguna de las icamiifnes que desde el Grupo
Socialista consideraban que eran mejores, y la@dejar patente en pleno porque
creen gue es bueno el que haya un entendimieritcpoNo entienden como se

suprime una macro area, como es la de Bienesta@l Smamo no sea que el Partido
Popular pretenda recortar los gastos sociales, grsbargo se crea otra macro area, que
es la super estructura del Alcalde en funciones,oqu la Comision que contiene a su
cargo, practicamente va a controlar todo el Ayuigato, y eso no lo entiende.

Tampoco entienden cdmo en esa Comision que es dianes econdmicas, sin
embargo el turismo queda fuera de esa Comisiorleyasigna a Alcaldia, ya no saben si
es que al final pues para que la Alcaldia tamhk#égd alguna cosita se le pone el
turismo, cuando ademas esta contemplado en la fsgdadesarrollo Local el tema del
turismo, por eso no entienden si el gobierno neeskeido bien la documentacion o qué.
En cualquier caso también ven problemas, pues queeponsabilidades en el
Ayuntamiento, responsabilidades entre los funciosajue tienen menor complemento
especifico y sin embargo hay algunos puestos deedponsabilidad, que incluso
responden ante los tribunales y sin embargo tiananenor complemento especifico.

No saben a que responde eso, pero lo que dengtee e esta haciendo mas politica
gue cuestiones técnicas. En cuanto a la democraeidatia no sabe quién en la prensa,
la verdad es que si los altos cargos que hay cefeadé Infraestructuras, Jefe de
Urbanismo o tal, son democraticos, la verdad esque entienden porqgue como
gobierno o bien responden a sus mentales de Ipignsan hacer o bien responden a
otros criterios. En cualquier caso se van a absfmrdodas esas consideraciones y
teniendo en cuenta también que el organigrama rorgsolver los problemas de
funcionamiento del Ayuntamiento de Cartagena.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el S¥gg&do Martinez, Delegado de

Interior, diciendo que quiere dejar claro por si Blguna duda, que en este Equipo de
Gobierno solamente hay Alcalde en funciones cuéa&oa. Alcaldesa se ausenta de la
ciudad. Por otro lado, hablaba el Sr. Martinezalentia y la valentia bajo su punto de
vista esta en cumplir lo que el programa electoifrgicia a los ciudadanos. En el afio
1994, cuando se aprobo el hasta hoy vigente ongan&yde puestos de trabajo de este
Ayuntamiento, el entonces Grupo Municipal Populataeoposicion obsevé una serie de
carencias, una serie de defectos que ahora, urenvezyobierno y aportando como
decia el lema de la campafia de su partido, es tsaluciones”, han pasado a subsanar.
Este organigrama que se debe de aprobar hoy, eslifscamones, se hacen con el



animo de modernizar, y no con otro &nimo, sinoal@xclusivo animo de modernizar la
Administracion Local, de hacerla mas eficaz, de amtareque parece que al Sr.
Martinez tampoco le quedaba muy claro, la prodigzol de los funcionarios al
traducirse en un claro estimulo para las aspirasipnofesionales de los empleados
municipales. Dice el Sr. Martinez que solo ve Jsefes que, efectivamente, el
organigrama exclusivamente contempla las Jefatards de Servicios como de Seccion
o Negociado, pero porque es asi un organigrama,pprgue el Equipo de Gobierno
s6lo haya creado jefes, sino porque el organigideba contemplar las jefaturas. Como
antes ha dicho en el afio 94 su Grupo entoncesagofacion, expreso una serie de
discrepancias con el organigrama que en aquellosemios se presento, y que ahora
han prentendido subsanar. Por otro lado, se deeia@ se estaba de acuerdo con la
figura de los Directores de Area que se contemplabano puestos de libre designacion
con la posibilidad de que fueran tanto funcionacm®o contratados laborales; pero el
Equipo de Gobierno no ha considerado necesario baoaite contratos laborales para
dirigir esas Areas y confia plenamente en los fumaiios como Jefes de Area o de
Servicio. Por otro lado, esos Directores de Ardadiguo organigrama estaban
contemplados con un nivel de complemento de de3finque ahora, excepto en los
casos de los funcionarios con habilitacion de ¢ardmacional, han suprimido. También
se criticd en su momento la extrafia dependencanag que existia del Secretario
General, del Tesorero y del Interventor con esadigie los Directores de Area;
actualmente, eso ya no existe. Se criticd, como dedicho el Sr. Rubio, la existencia
de una macro area absolutamente imposible de tamyrde gestionar, como era la de
Bienestar Social, que contemplaba Cultura, Juveliddcacién, Empleo, Servicios
Sociales y Deportes; el Equipo de Gobierno ha optadtistinguir dos Areas de aquella
mastodontica macro Area, una primera que engloardiara, Juventud y Deportes, y
una segunda que englobaria Educacion y Servicidal8&cEn el afio 94 se echa ba en
falta y asi se criticé la no existencia de un Ateganidad y Medio Ambiente; y en este
proyecto de organigrama que hoy se presenta ab Eieta Corporacion hay claramente
definida un Area de Sanidad y Medio Ambiente, doauate la carencia que existia en el
anterior organigrama de una direccion suficientémeunalificada en el laboratorio
municipal, ahora se ha optado por reconocer esaditim y aun a riesgo de que haya
demasiados jefes, como dice el Sr. Martinez, enearjefatura para el responsable del
Laboratorio Municipal. Pensaban también que se dratmanmagnificada el Area de
Alcaldia, y se ha optado por mandar a ese gru@sesores que el anterior gobierno
tenia en ese Area, cada uno a su puesto a su [leestbajo, a desempefar sus
funciones como funcionarios municipales que son.bi@mse ha reformado el Area de
Hacienda, adaptandolo a la legalidad y a criteri@s operativos. También ante la
sorpresa del Sr. Martinez se ha potenciado lavieneron Municipal, dentro del animo
del Equipo de Gobierno de maxima transparencia gadaon de las cuentas
municipales. Con respecto a las tres Jefaturagjyefmente desaparecian en la hoja que
se entregd en Comision Informativa, pero ese émmsubsanado y estan incluidas tanto
en el catalogo de puestos de trabajo como en ahimgama municipal.

Nuevamente interviene el Sr. Martinez Lopez diaegde para él sigue habiendo un
incumplimiento del programa electoral, porque sremuerda mal el Partido Popular
decia que iba a reducir altos cargos y se han gag®en vez de suprimirlos. En cuanto
a alguna de las observaciones que le hace el 8cefad con respecto por ejemplo al



aumento de productividad de los funcionarios, caraa a ver que se desprenda de un
estudio, de una aplicacion del organigrama, pre@sde una mayor productividad, y
tampoco se vaya a caer en el error o por lo memésiatencion de pensar que ahora la
capacidad productiva de los funcionarios no esfigisnte o no es la adecuada.
Igualmente le gustaria que se les diga si hay algfdnme de Intervencion en el
expediente del organigrama. Hay cosas que le paten#o curiosas, pues le dicen que
tiene que haber Interventor, Viceinterventor, eftc,, en aras de la transparecencia,
¢acaso hasta ahora en el Area de Intervencionbia lsesuficiente transparencia? Es
una pregunta que deja en el aire. En cualquier casa) hay aspectos en el
organigrama que no los consideran suficientemedatescy en razon de todos los
argumentos expuestos hasta ahora a este organitgréaita imparcialidad, le falta
objetividad, y que no ha sido lo suficientementgawmgado en base a toda la estructura
de funcionamiento del Ayuntamiento, y de hechodwycretamente un sindicato que
pidi6 la retirada del organigrama para poderlo s&goel voto va a ser de abstencion.

El Sr. Rubio Navarro interviene de nuevo manifestaquae lo del Alcalde en funciones
no se lo inventa la oposicion, sino que les lleggindas que ponen Alcalde en
funciones, incluso estando la Alcaldesa en la dudarque la Alcaldesa toma las
vacaciones cuando le parece oportuno pero permangcticamente todo el tiempo en
la ciudad. En cuanto a su Grupo puede que hayanticlonegrores, todos los que quiera
el Sr. Segado, pero no sigan mirando permanenterpentel espejo retrovisor, sino que
como gobierno que son hagan lo que tengan que,lzreébenlo desde las
discrepancias que puedan tener los grupos de oo, pero no empiecen a decir que
si antes habia o dejaba de haber o ahora...; patra hay una macro area, que es la de
Interior, que es la que regenta el Alcalde en fumes y esa la ha creado el actual Equipo
de Gobierno, trasladando la parte que habia eridddcal Alcalde en funciones. El
Equipo de Gobierno habla de maxima transparendasetuentas y ponen dudas sobre
la transparencia de las cuentas, y eso politicamenes serio y cree que tampoco es
honrado el que aqui se deje traslucir la mas midua en la claridad y transparencia;
pues los funcionarios lo son de la Casa, indepatatigente de quien gobierne o del
color que tenga, por eso siempre han dicho quiif@sonarios cumplen con sus
funciones, porque para eso son funcionarios. Luegenen ninguna duda a ese
respecto y no se puede sembrar la mas minima gwsayerdad que el Equipo de
Gobierno no solamente la siembran en los plenascgie ademas contratan una
auditoria como si es que efectivamente las cuentéisesen bien, y eso es
responsabilidad del equipo de gobierno, y con edidciones politicas que tienen
permanentemente, contradicciones que se llevandéambanto dicen que priman la
responsabilidad, priman el bien hacer, primanadldjo y, sin embargo, dicen que bajan
los niveles de dedicacion del 30 al 28. Eso sorraditiciones que tiene el Equipo de
Gobierno y que deben de aclarar por qué lo hacemue lo que cree es que ni siquiera
saben por qué lo hacen, ya que no tienen las sakgique el Ayuntamiento necesita.
La posicién del Grupo Socialista es de abstenciorgye como ha dicho enteriormente
el representante de Izquierda Unida ha habidondicsito que ha pedido la retirada del
organigrama, porque le han dicho que es el "pegsana”, es decir, ha sembrado una
nueva terminologia en esta cuestion. Por tantmaal Sr. Segado, a que siga en el
trabajo de negociacion con los sindictos que aurgiEguipo de Gobierno tenga



mayoria siempre es bueno negociar, porque todaetimtiene algo que decir, y la
sabiduria no esta en nadie, esta en todos.

Interviene el Sr. Segado Martinez diciendo que .eR8bio sabe perfectamente que no
deja de negociar diariamente con los sindicatosl&ga que el Pleno sea publico y que
ademas se graven las palabras, porque en ninguemmima puesto o ha salido de su
boca ninguna duda sobre la profesionalidad y tesparecencia de la intervencion del
Sr. Interventor ni de su equipo; en ningln moméatsalido de su boca eso. En cuanto
al aumento del numero de jefaturas, el Equipo dagbud creando tres nuevas areas
frente a las que existian antes, s6lo ha aumeetadoco jefaturas mas. Se ha dicho
gue mas de la mitad de las jefaturas eran del ntémivel, o sea, el nivel A, y no es asi
pues no llegan a la mitad las jefaturas que vanigel 23 al nivel 30, que son los
cuerpos de habilitacién nacional. El sindicato qa@édido la retirada de este punto del
orden del dia deberia de hacer una autorreflegpidmue en mesa de negociacion ese
mismo sindicato negocio afirmativamente, pacto,demirlo de otra manera, el catalogo
de puestos de trabajo y se abstuvo, entre otras,gesrque el organigrama no es
materia de negociacion, aunque se haya negociadimsgindicatos; si lo es el catalogo
de puestos de trabajo, pero el sindicato impli@tate acepto el organigrama al dar su
visto bueno a ese catalogo de puestos de trabajeegacompafia al organigrama. En
cuanto al por qué o al como se han bajado de \etasi 28 al 30, pues puede decir con
una palabra que cree que quedaria clara, que tnaisitherma de la productidad de los
funcionarios, sin merma de su profesionalidad,eymemiar el trabajo de todos los dias
la palabra seria austeridad, y como hay un comgmaiectoral de austeridad creen que
esta es una forma mas de cumplirlo.

El Sr. Rubio Navarro dice que no entiende que s& ldigle austeridad, porque el
organigrama cuesta el herario publico diez millashepesetas mas.

El Sr. Martinez Lopez pide se le informe si en g@esiente consta informe de
Intervencion sobre la consignacion presupuestairia poder aplicar el organigrama.

El Sr. Segado Martinez dice que si que consta dnfbome en el expediente. Respecto

a lo que decia el Sr. Rubio, el organigrama quelapla anterior Corporacion, tenia una
dotacion presupuestaria de diez millones de pepatastres trimestre solamente, con lo
cual este organigrama al ser para cuatro trimafieemas barato sale.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
QUINCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ ABSTENCIONESr(pos
Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes); quedandcdANEXOS numeros UNO, DOS
Y TRES, a que se hace referencia en el dictamenjalelente foliados, sellados y
rubricados en el expediente."

"VEINTIOCHO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR POR LA ENTIDAD LOCAL DE ACTIVIDADES ECONOMICAS EN
REGIMEN DE LIBRE CONCURRENCIA.




La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha en
segunda convocatoria, y bajo la Presidencia dei@nh Desmonts Gutiérrez (PP), y la
Vicepresidencia de D. Pedro Martinez Lépez (IU-L\§ ha que han asistido los vocales

D. Miguel Angel Blanes Pascual (PP), D. Doming8elgado Martinez (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LozanOEy,3. Antonio Rubio Navarro
(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismoteasid? Andrea Sanz Brogeras
gue actua como Secretaria-Coordinadora, D. Rarelz”mVartinez, Interventor
Municipal y D. Javier Lorente Ortega, Presidentéadeederacion de Asociaciones de
Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA QUE FORMULA EL PRIMER TENIENTE DE ALCALDE Y
CONCEJAL DEL AREA DE ECONOMIA E INTERIOR, SOBRE REALIZACION
POR LA ENTIDAD LOCAL DE ACTIVIDADES ECONOMICAS EN REGIMEN DE
LIBRE CONCURRENCIA.

El Municipio de Cartagena tiene planteados, desde &@aos, importantes retos en
materia de desarrollo urbanistico, derivados, tdetta necesidad de adecuar el @mbito
urbano a las nuevas demandas de la poblacién, leodeodar respuesta a la
problematica planteada como consecuencia del ppatepaulatina despoblacion-
degradacion, del Centro Histérico de la ciudad.

El Equipo de Gobierno, consciente de ello, viene atiemdo la realizacion de
actividades de toda indole, tendentes a dar respaesta problematica, si bien
considera necesario la toma de una serie de deessgue, sin detrimento de las
garantias que han de presidir la actuacion admatiist, permita la eliminacion de todas
aquellas trabas que de alguna manera restan agylidcacia a la actuacion
administrativa.

Por ello, se ha planteado la necesidad de inegat¢ciones necesarias tendentes a
someter a estudio la posibilidad de que las acinasique al respecto se emprenda, se
gestionen en régimen de libre concurrencia, enalaslinamizacion de las actuaciones
y optimizacién de los recursos, dado el marcadaatar de utilidad publica de las
acciones que se proponen.

Visto el articulo 97.1 del Real Decreto Legislati&1/86, de 18 de abril, en el que se
establece el procedimiento para el ejercicio deidates econdmicas por las entidades
locales en régimen de libre concurrencia, PROPONGO:

1.- Nombrar una Comisiéon compuesta por los miembeds Corporacion y
funcionarios técnicos siguiente:

a) Miembros de la Corporacion: Don Vicente Balibfgmado, Concejal del Area de
Urbanismo; Don Juan Desmonts Gutiérrez, Concejaldinador del Area de
Economia, Régimen General e Interior; Don Gabriét Rtoncejal del Area de



Infraestructuras; Don Juan Martinez Garcia, CohEabkegado de Distrito del Casco
Urbano y Don Agustin Guillén Marco, Concejal Delggae Sanidad y Medio
Ambiente.

b) Funcionarios Técnicos: Don Rafael Pérez Martigerventor de los Fondos
Municipales; Don Jesus Lopez Lépez, Arquitecto Mipal-Director Coordinador del
Area de Urbanismo; Dofla Elena Ramos Sanchez, Ecomaokhisicipal y Dofia Maria
Jesus Salazar Balboa, responsable del departageitisciplina Urbanistica y D2 Inés
Cascillo Monreal, Asesora del Primer Teniente dalde.

2.- La Comision nombrada debera realizar los essutik@esarios y en su dia redactar
una memoria relativa a los aspectos social, jusjdé&cnico y financiero de la actividad
econdmica que pretende desarrollar, que no egjoéréa promocion urbanistica del
término, asi como la gestidén de toda clase de sesutestinados a actuaciones de esta
indole. En la memoria debera determinarse la forengedtion, entre las previstas en la
Ley, y los casos en que debe cesar la prestacitanadtividad. Asimismo, debera
acompanarse un proyecto de precios del Servicibaberlos, para cuya fijacion se
tendra en cuenta que es licita de obtencion ddiberseaplicables a las necesidades
generales de la Entidad Local como ingreso de supuesto, sin perjuicio de la
constitucion de fondos de reserva y amortizaciones.

3.- Iniciar expediente para la aprobacion del gerale actividades econdmicas por
parte del Ayuntamiento de Cartagena en régimeiboedoncurrencia, centradas en las
actuaciones a que se refiere esta propuesta.

4.- El expediente se tramitara en la forma que ohter el articulo 97.1 del Real
Decreto Legislativo 781/86, de 18 de abril, porued ge aprueba el Texto Refundido de
las Disposiciones legales vigentes en materia d@ié Local.

No obstante V.I. resolvera.= Cartagena, 25 de ethed®96.= EL CONCEJAL DEL
AREA DE ECONOMIA E INTERIOR.= Firmado, Juan Desmonts &uéz,
rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos VOTOS A FAVOR del
Grupo Popular, y la ABSTENCION de los Grupos Izquaethhida-Los Verdes y
Socialista, acordo elevar al Pleno de la Corporalcidropuesta que se acompania al
presente dictamen.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolv@iiue mejor proceda.= Cartagena,
29 de enero de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firopadian
Desmonts Gutiérrez, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdeterviene el Sr. Martinez
Lépez, diciendo que la Sociedad Mixta que se ib@arcon SEPES y a la que se
opusieron porque pensaban que era reconocer deaaiganera la incapacidad del
Ayuntamiento para gestionar sus propios recursiss que siguen pensando, esa
sociedad no ha llegado a feliz término, de lo seadlegran. Pero no se alegran porque



pueda suponer un traspiés para el Equipo de Gobigueade esta manera no puede
llevar adelante una propuesta suya, sino que geaal@orque asi se abre una
posibilidad para que todos los Grupos politicosdpneparticipar en que se pueda crear
una sociedad mas democratica y participativa. Nabsete esta posibilidad desde el
inicio y dése cabida a todos los Grupos Politicomeropia Comision Técnica que se
va a crear. Su Grupo apoyaria con su voto est® @use llevase a cabo la sugerencia
gue acaba de proponer.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bubio Navarro, diciendo que
suscriben lo que acaba de manifestar el Sr. Martiopez. En Comisién Informativa ya
dijeron que no se oponen a que el Ayuntamientogbheader la gestion porque eso es
bueno, pero evidentemente es razonable que looo&dgla Oposicidn estén
representados en esa Comision que se va a crequedo que hard sera elevar una
propuesta a la Comision Informativa para el depagterior, por tanto, no parece
razonable que si el gobierno tuviera la voluntadchtegrar a los Grupos de la Oposicion
con posterioridad, pues lo razonable es que estiviga en la Comision para participar
en el debate previo a las normas que se van a.lEaceonsecuencia, si eso se acepta
estaran dispuestos a cambiar el voto de absteresarecir, si el compromiso del
gobierno fuese el integrar a los Grupos de la @posien la Comision previa que se va
a creatr.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Primer Tit@i€le Alcalde, Sr. Desmonts
Gutiérrez, diciendo que de lo que se trata ahosanmies de pedir el permiso legal para
iniciar la accion de gobierno, y por tanto no ajae los grupos de la oposicion deban
estar representados en una accion de gobiern@rostente, cuando el equipo de
gobierno estudie y dictamine junto con sus técrnlizagie se quiere ofrecer se debatira
en una Comision Informativa para posteriormentall® a Pleno. Siente no entender la
postura de los grupos de la oposicion, cuando tedsn perfectamente que el Equipo
de Gobierno esta dispuesto a que participen erSesiadad, porque también se les ha
dicho que tendran voz y voto en la misma. Conocaéermnas, la idea del equipo de
gobierno de que en Pleno se constituya una Asartd#earal en cuyo Consejo de
Administracion tengan participacion los Gruposal®posicion. De ahi que no entienda
por qué quieren participar a no ser que se quiayalgar con el Grupo Municipal
Popular en una accién de gobierno. Algunas vecgaeas peticiones se extralimitan y
realmente no se entienden.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
QUINCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ ABSTENCIONESr(pos
Socialista e Izquierda Unida)."

"VEINTINUEVE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE APROBACION DEL CONVENIO DE
COLABORACION ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA'Y EL AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA PARA EL
ESTABLECIMIENTO DE LA UNIDAD INTEGRADA DE ATENCION AL
CIUDADANO.




La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha en
segunda convocatoria, y bajo la Presidencia dei@nh Desmonts Gutiérrez (PP), y la
Vicepresidencia de D. Pedro Martinez Lépez (IU-L\§ ha que han asistido los vocales

D. Miguel Angel Blanes Pascual (PP), D. Doming8elgado Martinez (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LozanOEy,3. Antonio Rubio Navarro
(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismoteasid? Andrea Sanz Brogeras
gue actua como Secretaria-Coordinadora, D. Rarelz”mVartinez, Interventor
Municipal y D. Javier Lorente Ortega, Presidentéadeederacion de Asociaciones de
Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y
ECONOMIA SOBRE APROBACION DEL CONVENIO DE COLABORACION
ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA'Y EL
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA PARA EL ESTABLECIMIENTO DE LA
UNIDAD INTEGRADA DE ATENCION AL CIUDADANGO.

Visto el texto de convenio propuesto por la Conéze Presidencia de la Comunidad
Autonoma de la Regidon de Murcia, para el establiecito de la Unidad Integrada de
Atencion al Ciudadano en la ciudad de Cartagenaretamente en las dependencias
municipales.

Considerando que la materia sobre la que versaliebido convenio es de interés comun
para las Administraciones que han de suscribidaeg/ corresponde a la forma
legalmente establecida para articular la colaboreentre las Comunidades Auténomas
y la Administracion Local, de acuerdo con lo dispoes la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local y la LeyoRal de 7 de octubre de
descentralizacion territorial y colaboracion eféar€omunidad Autbnoma de Murcia y
las Entidades Locales, al Excmo. Ayuntamiento elesigiaiente propuesta de acuerdo:

Aprobar el texto del referido Convenio:

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 29 de enero de
1996.= EL CONCEJAL DEL AREA DE ECONOMIA E INTERIOR.= Firmadoah
Desmonts Gutiérrez, rubricado."

"CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA REGION DE MURCIA'Y EL AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA PARA EL
ESTABLECIMIENTO DE LA UNIDAD INTEGRADA DE ATENCION AL
CIUDADANO.

En Murcia, a de de 199

REUNIDOS.



De una parte, el Excmo. Sr. Consejero de Presiddeda Comunidad Autonoma de la
Region de Murcia, D. Juan Antonio Megias Garcityauwlo en el ejercicio de su cargo
y en representacion de aquella, segun acuerdoahslefd de Gobierno adoptado en su
sesion de

Y de otra, la lltma. Sra. Alcaldesa-Presidentafdeintamiento de Cartagena, D2 Pilar
Barreiro Alvarez, actuando en funcién de su carfgcyltada para este acto, segun
acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de fecha.

Ambas partes y en ejercicio de las facultades quegla uno le estan conferidas, con
plena capacidad para formalizar el presente Coaveni

MANIFIESTAN

Que la concepcién actual de la Administraciénaedel una organizacion de servicio al
ciudadano, convirtiéendose éste en el objetivo jpailae la actuacidon administrativa.
Ello determina la obligacion para los poderes poblide llevar a cabo aquellas
actuaciones que acerquen la Administracion a ladacianos, en el sentido de hacerla
comprensible y sobre todo, accesible para salvavsthculo que tradicionalmente ha
separado a la Administracion Publica del adminilstyg que le ha hecho concebir la
organizacion publica como algo ajeno y lejano. Enlie®a de actuacion, ya iniciada, en
cuanto a sus principios, con la aprobaciéon de ls@ocion Espafiola y reafirmada mas
recientemente con la aprobacion de la Ley 30/198926dde noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas.

Y del Procedimiento Administrativo Comun, cabe ad&r encuadrada la instalacion de
la Unidad Integrada de Atencion al Ciudadano etilalad de Cartagena, y mas
concretamente, en las dependencias municipales.

Se pretende con ella, disponer del cauce adecuadapnar en eficacia y calidad en el
servicio, a través de la estrecha colaboraciore efuellas Administraciones que, por su
ambito y su naturaleza, se encuentran mas ceradnasiudadanos: su Ayuntamiento y
su Comunidad Autonoma.

Y para ello, ambas partes
ACUERDAN

Suscribir el presente Convenio de ColaboraciéredatComunidad Autonoma de la
Regién de Murcia y el Ayuntamiento de Cartagenea paestablecimiento de la Unidad
Integrada de Atencion al Ciudadano, ubicada eraGana, como experiencia piloto,
conforme a las siguientes

CLAUSULAS

Primera. Objeto.



El presente convenio tiene por objeto la implantaci@mo experiencia piloto, de la
Unidad Integrada de Atencion al Ciudadano, en lel&il de Cartagena, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 7/1983, de dctubre, de Descentralizacion
Territorial y Colaboracion entre la Comunidad Autdgrzoy las Entidades Locales.

Segunda. Funciones y Competencias.
Son funciones de la Unidad Integrada de Atencid@iwadadano las siguientes:

a) Recepcion y canalizacion de documentos, salieity comunicaciones dirigidas a los
organos de la administracion de la Comunidad Auténde la Regidon de Murcia.

b) Ofrecer informacion a los ciudadanos sobre:

- Fines, competencias y funcionamiento de las Gerias y Organismos Autonomos de
la Administracion Regional.

- Localizacién de dependencias, personal y hordedsabajo de los Organismos
dependientes de la Administracion de la Comunidatb®oma.

- Actos administrativos publicados. A tal efeci facilitara la consulta de Diarios
Oficiales.

- Requisitos de los proyectos, actuaciones o fndies que se propongan realizar.

- Convocatoria y resolucién de procedimientos comeiciales o concursales, y actos o
relaciones derivados de los mismos.

c) Expedicién de copias compulsadas de documenig#&ds a los 6rganos de la
Administracion Puablica y que gozaran de la valigeficacia de documentos originales.

d) Entrega de permisos, licencias, certificaciones@s titulos administrativos, que
reglamentariamente se determinen, y que habraerdemitidos a la Unidad por el
organo competente, una vez expedidos.

e) Cualquier otra actuacion de caracter generalegsea encomendada en materia de
informacién, Servicio al Ciudadano o Colaboracion tos 6rganos de la
Administracion Regional.

Tercero. Personal.

El personal adscrito a la Unidad velara por:

- La Correccién formal de las solicitudes que segmien, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 70 de la Ley 30/1992, dde26oviembre, en especial, en lo

referente a la acreditacion del solicitante y gbdio, centro o unidad administrativa a la
gue se dirige.



- La inmediata remision al Registro General de len@aidad Autonoma de los
documentos presentados, y de los asientos reasizaulperjuicio de enviar una copia de
escrito o documentos por fax u otros medios inféicna que se desarrollen al érgano al
gue fueran dirigidos.

- La maxima correccion y respeto en el trato corciodadanos.

- La actualizacion continuada de sus conocimiergsgacto de todos los extremos sobre
los que ha de informar. A tal fin, cuando se pradnzvariaciones sustanciales del
contenido de dicha informacidn, los érganos adrmatisos afectados habran de remitir
a la Unidad, informes en los que queden plasmaxsosdmbios que habran de
introducirse en la informacion a ofrecer a los a@&hos.

Cuarta. Medios que aporta cada Administracion.

1.- El Ayuntamiento de Cartagena se compromete ifithalocales aptos para la
atencion al publico donde se ubique la Unidad hatgg de Atencién al Ciudadano el
mobiliario de las dependencias, asi como la infraesira de comunicaciones
telefénicas y fax.

2.- La Comunidad Auténoma de la Region de Murciayeera el personal, el material
de oficina y de funcionamiento, los equipos infaliots y de comunicaciones, asi como
los elementos identificativos del local y del pexao Asimismo, correspondera a la
Administracion Regional facilitar los modelos ddéicgtudes, impresos de licencias y
certificaciones, diarios oficiales y cuantos maties o documentacion deban ser
entregados o mostrados a los ciudadanos por @nadrde la Unidad en el desempefio
de sus funciones.

Quinta. Organizacion y funcionamiento.

La organizacién y el funcionamiento de la Unida@d¢mada de Atencion al Ciudadano
se ajustara a lo dispuesto en el presente Conwasiiopmo a la Orden de creacion de la
misma y sus modificaciones o desarrollos futuros.

Sexta. Vigilancia y control.

Para resolver los problemas de interpretacion ypiomento que puedan plantearse
respecto del presente convenio, se crea un orgaso, rompuesto por tres miembros
en representacion de la Comunidad Autbnoma y ttessen representacion del
Ayuntamiento de Cartagena, que seran desighadgeativamente, por las Autoridades
firmantes del presente convenio.

Septima. Jurisdiccién competente.

Las cuestiones litigiosas que puedan surgir ertéagretacion y cumplimiento del
presente Convenio seran de conocimiento y compatdetOrden Jurisdiccional de lo
Contencioso-Administrativo.



Octava. Publicidad.

Correspondera de manera conjunta a Ayuntamientonyu@idad Autébnoma, la labor de
dar a conocer la existencia de la nueva Unidae éodrCiudadanos. La publicidad que
se lleve a cabo debera ser comprensiva de la udicdanciones, horarios y sistemas de
acceso y comunicacion.

Novena. Vigencia.

El presente convenio entrara en vigor el dia dasuafpermaneciendo vigente hasta el
31 de diciembre de 1996. Se prorrogara tacitanmortanos sucesivos, salvo denuncia
por escrito del mismo por cualquiera de las pam@suna antelacion minima de tres
meses a la fecha de su finalizacion.

Lo que en prueba de conformidad firman en cuadragiicejemplar, en el lugar y fecha
al inicio indicados"

La Comision después de deliberar sobre el tema yosovotos a favor del Grupo
Popular y la abstencion de los Grupos IzquierdaldhviLos Verdes y Socialista, acordo
elevar al Pleno de la Corporacion la propuestasgueEcompafia al presente dictamen.

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo que mejor proceda.=
Cartagena, 29 de enero de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA CGDNS# Firmado,
Juan Desmonst Gutiérrez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"TREINTA.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR PROPONIENDO APROBACION DE CONVENIO CON LA
ASOCIACION RASCASA PARA REALIZACION DE UN PROYECTO DE
INSERCION LABORAL PARA JOVENES DE LOS BARRIOS DE LOS MATEOS Y
LO CAMPANO, EN EL MARCO DEL PLAN "YOUSTHAR", ENTRE 1995-97.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha en
segunda convocatoria, y bajo la Presidencia dei@nh Desmonts Gutiérrez (PP), y la
Vicepresidencia de D. Pedro Martinez Lépez (IU-L\§ ha que han asistido los vocales

D. Miguel Angel Blanes Pascual (PP), D. Doming8elgado Martinez (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LozanOEy,3. Antonio Rubio Navarro
(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismoteafi3 Andrea Sanz Brogeras,
gue actua como Secretaria-Coordinadonra, D. RBf&elz Martinez, Interventor
Municipal y D. Javier Lorente Ortega, Presidentéadeederacion de Asociaciones de
Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:



PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
SOBRE APROBACION DEL CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL
EXCMO. AYUNTAMIENTO Y LA ASOCIACION RASCASA PARA LA
REALIZACION DE UN PROYECTO DE INSERCION LABORAL PARA JOVENES
DE LOS BARRIOS DE LOS MATEOS Y LO CAMPANO, EN EL MARCO DEL
PLAN "YOUTHSTART" 1995-97.

En Cartagena, a de de 1996
PREAMBULO

La precaria situacion social de los barrios de Lotgebmy Lo Campano, y las grandes
dificultades con que tropiezan los jovenes de baasos para conseguir el acceso al
empleo y su plena integracion social, hace ne@gasa accion coordinada del
Ayuntamiento y de los colectivos sociales que feaban ambos barrios para posibilitar
la insercidn socio-laboral de esos jévenes.

La Unidad Administradora del Fondo Social Europeo FSE), ha confirmado en
diciembre de 1995 la participacion del AyuntamieiéoCartagena en la Iniciativa
Comunitaria sobre Empleo -YOUTHSTART, para el desarmdl un "Programa de
Insercion Laboral de Jovenes Desempleados en situdeidesventaja social”, en el
periodo 1995-97, con un presupuesto global de 8Z(®BO0 ptas., de las que 82.940.625
ptas son aportadas por el Fondo Social Europeo (B&Byo el nUmero de
identificacion el 95Y4037UAF.

En dicho programa se incluye especificamente undetoyde insercion laboral de
jovenes en los barrios de Los Mateos y Lo Campanagueees promotor la Asociacion
"RASCASA". Esta es una Asociacion sin animo de lucomstituida hace 5 afios,
inscrita en el Registro de Centros y Servicios &eside la Regién de Murcia, cuyo
ambito de actuacion se centra en los barrios déMateos y Lo Campano, y que
aglutina a los colectivos e instituciones que tienea presencia activa en estos barrios.
Dicho proyecto de insercion laboral fue elaboradiogsta asociacion en coordinacion
con técnicos municipales (de la UTS de la zona yetdécnico responsable del
Programa), en el marco de la colaboracion estregtra el Ayuntamiento y Rascasa
para la ejecucion de un Programa de Desarrollo @dario y Promocion de la Salud
impulsado desde el Ayuntamiento en estos barraed gonvenio de colaboracion
firmado el 25 de mayo de 1995 entre ambas insbigs. El proyecto cuenta ademas
con una subvencion del MEC a Rascasa de 8.000.880 para la realizacion en su
primera fase de un curso de garantia social sobneemimiento de edificios, iniciado en
octubre de 1995.

Dada la necesidad de precisar los aspectos redatilepcoordinacion entre el
Ayuntamiento y la Asociacion Rascasa, para la ejéawefectiva, seguimiento y
justificacion del Programa Youthstart, se acuemmtagmbas partes la firma del siguiente
convenio de colaboracion.

REUNIDOS



D2 Pilar Barreiro Alvarez, con D.N.I. , en nombet Ayuntamiento de Cartagena, C/
Sor Francisca Armendéariz s/n, CIF n°® P 3001600 J

D. Mariano Cruz Zamora, con D.N.I. , en representade la Asociacion Rascasa, con
domicilio social en y CIF n°® G-30666820

Acuerdan suscribir el presente Convenio con arradds siguientes
CLAUSULAS

PRIMERA: el objeto del convenio es fijar las condie@s de participacion de la
Asociacion Rascasa en el Programa Youthstart dehfgyniento de Cartagena, como
entidad gestora del Proyecto de Insercion Labordbgienes en Los Mateos y Lo
Campano, en los términos especificados en el teltBrograma aprobado por la
UAFSE, que se adjunta como anexo.

SEGUNDA.- El Ayuntamiento de Cartagena, como entpl#alica responsable del
Programa YOUTHSTART denominado "Insercion Laboral dedés Desempleados en
Situacién de Desventaja Social”, velara por eltefecumplimiento del Proyecto de
Insercion Laboral de Jovenes en Los Mateos y Lo Campamtemplado en dicho
Programa. Para ello asume los siguientes compremiso

1. El Ayuntamiento transferira a la Asociacion Rasdas aportaciones econdmicas
correspondientes de la ayuda del FSE, previstaspraseipuesto del Programa para la
ejecucion del Proyecto de Insercion Laboral de Jesem Los Mateos y Lo Campanao,
por un total de 18.000.000 ptas., distribuidasecials anualidades de 1995 y 1997 del
siguiente modo:

1995 2.775.000 ptas.
1996 7.480.000 ptas.
1997 7.745.000 ptas.

2. Las transferencias de los fondos se haran ceglara los plazos determinados por la
UAFSE, y una vez hayan sido ingresadas dichas aypoida UAFSE en la cuenta
corriente determinada por el Ayuntamiento pargpesgrama. El primer anticipo
correspondiente al 50% de la ayuda del FSE compidangara 1995, se efectuara tras
la firma de este convenio, siendo necesaria l#ipation del gasto para la solicitud de
los siguientes anticipos.

3. El Ayuntamiento de Cartagena cofinanciara estgdeto facilitando desde el IMSS
becas a los alumnos que realizan el curso sobreemarento de edificios que lleva a
cabo Rascasa, por un importe global de 2.000.G8) pt

4. El Ayuntamiento realizaré el seguimiento técrdeda ejecucion del Proyecto, a
través de un técnico de la Unidad de Trabajo Sdeidh zona, y de los técnicos
responsables del Programa Youthstart.



TERCERA: La Asociacion Rascasa asume las siguientggolunes:

1. Desarrollar el Proyecto y gestionar los fondasdgferidos para ello por el
Ayuntamiento, con arreglo a los objetivos, accionealendario determinados en el
Proyecto. En ningun caso la asociacion podra utiigadas comunitarias para otros
fines diferentes.

2. Llevar una contabilidad separada de caracteit@oale los gastos derivados de la
ejecucion del proyecto, que estara a disposicibAyglentamiento cuando éste lo
requiera.

3. Justificar puntualmente ante el Ayuntamientgasito efectuado, en funcion del
presupuesto del Proyecto y con arreglo a la novaatios plazos determinados por la
UAFSE, y por el propio Ayuntamiento. Para ello, lsosiacion Rascasa presentara al
Ayuntamiento los comprobantes justificativos dedtgaque quedaran en la intervencion
municipal, para que desde el Ayuntamiento puedalizegse las sucesivas
justificaciones del gasto del Programa ante la UAFS

4. Facilitar toda la informacién que le sea regleedesde el Ayuntamiento sobre el
desarrollo del proyecto, presentando una memotialatetallada y manteniendo una
estrecha coordinacién con los responsables mutesigaara el seguimiento y la
evaluacion del mismo.

CUARTA. En caso de incumplimiento por parte de laddacion Rascasa, de las
obligaciones contraidas a través de este convelffguntamiento podra suspender el
convenio asumiendo directamente la realizaciériPdayecto, y en su caso, exigira la
devolucién de las cantidades no invertidas, utilittasi fuera preciso la via de apremio.

QUINTA. El presente convenio entrara en vigor elddau suscripcion /y tendra una
duracion hasta el 31 de diciembre de 1977.

Y en prueba de conformidad, lo firman las parteladacha indicada al inicio."

LA COMISION después de deliberar sobre el tema WHANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la antprimpuesta.

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo que mejor proceda.=
Cartagena, 29 de enero de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA CGDNSt Firmado,
Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado."

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene la.38elmonte Urefa diciendo que desea
manifestar la satisfacciéon de su Grupo por la puestmarcha del Programa Yousthar,
elaborado por el anterior Equipo de Gobierno y dum@o de esta legislatura todos han
sido testigos de su puesta en marcha. De igualna&@bién quieren dar la
enhorabuena a la Asociacion Rascasa por la lalb@l spe viene desarrollando a lo
largo de toda su trayectoria, y que estan segweyan a seguir haciendo. Por ultimo,
desean felicitar a todos los trabajadores que hetitipado en la elaboracion de este



Proyecto, y en especial desean que conste en Agta ge le traslade la felicitacion, a
D. Pedro Martos, por su trabajo en el estudio,aekatdon y gestion no solo de este
programa sino de los trabajos que ha venido reml@an otros programas de fondos
europeos, cuyo resultado y culminacion ha sidaudepsobacion por parte de la Unidn
Europea, como son el Programa Horizont y el Progtarban. Por tanto, desean que
reciba la mas sincera felicitacion del Grupo MypatiSocialista.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. BladPascual, Delegado de Hacienda,
diciendo que todo este intercambio de felicitacsoee un simbolo de que el periodo
electoral no ha crispado las relaciones, sino gteséiguen siendo tan optimas como el
rigor y el respeto que tienen y que les caracteBzRrograma Yousthar se ha puesto en
marcha con un Proyecto de Insercién Laboral parani®s/de Los Mateos y Lo
Campano. No obstante, desde el Equipo de Gobiera@sajue se debiera de haber
incluido al Barrio de Santa Lucia, barrio con uniaasiion socio econdmica digna de
haber sido recogida en este Proyecto. En cualgaser también conviene recordar que
el Proyecto empez6 a funcionar gracias a la imveiatel anterior Equipo de Gobierno,
gue dio los primeros pasos solicitando el Progrgraa el funcionamiento efectivo del
Plan se puso en marcha en octubre gracias a iativicde la Concejalia de Asuntos
Sociales que previa modificacion presupuestaridogemillones de pesetas, dio
cobertura a las becas que por ese mismo imporgeeas Programa como aportacion
para el afio 95. Por tanto, reconociendo las imeisitque en su momento tuvo el
anterior equipo de gobierno, el gobierno del Pardpular lo llevara a cabo con el
rigor que les caracteriza, pues hay que recordaven mas que Su grupo pone en
marcha los programas dandoles la cobertura ecoadrue precisan.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

Se incorpora en estos momentos a la sesion el &deé Grupo Municipal Socialista,
D. José Luis Fernandez Lozano.

Se pasa a tratar a continuacion, FUERA DEL ORDEN DEL, M8 siguientes
mociones presentadas por los diferentes Grupadeaslivunicipales.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslagyo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE EL MATERIAL
CONTRAINCENDIOS DEL EDIFICIO ADMINISTRATIVO DEL AYUNTAMIENTO
DE CARTAGENA.



Este asunto no es la primera vez que se trae a B#myuntamiento, alguna incluso
por Concejales que hoy se encuentran en el GobMumacipal.

Es de todos sabido que el distinto material contandios que obra en el Ayuntamiento
carece de los controles necesarios, que ni lostestss, ni las mangueras, ni el sistema
contraincendios, ni las escaleras exteriores coantastos momentos con las revisiones
legales y no se encuentran en optimas condiciomesal en caso que fuera necesario.

Igualmente nos consta al Grupo Municipal de Izgladdnida-Los Verdes que existen
informes del Cuerpo de Bomberos poniendo en cuestiéstado de las instalaciones y
del material contraincendios pero que sin embaagtirthn que sea su responsabilidad
el mantenimiento sino de los servicios de mantesmitoi del Ayuntamiento.

No es una cuestion baladi, la seguridad nunca lp @ar ello el Equipo de Gobierno
deberia tomar las medidas oportunas para garatgtiptgna seguridad de los vecinos
gue utilizan las instalaciones municipales y ddlo€ionarios que prestan sus servicios
en las referidas dependencias municipales.

Por ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Merdes eleva al Pleno para su
debate y aprobacion en su caso el siguiente acuerdo

Que se proceda de forma inmediata a encargarBoloberos de nuestra ciudad la
revision del material y de las instalaciones contendios de los edificios
administrativos del Excmo. Ayuntamiento de Cartagpnacediéndose al cambio y
modificaciones necesarias marcadas por estos abpad."

Afade el Sr. Gomez Calvo que cree que es el monderadrontar este problema,
porque es un problema de seguridad para los cindadpue visitan el edificio
administrativo, que son muchos, y es un problemapouesto para los funcionarios y
demas personal que trabajan en las dependencids.gDe se trata también es de saber
hoy por hoy qué capacidad técnica y presupuediania hoy el Ayuntamiento para
afrontar las modificaciones que el material conttandios del Edificio Administrativo
necesita. Desde su Grupo se cree que deberian lds peopios Bomberos quienes
realizaran las gestiones oportunas para hacerddgioaciones de material que fuera
necesario, y dirigieran un poco los trabajos encaduos a garantizar la seguridad en
esta materia del edificio. Saben que hay algunalsi@mas de indole presupuestario,
pero creen que es un tema importante que no detbgjaise en el olvido. Sin ya

muchos afos de abandono por parte de los disBauapo de gobierno y creen que es el
momento de afrontarlo porque la seguridad de ladaclanos y de los trabajadores debe
de ser siempre prioritaria para todos. Por tamogde flexibles con las posibilidades
econdmicas del Ayuntamiento, siendo comprensitiadas dificultades incluso

técnicas que puede plantear entre bomberos y gedaanantenimiento, cree que es el
momento de afrontar, y es por eso ya que presestarmocion para que se adopte el
acuerdo de que de forma inmediata se proceda egan@alos bomberos la revision del



material y de las instalaciones contraincendiolesl@dificios administrativos,
procediéndose al cambio y modificaciones marcadesgtos especialistas.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bubio Navarro, diciendo que van a
apoyar la mocion pues consideran que la segurisladsa de todos y afecta al edificio
administrativo donde trabajan aproximadamente 8800ofuncionarios, mas las visitas
gue diariamente se realizan. Por tanto, la volud&djobierno debera de ser
contemplarlo en los presupuestos del 96, y conmestén hechos lo que esperan es que
el Gobierno diga en este Pleno que efectivamearie ttontemplada la partida
presupuestaria para atender, aunque sea en ptateaetie seguridad en el edificio
administrativo.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Desm@hitiérrez, manifestando que le
tienen que dar la razén al Sr. Gmez Calvo, pohgqiséa tal punto al Equipo de
Gobierno le preocupaba lo que se solicita en ladnpque hace tiempo le pidio al
Cuerpo de Bomberos que hiciera ese trabajo, yexmaf22 noviembre pasado
emitieron el correspondiente informe, el cual hiegar a todos los Grupos Politicos.
Por tanto, su propuesta transaccional es que unqusese tiene ese informe se estudie
el tema en Comision Informativa de Hacienda e ioitgrara ver qué procede. Ya el
Grupo Popular, en la anterior legislatura, solieibdvarias ocasiones, a través de
mociones del Sr. Balibrea Aguado al Pleno de Igp@@ircion, que se realizara un
estudio sobre el material contraincendios instatadel edificio administrativo, pero el
Equipo Socialista no hizo nada.

Interviene nuevamente el Sr. Gémez Calvo diciendoagepta el ofrecimiento que hace
el Sr. Desmonts, y espera que en la Comision salggropuesta que implique llegar a
mejorar la seguridad del edificio administrativo.

El Sr. Rubio Navarro dice que esta de acuerdo cgnéose ha dicho en cuanto a que la
seguridad del edificio no ha sido convenientem#aatada por el gobierno anterior, pero
a lo mejor por eso perdieron las elecciones, posgleehubieran hecho todo bien no
estarian en la oposicion sino gobernando. Espesancamo el Partido Popular tiene
tres afos por delante sean lo suficientementessesimo para no engafar al pueblo y
para seguir gobernando después, aungque no creeg@so lo que estan demostrando
paulatinamente.

Sometida a votaciéon la mocién transaccional paeagljtema sea estudiado en la
Comision Informativa de Hacienda e Interior se déa@u aprobacion por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentes arsésion."”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. CONESA ROS, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA ENTREGA DEL LOCAL SOCIAL DE LOS
DOLORES A LOS COLECTIVOS.



Las obras del Local Social de Los Dolores, subvendiopar la Comunidad Autbnoma,
se encuentran en avanzado estado. De hecho Fayl322ases se encuentran ya
terminadas, quedando solamente por ultimar y eglopgisos superiores.

En la pasada legislatura, el Equipo Socialista Ieegé acuerdo con los colectivos de
Los Dolores, de que en el momento que estuvieramirtadas las obras de la planta baja
se cederian para que pudieran ahorrarse algurios dkguileres que en la actualidad
pagan los mismos.

Por todo ello, y a la vista de que la citada plaetancuentra ya terminada, el Concejal
gue suscribe eleva al pleno la siguiente mocién:

Que el Ayuntamiento ceda de inmediato a los celestde Los Dolores el uso de la
planta baja del nuevo local social."

Afade el Sr. Conesa Ros que los colectivos deasaestan constantemente
presionando para que se les ceda el local y patleya de unas condiciones que no son
las mas adecuadas. No sabe qué es lo que pretdaqgi@éigo de Gobierno teniendo eso
cerrado y sin entregar a los colectivos. Cree gui@ §ueno para el conjunto de los
ciudadanos y de Cartagena que el Equipo de Golseriicese ahorrando algunos
alquileres que se estan pagando por los localeso@o ello, espera que el tema se
considere de urgencia, se debata y se le ceda @@sativos el uso del local social.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Terwhiso, Delegado de Barrios,
diciendo que en cuanto a lo que se dice en la mat@djue el anterior Equipo de
Gobierno lleg6 a un acuerdo con los colectivos deolores, seguramente se esta
refiriendo a un acuerdo verbal que hubo con unm @éllos colectivos, porque los otros
seis que existen en Los Dolores no saben absolutamada. De momento a la planta
baja solo ira el colectivo de Tercera Edad, aunqueaipar el salon de actos, y eso ya
lo sabe dicho colectivo. Por tanto, no se tieneagaier de inmediato, como se pide en la
mocidn, sino que se hara cuando lo crea convengtiiiguipo de Gobierno, ya que
guedan por solucionar algunos pequefos detalldsani que no vayan a apoyar la
urgencia.

Sometida a votacion la urgencia fue DESESTIMADA porGBE\VOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes)JNICE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. BELMONTE URENA, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL REPARTO DE LAS
SUBVENCIONES PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO.

En el Pleno de 31 de octubre de 1995 el Grupo MpaiSocialista presentd una
mocion en la que se pedia la convocatoria de laigi@mMunicipal de Cooperacion y
Desarrollo, con el fin de proceder a la convocat@valuacion y adjudicacion de las



subvenciones de 9.000.000 de pesetas que figuesbainPresupuesto de 1995 para
ONG s dedicadas a la Cooperacion Internacional gldb&sarrollo. Del mismo modo,
se aprobo6 que se dotase en los Presupuestos deri®$9artida para el mismo fin.

Hasta la fecha sabemos que se ha realizado la catovia de las subvenciones, han
concurrido las organizaciones y que el plazo dsgmacion ya se ha cerrado. No
obstante y dado las fechas en que nos encontréae@8NG’s no tienen noticia alguna
sobre la adjudicacion de dichas subvenciones. Debeetordar que estas subvenciones
corresponden al afio 1995.

Por todo ello, la Concejala que suscribe elevdeaidPla siguiente mocidn:

1. Que a la mayor brevedad posible se reuna lasi@ampertinente con el fin de
adjudicar dichas subvenciones.

2. En el préximo Pleno se traiga la constitucion@mhsejo Municipal para la
Cooperacion y el Desarrollo, 6rgano encargado diiaw, convocar y distribuir las
subvenciones correspondientes a 1996, ya que rgsteismo se aprobd por unanimidad
de todos los Grupos en diciembre de 1993."

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. SGkddran, Delegada de Asuntos
Sociales, manifestando que cree que la Sra. Beéhwamoce que tanto el Consejo como
la Comision no se podian convocar porque estalfaiaade unos documentos que se
estaban elaborando en la Comision de ParticipaCiddadana. También debe de
conocer gue esos documentos ya estan listosaadfaker aprobados en Comision
Informativa. Por tanto, el primer escalon estaesaiado y escapaba de sus
posibilidades. Dicho eso, como cree que lo méas iitapte es el tema econdémico, las
solicitudes de subvenciones ya se han recogidmg se ha evaluado ha sido por
deferencia a que alguna organizacion subvencioma@hario 95, no habia presentado la
documentacion del gasto, por lo que se le ha temiéosolicitar. No obstante, una vez
solventando ese problema, en la proxima semanarsa adjudicar las correspondientes
subvenciones. Le ha de decir a la Sra. Belmontengseifra porque aunque el
presupuesto para ese fin era del afio 95, para pettderlo se hizo la correspondiente
retencion del crédito, con lo cual el dinero esté@agentregar. Por consiguiente, como
esta todo resuelto, no van a votar a favor deganaia de la mocion.

Sometida a votacion la urgencia fue DESESTIMADA porGBE\VOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes)JNICE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)."

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslatyo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LA ELIMINACION DEL
REPARTO DE PRESERVATIVOS EN LA CONCEJALIA DE JUVENTUD.



La Concejalia de Juventud ha dejado de expedir masas entre los Jovenes desde
hace mas de un mes, alegando falta de presupbBestxe que el Concejal, Sr. Cabezos,
no entiende la necesidad de la educacion sexaahgdesidad de evitar tanto la
extension de enfermedades de transmision sexua derembarazos no deseados entre
los jovenes.

La potenciacion del uso de preservativos entreddosnes que libremente deciden
mantener relaciones sexuales debe ser una ddildadames mas importantes de la
Asesoria de Orientacidon Sexual y por ello parecemprensible que se suprima. Las
posibles explicaciones presupuestarias son insbismor la poca entidad del gasto y
el desvio hacia los servicios de Atencion Socidbdgdvenes parece de una
irresponsabilidad increible impropia de una persmmo el Sr. Concejal que por edad
deberia mostrarse mas abierto y receptivo a laside los jovenes. No siendo pues
creible la falta de recursos presupuestarios @eteejalia de Juventud sélo nos queda
denunciar el conservadurismo que demuestra estigoed@ gobierno y el grave

perjuicio que a multitud de jévenes cartagenerdeseausa con medidas mas propias
de la doctrina de determinadas corrientes ortoddgateterminadas religiones.
Rechazamos desde Izquierda Unida-Los Verdes queilangpolitica desde las
instituciones democraticas pueda verse determipadias ideas morales o religiosas de
los gestores de la cosa publica, el laicismo caasiagen la Constitucion Espariola debe
ser de aplicacion también en nuestro Ayuntamier@spgcialmente en materia tan
delicada como la educacion sexual.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Umtidos Verdes eleva al Pleno para su
debate y aprobacion en su caso el siguiente acuerdo

Que se proceda de inmediato a la consighacion puestaria para la compra de una
partida de preservativos que se pondran a disposigatuitamente de los jovenes en la
Asesoria de Orientacion Sexual.”

Anade el Sr. Gdmez Calvo que en definitiva de le sgitrata es que un tema tan
importante como es la sexualidad y el asesorama&lts jovenes en ese tema sea lo
mas intensivo e integral posible, y dentro de sss@amiento siempre sera mejor, mas
importante y mas claro, si se apoya en una sexashligsponsable, y una parte
fundamental de la sexualidad responsable es sia elugso, la promocion de los
preservativos en las relaciones sexuales librensdeggdas. Creen que las excusas que
publicamente han salido en los medios de comurdinaeferentes a la falta de
presupuestos, a que se han mandado al Area deigte3mcial a los que tienen
necesidades, no justifican esta decision. Creettaguenision a los jovenes a un area
como es Atencion Social y no a la Asesoria de @edn Sexual, la posibilidad de
adquirir gratuitamente preservativos, es un eroerrqya lo ridiculo si parte ademas del
propio responsable de la Concejalia de Juventudupao parece razonable que los
jovenes vaya a recoger profilacticos a los depatdns de Atencion Social. Eso parece
gue es una salida mas o menos formal, pero qus anaesolucion por parte de la
Concejalia, porque el joven que va a orientaci@nagyodra recoger profilacticos pero
al joven que le remitan a Atencion Social no losvacoger. La otra excusa, la falta de
presupuesto, puede tener mas fondo, pero lo geabwes qué gasto pueden tener los



2.000 profilactivos que aproximadamente se repaitafio en la Asesoria de
Orientacién Sexual, porque no cree que sea un tedsmrealmente importante y por
los precios que le estan indicando no parece quarsdespilfarro, cuando precisamente
es un tema de interés y la salud de los jovenex@aue puede justificar un gasto tan
ridiculo. Por tanto, les queda la duda de si deteda eliminacion del reparto de
preservativos en la Asesoria, no susyace unaaectinservadora, una moral amparada
en ciertos criterios religiosos, separado deldaia que debe caracterizar la gestion de
todo gobierno; si detras de eso no subyacerafendd un ansia conservacionista o
conservadora. Conservacionista, de la moral ylasds costumbres, y conservadora de
los criterios politicos que defiende el Partido iHap o por lo menos de lo que
consideran que es la familia, el matrimonio, enlfirsexualidad. Si fuera asi, si hubiera
connotaciones morales, desde luego tendrian quesatsu repulsa. Lo que en
definitiva se trata con la mocion es que se halditpartida oportuna, se compren los
preservativos y se vuelvan a llevar a la Ases@i®dentacion Sexual para que cumpla
plenamente con sus funciones.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bubio Navarro, diciendo que ha de
manifestar la sensibilidad del gobierno "impopulde que, efectivamente, esto es una
cuestion urgente, y lo es porque no se puede aclutio tema presupuestario el reparto
de 3.000 o 4.000 preservativos a lo largo de todejercicio presupuestario, que
conllevaria un gasto de 100.000 pesetas. Eso no agumento presupuestario. Es
evidente que es un argumento politico. Es decogheepcion politica del Grupo que
representan, evidentemente un grupo de derechesnpwe con buenos ojos los
métodos que no sean los métodos naturales pavadacion. Evidentemente, cree que
€S0 es un error, porque si suprimen los presepstpues los zagales tendran mas
problemas, pero al final practicaran el acto sexul practicaran en peores
condiciones, y sera peor para los ciudadanos yalrahs gastos en seguridad social, etc.
Por tanto, cree que lo que viene a indicar edaitendel grupo "impopular”, que
representa a la derecha. En consecuencia, van ardpayiocion que presenta Izquierda
Unida-Los Verdes.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. GuiNéarcos, Delegado de Sanidad,
diciendo que "impopular” es la votaciéon y los vagog se obtienen en una democracia
en las urnas... Va a establecer dos criteriosngatezar de pleno la mocion. En
principio lo que hay que hacer es hablar con caresezia y con conocimiento de las
actuaciones, y se va a referir a un trabajo putdideace poco tiempo, el cual se ha leido
y promovido anteriormente por la Direccion Gendemla Mujer, cuyas conclusiones
son: El 34,1 por 100 de jovenes adolescentes plarsfi embarazo, y fue deseado.
Solamente en los grupos social-econémicos masviesfados es donde aparecen mas
embarazos no deseados. Tercera conclusion: al samteeetdad de la mujer y del
hombre, el nivel de estudios, aumenta el conocitmisobre sexualidad y
anticoncepcion. Cuarta y ultima conclusion: lasifae principales de informacién son
los medios de comunicacion, amigos y calle. Esal&stealizado goza de su total y
absoluta confianza. La solucion no es repartir pvasigos de forma discriminada, sino
trabajar sobre colectivos concretos en educacimpliando los conocimientos, en
cualquier materia de ambito sanitario, incluido papuesto el embarazo, para evitar las
dos opciones del uso del preservativo: enfermedddadsmision sexual y embarazo no



deseado. No plantea el tema del reparto. Con respda actuacion que el Sr. Rubio
dice, que es la urgencia; la urgencia, es el acte] reparto. Lo de realizar en peores
condiciones el acto es discutible, absolutamersteutible. Con respecto a la Asesoria de
Orientacion Sexual, anteriormente situada en Bap&am Agustin, el nimero de
consultas realizadas era de una o dos al mes,raseaque los servicios de planificacion
familiar seguian y siguen aumentando constantemgidiende los especialistas estan
recabando informacidn sobre el tema, y aparte tes€jeria de Sanidad en la plaza de
San Agustin, a través de los Servicios de Dermgii@|dnforman todos los dias sobre el
tema por un profesional muy cualificado. Respettearto, hay que dividir los grupos
entre los jOovenes afectados, porque se trata ddaaision por supuesto individualizada,
porque con jovenes muy promicuos habria que haogparto a diario o con una
periodicidad bastante elevada. En cuanto a la rdazkfisiologica, que es una
concepcion poco sensible del acto, no hay difesesire izquierda y derecha. Su
Grupo propugna el centro y cree que atinan de pana problema. Las ideas religiosas
las respetan porque cada uno puede hacer exactalmenpie quiera. Por tanto, se deben
de establecer prioridades, vamos a luchar pompestdema y a informar a las capas
sociales mas desfavorecidas, para que el problertramsmision y embarazo no
deseado sea prudente y sea en el ambito adecuadivgtmjar y olvidarse de empezar
la casa por el tejado y partir de una situacionajjugcio de su grupo no resuelve
realmente el problema. Este trabajo, realizado éneal de salud de Cartagena, con el
anterior reparto de preservativos, viene a demuogtr@ano es eficaz, sino que colectivos
sociales mucho mas bajos o nivel cultural, econdmicualquier otro niveln sea en el
ambito donde que hay que actuar plena y eficaznyecw@seguir una mayor garantia
para evitar riesgos de enfermedad de transmisikrakeano deseables en ningun
momento, asi como riesgo de embarazos no desdamasnto el Equipo de Gobierno
votara en contra de la mocion.

Interviene nuevamente el Sr. Gémez Calvo diciendosigempre es un placer debatir
con el Sr. Guillén, porque hace los plenos bieerddidos y bien amenos, lo cual se le
tiene que agradecer. Desde su banco le puede aerdala de santo, que también
caracteriza a muchos de los componentes del Gropoldt. Les parece muy bien que
tenga esa concepcién de la sexualidad, esa codoegpeilo que es la prevencion. No ha
terminado de entender muy bien lo que ha dichayymlo que dicen los informes que
ha citado lo comparten plenamente, porque tamlogmpsrsonas instruidas, que han ido
al colegio, y de vez encuando algo leen, por etierle que decir que comparte alguno
de los datos de los referidos informes, pero esiquentienden qué contradicion hay, es
decir, qué tiene que ver lo que ha dicho que se tigie hacer, que les parece muy bien,
con otras cosas, porque lo cortés no quita lomajgor eso no se puede ir quitando
para luego no hacer nada. Los gastos son nimiag@@or los precios que le han
facilitado los compaferos del Grupo Popular, lésmsaproximadamente que los
profilacticos cuestan unas 400.000 pesetas, queaesantidad ridicula, cuando se trata
de una partida que tenia su utilidad, la cual be de mantener. Si esa Asesoria de
Orientacion Sexual no funciona como es debido, alfgegde Gobierno tendra que
potenciarla y ver de qué manera se consigue gge tarutilidad que tiene que tenery
gue tiene en otros municipios, viendo donde estsupdoblemas de propaganda, de
definiciéon, de objetivos, de mercado, en todo cgse,pueda tener esa oficina, e ir
avanzando en ese sentido. No obstante, adelantesplanes que tenga el Equipo de



Gobierno, que les parecen muy bien, pero creemg@s contradictorio, que no hay
ninguna contradicion, y que de momento el Unicdhbepie el Equipo de Gobierno les
plantea es que se ha suprimido una cosa que coarsigee es importante, que es el
reparto, no indiscriminado, sino el reparto a kaispnas que van a asesorarse en temas
sexuales a determinados sitios. No es un repatisciiminado, es gente que esta
preocupada por su sexualidad y que puede ser faegpensar que practica esa
sexualidad. Por tanto, son los sitios donde radzenamte puede haber un reparto de
preservativos, que creen que no es indiscriming@oié el Equipo de Gobierno tiene
planes mas ambiciosos? Pues, adelante, porqueoaraa plenamente con el respaldo
y el apoyo de su Grupo, pero lo que le da la s&msa&s que el Equipo de Gobierno lo
gue hace es ampararse una vez mas en futuros pjaieaso se sabe dénde estan, que
no cuajan, que no conocen ni los técnicos quejaalam la materia, por lo que les da la
sensacion de que en el fondo susyace una actihsgc@mdora y que en el fondo susyace
una concepcion de la sexualidad desde luego nib&al o libertaria como desde
algunos grupos se tiene.

El Sr. Rubio Navarro dice que es cierto que el gobiearece de soluciones, no tiene un
plan global de la sexualidad, cuando la educa@&noa es un aspecto importante en la
educacion. Si se suprime el tema de los preseostiue no es un reparto
indiscriminado, sino que es un reparto a aqguelleswpluntariamente acuden; si se
suprimen, lo que habria que hacer es potenciaigdaaforma la educacién sexual en
los centros de secundaria, que son los alumnos;ague el estudio indica, practican la
sexualidad en un 33 0 34 por 100, a los 16-18 dftogue igualmente habria que hacer
es informar a las capas mas desfavorecidas, pgestesos son los que mas los
necesitan, pero el gobierno lo que hace es supaupiello que habia ya hecho, pero no
hace una contraprestacion, una contrarréplica agsasion, y eso es lo que cree que se
echa en falta por parte del gobierno, que antesdh@ "impopular”, aunque a lo mejor
se ha equivocado, ha sido un lapsu, por eso rusgegerdonen, porque sabe que son
el "gobierno popular”, un gobierno que es de dexgghero es que no les debe
avergonzar ser de derechas, porgue cree que asa epcion que cada uno toma en la
vida. Uno es social-democrata, socialista, comunda derecha, en virtud de las
convicciones personales que lleva, y el equipoatdegno es de derechas y asi les
percibe la sociedad; el problema es que quieredeseentro para ganar las elecciones, y
evidentemente lo que estan haciendo son todostErstos posibles hasta el Congreso
para ganar el centro y ganar las elecciones. 8eds que el Equipo de Gobierno tiene
planes alternativos lo que procederia en esta m@sdacer unas sugerencias
alternativas, que seguro que tendrian al apoygrdeb socialista. Finalmente aclara
gue a lo que se ha referido en su anterior inteigarha sido a las peores condiciones
higiénicas y no a las peores condiciones del actoad.

El Sr. Guillén Marco dice que no se trata de pressfausino de eficacia. El plan
existente en materia de educacion sexual o asesodaentacion sexual, cree que lo
elaboré el Partido Socialista, y aunque otro digpleede informar el Concejal Delegado
de Cultura, lo que él ha dicho es que la realidsg\vivio en un momento determinado
no funcionaba y no servia absolutamente para padaso tiene que repetir que en
Cartagena hay determinados centros que informancomgctamente sobre estos temas,
concretamente el Centro de la Direccion Generaldsh de Salud 1l, donde la



planificacion familiar junto con el hecho basicque esta destinado también tiene una
labor de informacidn con respecto a estos temas,guanto a las enfermedades de
transmision sexual en dicho centro existen profedes muy adecuados. Lo Unico que
guiere concretar es que la utilidad de este serui@ repartir preservativos, no es eficaz,
y asi hay que reconocerlo y, como no es eficaz@rsipo apostaba por la eficacia, pues
en principio han dedicido abolir ese tema y emp@az casa por el tejado, y con los
colectivos que les demuestren que existen estddemnas, ejercer coordinadamente con
otros centros un servicio de informacion de la magee crean conveniente para que
esos problemas no vuelvan a ocurrir. Lo que oc@wigrie en su intervencion se ha
cefido al tema de la mocién, que se refiere alrteie preservativos. Problema
presupuestario para esa cuestion no existe, elgmnabes de eficacia. Nadie se
averguenza, por lo que ha dicho el Sr. Rubio, dde&na u otra opcion. EI cambio del
recambio que ellos deslizan de un lado para agme es olvidadizo en estos temas, y
ellos son los primeros, pues nombra comunistaakteindcrata, aunque la izquierda se
le ha olvidado, por tanto ya no sabe donde esitén, la izquierda, en la derecha o en el
centro, dependiendo del turno que le toque a caleegal o a cada miembro del Partido
Socialista. Ha de volver a repetir que no cree®$mgo ese Servicio, que intentaran
coordinar otros servicios para hacer eficaz quedaencion en los temas de sexualidad
y anticoncepcion, y proveer que las medidas higg&nnecesarias, sean, desde luego,
mas eficaces.

Sometida a votacion lamocion fue DESESTIMADA por ONCETNOS A FAVOR
(Grupos lzquierda Unida-Los Verdes y Socialista)JIIQCE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslagyo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, DEL CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL-LOS VERDES, SOBRE LA DEUDA HISTORICA CON LA
COMUNIDAD.

La polémica que vivimos las ultimas semanas solfanteda deuda histérica a
semejanza con las de Andalucia y Extremadura, mteafsdlo l6gicamente al Gobierno
Regional sino también a todos los municipios dedenunidad.

Ya el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Losdéempresenté iniciativa Plenaria
para el reconocimiento de la deuda histérica qaedahazada por el Partido Popular y
el Grupo Socialista.

Ahora, ante las elecciones generales, todos ldslpsuque antes rechazaban este
concepto parece que compiten en la cuantia deskmaniMas vale tarde que nuncay
este grupo politico se alegra del cambio de poskeiias demas Partidos.



Creemos que es necesario que la Comunidad no de gak en la reivindicacion del
concepto de deuda histérica y el Ayuntamiento déga@ana deberia respaldar, por los
evidentes beneficios que para nuestra ciudad c@mike

Por todo ello el Grupo Municipal de Izquierda Unldss Verdes eleva al Pleno del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena para su debateopagon, en su caso, el siguiente
acuerdo:

Que el Ayuntamiento de Cartagena inste al Gobidmla Nacién para el
reconocimiento de la deuda histérica y se procedaothin acuerdo a su cuantificacion.
En su momento el Ayuntamiento de Cartagena reivamdita participacion de los
Ayuntamientos en la asignacion de recursos deasdachistorica.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que unos meses despuesderechazado los Partido
Popular y Socialista la mocion presentada por krglai Unida-Los Verdes en el
Parlamento Regional, el Sr. Valcarcel y algunobdeConsejeros del Gobierno
Regional defendieron ante determinados ministrogsée caso el Sr. Lerma, la
necesidad de reivindicar la deuda historica pa@olaunidad Autbnoma de Murcia, a lo
gue se apunto rapidamente el Partido Socialiseadguante muchisimos afos habia
negado el concepto de deuda historica, reivindizcajue en lugar de los 50.000
millones que defendia el Sr. Valcarcel y su golmieeman 60.000 o 70.000 millones, e
incluso hay quien llega a los 90.000 millones, edrgdse puede cifrar entre los 50.000 a
los 90.000 millones lo que ahora todos los grugossia Region reivindican como
deuda histérica. Se alegran que los demas grupeas maconocido ese concepto y se
hayan lanzado a reivindicar ante un gobierno, yalb@&le muerte, pero de todas
maneras ante un gobierno que todavia debe de gobelconcepto de deuda historica.
Izquierda Unida cree que como cartageneros tenanmasesponsabilidad muy
importante en este asunto, por eso creen que utgarpay importante de la deuda
historica que tiene el Gobierno de la Nacion cda Begidon corresponde a la ciudad de
Cartagena, por su industria pesada, por sus ingtaés militares, por el abandono
durante décadas de cantidad de infraestructuras/ic®s que necesitaba la ciudad.
Creen que es importante también que el gobierra gion no se que de solo en la
reivindicacion de este concepto de deuda histéeiegen que los Ayuntamiento,
fundamentalmente la Comarca del Noroeste, la CardecCartagena, es decir, las
Comarcas que han sido mas desfavorecidas hist@itaran nuestra Region, debieran
de hacer un esfuerzo de presion sobre el Gobierte Macion, el actual, aunque esté ya
moribundo, y el naciente, sea del grupo que seadicarle también para Murcia, para
nuestra Comunidad, esa deuda histérica. Una vesegardo ese objetivo, negociar con
el gobierno de la Comunidad la parte, las infraestiras y las necesidades que nuestro
municipio tendria conforme a esa deuda histéricmacpor ejemplo la deuda histérica
gue nos corresponderia como una universidad wsetia de infraestructuras histéricas
gue parece que se plantean pero que nunca llegdaltacde capacidad. Saben que
algunos de los Ministros se muestran muy reticeangesumir el concepto de deuda
historica para esta Comunidad, pero el GobiernadRagesta siendo valiente al asumir
esta reivindicacion, aunque es verdad que impulgadta reividicacion del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, autegida lo mismo, pero lo que si es
el momento es de luchar por esa reivindicacioneytgato a este Gobierno como al



Gobierno gue salga de las elecciones del 3 de maaze ser una reivindicacion de
todo el conjunto de la Comunidad, incluido este Wgmiento, porque Cartagena es uno
de los municipios mas afectados por esa deudaibet@or eso es uno de los
municipios que mas tiene que reivindicar y masetigme luchar por conseguir tajada de
ese pastel de 50.000 o de 90.000 millones de pegetahabra que negociar con el
Gobierno de la Nacion.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bubio Navarro, diciendo que
normalmente cuando se ejerce demasiado tiempdairgo, pues suceden
deformaciones en el ejercicio de la responsabildadobernar, pero es evidente que
también se ejercen deformaciones en la respordaditjue la oposicion detenta, y es
evidente que aguellos grupos politicos que estda eposicion, que han estado y que
van a continuar estando, evidentemente tienenmafén puesto que obviamente no
van a tocar el poder y por tanto pues tienen ufa@rmeacion, que es una deformacion
permanente. Cree que lo que se da en esta cudstlardeuda historica es un
oportunismo politico, puesto que también hay grygmgicos que por estar tanto tiempo
en la oposicion pues estan permanentemente en Barmpmo si asi fuesen a recabar
mas votos. Cree que en estas cuestiones hay que peco mas serio. En un primer
tiempo cuando se negociaron las transferenciasdggmaba era el aspecto politico de
las transferencias, es decir, aquella Comunidadrarha que tenia mas transferencias,
politicamente tenia mas poder y su Presidente ejar monsiderado. Eso es lo que se
consideraba, por eso desde todas las opcioneg@slib que primaba
fundamentalmente era el criterio de tener compe&tsneo primaba el criterio
econdmico. Ademas, los servicios que habia erammo) unos servicios malos, y
evidentemente lo que se hacia al transferir lagpetencias era valorar los servicios que
en ese momento habian, y obviamente como eransenagisios malos, unos servicios
deficitarios, pues, logicamente, la compensaci@mé@aica que se hacia por esos
servicios era menor que la que posteriormente sgoh@ando en la historia de la
democracia. Por tanto, sirva eso como precedeoteed® lo que hay que hacer es
negociar, y ahora hay un nuevo gobierno regioneg &n el ejercicio del 96 cuando hay
gue establecer los nuevos criterios en los sisteimésanciacion. Si efectivamente hay
problemas en el sistema de financiacion, puesédhaibra que hacer es negociar en el
Consejo Econdmico y llegar a acuerdos. Lo que o@sque para negociar, hasta ahora
y a partir de ahora, se necesitan dos terciosglefresentantes de las Comunidades
Autonomas en ese Consejo, por tanto no era Unideamea decision del gobierno
socialista o de los responsables socialistas goi@ sino que era una decision de la
mayoria, y todas las decisisiones que se han toeradse Consejo Econdmico han sido
por consenso. Por tanto, cree que lo que haceatadtaa es impulsar al nuevo gobierno
regional, que es del Partido Popular, para quedmuae retna ese Consejo Econémico,
se acuerden aquellos criterios que deben de ag@icaique sin duda no son criterios que
correspondan a negociaciones unilaterales, pusteexi foro de discusion politica del
sistema de financiacion de las Comunidades AutésoElahablar aqui que la
Universidad ha constituido una deuda histérica doataba de transferirse, le parece
poco congruente y poco serio. Por tanto, el GrupmaBista lo que sugiere es que lo que
habria que hacer es una modificacion en la moadaldorma que lo que se pida sea
impulsar al nuevo gobierno regional para que duateto las negociaciones en el



sistema de financiacion no perjudiquen a los moasaEsa es la propuesta que desde el
Grupo Socialista se hace al Grupo de IzquierdadJnid

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Bladascual, Delegado de Hacienda,
diciendo que celebra que el Grupo Municipal IzaleeUnida-Los Verdes haya
aprovechado la iniciativa recientemente planteada las medios de comunicacion por
el Consejero de Hacienda de la Comunidad Auton@mdBernal, en la que se
reivindicaba por la Region, al hilo de lo que re@éa el Sr. Rubio ahora, una revision
de lo que se denomina deuda historica, y que coemoha definitido el Sr. Rubio no es
mas que el desfase entre los servicios que se aquonéos distintos entes locales y la
remuneracion o la transferencia de fondos del Egiadmel mismo. Sin embargo
conviene hacer, al hilo de lo planteado por eRabio, una leve memoria histérica. Una
vez mas se pone de manifiesto el agravio comparhistérico de nuestra Regidon que
hemos padecido como consecuencia de la falta d& peidindicativo de los sucesivos
gobernantes socialistas de nuestra Region, quedmaentido esa situacion. El analisis
del Sr. Rubio es valido, sin embargo, las consegiasmue se extraen del mismo se
olvidan. Hay que decir que el convenio de finaridiacquinqueo 91-95, al que el Sr.
Rubio hacia referencia, efectivamente que se deleatieo del Consejo de Politica
Econdmica y Fiscal, y que quedoé cerrado durantdeba y ahora ha quedado agotado,
pero como se sabe la Ley de Presupuestos ha prdorggaaportacion y por tanto se
saben las aportaciones que llegan, por eso conkgenedar que esa deuda historica del
desequilibrio generado por la falta de comproméso de la Administracion Central,
desde el afio 82 en poder democratico y populéPalitido Socialista, con la
financiacion de las distintas entidades localesagti@blece la Constitucion, sea
Comunidad Autébnoma, sean Cabildos, sean Provirsgas, Ayuntamientos, como el
caso que a nosotros nos refiere, y que obligaBriidades Locales a asumir mas
competencias de las posibilidades financieras gaieente tiene y que puede generar, y
gue ha obligado como no puede ser de otra manarereanentar alarmantemente el
nivel de endeudamiento de las entidades localds,lg que este Ayuntamiento es un
fiel y claro exponente, dado que la presion fiscdlre los ciudadanos es lo
suficientemente alta dada la politica social deliéRa Socialista. El debate fundamental
estriba en determinar la insolidaridad de la Adstiacion Central con nuestra Region,
de lo que es fiel reflejo la actual situacion qog Hia incluso se padece en este
Ayuntamiento y hay que denunciarlo publicamenteryweene que se sepa que el
gobierno central ha demorado, por criterios difieihte explicables, el pago al
Ayuntamiento de Cartagena y a otros muchos Ayurmtaibs que curiosamente estan
gobernados por el Partido Popular, el pago dedaagon del mes de enero de los
fondos del Estado, mediante practicas que pretdudaamente en periodo electoral
las asfixias financieras de los Ayuntamientos Yedeentidades locales. Por tanto, el
Grupo Popular esta de acuerdo plenamente con Ibmpresentada por Izquierda
Unida, porque instar a que se haga un nuevo debhatbeConsejo de Politica Econdmico
y Social, visto que Extremadura y Andalucia, Regsomee si estan gobernadas por el
Partido Socialista, han conseguido el reconocimidet Gobierno Central, y con la
Region de Murcia no se ha tenido eso porque ncegudiel Partido Socialista, por eso
no cree que convenga hacer ninguna modificaciamaokion, acertadamente
presentada por el Grupo de Izquierda Unida-Los \&mige van a votar a favor de la
misma.



El Sr. Gomez Calvo dice que también en el tema tmigersidad hay una deuda
historica, y el propio Partido Popular dijo que #&hdenunciar el Convenio de
transferencias suscrito en su momento, y al fiedb $ra tragado, cuando la nueva
asuncion de titulaciones academicas asciende 8 thdl@nes que va a tener que poner
la Comunidad Autbnoma. Luego en casi todas lasfeeerias se puede encontrar
deuda histérica de nuestra Comunidad con CartagdebhEstado con la Comunidad.
Por tanto, igual que el Gobierno ha reconocidadesaa historica para Andalucia y
Extremadura se ha de conseguir que el GobiernoMadin, sea el que sea, tanto
como si es de Izquierda Unida-Los Verdes, como deePRartido Socialista, habra que
conseguir entre todos el reconocimiento de esaadkistbrica, y luego se negociaray se
presionara a la Comunidad, al Gobierno Regiona$ panseguir que haya el maximo
de transferencias para Cartagena y el maximo desex para Cartagena. No comparte
por tanto la transaccional que ha propuesto éR@vio que da la sensacion que lo Unico
gue pretende es ocultar lo que ha sido una digzaicion histérica para con la Region
por parte del Gobierno Socialista.

El Sr. Rubio Navarro dice que no prenteden ocubkaianque cada uno asuma su
responsabilidad, y es evidente que ahora lo queedmes negociar el nuevo Gobierno
Regional. La deuda donde tiene que negociarseraséstde la Ley de la LOGCA en el
Consejo Econmico, no se puede negociar unilatel@nygomor tanto lo que proponen es
gue el nuevo Gobierno Regional negocie. Cree qu@@®s una proposicion
descabellada. Decir que ha habido una falta dentedacion por parte de los distintos
gobiernos socialistas, eso no es ni serio ni rigaur&n la Federacion de Municipios se
llegd a un acuerdo para una mayor financiaciérogdé\luntamientos, y el

Ayuntamiento de Cartagena que percibia poco maso@d® millones de pesetas en el
afo 91 hoy estéa recibiendo de los fondos del E4i® millones, lo cual quiere decir
gue ha habido en cuatro afios un incremento suatabgique no se puede decir, porque
no es ni serio ni riguroso, que no ha habido reieecion, lo que ocurre es que las
reivindicaciones se llevan en los 6rganos dondegnayhacerlas, que para eso estan los
foros. Decir que la Administracion Central no hgaudo la parte que corresponde al mes
de enero porque pretende una asfixia econémicasd&yluntamientos, ni €s riguroso ni
es serio. El Grupo Popular cuando conllevé la deidtude los Presupuestos Generales
sabia que iba a haber problemas financieros, graseéno de los argumentos que los
socialistas daban para aprobar los presupuestggieyai no se tenia que aprobar un
decreto de prérroga de Presupuestos, etc., etaud.depiera de hacer el gobierno
popular es firmar el convenio con la Comunidad Aotda de los 250 millones de
pesetas, y haber sacada del atolladero el mesede ¥no echar solamente las culpas al
gobierno central. Cree que cada uno ha de asumarta de culpa que tiene, y si
Izquierda Unida no considera adecuado que quiea tjee negociar es el gobierno
regional, no les parece mal, pero también creerego&s poco serio y poco riguroso.
No tienen inconveniente en apoyar la mocion deié&zda Unida, pero también
entienden que es mucho mas riguroso lo que le pst@oniendo y mas serio.

Interviene, finalmente, el Sr. Blanes Pascual, featando que en primer lugar no
condiciona absolutamente nada la percepcion darteipacion de los Tributos del
estado este mes, en tanto que la prorroga predagaesimite claramente la misma
cantidad que el aflo pasado; por tanto, los proldema se han dicho y que son de



caracter informatico, es una excusa vana. Puedeldire Rubio lo califique como poco
Serio y como poco riguroso, pero es rigurosamentéocy esta contractado con otros
Ayuntamientos. En cuanto a la transaccion que Jsopi cree que no ha lugar, porque
el Gobierno Regional ha tenido clara iniciativaesta materia, y por tanto no cabe instar
al Gobierno Regional, sino cabe instar al Gobielméa Nacion, para que su
comportamiento sea distinto. Los Gobiernos socisbmprometen muchas cosas,
reconocen Andalucia, reconocen Extremadura, cuaaimsknsyjue lo va a tener que pagar
el Partido Popular, a partir del mes de marzados los augurios se confirman. Por
tanto, quiere dejar patente en primer lugar lat@c&m integra de la mocion de
Izquierda Unida, a la que se adscriben plenamgrme,segundo lugar dejar patente la
manifiesta mala fe historica de los gobiernos distis frente a la Region, la falta de
reivindicacion y la falta de rigor en la defensdatederechos de Cartagena y de nuestra
Region.

El Sr. Rubio Navarro dice que puesto que no seageptar la transaccional que ha
propuesto, la retira, pero el Grupo Socialistassa abstener trespecto a la mocion del
Grupo lzquierda Unida-Los Verdes.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamiétieno acuerda aprobarla por
DIECIOCHO VOTOS A FAVOR (Grupos lzquierda Unida-Los

Verdes y Popular) y OCHO ABSTENCIONES (Grupo Socia)ist

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE UBICACION DE FUTURAS
TITULACIONES DE LA UNIVERSIDAD EN CARTAGENA.

La demanda universitaria crece en Cartagena y leesidad ha previsto que se podrian
instalar en la ciudad tres nuevas titulaciones.dh@us Universitario, con mas de 5.000
alumnos esta supersaturado y hasta el curso 198®+R0se podran empezar a utilizar
las instalaciones del Antiguo Hospital de Marin@a(obra en la que se estan invirtiendo
mas de 3.000 millones de pesetas). Por ello, laddsidad pidié en su momento al
Ayuntamiento que posibilitara unas instalacion@visionales donde ubicar estos
estudios. El Vicerrector ha advertido ya que noisgahen de estos locales se podrian
perder estas tres titulaciones. El espacio fisicapavece y las nuevas titulaciones hay
gue pedirlas ya.

Hasta el momento la Unica respuesta municipaldwlaioferta que ha realizado la
Alcaldesa a la Universidad del edificio de Las SasnAl Grupo Municipal Socialista le
causa especial sorpresa esta posibilidad ya queradeguro la Alcaldesa conoce que
este edificio no es municipal, porque perteneddimisterio de Hacienda (el cual no
guiere desprenderse de él sino mediante su veataifga en 120 millones de pesetas);
seguro que conoce también que es un edificio qeaagentra en pésimas condiciones
de habitabilidad y donde la pasada semana los boshevieron que intervenir por
riesgo de desprendimiento de cornisas; seguroahemie es un edificio desde todo



punto de vista inviable para ser convertido ensapta el gran gasto que comportaria su
reutilizacion.

¢, Son estas las SOLUCIONES del Partido Popular p@mutiad de Cartagena? ¢ Es que
no interesa al Equipo de Gobierno que vengan aiteadinuevas titulaciones para evitar
gue los jévenes de Cartagena se vayan a otrasdidizdes?

La falta de compromiso y SOLUCIONES del Partido Papesdsa poniendo en riesgo la
instalacion de estas nuevas titulaciones en Cargag®rque de no solicitarse ya se
podran dar por perdidas para el Campus cartagenero.

Por todo lo expuesto, la Concejala que suscrib&epta al Ayuntamiento la siguiente
mocion:

Que de manera inmediata el Ayuntamiento gestiai@ yna respuesta formal a la
Universidad ofertando el espacio que requierenul@&yas titulaciones, a fin de poder
contar con ellas para el proximo curso escolaridiepdo de ese modo pudieran
perderse en aras de otros campus universitarinesagCartagena.”

Anade la Sra. Juaneda Zaragoza, que no se pueddastia largas en un tema que es
muy delicado. EI Campus Universitario de Murcia bawntinuamente para ellos, y
hace muy bien, todas las titulaciones que van ajgsn@o porque ademas tienen sitio de
sobra en Espinardo; pero si nuestro Campus de @adagl que solamente le faltan tres
afos para estar en optimas condiciones, tiene &npasibilidad de ampliar la oferta
académica, vamos a coger el rAbano por las hdjascar, pero rapido, una ubicacion
para esos nuevos alumnos. La posibilidad de pesdsrtees nuevas titulaciones es real.
Si no se piden ya como mucho en febrero se puesieleipdel todo. Por tanto, lo que se
debe de hacer es prever el lugar, ofrecérsel®ailzersidad en el mejor tiempo posible,
porque locales hay, y en mejores condiciones qgaeske esta ofertando. Su Grupo
cree que lo de las famosas soluciones del Equifigotdeerno es una cuestion
matematica, es decir, no pueden dar solucionesiparg saben resolver bien los
problemas.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Balibkgaado, Delegado de Urbanismo,
manifestando que de entrada tiene que decir quama apoyar la urgencia de la
mocidn por las razones que va a argumentar a c@din. En primer lugar, porque lo
gue existen son conversaciones entre el MEC y eh#ayniento de Cartagena, y no
peticion formal al respecto. Para que quede clsti®tema, tiene que decir que es
responsabilidad del MEC, -Ministerio de EducacionignCia- y del Rectorado, y no del
Ayuntamiento de Cartagena, el habilitar los esgaatecuados para que se implanten
las materias que tenga que implantar dicho Min@stéo mismo que hace en el resto de
los edificios universitarios de la Regién de Muré&tar tanto, esto no puede servir nunca
de coaccion ni de ningun tipo de presion para gueengan las titulaciones a
Cartagena. El Grupo Popular necesita conocer lassprees y necesidades que el MEC
tiene en Cartagena, y a la sazon el MEC esta gabetndavia por el Partido Socialista.
O sea, que las actuaciones que de una maneragiarideda realizar en el Campus de
Cartagena, en detrimento de los intereses dedadiy en beneficio del de Espinardo,



serian en todo caso imputables a la mala gestiddidesterio. EI Ayuntamiento esta
prestando, a nivel verbal y por la relacion fluiplee existe en estos momentos y la
documentacion que se le ha facilitado, una displadal total para colaborar, como ya
se esta haciendo, para la ubicacion del Aulariagleuevas titulaciones que se impartan
en Cartagena. Pero ha de insistir en que no esnsapilidad del Ayuntamiento porque
no es facil tampoco conseguir entre 2.000 y 3.0860an cuadrados de edificio, que son
los que hacen falta, segun personalmente le hdestado el Vicerrector del Campus de
Cartagena, y por tanto entienden que la resporidadbisera siempre y en todo momento
exclusivamente del MEC y no del Ayuntamiento. Patdano pueden aceptar la mocion
porque se escapa de las competencias municipales.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por CNZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Ve)deQUINCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. TORRES URENA, CONCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES SOBRE LA EXCESIVA
DEMORA DE LA CONVOCATORIA DEL CONSEJO MUNICIPAL DE LA MUJER.

Casi ocho meses han transcurrido desde que ini@ddadura politica esta Corporacion
Municipal y es triste pero real ver como hasta atserhan acometido pocos trabajos y
compromisos efectivos, por no decir casi ninguno.

Cuando elevamos a este Pleno ruegos y preguntispeyoria de los casos las
respuestas son bastante deficitarias, en tantoamnase nos dice que se contestara por
escrito, o que se estan tomando medidas oportpess|o cierto es que pasa el tiempo y
los resultados no se ven por ningun lado.

Los grupos politicos basamos nuestro trabajo earlicacion ciudadana, tras la labor
conseguida por los colectivos sociales de nuesinaatca.

En la anterior legislatura, después de realizanbarioso estudio, contactando con
asociaciones de mujeres y colectivos socialesredamfortunadamente para la mujer
cartagenera el Plan Integral de Igualdad de Opioiddes de la Mujer. Su 6rgano mas
relevante es el Consejo Municipal de la Mujer, dogpara el seguimiento y control de
dicho Plan, pero que hasta ahora no se ha convogadoo naturalmente nefasto para la
ejecucion del mismo.

En sucesivos plenos se ha instado a este gobiemigipal a llevar a efecto esta
convocatoria sin obtener resultado alguno, ademdarddeseado por nuestros
colectivos de mujeres; y es por lo que desde gh&GMunicipal de Izquierda Unida-Los
Verdes, la Concejala que suscribe eleva al Plensi¢uientes acuerdos:

-Convocar a la mayor brevedad posible la primanaiten del Consejo Municipal de la
Mujer.



-Por parte de la Concejalia de la Mujer se efegtiimforme completo sobre los trabajos
realizados hasta la fecha, aprobados en el PIIOM."

Afade la Sra. Torres Urefia que después de tantogsRieiterando o mismo la

urgencia del tema se defiende por si sola. No ptestdesea hacer unas pequenas
anotaciones, en el sentido de que imagina quelsarieido el Reglamento del PIIOM,
donde en el capitulo IV, articulo 22, apartadcaeldise que la Asamblea General del
Consejo se reunira con caracter extraordinariovieess al afio; pero es que han pasado
ya casi ocho meses de legislatura y ni siquieresmnvocado la primera reunién; y, en
el apartado 2, lo que se dice es que la ComisiGtuliy@ se reunira con caracter
extraordinario una vez al menos al afio. Por tamé® que ya es tiempo de que se
convoque, porque precisamente el Consejo estacpzad el seguimiento del PIIOM.

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Manfodriguez, Delegada de la Mujer,
diciendo que en muy breve plazo se va a reunioak€gjo de la Mujer, pues se esta
ultimando con las Asociaciones el tema. En cuanitaf@me sobre los trabajos
realizados por la Concejalia, el mismo ya estdavoeacion. Por tanto, van a votar en
contra de la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por GNZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Ve)deQUINCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LA PLAZA JUAN XXI
Y EL MURO DEL PARQUE DE ARTILLERIA.

La Plaza Juan XXIII se constituyé en campo de katailitico que lo Unico que hizo fue
perjudicar los intereses ciudadanos. Hoy en vanejerar la situacion el empefio del
equipo de gobierno de establecer sefias de idemtidadhs en la gestion de las obras
publicas esta generando entre la ciudadania ebdgselo de ver una vez mas como una
de sus plazas mas emblematicas queda empantarieglleéneficacia del equipo de
gobierno y un modelo de plaza y de ciudad que sporade sino a intereses partidistas
pero no de la mayoria de nuestros vecinos.

El incumplimiento del Plan General de Ordenacionddebcon la apertura de un nuevo
vial, la dureza de la plaza, sus deficientes soh&s técnicas y estéticas y el anunciado
derribo del muro del Parque de Atrtilleria llevaeotzquierda Unida-Los Verdes a
denunciar los planes del Equipo de Gobierno y armdicar el sentido comuin en materia
urbanistica y el respeto a lo poco monumental qeelg en Cartagena, denunciando la
politica de los nuevos "Barbaros”, por otra pae@&mente continuista en muchos
aspectos del anterior Equipo de Gobierno.

No es el momento ciertamente de discutir en proflattel modelo de ciudad que cada
grupo defiende pero en todo caso ante la intergarde la Comunidad Autbnoma no



gueda mas remedio por parte del Ayuntamiento quansiderar el modelo de Plazay
adecuarlo a las necesidades reales de los ciudaglarmoa los intereses econémicos, por
otra parte legitimos, de una minoria por influyaqnie esta pueda ser.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Uatidos Verdes eleva al Pleno del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena el siguiente acuerd

1. El Ayuntamiento de Cartagena no paralizara laasotbe remodelacion de la Plaza
Juan XXIIl mas que lo necesario para la elaborad&non proyecto que integre la
muralla del Parque de Atrtilleria y de soluciones méoldgicas a su trazado.

2. La plaza sera un todo, no dividida por vial algyvor ser innecesario e incluso
perjudicial para el disfrute de la Plaza.

3. El Ayuntamiento de Cartagena velara por la reiteatidon del muro del Parque de
Artilleria y su puesta en valor dentro de un Plam&al de rehabilitacion de la
Cartagena de Carlos IIl."

Afade el Sr. Gomez Calvo que aun es posible |dicacion. El muro permanece en

pie, no se han empezado obras de envergadurgpEzdaque impliqguen nuevos gastos,
y por tanto es el momento de tomar una determinambre el futuro de una plaza tan
céntrica, tan importante, con tanto futuro comtagdaza de Juan XXIII. Lo que no
guieren es ser participes de continuar la viejeetrmria de muchos gobiernos
municipales que, dando vivas a la modernidad tiréae murallas de la ciudad, tiraron
las puertas de esta ciudad, tiraron los edifici@s simbolicos de esta ciudad. Tampoco
guieren ser complices de actitudes como las deégubmunicipal anterior, que por su
desidia, su falta de capacidad y su falta de imersonvirtieron en un desierto el
conjunto del casco antiguo de nuestra ciudad. @uiser complices de construir una
ciudad que sea humana, que sea transitable, qubeaxtta a la medida de las personas, y
con franqueza lo que creen es que la plaza deXiXiiihcumple el Plan General de
Ordenacion Urbana, estableciendo nuevos vialesingindo zonas libres, zonas verdes;
creen gue es una plaza todavia muy dura en elgmygee se plantea, con una rotonda
gue sigue siendo poco ecoldgica; creen que ebdedel muro del Parque de Artilleria
es un error historico, y que es posible articuraproyecto que integre perfectamente ese
muro rehabilitado en lo que podria ser un parqueelq en definitiva, que hay
soluciones técnicas que permitan mantener lo poeageda de nuestro patrimonio en
pie, sin necesidad de meter la picota y sin neadssth hacer una plaza, que entienden
es un canto a la modernidad, que es un cantoraseteque no son los intereses de la
mayoria social, sino que son fundamentalmententesases de una minoria que tiene
capacidad de presion, capacidad de accién, peraatesponde, desde luego, al
conjunto de la ciudad. Creen que la apertura @k un grave error, que la ciudad
debe de ir hacia zonas peatonales, que debe & dktansporte publico, que debe de ir
hacia la no utilizacion del coche en el centroadeilidad, pues el coche debe de estar a
disposicion del ciudadano y no el ciudadano a disgm del coche, y por tanto se esta
todavia a tiempo de reflexionar sobre el proyambose han hecho aun inversiones que
impidan dar marcha atras, y este Equipo de Gobiespués de las serias advertencias
gue desde el Gobierno Regional, desde la Consédjeailtura se han hecho, deberia de



reflexionar y tomar medidas que pudieran evitajue luego seria de muy dificil
reparacion.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Ruipézj Delegado de Infraestructuras,
manifestando que votaran en contra de la urgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por CNZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Ve)deQUINCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LAS VIVIENDAS
SOCIALES EN CARTAGENA'Y EL LLAMADO BLOQUE DEL TERROR DE LO
CAMPANO.

Ya el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los VerdesCartagena se intereso por la
situacion de indignidad de los residentes en etat@mente llamado bloque del terror
de Lo Campano. A nuestras preguntas se les comtasiaterrogantes e inconcreciones,
al problema se le contesté con racaneria.

El problema del bloque del terror es grave portlaasion de los vecinos, por el escaso
interés que suscitd entre los poderes publicos diktintos gobiernos municipales. Pero
no podemos olvidar que en el fondo lo que estaseusion es el problema de las
viviendas sociales en Cartagena y las necesidadal®@miento derivadas de la mala
situacion del parque de viviendas en nuestra ciudatb en barrios como en el
mismisimo centro de la ciudad, siendo innecesatienderme en ello porque es de
sobra conocido.

Antes esta situacion, el Ayuntamiento esta cerrdoslojos, practicando la politica de

no hacer nada, amparandose en una supuesta faftaulsos para no realizar politicas
activas de generacion de viviendas sociales yéstitbdesde hace ya muchos afos
creando con esta actitud un envejecimiento delysadg viviendas clamoroso y que esta
causando graves problemas entre la poblacion nséavieecida de nuestra ciudad y un
dificil acceso a la vivienda de personas que tighierultades economicas.

Por todo ello el Grupo Municipal de Izquierda Unldss Verdes eleva al Pleno del
Ayuntamiento de Cartagena para su debate y apbani su caso el siguiente acuerdo:

1. Que por parte del Ayuntamiento de Cartagenamgda sin cicateria a la
construccion de nuevas viviendas para los vecieblagnado bloque de terror. Que
para la construccion de estas viviendas se gestioae tipo de ayudas de las demas
administraciones y banca publica.

2. Que por parte del Equipo de Gobierno se preseméeeste Pleno un Plan Cuatrienal
de Viviendas Sociales en Cartagena que permitatiemizacion de una parte



importante socialmente de su parque de viviendpgyse proceda por parte del
Ayuntamiento de Cartagena a gestionar los recupsesean necesarios para su puesta
en marcha."

Anade el Sr. Gomez Calvo gue la idea de esta m@rida fundamental es el
reconocimiento de la lucha de unos vecinos por aoadiciones de vida dignas, que
cree que merecen la atencion de este Pleno. Lagmres de vida de los vecinos de
ese blogue les parecen indignas en mucho de los,casu reivindicacion historica
desde hace muchos afios de ayudas bien para efmsam@ade sus viviendas, bien para
construir unas nuevas, siempre ha caido en sagoNotva a ser su Grupo el que haga
demagogia con este asunto, aunque la opcion queranlpreferido es que se hicieran
nuevas viviendas porque lo consideran mas soargs/plausible, pero si el acuerdo con
los vecinos es ayudarles de alguna manera a righdad, lo aceptarian. Lo que si creen
es que ya es hora de darle salida a este probyanes, hora de que este Ayuntamiento se
preocupe por los mas desfavorecidos y por las passgue no tienen recursos. También
en la mocién se trata del tema en general de ianda social en Cartagena, puesto que
se tiene un déficit muy importante de vivienda alpsu parque de vivienda dedicado a
es0s asuntos se ha empobrecido y se ha deteriostalsiblemente a lo largo de los
afos, pues los esfuerzos en la modernizacion & ampliacién de viviendas sociales en
Cartagena ha sido ridiculo comparado con otros eipias de nuestra Comunidad.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Balibkgaado, Delegado de Urbanismo,
diciendo que le parece una frivolidad el hacerdesan titular periodistico como
"viviendas del bloque del terror", porque que ébgeconstancia alli no hay ni mostruos,
ni fantasmas ni fendmenos extrafios al estilo "potgite”, ni nada de eso. Alli ocurre
gue hay unas viviendas que se encuentran con efiagdcias constructivas o de
conservacion y mantenimiento, tema en el que na,gnéro que estan padeciendo una
serie de problemas que todos lamentan. Se meneiolsamocion que "al problema se

le contesto con racaneria”, y lo que le gustartpuesl Sr. GOmez Calvo depurara un
puco su léxico porque no parece el mas apropiadolaaesponsabilidad que se tiene,
unos como gobierno y otros como oposicion, pefimal al cabo como representantes
de los ciudadanos de Cartagena. Su Grupo, quetii® @an racaneria, le gusta ser serio
Yy No asumir compromisos que no puede cumplir, pguke estan considerando desde
gue eran oposicidén y ahora que son gobierno, cdabala seriedad y sentido de la
responsabilidad este problema, por lo que desaeglde septiembre hasta ahora han
tenido cuatro reuniones con los vecinos afectamg;retamente los dias 2 de octubre, y
7'y 22 de noviembre del afio 95, y en ninguna @es él&bian obtenido pronunciamiento
por parte de los vecinos para aceptar que lasnda® se pudieran reparar; fue en la
reuniéon mantenida el 10 de enero actual, reuniésigida por la Alcaldesa y a la que
asistieron vecinos afectados, en donde se les hahléhucha claridad y se les dijo que
el Ayuntamiento no podia sumir el compromiso destrair nuevas viviendas. En

primer lugar porque se trata de viviendas partreslg en segundo lugar porque la
situacion econdmica del Ayuntamiento tampoco lonier. En esa reunion lo que se les
propuso fue la colaboracion del Ayuntamiento erefmracion; colaboracion que habria
gue hacer a tres bandas, es decir, Comunidad Augnyuntamiento y aportacion
vecinal. Dichos vecinos quedaron en que al didesigel contestarian respecto a la
propuesta que se les habia hecho, y, efectivarnentestaron el dia 11 que aceptaban la



propuesta del Ayuntamiento para que se actuaraaedigeccion y en ese sentido. Ahora
mismo lo que se esta haciendo es ultimar el proydeteparacion, que lo estan
haciendo los Servicios Técnicos Municipales, yalqurie hay hasta el momento es un
informe técnico que hace una mencion sucinta dddéss que tiene el edificio, y una
estimacion de costo, pero para poder actuar denanara serie y rigusosa, es preciso
conocer, mediante un proyecto de ejecucion, lamaitines detalladas y la evaluacion
del costo de las mismas. Por tanto, tan pronto cgeavance en el tema, se compromete
a comunicarlo a todos los miembros de la Corporadia mocion también pide la
presentacion de un plan cuatrienal de viviendaslescpara Cartagena, tema en el que
el Grupo Popular también estd muy interesado, Ipgsta ahora, a lo largo de la historia,
no se ha hecho nada en ese sentido, al menos aeameaa programada y organizada,
solamente se han hecho actuaciones aisladas. Eld=dgiBobierno lo que ha hecho ha
sido trabajar en ese sentido, y prueba de ellme£bdia 28 de diciembre de 1995 y el
dia 22 de enero pasado, antes de presentarsei@nmoantuvieron relaciones con el
Director General de la Vivienda, pidiendo precisatada participacion en el Plan
Cuatrienal. Ese programa en materia de viviendas @artagena afios 1996-1999 esta
ya en estudio, y en cuanto quede ultimado se p@rcdnocimiento de toda la
Corporacion Municipal. Una vez expuesta las lirdmactuacion que se estan siguiendo
en cuanto a lo que se pide en la mocion, cree gegagdemostrado que no procede
declararla de urgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por GNZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Ve)deQUINCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. TORRES URENA, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LA EXENCION DE
CIERTAS TASAS MUNICIPALES.

A consecuencia de la grave crisis industrial pa@ua desde hace varios afos atraviesa
Cartagena con importante pérdida de puestos dajdradd aumento de trabajadores
pasivos y de familias desfavorecidas econOmicameunieidas en una gran bolsa de
pobreza donde existe un colectivo muy importantergucubre sus minimas
necesidades de primer orden. Nos referimos a ocgdsdmportantes como son
pensionistas, viudas, incapacitados fisicos y famduyos ingresos familiares no
superan el salario minimo interprofesional.

Desde Izquierda Unida-Los Verdes, entendemos geanekpto de solidaridad se debe
aplicar a instancias de quienes ostentan las deesside poder, y como la caracteristica
mas importante de nuestra linea politica es elamnantes mencionado, pensamos que
se puede llevar a efecto, para paliar las situasiextremas que sufren muchas de
nuestras familias cartageneras. Ejemplos de elemten afortunadamente en numerosos
municipios espafoles, al aplicar las medidas qapgiremos.



Por todo lo anteriormente expuesto la Concejalasggeribe eleva al Pleno la siguiente
mocion:

-El Ayuntamiento de Cartagena dejara exentos desas municipales de agua y
basuras a todas aquellas familias cuyos ingresasuakes no superen el salario minimo
interprofesional, una vez justificada esta situacpyevia presentacion del certificado de
renta anual ante la Hacienda Municipal.”

Afade la Sra. Torres Urefia que desde su Grupo sggecesta en el animo de todos los
cartageneros, y sobre todo en el de esta Corpotaadar adelante a nuestra Ciudad,
aunando todos los esfuerzos posibles. ConocemV& grisis socio-econdmica por la
gue pasa Cartagena, y producto de ello la gram lbi@gobreza, desfavoreciendo a un
gran namero de familias, y por ello desde unaipalftrogresista hemos de afrontar esta
realidad. Buena forma de hacerlo seria llevandaba esta mocién, pues no se ha de
olvidar la gran demanda de ayuda social que tisteeAgyuntamiento. Cree que no
resulta tan gravoso dejar exento de estas tasasvardaderamente necesitados, y a
cambio se contribuira a paliar un poco esa penasegn, porque con los salarios
minimos no solamente es dificil llegar a final desmsino a mediado de mes, y de esa
forma se demostraria la tan cacareada solidar®@kuk que le van a decir que todas las
tasas estan ya aprobadas, pero el refranero espagies muy rico dice "que rectificar

es cosa de sabios"; y si de ello depende el pytelaa a familias que se sabe que estan
realmente necesitadas, cree que no seria tandadugar.

Por el Equipo degobierno, interviene el Sr. BlanescRal, Delegado de Hacienda,
diciendo que cuando en el mes de noviembre sedoai@ la ordenanza fiscal de agua,
se pidio a los Grupos alternativas, que no apartaCoee que acoger ahora esa mocion,
aunque rectificar es de sabio y entiende lo que €sp la Sra. Torres dada la situacion
conyuntural de su Grupo Municipal, cree que estpaao fuera de lugar. En cualquier
caso, ha de decir que la solidaridad del Grupo Mpai Popular la manifesté cuando en
la Ordenanza Municipal introdujo una clausula egua los pensionistas que
consumieran menos de 4,5 metros cubicos, seripaledro el gravamen de la tarifa.
Por tanto, en cuando a proteccion social en estosemtos se ha hecho un pequefio
esfuerzo que se podra ir avanzando y el afio gue eieando se vuelva a revisar la
ordenanza se estara muy gustoso de aceptar cualqaigtiva que tenga la amabilidad
de presentar cualquier Grupo Municipal.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por CNZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Ve)deQUINCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. FERNANDEZ LOZANO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE CONSTRUCCION EN CARTAGENA
DEL CENTRO DE DISENO, ROBOTICA Y AUTOMATIZACION.



Entre las actuaciones que se recogen en el Planiélgp@@ el desarrollo de Cartagena
y que corresponden llevar a cabo a la Comunidadriunha se recoge la construccion e
instalacion en el Poligono de Los Camachos del @dmcnologico de Disefio,
Robotica y Automatizacion, adscrito al InstitutoFtenento de la Region de Murcia.

Estaba previsto que dicho Centro prestaria atenendrg otras, a acciones dirigidas al
sector plastico, para la realizacion de moldes tyioes que pudiesen aprovechar las
sinergias de General Electric. También, que fuegeraien de la creacion en el
Poligono de Los Camachos de una zona reservadéapastalacion de empresas de alta
tecnologia.

Con cargo al Programa PATI se han subvencionadotyd ¢ millones la compra de
magquinaria para el Centro Tecnoldgico, que actuakengepositada en el CEEIC de
Cartagena, pudiendo perderse otras subvencionaprghadas, al no iniciarse su
construccion.

Creemos que este Centro es fundamental de cacerdiirar la creacion de un Area
Tecnoldgica en el Poligono de Los Camachos, y quaasiee debe realizar desde el
sector publico.

En contra a la paralizacion e indefinicion por padgeGobierno Regional con respecto a
este Centro Tecnologico, éste ha anunciado la caeshn de diversos Centros
Tecnolodgicos ya previstos en Molina de Segura y&gdia ampliado el Programa con
la construccion de uno nuevo en Murcia.

Por todo ello el Concejal que suscribe eleva ald’la siguiente Mocion:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno exige a la ComunidaddAaina la construccion de
Centro Tecnoldgico de Disefio, Robdtica y Automataat

Anade el Sr. Fernandez Lozano que como donde lamsglémmas, esperan ver las
reivindicaciones del Gobierno Municipal de la ciddke Cartagena."

Por el Equipo de Gobierno interviene el Primer Teriele Alcalde, Sr. Desmonts
Gutiérrez, diciendo que la mocion le sorprendegpersi no esta construido o no se ha
empezado a construir el Centro Tecnoldgico, realnieatsido por culpa del anterior
Equipo de Gobierno de Gobierno de la Comunidad Auténde la Regidén de Murcia
gue ha estado gobernando dieciseis afios; pero sdonsiere que en seis meses de
gobierno el Partido Popular construya el Centr&deética, se traiga el Santiago
Bernabeu para Cartagena o para Murcia y se comastragui las piramides de Egipto...
Todo eso en seis meses cuando el Partido Socitisteeciseis afios no ha sido capaz
de hacerlo. Se dice que hubo una subvencién deallbnes y que se estan a punto de
perder otras subvenciones, pero ha de aclararsgusubvencion ya se perdio en el mes
de mayo, con el anterior equipo de gobierno. Essanaimarnana ha contactado con el
INFO y estan dispuestos a asumir la construccidoedetro Tecnoldgico, el problema
gue se plantea, aunque esta ahora mismo en trémitenseguir alguien que financie o
gue se haga cargo de su funcionamiento una vefrgiolis que se cree podria ser la



Universidad; de hecho algunos alumnos de la Urnidadshan hecho ya practicas en el
Centro de Empresas, donde existe un determinadddéimoaquinaria, y aunque ahora
mismo existe mas maquinaria por degracia esta almaaa porque no se ha construido
ese Centro de Robotica. Por tanto, ahora mismetaalesefiando como la Universidad
puede participar en el mantenimiento de ese CeetiRobotica, porque el INFO sigue
manteniendo la construccion de ese Centro, luegeni@ne que reivindicar nada en
estos momentos. El Equipo de Gobierno socialistaanbaageivindicado nada para
Caratena, ni siquieran han sido capaces de trizeveatanilla Unica. Por todo lo
expuesto, el Grupo Popular, no apoyara la urgatecia mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por CNZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Ve)deQUINCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

Interviene el Sr. Ferndndez Lozano diciendo quesgandle zarandajas, nos quitemos
todos la careta, y si el Grupo Socialista estaraiémdo esto hoy es porque todos en
esta Corporacion defendieron el Plan Especial para@ena.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ BERNAL, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE CONSTRUCCION DE UN CENTRO
CIVICO EN EL ALGAR.

En la anterior legislatura se llegd a un comprorpisoparte de la Consejeria de
Agricultura de la Comunidad Auténoma de construilGentro Civico en El Algar al
igual que el que se habia construido en otrasatipres de Cartagena, como Pozo
Estrecho y La Palma. El citado centro, que no hasdstruido todavia, es ahora
reclamado por los vecinos para completar la datesi@ial de esta diputacion
cartagenera. Hemos comprobado que en los presoputsta Comunidad Autbnoma
no se incluye partida alguna para sufragar la @itashstruccion y una enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialisestnsentido fue rechazada por el
Partido Popular.

Por todo lo anteriormente dicho el Concejal quersns eleva al Pleno la siguiente
Mocién:

Que el Excmo. Ayuntamiento Pleno exija a la Comuhiflatonoma la aportacion del
dinero comprometido con los vecinos para la constom del Centro Social de El Algar,
iniciado ya por este Ayuntamiento en la anteritosliaura."

Anade el Sr. Martinez Bernal que el IRYDA duramt@mterior legislatura se habia
comprometido a hacer una serie de centros so@alaigjunas Diputaciones. Las
termind en Pozo Estrecho y La Palma y, posteriornadrger absorbido dicho
organismo por la Comunidad Autdbnoma, habia un comjzo por parte de la
Comunidad de aportar el dinero para hacer los @enl problema radicaba en que
parecia que el dinero que habia no era el sufecieentonces se llego a un acuerdo con



los vecinos y con el Ayuntamiento para aportarleancdo empezase el Ayuntamiento a
ejecutarlos. El Ayuntamiento ha empezado, y la &sgha sido que en los presupuestos
del 96 no aparece dicha partida presupuestarideqige que estar ahi, por eso lo que su
Grupo quiere de alguna manera es que el Ayuntamgendlirija a la Comunidad
Auténoma para que en su presupuestos aparecezpanida para dicho fin.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Péreellan, diciendo que no van a votar
a favor de la urgencia, porque como bien sabe $a. éllartinez Bernal, desde el afio 92
en los Presupuestos de la Comunidad existe esdgyawncretamente la partida 93.R1,
y en el programa 531, donde habian 17 millonefgleuales 13 millones eran para El
Algar y los otros 4 millones eran para un proyestd.a Puebla; lo cual quiere decir que
hay otras poblaciones que también se han vistteal@s. Insiste en que no a la urgencia
porque habiendo tenido el Partido Socialista, cemsuele decir en el campo, el pajaro
en mano, pues se le ha escapado, y eso para élagestion y mal seguimiento de un
tema, pero se estan haciendo gestiones para \wbager al pajaro y materlo en la
jaula, para que El Algar pueda tener su Centro Sdtieobstante la politica que debiera
seguirse tanto para El Algar como para otras pesiagsaehabilitar ciertos locales,
como la Casa Rubio, el Teatro Apolo, donde se podidaer muchas actividades. Como
todo eso esta en cartera, durante esta legiskdwra a seguir un poco esa politica
organizada de empezar a rehabilitar cosas queeexisho poner piedras y hacer
edificios que luego no terminan en nada.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por CNCZOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Ve)deQUINCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)."

"FEUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslagyo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. CONESA ROS, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA PRIVATIZACION DE LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TUCARSA.

El Partido Popular ha anunciado su intencion deafidar la empresa municipal de
Transportes, TUCARSA, bien en su totalidad, bien ezxaup@o por las lineas mas
rentables. En el Grupo Municipal Socialista creemas esa no es una buena decision
para el Ayuntamiento ya que incidiria muy negatigata en la calidad y el precio que
los ciudadanos tendrian que pagar, ya que, evitente, la nueva empresa no tendria
otros fines mas que la rentabilidad economicateodendo cuestiones sociales que en
la actualidad este Ayuntamiento valora.

Ademas, esta noticia ha generado gran inquietud & trabajadores que rechazan
tajantemente esta posiblidad puesto que ya hasotepie pasar por una experiencia
similar de la cual no salieron muy bien parados.



Por todo ello el Concejal que suscribe eleva aidla siguiente mocion:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno rechaza la privatizacéra Empresa Municipal de
Transportes, TUCARSA, decantandose por la actualdiéraoe gestion."

Afade el Sr. Conesa Ros, que también tiene quenargar que la empresa de
transporte municipal, aunque el capital es mayawitdel Ayuntamiento, es una empresa
privada, que funciona totalmente como una empragada, y ya en la primera
Comision de Hacienda que celebro el nuevo equipgnberno se reconocié por el Sr.
Desmonts la buena gestion que habia tenido estaesanen la anterior Corporacion, el
poco costo que le ha supuesto al Ayuntamiento giaeeenpresa fuese gestionada
privadamente, y que adquiria el compromiso de pendos presupuestos del afio 96,
140 millones de pesetas, para ir poco a poco removia flota de la empresa. Ademas
de eso también tiene que decir que si esa empresarivatizada en las linea mas
rentables, dejarian de tener el servicio que tidaenos marginados de Cartagena, que
son los menos rentables y crearia un descontrfolnd@onamiento para que esta empresa
pudiese seguir en la forma que se ha reconocidegterEquipo de Gobierno. Ademas,
esta empresa cuesta muy poco dinero, aunque taemiérdad que este Ayuntamiento
tiene poco dinero para gastarse en transporteqaisiise compara con otros municipios
de las mismas caracteristicas que éste, porqueiwgteed como Cartagena tendria que
gastarse en torno a los 200 millones de pesethsransporte fuese privado, como por
ejemplo en Murcia que se gastan en torno a lostbiB&nes de pesetas. El transporte
urbano es un transporte deficitario en todos losiantipios, por lo que se debe de
potenciar y dar el mejor servicio. Reconoce quemterior legislatura no se le ha
dado al transporte los medios suficientes pararpaieel mejor servicio, y este equipo
de gobierno tampoco va tener muchos mas mediogypatar, incluso la cantidad que
ya se dijo en Comision Informativa de Hacienda fgreeen torno a los 140 millones de
pesetas anuales. De todas maneras si esta empiesa btra gestion, habria que
recargarle aparte de esos gastos el 15 por 100 gommo, que una empresa privada
tendria que mantener para su desequilibrio ecomdrRir tanto, espera que el Equipo
de Gobierno comprenda que es una empresa que fiangien y la mantenga, e incluso
pueda llegar a plantear un sistema de transpoeamalio con la otra empresa que
cubre Los Dolores, que cree que ha cambiado Ultimsatke propietario, y hacer un
servicio con el mismo coste de mantenimiento.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vetdeterviene el Sr. Gomez Calvo,
manifestando que hoy habria que decirle al Grumiafsta que, "a buenas horas
mangas verdes..."; quiza si esa actitud de defdadanpresa publica, los servicios
publicos, se hubiera mantenido a lo largo de lbsak afios, no se encontrarian en la
situacion de sistematica privatizacion de todos@sicios y de todas las empresas
publicas, no s6lo en Cartagena sino en el conjdelt&stado y ademas a marchas
forzadas. Se alegran, por tanto, de que por finesap a comprender que hay empresas
publicas, que hay gestion publica que puede s@taue y que por tanto hay que
defenderla. Todavia ven que hay algunos "tic" gsesdeprenden como ejemplo que
para defender la gestion de TUCARSA, el Sr. Conclifal que se hace una gestion
como si fuera privada, como si lo privado fueseamejie lo publico, es decir, haciendo
unos juegos de palabras que no comparte. En todoltasle decir que se alegra del



fondo de la mocidn, es decir, defender lo que ge$ion de una empresa publica, de
una empresa municipal, que tiene sus criticassifuéuda es mejorable, pero que en
todo caso cumple una funcién y que creen que sifoievatizada, seria seguramente
mas gravoso para los ciudadanos, tendria peocgewhabria muchas lineas que con
seguridad no se cubririan. Creen que es el tigioacso publico que puede ser
deficitario, que debe de ser deficitario, porqumpleé una funcién social muy
importante. Igualmente les sorprende que cada puesss surja el rumor, surja alguna
declaracion que les puede hacer sospechar queasprixatizar el servicio de
transportes; no saben si es que responde a uategsrpremeditada de ir sondeando a
la opinion publica, de ir sondeando a los gruposioipiales, a otras empresas, 0 Si
simplemente responde a intereses de determinadamps que promocionan esta idea
porque tienen intereses detras, legitimos por sipueero que en todo caso si el Equipo
de Gobierno tiene un plan de privatizar la emple$@ARSA, les gustaria saber algo
para poder discutirlo de verdad; si no hay esaaid@, si el EQuipo de Gobierno no
tiene intencidn de privatizar TUCARSA, pues debtiabién definitivamente dejarlo
claro, para evitarles a los grupos de la oposigiarotros sectores sociales estar siempre
especulando con la posibilidad o no posibilidadjae se pueda llegar a privatizar el
servicio. Es una buena oportunidad con la mociornpgesenta el Sr. Conesa Ros para
definir que no se va a privatizar el servicio, ye¢naso de que se fuera a privatizar o
gue se estuviera estudiando, pues que se digdararad para poder tomar opciones
politicas en ese sentido.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Ruipézj Delegado de Infraestructuras,
diciendo que jamas han anunciado la intencion dafprar ninguna empresa de
transportes, en este caso TUCARSA. Eso en primer {ugara que quede constancia.
En segundo lugar hacer un poco de memoria, no itatdrorque hace tan solo siete u
ocho meses, y es que el 28 de mayo hubo unasaiesainunicipales, que se voté a un
partido, que supuestamente y segun los gruposajmkicion no tenia programa, y
resulta que en la pagina 13 del programa venfadadion de privatizar los transportes
urbanos. Eso fue votado muy mayoritariamente ppueblo de Cartagena y como
comprenderan en cuanto a las intenciones estégllicniento del programa municipal,
y que como ademas fue votado por la gran mayotisudblo de Cartagena, tendran que
entender los concejales de la oposicién que nogruean contra de la voluntad
manifestada el dia 28 de mayo.

El Sr. Conesa Ros dice que le debe de aclarar tavoarde Izquierda Unida que
TURCASA es una empresa que tiene un funcionamientado, no se trata de una
empresa publica, y su gestidn es buena como sscbaacido por todos. En cuanto a lo
gue ha dicho el Sr. Ruiz Lépez, entiende que aunque dicho nada de privatizarla, la
van a privatizar.

Sometida a votacion la MOCION fue DESESTIMADA por ONZEBTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes)JNICE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ GARCIA, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE DECLARACIONES DEL
PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD AUTONOMA.

Hace unos dias en Madrid y con motivo de su cornsparea en el Club Siglo XXI, el
Presidente de la Comunidad Autdbnoma, Ramon Luisavedt, a la pregunta de un
asistente sobre la provincialidad de Cartagenarek, entre otras cosas, que quienes
estaban por esa opcidn eran los cartagenerosmjae t@enos cultura. Posteriormente y
ante el aluvion de criticas que produjeron susypasa intento rectificar diciendo que
eran partidarios de la provincialidad, los mendsrmados.

Tras escuchar estas manifestaciones de todo umé&mneside nuestra Comunidad
Autdbnoma, como cartagenero, no tengo mas remeeiceptirme ofendido, como creo
gue nos sentimos los 180.000 que vivimos en estiadicon independencia de nuestras
convicciones e ideologia politica. No se puedeaolgue el maximo representante
institucional de esta Region insulte a una partelldey eso es lo que ha hecho el Sr.
Valcarcel con Cartagena, por mucho que intente ifi@gsus palabras.

Y es que, en el fondo, late algo muy preocupantusrexpresiones y forma de
manifestarse propio de otras maneras, afortunadaraeperadas, de entender la politica
y la convivencia. Cuando se defiende opciones jupas politicas diferentes
apoyandose en el insulto y el menosprecio a lopamrsan de forma diferente, no se
estd demostrando precisamente un talante demacyadioierto, y si, en cambio,

muestra la verdadera cara de lo que uno es y mgee€n democracia, las posturas
politicas se difienden con ARGUMENTOS, duros y raéiea veces, pero nunca con
insultos, sobre todo cuando se generaliza a togmeahlo, donde un sector importante
tiene una sensibilidad muy definida respecto arepiga organizacion politica y

territorial.

Ante esta ofensa que el Presidente de la Comuiidazhoma ha realizado a todos los
cartageneros, con independencia de nuestra ooline el tema planteado, sobre todo
teniendo en cuenta que lo ha hecho en Madrid,raetkos de comunicacion de toda
Esparia, el Concejal que suscribe presenta al Plmacsp debate y aprobacion la
siguiente MOCION:

Que el Excmo. Ayuntamiento Pleno exprese su repasés manifestaciones del Sr.
Valcarcel hacia los cartageneros, y le haga llegsentir de esta Corporacion para que
respete siempre las opiniones y decisiones quemsesen y adopten
democraticamente.”

Anade el Sr. Martinez Garcia que esta convenciedapa la Corporacion estara de
acuerdo en esas manifestaciones y en el contemitdbordocion, puesto que por encima
de todos nos sentimos cartageneros, por encinged®gias politicas, porque quien
esta hablando no es de la opcion politica que s&i#@adamente ha defendido en
nuestra ciudad la provincialidad, una opcién questa momento no tiene
representacion en este Ayuntamiento; pero, evideriee, como cartageneros se deben
de sentir todos ofendidos, porque si se quierefesar algo en contra del argumento



gue tienen aquellos que defienden la provincialidadgouede defender con otros
argumentos. Por esa razén entiende que desde @ldedpIiGobierno se va a votar si a la
urgencia y en el debate se van a poner todos @edicpara defender sobre todo el que
los cartageneros no pueden ser insultados poruodRresidente de la Comunidad
Autonoma, con independencia del partido a que peztea ese Presidente, y con
independencia de lo que ese Presidente pueda deftaslopciones que politicamente
pueda defender, e incluso la division territoria¢ gpueda existir en esa Region. Por
tanto, no tiene nada mas que afadir, Unicamengagpue el resto de los grupos
municipales estén de acuerdo con el contenidonqueee que ofenda a nadie, de esta
mocion que presenta el Grupo Socialista.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. GuiNéarco, diciendo que entristece un
poco la mocion. Le ha de recordar al Sr. Martineze@udemocracia la intoxicacion de
la cual manifiesta normalmente gala para defendatenlogia, muy respetable, pero no
considera que sea la manera mas democratica gie para defender sus ideas. Las
informaciones del Sr. Martinez siempre suelenessyadas, y a la vez de este caracter
intoxicador, finalmente tiene siempre un ciert@ alvidadizo, y son el alma
fundamental de la cual hace prevalecer sus crteAbSr. Martinez se le puede
considerar una persona mas o menos bien informadageneralmente también él, de
una manera egoceéntrica, siente por lo que sewi@,clilto”, cosa que él solo se valora 'y
gue él solo considera y admite. No es este el lnngaridoneo para este tipo de
actuaciones, de recordar la cantidad de actuacoureeen el limite de lo legalizable o
revasandolo incluso, el Partido Socialista ha nidichas cosas en qué ver. No va a
entrar en este juego, pero si quiere decirle d!&rtinez que esta idea de provincialidad
muchas veces viene como consecuencia de la pocantiedizacion que ha existido. En
seis meses el Partido Popular lo que ha hechalbaigiesfuerzo a través del Presidente
de la Comunidad Autbnoma para que se instale elaggara la ventanilla Unica, en
aumentar el numero de funcionarios de la Delegab®dimdustria, y el traerse el INFO.
Esta mocidn es una muestra clara del oportunisnmitiqgoodjue antes ha mencionado el
Sr. Martinez, por lo que le obliga a rechazar ¢gencia de esta mocion, como muestra
de oportunismo politico y de informacion sesgadatigista y fuera, sin lugar a dudas,
de cualquier buena interpretacion, o en el cada delaboracion que muchas veces se
pretende para el desarrollo de esta ciudad, ldo@aion que ha hecho gala muchas
veces el Grupo Socialista para defender los irgsrde esta ciudad.

Sometida a votacion la MOCION fue DESESTIMADA por ONZEBTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes)JNICE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. CONESA ROS, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE CONVOCATORIA DE UNA COMISION
PARA EL SEGUIMIENTO DEL PLAN DE OBRAS EN BARRIOS Y
DIPUTACIONES.



El Grupo Municipal Socialista ve con inquietud coabgunas obras del Plan de Barrios
y Diputaciones del aiio 95 se encuentran muy atagsadlgunas incluso sin empezar
debido a la ineficacia del Equipo de Gobierno Papiaestra de ello son por ejemplo
las obras del Consultorio Médico de Fuente de Guljas no tiene nada que ver con los
Centros de Salud que construira la Comunidad Au@)po la Plaza que estaba
prevista construir en la Barriada Virgen de la @adi Ya en un Pleno anterior
mostrabamos nuestra preocupacion por este reyrasocontestacion se
comprometieron a convocar una comision en la quamauenta del estado de
ejecucion del Plan. Ya estamos en el mes de enmaayia no se ha convocado esta
reunion, y sin embargo los problemas en la ejeocud®las obras siguen igual.

Por todo ello el Concejal que suscribe eleva aild’la siguiente MOCION:

Que se convoque de inmediato una Comision Monagréionde se dé cuenta y analice
el estado de ejecuciéon del Plan de Obras en Bariputaciones del afio 1995."

Afade el Sr. Conesa Ros que hay ciertas obragsiecales, que estan unos

terminados otros sin empezar, y seria bueno quela@orporacion tuviera

conocimiento de los problemas que han surgido gpagaesas obras se encuentren en esa
situacion, y poder dar explicacion a vecinos qaehlegunta sobre dichas obras y que no
saben qué contestarles. En consecuencia, creerfjgésgeno que ya de una vez se
convocara esa Comision monogréfica, que les exphca todos los Grupos

Municipales como esté esto, para al mismo tiemgkepmformar a todos esos vecinos
gue estan inquietos porque no ven estos problezsaslitos.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Primer Tit@i€le Alcalde, Sr. Desmonts
Gutiérrez, diciendo que quiere recordar que enpuegunta que hizo el Sr. Conesa Ros,
se le dio detallada cuenta de todo lo que pide,lg dio lectura en este Pleno. A lo que
nunca se comprometio fue a convocar una Comisitagse tema. Realmente decir que
las obras se encuentran muy atrasadas debidoefi@acia del Equipo de Gobierno, y
sabiendo que faltan unos once meses para queéndts plazos de ejecucion de dos
obras concretas, de las mas de sesenta que haygugre@s un poco irrisorio, a no ser
gue se esta a un mes vista de unas eleccionesalpmné&omo no tiene inconveniente
alguno en darle al Sr. Conesa Ros la relacion deastan las obras, en cualquier mesa
de contrataciéon a la que asista, no tendra incoentnen entregarle como esté el estado
de las obras. No obstante, debido a que esta mentéa dentro de un programa
electoral porque se esta en época de elecciomes ge critican dos obras de las mas de
sesenta que hay en marcha ahora mismo, realmentenege la pena entrar en la
urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la MOCION fue DESESTIMADA por ONZE8TOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes)JNICE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)."

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bubio Navarro, manifestando que
retiran una mocion que tienen presentada SOBRE EL RERPABE LAS
SUBVENCIONES DE JARDINES A LAS ASOCIACIONES DE VECINOS.



Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdeterviene el Sr. Gdmez Calvo
manifestando que retiran una mocién que tienereptada sobre EL PAGO DE LOS
DIEZ MILLONES COMPROMETIDOS POR EL AYUNTAMIENTO DE
CARTAGENA PARA LAS ASOCIACIONES DE VECINOS.

Por la Presidencia se informa que se van a tratéorcha conjunta las mociones
presentadas por los Grupos Socialista e Izquierddd:-Los Verdes, referidas al Teatro
Romano.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LOS PLANES DEL PARTIDO
POPULAR SOBRE EL TEATRO ROMANO.

El Teatro Romano ha vuelto a interesar al Equipo daeBwo del Partido Popular, pero
lamentablemente por la monumental metedura dego@t@ueron las declaraciones del
Concejal de Turismo sobre la construcciéon de unliceégel mismo tapando las
excavaciones y yacimientos actuales.

Al hilo de esta cuestion el Equipo de Gobierno spefia en hablar mucho de una futura
fundacién, que hoy todavia no existe y que se gacarde todo el patrimonio
arqueoldgico de la ciudad.

El baile de la "yenka" (un paso adelante y dos ated$a siendo la ténica con la que el
Partido Popular afronta el tema de la Arqueolog@agonfusion mental que manifiesta
en este tema es preocupante porque con él nosgsgaarte del modelo de futuo que
gueremos para esta Ciudad.

¢, Qué hay de la Fundacion ya creada y cuyos estdtidgmn aprobados y obran en
poder del Concejal de Cultura?

¢, Por gué no se pone en marcha esa Fundacion ded Reashano y se potenciaria su
recuperacion y se evitaria que personas ajen@myg &n el tema hagan declaraciones
tan, cuando menos, "peregrinas” como las que hamao que soportar hace breves
fechas?

¢, Qué se esta haciendo de cara a pedir subvend@ngsstionar inversiones (de los
miles de millones de pesetas que prometieron epaaarelectoral), para poder terminar
de sacar a la luz los restos del Teatro?

Por todo lo expuesto la Concejala que suscribeeptasl Ayuntamiento la siguiente
Mocion:

Que el Partido Popular clarifique de una vez siyvas/ proyectos con respecto al
Teatro Romano que debe pasar inexcusablemente pmulperacion integral de los
restos existentes."



Afade la Sra. Juaneda Zaragoza, que esa funda@dyagxiste merece ser tenida en
cuenta, en donde todos los Grupos Municipalesreptésentados; se ha de renovar ese
convenio tripartito entre el Ministerio, la Comuadly el Ayuntamiento, que vence este
afio. POGngase en marcha la Fundaciéon, péngase ehaveartre todos una nueva etapa
para el teatro, y que esa fundacion, aprobada @heno, sea el instrumento para llevar
a buen fin la total excavacion del Teatro Romano.

MOCION DEL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL TEATRO ROMANO DE CARTAGENA.

Las sorprendentes declaraciones del Sr. Concejalidemo, Francisco Fernandez de
Mesa y Diaz del Rio, sobre el Teatro Romano y seae®n sobre las ruinas actuales
ha causado estupor y malestar en la sociedad €agrgy duras contestaciones por
parte de los expertos en temas Arqueoldgicos.

No esta en nuestro animo el traer y recrearnosterPéeno en una de las meteduras de
pata mas importantes de los Concejales con detagdei nuestro Ayuntamiento sino
todo lo contrario respaldar que el teatro romamé sscatado en su totalidad y que se
pone en valor dentro de un gran parque arqueoldgico

La preocupacion por los acontecimientos que sobgedalogia y fundamentalmente el
teatro romano es enorme, al despropdsito mencioagoiormente, el que al parecer
ha sido rectificado, se une uno de los problemasatafios puesto en evidencia por la
polémica levantada por el Sr. Concejal de Turismmaes la descoordinacion, la falta
de una meditada politica arqueoldgica, el despmmidos especialistas etc. A todo esto
se une una escasez de fondos escandalosa que afipidiar de forma seria la
recuperacion integral del teatro romano y un aigémarque arqueoldgico a semejanza
del existente por ejemplo en Mérida.

Izquierda Unida-Los Verdes quiere reclamar del PMoaicipal el compromiso

publico de todos los Grupos con la recuperacioriedtto romano y su puesta en valor,
abandonando todo tipo de proyectos irreales o odahistas, bien sea por falta de
capacidad bien por falta de recursos.

Por todo ello el Grupo Municipal de Izquierda Unldss Verdes eleva al Pleno del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena para su debateopagion la siguiente Mocion:

1. El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena mantiene Gompmomisos para la excavacion
de la totalidad de los restos del teatro romanGattagena y la puesta en marcha de un
gran parque arqueolégico, recuperando para nugsttad las enormes riquezas
atesoradas en su suelo.

2. El Excmo. Ayuntamiento mantendra la fundaciontelgiro romano y la dotara de
virtualidad y capacidad para respaldar las ayudassarias de las distintas
administraciones."



Afade el Sr. GOmez Calvo, que una manera de gEatien el contenido de lo que seria
el Parque Arqueoldgico y fundamentalmente el Tdatmano, seria a traves de la
Fundacion, que es verdad que no ha tenido vira@dhldque se debe de potenciar entre
todos. Por tanto, la urgencia del tema la basaiemq se puede tener paralizado eso
tanto tiempo o por lo menos trabajando con tan tEjdimiento, y que se debe de hacer
un esfuerzo entre todos para conseguir mas recyrsas planificar definitivamente lo
gue deben ser unos ejes fundamentales de nuestelccomo es el arqueoldgico.

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. SGldran, quien manifiesta que
ateniéndose a la parte dispositiva de ambas magiendende que si clarificar una
situacion o una postura puede ser el haber tramitadocumentacion necesaria que les
lleva a dar por finalizada la primera parte dexieagacion del teatro romano, como ha
sido presentar la documentacion en Madrid, perdegie oficina en oficina, de tal
manera que cuando llegaba al BOE hacian la llamadiagnte para su publicacion,

etc., etc., y que por fin para el mes de marze gt sobre el dia 16, se contratan las
obras que daran por terminada la primera fasesdmiemas: si tener un proyecto en una
fase muy avanzada de redaccion que cubren laslfagsdl donde aparecen
excavaciones, expropiaciones, puesta en valoronstaiccion del teatro romano, no es
clarificar una postura y una intencion de trabaaes ahi esta el tema. Por dltimo, se va
a remitir a las declaraciones contundentes y aneenqpy clara de la Sra. Consejera de
Cultura, donde dice cuales son sus intencionasspkcto, y no ya en cuanto al Teatro
Romano, que lo dijo claro, sino el tema de excaves en Cartagena. Con todo eso lo
gue pretende es que nadie tenga temor porque ea@aasparalizar y van a demostrar
gue en el quehacer del dia a dia de su Grupo ae&aaclaramente cuéales son las
intenciones y los intereses con respecto a la alogi@. Por todo ello el Equipo de
Gobierno no apoyara la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la MOCION fue DESESTIMADA por ONZE8TOS A FAVOR
(Grupos Socialista e I1zquierda Unida-Los Verdes)JNICE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. RUBIO NAVARRO, DEL GRUPO MUNI@&P
SOCIALISTA, SOBRE LA PRESENTACION DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL
PARA EL ANO 1996.

El pasado mes de noviembre este Grupo Municipaéptésina Mocion para que el
Partido Popular presentara los Presupuestos Mahesiglentro del plazo necesario para
gue entraran en vigor antes del 1 de enero de B398 Mocion, que fue desestimada su
urgencia, pretendia que el Partido Popular cungpias promesas y que mostrara a los
ciudadanos las SOLUCIONES vy politicas que pretentiesaen nuestra ciudad. Ahora
ya pasado el primer mes del afio 96 seguimos s&én prasupuestos, y al Partido
Popular y al Concejal de Hacienda se les acabaxtasas.

Ya han sido aprobadas la subida de impuestos, {ge@&€ios publicos, conoce el
Gobierno fehacientemente cudl va a ser la apontat@bEstado, ya que al prorrogarse



los Presupuestos Generales del Estado se debeganodioha aportacion, se conocen
asimismo los Presupuestos de la Comunidad Autongartaan llegado a acuerdos para
refinanciar parte de la deuda (que por fin, dandda®azon, reconocen por debajo de
los 12.000 millones) e incluso el Sr. Blanes haesagio su enfermedad, que segun el Sr.
Desmonts le habia imposibilitado presentarlos @dmdel afio pasado.

Y quizas lo mas importante, es que ustedes tieragtomna absoluta para gobernar esta
ciudad y por lo tanto, al igual que han hecho doasccuestiones municipales, no tienen
gue negociarlos con los Grupos de Oposicidn y tesupuestos constituyen el
instrumento politico de mayor calado en el ejeocil® la actividad municipal y donde
ustedes van a reflejar lejos de excusas y pretsxtasiténtica politica.

Si a finales del mes de enero, ustedes todaviam@tesentado los Presupuestos es o0
bien porque carecen de "SOLUCIONES" a los problemadigne esta ciudad o bien
porque no quieren que los ciudadanos conozcanssdiesus SOLUCIONES o
intenciones politicas. Cualquiera de los dos casaralo para los ciudadanos de
Cartagena, porgue lo que pretenden ante las etexcgenerales que hay a la puerta, es
no descubrir su "auténtico” programa electoral.

Como ustedes ademas han incumplido ya su promesang®afia electoral de que
cumplirian los plazos establecidos en las leyesw@ta de presentar los presupuestos es
por lo que presento para su debate en Pleno leestguMocion:

1.- Que el Partido Popular presente el Proyecterdsupuestos de manera inmediata.

2.- Que la tramitacion del citado Proyecto se ajastormas de claridad, transparencia y
rigor, con la comparecencia ante la Comision deédfaa de cada Concejal para
explicar los gastos consignados, asi como losiebgea cubrir en el area de su
competencia, tal y como se habia hecho costumbastiula pasada legislatura.”

Afnade el Sr. Rubio Navarro que o bien el Gobiearece de soluciones, carece de
esquema presupuestario a la hora de ejercer lnpalitica que tiene que hacer, o bien
el gobierno esta dividido y no se aclara a la leraresentar los presupuestos. No cabe
ninguna otra solucion, porque el venir argumentatiddras dia, como se viene oyendo
en la prensa, en cuanto a que ya se sabe que aanartir no sabe cuantos millones en
inversiones, que va a haber recortes en no sabgagtEs, que el capitulo | esta cerrado,
0 que tal o cual; eso indica un ir contendiendompoco, ante la opinidn publica unas
opiniones para ir conformando a la opinion y panformando a los grupos politicos.
Consideran que el Gobierno no va a presentar &sipuestos antes del 4 de marzo,
porque parece razonable pensar que no quierenastatifu cara ante los ciudadanos y
por eso instan nuevamente a la urgencia de lameesén de los presupuestos, puesto
gue permanentemente en las Comisiones Informadw&$acienda el gobierno va
caminando a salto de mata, y cuanto necesita 1dn@d para coches, pues presenta una
mocion presupuestaria; si necesita 33 para el paguies presenta una modificacion
presupuestaria, y asi etc., etc. Lo cual viene mborar la opinion que desde el Grupo
Socialista se mantiene, y es que el gobierno caleceiterio politico o esta dividido,
como el Sr. Blanes reconoce en la prensa, porddegha de manifestar el grave error



politico que ha cometido, que espera no le cuéstecafio de Concejal, pues sabe que
goza de su aprecio personal aunque no politicdeatémente, puesto que conforman
opciones politicas distintas. Esperan de la semlildel gobierno, al menos
comprometerse si no a aceptar la mocion, a una figahde presentacion de
Presupuestos, pero que se diga en Pleno, y nodae¥a como en otras ocasiones.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Bladascual, Delegado de Hacienda,
diciendo que entre el Sr. Rubio y él existe unaciéh personal muy agradable, que
incluso en su mocion la manifiesta interandosespagstado de salud, que le puede decir
gue es Optimo en este momento. En segundo lugar umacinterpretacion erronea de lo
gue indica la prensa, que no indica mas qu.e dad@iGrupo Municipal Popular es un
Grupo abierto, dinamico, inteligente, se producsiwemterior un fenbmeno que
posiblemente el Partido Socialista no conozca eangulitud, como es el debate. En el
Grupo Municipal Popular se produce el debate, B@uwiquece y permite conocer
opciones distintas. El Presupuesto Municipal segmtasa en el momento en que toda
esas incertidumbres que se establecen sobre éspejen. Ni un minuto antes ni un
minuto después. Se presentara en el momento oportatendiendo, como se reclama
en la mocién, con gran acierto con los maximogigo$ de claridad, transparencia y
rigor que les caracteriza y, por supuesto, danslmiximas explicaciones de los
objetivos a cubrir en cada area, como no pueddesetra manera. Por Ultimo, y sin
animo de entrar en nueva polémica, a la que taraédo es el Sr. Rubio,
efectivamente, tal y como se dice en la parte attp@sle la mocion, la deuda municipal
bancaria es ligeramente inferior a los 12.000 mdkode pesetas, a esta fecha se puede
evaluar en 11.650 millones de pesetas; si bieree® gue la deuda municipal no sélo
se compone de deuda bancaria, sino y sobre todeutia a proveedores, que es la que
su Grupo considera mas dificil, por lo que unaméz se ratifican en la cifra expuesta
de forma reiterada de que la deuda municipal a@e3diciembre 1994, era de 18.000
millones de pesetas. Agradece el interés del SiicRhor su estado de salud, y rogarle
gue, por favor, preste mas atencion al debateiqmtie su partido y deje que la vida
interna del Partido Popular, que es rica y vivamamezca intalterada y estable. Por
tanto, el Equipo de Gobierno, no va a considerairgencia el tema de la mocion.

Sometida a votacion la MOCION fue DESESTIMADA por ONZEBTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes)JNICE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)."

"TREINTA Y UNO.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Informa la Presidencia que con fecha 30 de eneterido entrada en el Registro
General del Ayuntamiento un escrito de la Federag@Asociaciones de Vecinos de
Cartagena y Comarca "Fernando Garrido", solicitanteyvenir en el Pleno de este
Ayuntamiento con un ruego. Cumpliendo los requssitoe establece el articulo 66 del
Reglamento de Participacion Ciudadana por partiaie Federacion y teniendo en
cuenta que el articulo 67 establece que es potdstacalde-Presidente de la
Corporacion autorizar la intervencion o no de es¢go en el Pleno, una vez oida la



Junta de Portavoces, asi se ha realizado pordapreia, por lo que por primera vez en
la historia de este Ayuntamiento se va a prodwsté becho, que es la intervencion de un
representante de los vecinos en el Pleno. Como dedtalante democratico que impera
en todas las actuaciones de la Presidencia y sraaatar que los vecinos tengan que
permanecer hasta altas horas de la noche en é&tedgaPlenos, como excepcion, se va
a alterar el orden del dia, si bien esta inter@nlg corresponderia al final, como
también establece el Reglamento de Participaciadadiana. Por tanto, se le da la
palabra al Presidente de la Federacion de Asoadieside Vecinos de Cartagena y
Comarca "Fernando Garrido", de acuerdo con la caraaidn que se ha hecho por el
Secretario, como también establece el articuloesbRdglamento de Participacion
Ciudadana, para que proceda a dar lectura al@serit ha presentado a través del
Registro General.

Hace uso de la palabra a continuacion el Sr. Loi@ritega, quien manifiesta que en
nombre de la Federacion de Asociaciones de Vedead3artagena y Comarca, agradece
la posibilidad que se le da de intervenir en elrd? esa posibilidad que tienen los
ciudadanos de este municipio, y que se debenidédepor la puesta en practica de
esta posibilidad contemplada en el Reglamento deipacion Ciudadana. Cree que no
se equivoca al afirmar que ello supone todo undut® ciertamente introducira en lo
sucesivo una dindmica nueva en las sesiones menaim duda fuera de la lucha
partidista y siempre en defensa de los vecinos.d&peente agradece de la Presidencia
la deferencia que ha tenido adelantado el turrintdevencion.

Pasa a continuacion a dar lectura al texto deitegmmesentado donde se contiene el
referido ruego, que es del siguiente tenor literal:

"En los Presupuestos Municipales del afio 94 venitenmplada una partida de 20
millones de pesetas para contribuir a los gastasieeados por el mantenimiento de
zonas verdes realizados por las Asociaciones dm®&clTras comprobar los diferentes
criterios que se pretendian emplear para realstarreparto, y dada la precariedad
econdmica del movimiento vecinal que urgia a colorantes posible este dinero, la
Federacion de Asociaciones de Vecinos y el Ayurdatuoillegaron al siguiente
compromiso:

Repartir 10 millones urgentemente segun los primeriberios y la otra mitad hacerlo
tras establecer unos baremos que respondieranaatignante a los metros cuadrados
reales mantenidos por cada Asociacion; esto sufowpdun reparto mas equitativo y
proporcional.

Desde la toma de posesion del nuevo Equipo de Gubipor parte del Concejal
Delegado de Participacion Ciudadano y del respdaskbHacienda, se nos ha ido
prometiendo un pronto cobro de dicha subvencioseptiembre primero, después en
octubre, en noviembre, en diciembre y finalmemnpeimeros de afo, siempre con la
justificacion de la falta de liquidez de las aroasicipales.

Recientemente, hemos podido comprobar que 10 reglde pesetas de las partidas de
subvenciones a las Asociaciones de Vecinos sedsimado a otros usos; asimismo



ponemos de manifiesto que del afio 95 las Asociaside Vecinos tampoco han
cobrado las subvenciones de gastos generalesmakenimiento de parques y jardines.

La situacion derivada de todo esto se ha hechosgatenible para el movimiento
vecinal, a la vez que representa una tremendditigupara quienes estan contribuyendo
desde hace afos a una serie de tareas que al Ayenta le seria, dada su situacion,
tremendamente gravoso atender.

No se trata de obtener un dinero para realizanuega actividad, sino de paliar en parte
el gran esfuerzo econdmico que hacen las Asociesida Vecinos. Creemos
tremendamente injusto que no se atienda estaisitugae clama al cielo y, sin
embargo, se realicen otro tipo de gastos que rassotmsideramos menos prioritarios.
Insistimos ademas en que estas subvenciones mmasmnealizar excursiones, fiestas,
meriendas, etc., sino para una actividad de ingggaeral y de utilidad municipal.

Por todo ello, rogamos al Equipo de Gobierno qu& naayor urgencia posible,
desbloquee la situacion y permita la viabilidadnéenica de las Asociaciones de
Vecinos, cuyas actividades estan hipotecadas ymzadas por acarrear tanto tiempo
esta lacerante situacion. Y demandamos se nosldigaa vez cuando se va a tomar en
serio al movimiento vecinal y, entre otras cosagsnplan los compromisos
municipales para con él."

La Sra. Presidenta informa que puesto que el ast&ldel Reglamento de
Participacion Ciudadana establece que los difesgatapos Municipales se puedan
pronunciar ante los ruegos y las preguntas, sepvacgder a continuacion a dar la
palabra a los diferentes portavoces.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vetdeterviene el Sr. Gomez Calvo,
diciendo que desea respaldar las palabras deté&xidEente de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, entendiendo que desdégatdamiento y desde el Equipo
de Gobierno se estéa pretendiendo la laminacioa detividad y de la propia esencia de
las Asociaciones de Vecinos; se esta laminandogpoimoliticamente con la imposicion
del modelo de Juntas Vecinales, rechazado pracia@npor unanimidad por el
conjunto de Asociaciones de Vecinos, y lo que raesd este Pleno ahora, la laminacion
econdmica a traves del recorte o el llevar al etaral libramiento del dinero
comprometido por este Ayuntamiento. Las dos fornealsughinacion de la actividad de
la Asociacion de Vecinos son igualmente gravea,qule nos trae aqui es doblemente
grave, porque no solo el Partido Socialista cuastiaba en el poder incumplié sus
compromisos, sino que el Partido Popular ha idommdiendo sistematicamente sus
propios compromisos con la Federacidon, mes traspoegue él ha estado en las
Comisiones de Participacion Ciudadana y ha vistaccse les prometia ese dinero; mes
tras mes ha visto como se les negaba, hasta fjnalale ha llegado a una situacion
ridicula donde se les dice que el dinero se hadpgsara alumbrado publico o para
obras en un sitio u otro, o que se han cambiadodgd&las... Los dineros no se pueden
traspasar asi, los compromisos se tienen que auyrlpk obligaciones se tienen que
cumplir, porque las obligaciones estan claras, lyet#o el actual Equipo de Gobierno
ha aceptado sus compromisos reiteradamente ydgienasumirlos. Esos dineros tienen



gue llegar a las manos de las personas que loitagries las Asociaciones de
Vecinos se han endeudado gravemente para hacee kel dyuntamiento tenia que
haber hecho, para realizar las acciones y las meapdidades que el propio
Ayuntamiento tenia que haber hecho, y es obligad@este Ayuntamiento el resarcirle
de esos gastos, para que puedan mantener unagmaaydpara que puedan servir a los
intereses de los vecinos de sus barrios.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Sonesa Ros, manifestando que le
agradecen a la Sra. Presidenta el que haya tengknlileza de darle la voz a los
vecinos en este Pleno a través de un Reglamentseqaerob6 al final de la anterior
legislatura, con gobierno socialista y el apoyordsto de grupos de la oposicion.
Considera que es un dia importante por el heclijuddos vecinos se puedan manifestar
en este Pleno y, fundamentalmente lo que les gagtamque el actual Equipo de
Gobierno reconociera la labor tan importante gténedesempefiando las Asociaciones
de Vecinos en todos los pueblos y barrios del wmunicipal de Cartagena, y la
cantidad de dinero que le estan ahorrando al Ayniet#to por la forma que tienen de
funcionar las Asociaciones. En cuanto a los jardiestn los que el Ayuntamiento
mantiene con su brigada de jardines y con unaaanty los que mantienen las
Asociaciones de Vecinos. Respecto al costo dadadba ignora lo que cuesta, pero la
contrata que se tiene para cubrir once Asociacidaagecinos le cuesta mas de 62
millones de pesetas, cuando lo que se le estalo dalas Asociaciones desde el afio 92
eran 10 millones de pesetas para 52 Asociacionggciaos. Por tanto, y haciendo un
calculo estimativo, si este Ayuntamiento cubridrsegvicio de jardines que atienden las
Asociaciones de Vecinos, al contribuyente le céstam torno a los 300 millones. Lo
gue desea el Grupo Socialista es que el Equipo defo entienda la labor de las
Asociaciones de Vecinos, que retire su proyectduddas Vecinales y que le reconozca
a las Asociaciones de Vecinos y a sus Presidehpepel tan importante que estan
desempefiando, porgue en una cosa muy concreta,esoehonantenimiento de jardines,
ya le ha puesto el ejemplo, y en general tantoredibnamiento, como la labor y el
apoyo que le estan dando al Ayuntamiento y a lodaclanos, es muy grande.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Ssgg&do Martinez, quien manifiesta que
dejando al margen los juicios de valor que intemattamente se hacen en el escrito que
se presenta, que considera intolerables, y queest@ncido que obedecen
exclusivamente a la continua demagogia de la qee dea el Portavoz del Grupo
Izquierda Unida-Los Verdes cuando hay publico prieselejando al margen eso, debe
de informar que cuando el Partido Popular accddgphierno Municipal el pasado mes
de mayo, tuvieron la desagradable sorpresa dermgo@e meses la Concejalia de
Relaciones Vecinales se habia gastado integranosn®® millones de pesetas
presupuestados para todo el afio, en concepto deiffeexjobras y reparaciones. Esta
realidad les oblig6é a tomar en el mes de julioslenes que permitieran realizar una
buena gestion y responder a las necesidades demlardeadas por vecinos de barrios y
diputaciones. Por eso optaron por utilizar la Upiadida disponible, la de subvenciones
a Asociaciones de Vecinos, una partida dotada prestipuesto del 95 con 50 millones,
de los que en 1994, el antiguo Equipo de Gobierlwlsibia utilizado 20 millones. Los
Concejales del Area de Participacion Ciudana dexadidividir esa partida de la
siguiente forma: 20 millones para pequefas obrapagraciones en Barrios y



Diputaciones; 10 millones para subvencionar a Asnenes de Vecinos por gastos
corrientes de 1995 y 10 millones para el mantemitoide jardines. Todo ello
materializado a través de las subvenciones a Adooies de Vecinos. Los 10 millones
restantes se destinarian a mejoras en el alumpiddico, no en el alumbrado navidefio
del casco antiguo de la ciudad de los barrioslggldiputaciones, segun el criterio de
prioridades que fijaria el area de infraestructufaslas esas partidas se pusieron en
marcha con excepcion de los 10 millones de pedetggdines, que se retuvieron,
cuando algunas Asociaciones de Vecinos se opuséeroma Comision de Participacion
Ciudadana y Descentralizacion frontalmente a ldsras de reparto. Estas
Asociaciones discrepantes no pudieron poner de@dza conjunto de las Asociaciones
de Vecinos en ese punto mientras llegaba el fimidel95 y el peligro de perder esa
partida de 10 millones. Por eso, para evitar queesdiera ese dinero, se decidio
modificar el destino de la partida y afiadirla aditslo de obras en barrios y
diputaciones para seguir atendiendo demandas atlageor los vecinos. Con ese
dinero se han realizado obras en calles, plazegu@ay locales sociales de barrios y
diputaciones que asi lo solicitaron. A pesar deldgas sin base realizadas
ultimamente, los miembros de las Asociaciones derde deben saber que gracias a la
gestion descrita anteriormente en el afio 95 lasiAsiones de Vecinos han recibido un
49 por 100 mas en subvenciones que en el afio D2@dnte el afio 1994, el
Ayuntamiento repartio 47 millones de pesetas eceptio de subvenciones a
Asociaciones de Vecinos, tanto para gastos coeserimo para realizacion de
pequefas obras y reparaciones; durante el afioc¥ada aumentado a 70 millones de
pesetas. Es decir, las Asociaciones de Vecinoslomedan dejado de recibir los 10
millones de pesetas reclamados en recientes deolaea, sino que han recibido 23
millones de pesetas mas en el afio 94. Ha de redguddmente al Portavoz del Grupo
Socialista, que la polémica partida de 10 milloshepesetas para mantenimiento de
jardines, sélo se ha dado una vez en la histarial afio 1992, y, ademas, se pago en
cuatro pagos trimestrales, el ultimo de los culale®braron las Asociaciones con dos
afos de retraso, lo cual provoco que las propiasiAsiones renunciaran en su
momento a esa férmula de subvencion. Ahora bipesar de lo anteriormente
expuesto, es y ha sido en todo momento intencibBglépo de Gobierno, como asi lo
conoce perfectamente la Federacion de Asociaca&®cinos y como asi lo conocen
también perfectamente una gran cantidad de Preéeglda Asociaciones de Vecinos que
se han puesto en contacto con los Concejales dal da Participacion Ciudadana y
Descentralizacion, el contemplar en primer lugalosmpresupuestos de 1996 e
inmediatamente pagar, esos famosos y polémicositbhes que se les adeudan desde
el anterior gobierno socialista. No le queda mésreiterar que en todo momento ha
habido intencién de pagar, lo cual era conociddg®mmplicados, como asi se reconoce
en el escrito, por lo que pediria mas rigor erelggesiones y que no se intente
manipular de alguna manera a los ciudadanos.

Finalmente interviene la Sra. Presidenta diciendg®s de acuerdo con los articulos 67 y
68 del Reglamento de Participacion Ciudadana,deside& sobre el ruego se hara llegar
por escrito a la persona que ha presentado el mrasnawés del Registro General.”



"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. BELMONTE URENA, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA SUBVENCION CONCEDIDA
LA CONCEJALIA DE TURISMO POR PARTE DE LA COMUNIDAD AUTONOMA.

En la legislatura anterior se solicitd a la Comudidatonoma, a través de la Concejalia
de Turismo, una subvencion para llevar a cabo uyegto de promocion turistica donde
se incluia sefalizacion, folleto genérico, follstd y playa y asistencia a ferias.

Dicho proyecto fue aprobado y el 22 de junio de5188 concedio por parte de la
Direccidén General de Turismo una subvencion por mepde 4.000.000 de pesetas para
Su ejecucion.

Por todo lo anteriormente dicho la Concejala qeer#oe eleva al Pleno las siguientes
Preguntas:

1.- ¢ Se ha gastado la citada subvencion?

2.- En caso afirmativo, ¢ podria detallarnos en gtigidades se ha gastado y justificado
a la Comunidad Autbnoma?"

Por el Equipo se Gobierno, interviene el Sr. Fereantt Mesa, Delegado de Turismo,
guien manifiesta que si que se ha gastado el imgerta subvencion, repartida de la
siguiente forma: en 2.500 folletos turistiticosesparniol y 2.500 folletos turisticos en
inglés; 1.000 folletos generales de Cartagenaeriesy 1.000 folletos generales de
Cartagena en inglés; 1.500 carteles Cartagena-@tqiea; 1.000 libros de itinerarios
culturales en espafiol y otros 1.000 libros en BIf#é500 carpetas fundas, traduccion de
textos, duplicados de diapositivas y 7.000 folletgsticos."

"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL MUSEO ARQUEOLOGICO
MUNICIPAL.

En el Pleno del mes de septiembre este Grupo Maigipsentd una Pregunta sobre las
obras pendientes en el Museo Arqueoldgico, el EquégpGobierno nos contesté
entonces que el Proyecto establa ya realizadoquerdodavia no tenian consignacion
para realizar las obras.

Casi seis meses después las obras del techo debMiggien sin realizarse. Menos mal
gue no ha llovido mucho porgque de lo contraricelstatuas y mosaicos de Carthago
Spartaria saldrian hadando debido a roturas qeemae el techo del Museo.

Estamos en puertas de un importante evento arqueolég Cartagena (el Congreso
Nacional) y todavia el Partido Popular no es caj@azolucionar estos "pequefios
detalles".

Por todo ello la Concejala que suscribe elevaaidrla siguiente pregunta:

¢ Cuando se va a hacer efectivo el arreglo del t@ehdluseo Arqueoldgico?”



Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. SGkdran, diciendo que el proyecto ya
esta terminado por lo que las obras se va a acopretaevisimo periodo de tiempo.”

"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL CONGRESO NACIONAL DE
ARQUEOLOGIA.

Hace ya varios meses, a iniciativa de este Grupaidvpal se aprob6 por el Pleno una
Mocidén en la que solicitabamos que el préximo CeagrNacional de Argueologia
viniera a Cartagena. La citada mocion fue aprobadapanimidad y nos consta que la
Sra. Alcaldesa tuvo conversaciones con el Progsliran sobre el tema de la ubicacion
del citado Congeso.

Pero el tiempo pasa y aun no se han tomado medidies y efectivas en orden al
mucho trabajo y actividad que desarrolla un Corggdesesta categoria y que hay que
tener previsto. El papel del Ayuntamiento de Cartagede la ciudad debe ser
importantisimo y hay que empezar a moverse ya.

Desconociendo este Grupo Municipal si se estanalkrsdpasos previos es por lo que
elevo al Pleno las siguientes Preguntas:

1.- ¢ Se ha solicitado formalmente el Congreso Matide Arqueologia de 1997 a
celebrar en Cartagena?

2.- ¢ En qué fecha?
3.- ¢, Se ha concedido formalmente la sede a nuistiad?
4.- ¢ Se ha gestionado con la Comunidad Auténomalieencion del mismo?”

5.- ¢ Qué plan de actuaciones hay previsto paraiadicciudad y los yacimientos
arqueoldgicos de cara al Congreso, tal y como @@l Profesor Beltran en su ultima
visita al ver las lamentables condiciones en quensentraban?

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. SGkddran, diciendo que se ha
solicitado la celebracidon de ese Congreso a trd@éma carta de la Sra. Alcaldesa, al
Dr. Beltran, con fecha 20 de noviembre pasado,tpupse se prepar6 todo para que lo
pudiera decir en las jornadas de arqueologio equasl Sr. Beltran actu6 en esta
ciudad. En cuanto a si se ha gestionado con la Gdadihuténoma la subvencion de
dicho Congreso, puede decir que la Comunidad ajmgbnente el evento y ha dicho
gue adelante. En cuanto a la quinta pregunta, jestiEnton las obras que se estan
haciendo y las previstas,

pero soélo y exclusivamente porgue asi se tieneeogiado en el programa de su
Partido respecto al tratamiento de los restos alqgeos, se tendra todo listo y
preparado sin necesidad de tener que hacerlo poo@b evento."



"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. MARTINEZ LOPEZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE
IRREGULARIDADES EN LA CREACION DE UNA ENTIDAD URBANISTICA
COLABORADORA'Y ADAPTACION DEL PLAN PARCIAL MAR DE CRISTAL.

La Asociacion de Vecinos Ribalta, de la Urbanizadar de Cristal, tiene interpuesto
un recurso contencioso-administrativo contra ureetw plenario de este Excmao.
Ayuntamiento, celebrado el 31 de enero de 199%asm a una serie de anomalias e
irregularidades manifiestas y que constan en dieborso, sobre la creacién de una
entidad urbanistica colaboradora y sobre la adiéotae! Plan Parcial Mar de Cristal.

Independientemente de la resolucién que en swattigdstraemos al pleno las siguientes
preguntas:

-¢, Se tiene conocimiento de la existencia de anamati la recaudacion por parte de la
Entidad Colaboradora?

-¢,Se podria suspender la via ejecutiva en tanse mesuelva el contencioso?

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. BlaPascual, manifestando que respecto
a la primera de las preguntas no se tiene conatdeaninguna anomalia en la
recaudacion, pero si se sabe que hay presentagounso contencioso contra el hecho
en si de la formacion de la Entidad Colaboradonsi@ande Cristal. En cuanto a la
posible suspensién del cobro por la via ejecutiientras no se resuelva el contencioso,
ha de decir que el auto del mes de julio de esieafribunal Contencioso
Administrativo, denegaba a los recurrentes la sotldde suspension; por tanto, dado
gue la instancia judicial, que es ante donde geardeado el recurso, ha denegado la
suspension, cree que no procede que por la vienedrativa simplemente se llegve a la
suspension de un procedimiento recaudatorio, daddag tribunales no han dado ese
amparo al recurrente."”

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA-LOS VERDES, SOBRE EL EDIFICIO DE LAS
ESCUELAS GRADUADAS.

Recientemente durante un rifi rafe entre la IltBr@. Alcaldesa, el Director Provincial
de Cultura y el Delegado del Gobierno nos enterateda existencia de 150.000.000 de
pesetas para la rehabilitacion del edificio deGesduadas y la posible instalacion de la
Escuela Oficial de Idiomas.

La noticia I6gicamente nos sorprendié puesto quapamecia en el proyecto de
presupuestos de 1996, rechazados por la Camasmpdco en los presupuestos
prorrogados de 1995. Asi mismo no tenemos constaue el decreto de prorroga
figure alguna partida en este sentido.

Puesto que este Ayuntamiento ha oficiado al Minstequiriéndole informacion en
este sentido y dado que la palabra de inclito &nzBl no suscita en este Grupo Politico



demasiada confianza, el Grupo Municipal de Izq@#dddida-Los Verdes eleva al Pleno
las siguientes Preguntas:

¢ Es verdad que se encuentra en los presupuestdsdgéerio 150.000.000 de pesetas
para la rehabilitacion de las Escuelas Graduadaseoyma Escuela Oficial de Idiomas?

¢, Significa esta partida que el edificio de las Gaalds va a ser definitivamente la
Escuela Oficial de ldiomas, abandonando la pretarggdun edificio de nueva planta o
mas grande que reuna las condiciones adecuadaisnpeandir las clases y la futura
ampliacién de idiomas?

¢, Se abandona la pretension de dedicar este edifiamnecesidades sociales y vecinales
del Casco Antiguo?

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Manfodriguez, Delegada de
Educaciéon, manifestando que lo que se pregunta éanidigustaria saberlo al Equipo de
Gobierno, puesto que ya mandaron una carta al tdifrogpara que confirmaran si
existia esa partida y el nimero de la misma, pEtavia no se ha recibido la contestion.
Por tanto, no se puede contestar a ninguna dedgsmtas que se formulan.”

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE EL EXPEDIENTE DE
OPERACION DE PRESTAMO PARA FINANCIAR UNA MODIFICACION
PRESUPUESTARIA DE 250.000.000 DE PESETAS.

Por el Pleno de 29 de noviembre de este Excmo. Ayiahto de Cartagena se aprobé
con los votos en contra de la oposicion un cradigente de 250.000.000 de pesetas
para afrontar una modificacion presupuestaria @e0P®.000 de pesetas para el pago de
la luz, de horas extraordinarias y la expropiaciérierrenos para el desvio de la linea
férrea a su paso por el Barrio Peral.

El Concejal que suscribe eleva al Pleno del Excmonggmiento de Cartagena la
siguiente pregunta:

1. ¢ Se ha suscrito el crédito urgente aprobado?

2. ¢ Con qué entidad Bancaria se ha realizado?

3. ¢ Se ha hecho efectivo el pago de la deuda anoéléctrica?
4. ¢ Se pagaron las horas extras?

5. ¢ En qué estado se encuentran los pagos pargfapiaciones de los terrenos de la
linea férrea?"

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. BldPascual, Delegado de Hacienda,
diciendo que ya se ha suscrito el crédito, concretde el dia 25 de enero pasado, con la
CAIXA, habiéndose conseguido para este AyuntamilEstonejores condiciones



financieras en muchos afios, pues ha sido MIBORd®diferencial, con una comision
de estudio, cero, y con una comision de apertufaslpuntos. Esas condiciones son de
lo mejor que se puede conseguir en el mercadausia dinguna. En cuanto al pago
efectivo a Hidroeléctrica, esta misma semana ggdwedido a la liquidacién, tanto de
los 100 millones de deuda como la compensacioredigod anteriores que se tenian
reconocidos por este Ayuntamiento. Se han pagads lextras por un montante
importante, aunque aun queda un pequefo remaigntelanto al pago de las
expropiaciones de los terrenos para el desvio tieda férrea, se encuentra ejecutado al
cien por cien, es decir, todas las expropiacionessg han realizado hasta el momento
han sido pagadas, aunque todavia quedan algunasatiaar.”

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LOS PRESUPUESTOS
DE 1996.

Nos encontramos en el dltimo dia de enero, y ar pleskbs multiples requerimientos,
mociones, preguntas y suplicas al equipo de gabigana que el debate presupuestario
se hiciera dentro de los plazos legales y pudiatrareen vigor el dia uno del presente
afio, no ha sido posible, y lo que es peor no teeenmmguna certeza de que el proyecto
de presupuestos se pueda presentar en las prsemamas. El presupuesto de ingresos
ya debe estar elaborado pues ya sabemos todoslioss y partidas que marcan los
presupuestos del Estado y de la Comunidad, sabesogresos por impuestos, tasas y
precios publicos,. etc., pero, el gran problemal @sesupuestos de gastos. Es decir, es
un problema no de gestion técnica sino politicoegaser que no hay acuerdo en el
seno del equipo de gobierno y del Partido Popuwlaresla politica de gastos, sobre la
necesidad o no de practicar determinadas politiedsidas mas o menos acertadamente
de austeridad. Esta situacion no es desde luegfidesa para nuestra ciudad y es
conveniente despejar incognitas.

Es por ello que el Concejal que suscribe elevalaemte pregunta al Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena:

¢, Cuando se presentara el proyecto de presupuestesaino. Ayuntamiento de
Cartagena de 1996?"

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Bldhascual, Delegado de Hacienda,
diciendo que en contestacion a la pregunta seeenid que anteriormente ha
manifestado en este Pleno a una mocién presentaad @rupo Municipal Socialista."

"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. TORRES URENA, CONCEJALA
DELEGADA DEL GRUPO MUNICIPAL [ZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES,
SOBRE EL ABSENTISMO ESCOLAR.

Afortunadamente para nuestros hijos, sabemos gygaldres corremos el peligro de ser
sancionados si no velamos por su educacion y swaftiibn consintiendo que eludan su
obligacion de asistir a diario al colegio, pera@iee nos sorprende es que a pesar de ello,



en nuestra ciudad podemos ver a nifios que suporesookarizados jugando por las
calles en horario de clase.

Debido a la inquietud que este problema derivaoeso que la Concejala que suscribe
pregunta al Pleno de esta Corporacion:

-¢,Se esta llevando a cabo por parte de la CorecdmlAsuntos Sociales un seguimiento
del absentismo escolar a nuestra ciudad?

-¢,Se estan tomando las medidas oportunas paraiguipe de hechos no ocurran?"

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. MonRodriguez, Delegada de
Educaciéon, manifestando que no solamente se estamtlo a cabo esas actuaciones
desde la Concejalia de Asuntos Sociales sino quigida se esta haciendo en
coordinacion con las Concejalias de Educacion yntibr, e incluso con mas medios
de personal que en otras ocasiones, a fin de corebabsentismo escolar."”

"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. TORRES URENA, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE EL CONSUMO
DE AGUA EN EL RIEGO DE JARDINES.

Dado el tiempo transcurrido y en relacion a la preg que la Concejala que suscribe
hizo en el Pleno del dia 22 de diciembre de 1988eskas diferencias existentes en los
informes de AQUAGEST y el Ayuntamiento de Cartagefarente al consumo de agua
en el riego de jardines publicos, el gasto munidpa entendemos desorbitado para
efectuar los cortes nocturnos de agua en nuestladtiy en el interés de todos los
ciudadanos que sufrimos directamente estas cil@uias, es por lo que reitero las
preguntas que me dijeron se me contestarian potogscno habiendo sido asi es por lo
gue vuelvo a preguntar al Pleno:

-¢,Qué ocurre con la diferencia de consumo de ageareego de jardines que existe
entre los informes del Ayuntamiento y los de AQUAGES

-¢ Es posible que el Ayuntamiento aporte fondos pabla la empresa privada para
cortar el agua a los ciudadanos?"

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. GuiNéarco, diciendo que el consumo de
agua del Ayuntamiento es de aproximadamente 600r30&ro, de los cuales unos
250.000 m3 se consumen entre guarderias, colegldigjos publicos, etc.; el consumo
en jardines tiende a situarse aproximadamente lstE50.000 m3, lo que supone 1,35
m3 dia, consumo absolutamente normal. Respecteegyianda pregunta, es dificil de
entender, puesto que la concesion administratM@BAGEST, contempla los cortes en
su estudio econémico de gastos, y de hecho destiraseis y ocho personas en turnos
de la manana a la noche, con los correspondieatdsulos, y es obvio que se tienen
gue realizar los cortes dadas las restriccionegyda impuesta. El coste de ese servicio
se podra obviar en un futuro no muy lejano corutaraatizacion con telemando de la



red de agua, que imagina se realizara dentro devessiones previstas por la empresa,
aunque se trata de una instalacion muy costosa."

"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. TORRES URENA, CONCEJALA DE
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LAS DEFECACIONESHD
PERROS EN PLENA CALLE.

Como quiera que en el Pleno del pasado dia 29\dembre de 1995, la Concejala que
suscribe fue objeto de burla por parte del equaggabierno municipal mandandome
situar en la Epoca Jurdsica, época en la que nidaexgersonas sino animales, por lo
gue se deduce que el Concejal que contest6 a go karecia de informacion real, todo
ello motivado al presentar dicho ruego en el qlieitda se hicieran cumplir las
ordenanzas vigentes respecto a la salud e higiana,\atentada por los numerosos
perros que efectian sus defecaciones en plenaycaliiemas se estructurara una
campafia de informacioén y mentalizacion al ciudadpama tratar de corregir este
comportamiento un tanto incivico, es por lo queswprende a este grupo municipal
gue represento, que hace pocas fechas, el Codedjafraestructuras saliera a los
medios de comunicacion informando sobre la cread#una ordenanza al respecto,
ademas de aumentar el alumbrado publico en la &/ Re

Por todo lo anteriormente expuesto hago al Plemsitpuientes preguntas:

-¢ Es que desconoce el equipo de gobierno la exiastéada Ordenanza de Policia
Municipal de Cartagena, donde en su articulo Icbaeempla esta situacion?

-Si la conoce, ¢ acaso se ha derogado y no nos lbdtwho saber al resto de los grupos
politicos de este Ayuntamiento?

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. GuiNéarco, diciendo que cree que la
pregunta viene un poco por la contestacion quéoserdel pleno de 29 de noviembre, y
le pide disculpas a la Sra. Torres porque no préerah su contestacion ni mucho
menos herir su sensibilidad. Si rectifica un pdameacter medio-ambiental con el
caracter higiénico-sanitario y también estético egtéd mas acorde con la pregunta que
presentd en el otro pleno. Contestando a las ptaguguie hoy se hacen, el Equipo de
Gobierno ni desconoce la Ordenanza Municipal helalerogado."

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. MARTINEZ LOPEZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL [ZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LA PLAZA DE
JUAN XXIII.

Parece que estemos con las obras de la Plaza JiHradte otra "obra interminable”.
Bien porque la Consejeria de Cultura da la impred@tener mania persecutoria a los
proyecto de Cartagena, bien porque los proyectesgypresentan adolecen de todos los
requisitos legales exigidos (en este caso el deddb muro), la cuestion es que siempre
andamos igual.

Con el fin de aclarar dudas, si es posible, traeahpkeno las siguientes preguntas:



-¢,Se va a presentar un nuevo plan de remodelage&oumpla el Plan General de
Ordenacion Urbana?

-¢,Se va a desistir en el derribo del muro?

-¢,Se va a retomar, como se ha apuntado en alguethese comunicacion, el plan que
presentd el PSOE?

-¢,Qué se esta haciendo realmente para darle utha akdema?"

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Ruipézy Delegado de Infraestructuras,
diciendo que en cuanto a la primera pregunta ciaalgosible disefio que el Equipo de
Gobierno lleve a cabo en la Plaza de Juan XXliuilira, por supuesto, y de hecho lo
cumple, el Plan de Ordenanzacién Urbana. En cu&nirabo del muro, eso depende
exclusivamente de los informes o las autorizaci@eesspondientes que dé la
Consejeria de Cultura, que es el organismo comigetihtema. En cuanto a si se va a
retomar el plan del Partido Socialista, es evidga&no. Lo que ahora mismo se esta
haciendo es intentar cumplir la legislacion vigestiecuanto a las competencias de
edificios catalogados, que corresponde como amt@ésdicado, a la Consejeria de
Cultura de la Comunidad Auténoma. En cuanto esaiaatéon o esa no autorizacion se
ponga de manifiesto, se hara un proyecto de plataproyecto de plaza. Lo que ahora
mismo se esta haciendo es esperar los plazos athaivios correspondientes para
cumplir la legislacién que existe sobre la matéria.

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. MARTINEZ LOPEZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES SOBRE INSTALACION
DE TORRE DE ALTA TENSION EN LA CALLE JORGE JUAN.

El pasado jueves comenzaron las obras para ladogtalde una torre para modificar el
tendido eléctrico de alta tensién, en la calle ddugan, que segun declaraciones del
Concejal de Infraestructuras, es imprescindibla panstruir el Conservatorio. Esto ha
levantado la protesta de la Asociacion de Paddeslgs vecinos, pues el tema del
tendido eléctrico en la citada calle ya debia esihrcionado desde hace tiempo en vista
del peligro potencial que supone.

Pero lo que mas llama la atencion es que se peetesthlar una torre de alta tension,
precisamente, adosada a la valla de un colegionddeésta el sentido comun?

En vista de la situacién, el Concejal que suscrdme al pleno las siguientes preguntas:

-¢,Como es posible que se autorice la instalaciamddorre de alta tension,
argumentando que no es ilegal, en la valla de lego?

-¢,Van a paralizarse las obras y buscar otras soles?

¢ Para cuando esté previsto resolver definitivameeoblema con el soterramiento de
los cables?"



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruizéfyelegado de Infraestructuras,
diciendo que en cuanto a lo que se dice en la ptagle que si es que acaso es
imprescindible el modificar esta linea de altaitampara construir el Conservatorio, es
evidente que si, puesto que hoy por hoy en un méspacio, en un mismo tiempo,
solamente puede haber una caso, y en el proyeetelddinisterio de Educacion y
Ciencia habia planteado sobre el conservatoriguéoes el cuerpo del auditorio es
atravesado por las lineas actuales de alta tenmdiy que se vieron obligados en cierta
manera por el Ministerio de Educacion y Cienciaadificar el trazado actual de la
linea de alta tensién para poder adjudicar. El Eqd@&obierno propuso al Ministerio
cambiar el proyecto dandole la vuelta al Consen@tes decir, colocando lo que es el
cuerpo del auditorio en la parte posterior, de mageae no impidiera la construccion de
dicha obra; pero como el Ministerio se neg6 seovi@bligados a modificar la linea de
alta tension, para que el Ministerio adjudicaraldea y no se perdieran los doscientos y
pico de millones que valia la construccion de unggovatorio que tanto necesita
Cartagena. En cuanto al movimiento de padres, sseplecir que fue comprensible
pero debido a la desinformacién, porque tuvieramgaeuniones con representantes de
los padres y con representantes del colegio, wengue fueron informados cesaron las
manifestaciones o los movimientos alrededor dehfgnel mismo lunes prosiguieron

las obras con normalidad. Esa torre lleva ademéasmedidas de proteccion
adicionales, pues si se observa se tienen pond@adiotras torres de alta tension, las
cuales no tienen ningun tipo de proteccion, paue es materialmente imposible la
descarga eléctrica debido a la resistencias guernims apoyos de los cables en la parte
superior; no obstante, esta torre por los movirogegue han habido, se le va a poner,
como asi esta previsto, una proteccion afadidawnigrticcion de obra. Respecto a la
pregunta de como se ha autorizado la intalaciaimdeorre de alta tension, la respuesta
es porgue no es ilegal su instalacion, en la dalan colegio o donde sea. Ha de
informar que la obra fue declarada de interés paptiene la autorizacion de industria,
esta visada por el Colegio de Ingenieros y fueipatéh en la prensa, en el Boletin
Oficial del Estado, y nadie se persono en las aleges, luego nadie tuvo interés en un
momento dado por ver si esa obra iba a represalgiam peligro o no. Ademas, también
tiene que informar que el Ministerio de Educaciddigncia, tiene justo adosado a
donde se esta construyendo el Conservatorio decklusn Instituto, el cual en medio
del patio de recreo tiene una torre de alta tensioproteccion, y el Ministerio ha
construido un transformador de energia eléctricérdelel patio del Instituto, aunque
con todas las medidas de seguridad, ademas di@ddslas, por el tema de sensibilidad
gue tuvo. Es evidente que no se van a paralizabla@s puesto que eso conllevaria la
pérdida de un Conservatorio para Cartagena. En@aaatultima pregunta referida al
soterramiento de los cables, también al Equipo degBw le gustaria saberlo, pero
como sabran todos eso esta previsto en una obMinisterio de Obras Publicas, junto
con el encauzamiento de pluviales que atraviesaléodalle Juan Fernandez, y que
segun le han informado la fase de adjudicaciomsiebras estd muy avanzada, pero
todo depende del Ministerio de Obras Publicas."

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. MARTINEZ LOPEZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE
REPRESENTACION DE LAS FIESTAS DE CARTAGENA EN EL CERTAMEN
INTERNACIONAL DE FITUR.



El certamen internacional de FITUR, clausurado ehg@siomingo fue una ocasion
inmejorable para mostrar las excelencias turistieda Region y mas concretamente de
nuestra ciudad, Cartagena, y asi poder atraeruriagas a los largo del presente afio.

Precisamente una de las fiestas cartagenerasreigogpopular y que esta declarada de
interés turistico regional, con su derroche de @sgs, muasica y colorido, son los
desfiles de Carnaval. Y sin embargo no ha estgatesentado en la Feria Internacional.

Como nos causa extrafieza el hecho, traemos al Resmuientes preguntas:

¢A qué motivos obedece que no se invitase a uneseatacion del Carnaval de
Cartagena?

-¢,Acaso no se considera una fiesta lo suficientemmeportante y representativa?
-¢,Creen gue tiene mas "gancho", de cara al tuil@mona que el Carnaval?
-¢,COmo se reparte la responsabilidad del Equipootée@io?

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. GuiN&rco, diciendo que el caracter
ludico-festivo del contenido de esta pregunta hecrael Sr. Martinez le ha sorprendido
muy gratamente. Ademas, va a aprovechar el terfeategunta para felicitar a Dofa
Cuaresma, presente en este Pleno. Existen muchtasfen Cartagena, por lo que
l6gicamente hay que seleccionar una oferta, y dedids especiales caracteristicas y
originalidad, les parecio oportuno el seleccion@aghagineses y Romanos. Con
respecto a la segunda pregunta, todas las fiestamportantes y representativas, y al
Carnaval en este caso se le ha dado el mismosieait® que por ejemplo a la Semana
Santa, que esta declarada de interés turisticomacPor tanto, tampoco hay diferencia.
En cuanto a si tiene mas gancho la tuna que elharriecir que la tuna al parecer fue
por libre y porque quiso ir. A la pregunta de craeparte la responsabilidad del
Equipo de Gobierno, es claro que se hace mediantelagaciones que la Alcaldesa da
a cada Concejal. Cartagena ha estado por primenepeesentada en tres stand de
FITUR, en el de la Regidn, en el Area de Ocio NatwiEempo Libre y en el de FEVE,
e incluso el dia de la Region salio en el Paisutas turisticas de Cartagena.”

"PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. MARTINEZ GARCIA, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE CAMBIOS REALIZADOS EN
LOS PROGRAMAS SOCIALES DEL PLAN URBAN.

Mas de seis meses después de la aprobacion defidél Plan Urban, éste sigue sin
ponerse en marcha. Ciento cinco millones en lassarunicipales esperan a que los
"burdcratas de Bruselas” (segun la ultima vers®fagelicula facilitada por el Concejal
Juan Martinez), se pongan de acuerdo con el P&tgdalar de Cartagena.

Por fin nos enteramos por la prensa de que selteteposibilidad de realizar un
Convenio con SEPES para la gestion del Plan (menbguadogramos convencerles de
gue no aprobaran el texto del Convenio hasta queara negociado antes con ellos),



nos enteramos de que rehabilitan al Concejal Juatimdz para que lleve la gestion
URBAN, nos meten a ultima hora, sin previo avisirnysiquiera admitir las sugerencias
de participacién de la oposicion, una Comision gdaethorar unos estatutos de una
futura sociedad municipal para realizar esta gesti{@remos qué mas nos queda por
soportar.

Con ser preocupante e inquietante esta falta deicdéh sobre este Programa, se pone
ya en serio riesgo la credibilidad y la seriedag@ste Ayuntamiento para gestionar en el
futuro otros programas europeos, mucha mas inqureis causa que el Partido Popular
esté realizando cambios en los programas sociatesajincluian en la candidatura de
Cartagena (quiza sea también ésta una de las sagaaenfluyen en el retraso en la
puesta en marcha del Plan Urban).

El Concejal Juan Martinez justifica estos cambioguendesde que se aprobo el Plan
(hace seis meses), han cambiado las necesidadaesael Casco Antiguo. Este
argumento, cuando menos absurdo y peregrino, eandliepeligro justamente contrario,
es decir, que lo que pretenda el Partido Poputaresmrtar determinadas politicas
sociales en el Casco Antiguo. Porgue, ¢ de déndsareaecortar?, ¢ de los programas
dirigidos al empleo, de los dirigidos a la mujez,lds dirigidos a los jovenes o de los
dirigidos a toxicbmanos?

Esta inquietud se incrementa con las noticias gedlegan de que este cambio de
"percepcion de las necesidades sociales"”, viena@a@ado por la sustitucion y
relegacion del funcionario encargado hasta ahota eélaboracion y coordinacion de
estos programas.

Pero lo mas grave de todo es que todas estasanesstie llevan a cabo al margen
totalmente del resto de miembros de la Corporagjva,nos vemos obligados a realizar
el seguimiento de este "culebron”, por las declanes de los miembros del Equipo de
Gobierno a los medios de comunicacion.

Por todo ello, el Concejal que suscribe elevaem®las siguientes preguntas:

1. ¢ Seria tan amable el Concejal de informarndssdeambios en las necesidades
sociales que han ocurrido en los ultimos mesesgnebligado a realizar cambios en el
Plan Urban?

2. ¢ Qué programas nuevos se introducen?
3. ¢ Qué programas deben sufrir por lo tanto resdrte

4. ¢ A qué se debe el postergamiento del funciooareohasta ahora llevaba estos
programas?

5. ¢ Tiene algo que ver este cambio de personaggedeardel Plan con el cambio de los
programas sociales?

6. ¢, Cuando piensa poner en marcha definitivamé®argdo Popular el Plan Urbana?"



Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. GuiNgrco, diciendo que la contestacion
a todo lo que se pregunta se facilitara por estrito

"PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. MARTINEZ GARCIA, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LOS TURNOS DE PALABRA EN
LAS MOCIONES CUYOS TEMAS NO SON CONSIDERADOS URGENTES.

Esta tarde en este Pleno se ha vuelto a producsitwaion que se viene reiterando de
otros Plenos, e incluso ha tenido que soportaa énica mocion que ha presentado en
este Pleno, y que agradece a la Sra. Presidentzoggeshaya quedado para el final, la
falta de oportunidad para contestar a quien hargBgo a su mocion, y que no ha
respondido al fondo, sino mas bien con palabragigueguna manera podia ofender,
puesto que le ha llamado intoxicador, egocéntdportunista, y no sabe cuantas cosas
mas; pero, eso si, sin llegar al fondo de la chesés decir, el fondo de su mocién no se
ha respondido para nada. Esto es una situaciérdd&eirsion, e incluso en un pleno del
mes de octubre se le neg6 la palabra por parte Beskidencia y, l6gicamente, como
persona que tiene que acatar las decisiones dedaléncia lo hizo, aunque a
regafiadientes porque cree que la Presidenciavabdda razon en ese momento
negandole un segundo turno para responder a urianMm&on tantas las veces y tan
reiteradas que, sin acritud y con el mejor talaqigsiera hacer la siguiente pregunta:

¢, Hay alguna razén especial por la cual la Sraidems le niega la palabra, pleno tras
pleno, actuando en ocasiones incluso en cont®athmento Organico de
funcionamiento de este Ayuntamiento?

La Sra. Presidenta contesta que siente que el $tinglatenga esa sensacion pero cree
gue de todos los Concejales de este Pleno, el §adnabla es el Sr. Martinez, que
ademas les deleita con sus palabras y con susdePat tanto, no es intencion de la
Presidencia cortar estos debates tan interesamtes Gr. Martinez hace en los Plenos.
Que no se sienta el Sr. Martinez marginado en nikg8o, pues siempre velara porque
todos los Concejales de esta Corporacién interveoge el Reglamento establece y a
la interpretacion de la Presidencia.”

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion, siendo las
veintidos horas y veinte minutos, extendiendo Y&eeretario este Acta que firmaran
los llamados por la Ley a suscribirla de lo cual @iy



