ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTOPLENO DE 21 DE
MARZO DE 1996.

(Corresponde al que debiera haberse celebradaad@aia 28 de febrero)
ALCALDESA-PRESIDENTA:
lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular)

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION.

POR EL PARTIDO POPULAR

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D. Vicente Balibrea Aguado.

D2 Maria Dolores Soler Celdran.
D. Domingo José Segado Martinez.
D. Alonso Gomez Lopez.

D. Gabriel Ruiz Lépez.

D. Agustin Guillén Marco.

D. Francisco Fernandez de Mesa
y Diaz del Rio.

D. José Cabezos Navarro.

D. Enrique Pérez Abellan.

D. Miguel Angel Blanes Pascual.
D. Francisco José Teruel Solano.
D2 Maria del Rosario Montero
Rodriguez.

D. Juan Martinez Garcia.

POR EL PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL



D. José Antonio Alonso Conesa.

D. José Mata Fernandez.

D2 Maria Rosario Juaneda Zaragoza.
D. Antonio Rubio Navarro.

D. José Fernandez Lozano.

D? Isabel Catalina Belmonte Urefia.
D. José Martinez Garcia.

D. Antonio Martinez Bernal.

D. Alfonso Conesa Ros.

COALICION IZQUIERDA UNIDA-
LOS VERDES DE LA REGION DE MURCIA
D. Jorge Julio Gomez Calvo.

D. Pedro Martinez Lopez.

D2 Maria Isabel Torres Urefia.

SR. INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez.

SR. SECRETARIO GENERAL.

D. Emilio de Colomina Barrueco.

En Cartagena, siendo las nueve horas y treintatosriel dia veintiuno de marzo de mil
novecientos noventa y seis, se reunen en el Saléwcis del Palacio Consistorial, los Concejales
gue al margen se relacionan, bajo la Presidenda iitena. Sra. Alcaldesa-Presidenta, D2 Pilar
Barreiro Alvarez, y con la asistencia del Secret@&gneral Accidental de la Corporacion, D.



Emilio de Colomina Barrueco, a fin de celebrar&@esirdinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno y
tratar de los asuntos que constituyen el OrdeDglpara lo cual se ha girado citacion previa.

ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacién, en su caso, de Actaagisijuientes sesiones plenarias: Ordinaria de 31
de enero y extraordinaria de 5 de febrero.

2°. Dacion de cuenta de Bando de la Alcaldia-Peesid sobre el embellecimiento de fachadas de
edificios con motivo de la Semana Santa.

3°. Dacion de cuenta de Bando de la Alcaldia-Peesid sobre la reorganizacion de trafico rodado
por la zona donde ha de discurrir la vuelta celsstMurcia-Costa Calida.

4°, Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamsrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion provisional de la Modificacion Numerodsh Plan General Municipal de Ordenacion
en El Algar.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamissrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion provisional de la Modificacion nimerodef Plan General Municipal de Ordenacion en
La Gola, promovida por Villas La Manga y Seritu bu&S.A.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamasrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion inicial de la Modificacion nimero 59 B&n General Municipal de Ordenacion, que
afecta a las Unidades de Actuacién numeros 3 yldddJrrutias, promovida por este
Ayuntamiento.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamssrinfraestructuras en solicitud de D2 Maria
del Carmen Garcia Ovejero y otros de modificac@fthn General Municipal de Ordenacion que
afecta a la Unidad de Actuacion nimero 1.1 de Laisi@s-Centro.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarussrinfraestructuras en solicitud de don
Carmelo Toledo, en representacién de GRUZNI S.Imddificacion de Plan General Municipal de
Ordenacion que afecta a las Unidades de Actuadiinegxb 1 y 3 de Los Mateos.

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamissrinfraestructuras en solicitud de D.
Francisco Celdran Dégano y otros de modificacioRlde General Municipal de Ordenacion que
afecta al area CP-2.

10. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion inicial de la Modificacion Numero 61Rlan General Municipal de Ordenacion que
afecta al Area LB-1, promovida por este Ayuntanoent



11. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion inicial del Plan Parcial Area LB-1, [Rereros, promovido por GARCIA MESEGUER
S.A.

12. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de la Modificacion Puntuahmero 2 del Plan Parcial sito al Noroeste de La
Aljorra, promovido por la Comunidad de Propietafadigono Il de La Aljorra.

13. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de la Modificacion Puntual B&an Parcial EI Mojon, promovida por D.
Jesus Minguez, en representacion de VIVAC S.A.

14. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion provisional de la Modificacion PuntuainiNero 3 del Plan Parcial Poligono Santa Ana,
promovida por este Ayuntamiento.

15. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva del Proyecto de Urbanizaajae afecta a las zonas verdes de la Unidad de
Actuacion Numero 3 de Pozo Estrecho, promovidogxmiotaciones Agricolas de Pozo Estrecho
S.A.

16. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion inicial del Proyecto de Urbanizacioadgnidad de Actuacién Numero 1.2 de Peral-
Oeste, promovido por D. Francisco y D. Joaquinl@stAlcaraz.

17. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de la Modificacion del Proede Urbanizacion de la Unidad de Actuacion
Numero 13 de El Algar.

18. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva del Proyecto de Urbanizaaéria Zona Norte del Plan Parcial Estrella de
Mar, promovido por PEINSA S.L.

19. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion de la Modificacion del Proyecto de Urbaeion del Poligono 1l del Plan Parcial sito al
Noroeste de La Aljorra, promovido pr la ComunidadRitopietarios del Poligono Il de La Aljorra.

20. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion inicial del Plan Especial de Reformarlot CA-1, promovido por este Ayuntamiento.

21. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarisrinfraestructuras sobre la toma de
conocimiento del Texto Refundido presentado paRla Parcial Sector CO3-CO4, promovido
por URBAOESTE S.A.

22. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva del Estudio de Detalle préséo para las calles Sagasta y Solsona de Los
Dolores, promovido por Urbanizadora Los Nietos S.A.

23. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelad®ta Unidad de Actuacion Niumero 1.2 de La
Manga, redactado de oficio por este Ayuntamiento.



24. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras sobre el Proyecto de
Compensacion del Plan Parcial Sector W de La Aljg@@ompensacion gastos de urbanizacion.

25. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarmissrinfraestructuras sobre el Proyecto de
Compensacion del Poligono | del Plan Parcial SéaieNietos. Ratificar convenio suscrito con
Urbanizadora Los Nietos S.A.

26. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion inicial del Proyecto de Estatutos y BakeActuacion en los Poligonos 2 y 3 del Plan
Parcial Sector COE-CO4, promovido por URBAOESTE.S.Atros.

27. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion inicial del Proyecto de Division de laidad de Actuacion Namero 4.2 de Los Dolores-
Centro, promovida por C.B. Los Jardines.

28. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva del Proyecto de Estatutos pecreacion de una Entidad Urbanistica
Colaboradora del Plan Parcial Sector W de La Adjogpromovido por la Junta de Compensacion
del Plan Parcial Sector W de La Aljorra.

29. Dictamen de la Comision Informativa de Urbariserinfraestructuras en informe de
alegaciones al Proyecto de Camibio de Sistema tleagién y reparcelacion del Poligono | del
Plan Parcial La Loma de Canteras, promovido p@ &gtintamiento.

30. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarisrinfraestructuras sobre cesiones en el Plan
Parcial Cala Flores, a solicitud de D. Juan Sanbkein, en representacion de Promociones Cabo
de Palos S.A.

31. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras en expediente de cesién
de obras de urbanizacion de la Unidad de Actuddi@mero 8.1 de San Antdn, a solicitud de
Cajamurcia.

32. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras en expediente de cesion
de obras de urbanizacion de la Unidad de Actuddiémero 2 de Barriada Cuatro Santos, a
solicitud de Comercial Hipotecario S.A.

33. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras en expediente de cesion
de obras de urbanizacién de la Unidad de Actudi{drle La Palma, a solicitud de D. Ginés
Garcia Segado.

34. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras en expediente de cesion
de obras de urbanizacion de la Unidad de Actuddi@mero 6 del Plan Parcial San Ginés, a
solicitud de Residencial San Gines C.B.

35. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de la Ordenanza Municipalredbdificacion, que regula los requisitos para el
comienzo de las obras.

36. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras sobre la propuesta de
disolucion de la Entidad Urbanistica Colaboradoagiehda Dos Mares.



37. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarisrinfraestructuras dando cuenta de recursos
contencioso-administrativo interpuestos por paldi@s contra este Ayuntamiento en materia de
urbanismo.

38. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior sobre convocatoria para proveer
varios puestos de alumnos-trabajadores de la Estaéer "lcue”.

39. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior sobre contratacion laboral
temporal de un Administrativo para la Delegaciohlagituto de Fomento de la Region de Murcia
en Cartagena.

40. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieaditerior sobre aprobacion de Convenio
para la ejecucion en Cartagena de la segunda édseEstacion de Mercancias.

41. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieadaterior sobre aprobacion de bases de
convocatoria para proveer la sustitucion, por baternal, de un puesto de Auxiliar de Biblioteca.

42. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieadiaterior sobre aprobacion de bases de
convocatoria para proveer la sustitucion, por badernal, de un puesto de Auxiliar Técnico de
Archivos y Bibliotecas.

43. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieadiaterior sobre bases para la provision de un
puesto de Técnico de Orientacién Profesional (GA)ppara el proyecto Youthstart, mediante
contratacion laboral.

44. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieadiaterior sobre bases para la provision de
dos puestos de Técnico de Actividades de Oriemig@Goupo B) para el Proyecto Youthstart,
mediante contratacion laboral.

45. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieadiaterior en expediente de adjudicacion
definitiva de las 600 viviendas de la Barriada ¥igle la Caridad.

46. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieediaterior proponiendo la aprobacion inicial
del Reglamento de Honores y Distinciones del Exdyontamiento de Cartagena.

47. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieadiaterior sobre la integracion de este
Municipio en la Mancomunidad de Servicios Turissicel Mar Menor.

48. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieadiaterior en expediente de revision de la
tasa de suministro de agua a la Manga del Mar Mensolicitud de POTALMENOR S.A.

49. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior sobre iluminacion de la Autovia
Cartagena-Murcia, tramo enlace Los Alcadzares-Al@siZartagena.

50. Ruegos y preguntas.

"PRIMERO.- LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DE A@& DE LAS SIGUIENTES
SESIONES PLENARIAS: ORDINARIA DE 31 DE ENERO Y EXA®RDINARIA DE 5 DE
FEBRERO.

Se dio cuenta de las Actas de referencia, queriusgymbados por UNANIMIDAD vy sin reparos.



"SEGUNDO.- DACION DE CUENTA DE BANDO DE LA ALCALDIAPRESIDENCIA SOBRE
EL EMBELLECIMIENTO DE FACHADAS DE EDIFICIOS CON MOIVO DE LA SEMANA
SANTA.

“La proximidad de nuestra Semana Santa motivamidmiento a la ciudadania de Cartagena para
gue proceda a realzar las fachadas de los ediBdigsdos en el recorrido de los desfiles
procesionales.

Viene siendo pues tradicional la convocatoria aaulak cartageneros para que embellezcan el
marco de este entrafiable acontecimiento, sagrpdpujar, y con tal finalidad se entenderan
concedidas aquellas licencias cuyo objeto seanatoly limpieza de fachadas, lo que se hace
extensible a todo el término municipal, siempre sgieealicen desde la publicacion de este Bando
hasta el Viernes de Dolores, 29 de marzo, el presd#io, y se lleven a cabo segun las directrices
estéticas fijadas en la Normativa Urbanistica decApion, exceptuandose las que afecten a
edificios catalogados.

Cartagena, 27 de febrero de 1996.= LA ALCALDESAIimado, Pilar Barreiro Alvarez,
rubricado."

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

"TERCERO.- DACION DE CUENTA DE BANDO DE LA ALCALDIAPRESIDENCIA SOBRE
LA REORGANIZACION DE TRAFICO RODADO POR LA ZONA DONE HA DE
DISCURRIR LA VUELTA CICLISTA A MURCIA-COSTA CALIDA.

"Con motivo de la llegada en la ciudad el dia éndezo de la "vuelta ciclista a Murcia-Costa
Célida", se hace precisa la reorganizacion dettr@abdado y aparcamientos en la zona por donde
discurre la carrera quedando ambos sujetos agaestes normas:

Dia 5: A partir de las 16.00 horas se cortararlautacion y se prohibira el aparcamiento en Paseo
Alfonso XllI el sentido de circulacién comprendidotre las calles Esparta y Juan de la Cosa.

Dia 6: A partir de las 8.00 horas se cortara ficbdodado en ambos sentidos de circulacion el
tramo del Paseo Alfonso Xl comprendido entreecdllan de la Cosa y calle Esparta.

Segun discurra la carrera, sobre las 16.00 horesrtsea la circulacion y se prohibira el
aparcamiento en: Plaza Bastarreche, Cuesta dd| BHtamso Xll, Plaza Héroes de Cavite, Real,
Menéndez y Pelayo, Plaza de Espafia y Paseo AlKiiidtasta la Asamblea Regional donde
estard situada la Meta.

Cartagena, marzo de 1996.= LA ALCALDESA.= FirmaRdar Barreiro Alvarez, rubricado."
La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISWAL DE LA
MODIFICACION NUMERO 56 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL [E ORDENACION EN
EL ALGAR.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@&zoRos, D. José Martinez Garcia, D. Jorge



Julio Gémez Calvo, D. Enrique Pérez Abellan, D. #tguGuillén Marco, D. Francisco José Teruel
Solano, D. Gabriel Ruiz Lopez y D. Mariano Guerreno representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, ha conocido de la Modifman® 56 de Plan General Municipal de
Ordenacion que afecta a La Loma de El Algar, pradeopor este Ayuntamiento.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadmimente mediante acuerdo plenario de fecha
24-04-95 y sometido a informacién publica en fomeglamentaria, publicandose en el diario la
Opinién y B.O.R.M. de fechas 03-05-95 y 16-05-@spectivamente, habiéndose formulado una
alegacion por la Asociacion de Vecinos de El Algar.

Asimismo, con fecha 22 de agosto se ha presentadsauito firmado por D. Juan Manuel
Contreras, en representacion de varios vecinos Agar, donde ponen de manifiesto la necesidad
de construccion de viviendas sociales en dichoguoiabl

Respecto de la referida alegacion se ha emitidworird del siguiente tenor literal:

"INFORME.= Solicitan en la alegacion la paralizacfgrovisional del expediente ya que hasta el
momento y por motivos técnicos no ha podido realezapcion de compra de los terrenos, no
planteando ninguna otra cuestion en contra delegtoyde modificacion.

La presente modificacion se redacto e inicié smitgcion a instancia precisamente de la
Asociacion de Vecinos y con el fin de poder cremis para la construccion de viviendas de
proteccion oficial, régimen especial, atendiendesta forma la demanda que existe en el poblado
para este tipo de viviendas, con la posibilidadréar una cooperativa para su construccion y de
obtener el suelo a un valor inicial razonable peeer viable la actuacion, merced al preacuerdo
existente con el propietario de los terrenos.

Al parecer, este acuerdo no se ha llegado a faaratiéste es el motivo por el que solicitan se
paralice temporalmente la paralizacion del expddien

Lo que se plantea en la presente modificacion lasnemte la clasificacion de unos terrenos como
suelo urbanizable no programado. Se establecem ganeisma una serie de condiciones para el
posterior desarrollo de la actuacion, como esdarv@a de 20.000 m2. para el sistema general de
equipamiento deportivo, ademas de las cesionesagrdpl P.P. que establece el Reglamento de
Planeamiento.

Se podrian poner mas condiciones para este fuasarello, con el fin de garantizar la
consecucion de los objetivos previstos, como soedarva y cesion de una parcela para la
construccion de 25 viviendas de promocion publieague la totalidad de las viviendas sean de
proteccion oficial, con al menos el 50% de éstasgimen especial, estableciendo el derecho de
tanteo y retracto para garantizar el cumplimie@stas Gltimas condiciones, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 291 y siguientes del Tdxébundido de la vigente Ley del Suelo.

Todo ello sin perjuicio de otras condiciones qupadrian establecer en el momento de decidir la
programacion del area, o bien teniendo en cuergasia decision no es un acto reglado, posponer
la misma a la firma de la opcion de compra a faleola Asociacion de Vecinos."

Por ello, la COMISION acordo, con la abstencion@elpo Municipal Socialista, proponer a V.l. y
al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE DESESTIME la alegacion presergadaase al informe transcrito anteriormente.



Segundo.- Que SE APRUEBE PROVISIONALMENTE la Mochition n® 56 de P.G.M.O. y se
remita al 6rgano competente de la Comunidad Aut@pana su aprobacion definitiva.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveraN lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacién.”

"QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISNAL DE LA
MODIFICACION NUMERO 57 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL [E ORDENACION EN
LA GOLA, PROMOVIDA POR VILLAS LA MANGA Y SERITU LUCAR S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestusas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@&oRos, D. José Martinez Garcia, D. Jorge
Julio Gémez Calvo, D. Enrique Pérez Abellan, D. #tguGuillén Marco, D. Francisco José Teruel
Solano, D. Gabriel Ruiz Lopez, y D. Mariano Guesr@m representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, ha conocido de la Modifman® 57 de Plan General Municipal de
Ordenacion, que afecta a La Gola, promovida Vila#Manga y Seritu Lucar S.A.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadmimente mediante acuerdo plenario de fecha
11-09-95 y sometido a informacion publica en foreglamentaria, mediante anuncios en el
B.O.R.M. y diario La Opinion de fechas 9 y 5 deubice de 1995, sin que durante dicho periodo se
presentara alegacion alguna.

Resultando que con fecha 21 de noviembre, los payespresentan escrito en el que solicitan la
calificacion de la parcela MM-149 bis con la norAed (0,54) para poder cumplir los objetivos de
aumento de plazas hoteleras cumplimentando losaegs Servicios Generales.

Resultando que con fecha 18-01-96 los interesads&ptan nuevo escrito que completa el
anterior, en el que realizan una propuesta condeeta potencial distribucion volumétrica de la
edificabilidad resultante de la obtenida por la Modcion n° 57 de Plan General mas el aumento
del 35% posible resultante del cambio de norma.

Considerando que constan en el expediente infodeéss Servicios Técnicos de Planeamiento de
fechas 6-2-96 y 27-2-96:

"... Segun lo expuesto se observa que ya en laipstep de Modificacion se plantea la recalificacion
de la parcela MM-149 bis con la norma Ac4 y al é&ela propuesta y requerir a los promotores
para la presentacion de la documentacion parataataiModificacidon, no se les impuso ninguna
condicion que aclarase cual iba a ser la ordendaziicha parcela.

No obstante la aprobacion inicial se ha efectuatda condicion de calificar la parcela como E1
(0,54) (uso residencial comunitario-hotelero),aieptar la calificacion Ac4 uso residencial
colectivo.

La propuesta volumétrica presentada para la elifidad resultante de la aplicacion de la norma
Ac4 que se pretende, mas el aumento del 35% pdommtir ser uso residencial comunitario-
hotelero supone una ocupacion maxima de 708,72 yliura maxima de 5 plantas.



Entendemos que este extraordinario aumento emsdmaide plantas, no resulta adecuado en una
zona de parcelas unifamiliares consolidada.

Creemos mas adecuado, limitar el nUmero de plant&s, maximo permitido por la actual norma
Au2, reconsiderando la ubicacion de la edificabtidjue resultaria permitida con un aumento de
ocupaciéon que en todo caso no supere el 40%.tEtiorde disefio deberia seqguir siendo buscar la
permeabilidad a las vistas, eliminando los efeptodalla de edificios excesivamente largos.

Se propone por tanto:
- Aceptar la recalificacion de la parcela MM-149 bon la norma Ac4 (0,54).
- Establecer un maximo de 3 plantas y una ocupan#ima del 40%.

- Establecer retranqueos minimos a linderos desSyrgeparacion entre edificaciones igual a (H1 +
H2)/2, con un minimo de 3 mts.

- Buscar en el disefio la permeabilidad en lassjigatando el efecto pantalla de edificaciones
excesivamente largas."”

"Continuacion al informe de fecha 6.2.96:

Por el Servicio de Proyectos y Obras de Urbanires#ha redactado un proyecto de urbanizacion
que incluye el espacio libre de la UA n° 10.2 prelvisto en la presente modificacion. En dicho
proyecto, cuyas obras estan ejecutandose, se quatama zona de aparcamientos y un vial, con un
total de 11 mts., entre los edificios y el espéibice.

Este planteamiento supone una modificacon con cespéespacio libre actualmente previsto en el
Plan General y de las condiciones que se estatdacim el acuerdo de aprobacion inicial de la
modificacion, respecto a los aparcamientos y saab@dla calle Mediterranea.

En este sentido, la seccion de la Avda. Meditead@nedaria tal como figuraba en la
documentacion presentada para aprobacion ini@bieddo recogerse las condiciones del proyecto
de urbanizacion del espacio libre, en ejecuciép,mantea una banda de 11 mts. destinada a viales
y aparcamientos publicos, entre las parcelas abifts y el espacio libre resultante de la presente
modificacion.

Debera presentarse documentacion corregida, rewmlas condiciones que se establezcan en el
acuerdo de aprobacion provisional, previamenterarsision a la Comunidad Autbnoma para la
aprobacion definitiva."x

Por ello, la COMISION acordé, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE APRUEBE PROVISIONALMENTE la Modtdicién n° 57 de Plan General
Municipal de Ordenacion que afecta a la zona dédla, con las condiciones sefialadas en los
informes técnicos transcritos.

Segundo.- Que se requiera a los promotores parprgegenteN documentacion corregida
justificando el cumplimiento de las condicionesaadas anteriormente.



Tercero.- Que se remita el expediente al 6rgan@etente de la Comunidad Auténoma para su
aprobacion definitiva.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacién.”

"SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE LA
MODIFICACION NUMERO 59 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL [E ORDENACION, QUE
AFECTA A LAS UNIDADES DE ACTUACION NUMEROS 3 Y 4 DEOS URRUTIAS,
PROMOVIDA POR ESTE AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesién
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@€&oRos, D. José Martinez Garcia, D. Jorge
Julio Gbmez Calvo, D. Enrique Pérez Abellan, D. &tguGuillen Marco, D. Francisco José Teruel
Solano, D. Gabriel Ruiz Lépez, y D. Mariano Guesren representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, ha conocido de la Modif@an® 59 de Plan General Municipal de
Ordenacion promovida por este Ayuntamiento.

Resultando que dicho planeamiento tiene por olbj@scuar las determinaciones del Plan General a
las condiciones existentes en el ambito de lasadieisl de Actuacion n° 3y 4 de Los Urrutias, con
el fin de facilitar el desarrollo y gestion de lasmas.

Visto el proyecto, la Comision acordo, por unaniadgidproponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, SE APRUEBE INICIALMENTE la Modificacién n@5%le Plan General Municipal de
Ordenacion y se someta a informacion publica emdaieglamentaria.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE LRBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN SOLICITUD DE D2 MARIA DEL CARME GARCIA OVEJERO Y
OTROS DE MODIFICACION DE PLAN GENERAL MUNICIPAL DEDRDENACION QUE
AFECTA A LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 1.1 DE LOS @LORES-CENTRO.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@&oRos, D. José Martinez Garcia, D. Jorge
Julio Gémez Calvo, D. Enrique Pérez Abellan, D. tguGuillén Marco, D. Francisco José Teruel
Solano, D. Gabriel Ruiz Lopez, y D. Mariano Guesr@m representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, ha conocido de la soticsnlicitud de D2 M2 Carmen Garcia Ovejero y



otros, para que se tramite una Modificacion de Blaneral que cambie la ubicacion de una calle
en la Unidad de Actuacion n® 1.1 de Los Doloresit@e

Vistos los informes obrantes en el expedientesigeiiente tenor literal:

"En relacion con el escrito de fecha de entradests Ayuntamiento de 29-01-96, presentado por
D2 M2 Carmen Garcia Ovejero y otros, en el que fieata:

1°.- Que son propietarios de unos terrenos situawlds Unidad de Actuacion n® 1.1 de Los
Dolores-Centro.

2°.- Que la manzana Vcl1-5 donde se ubica la cpade de sus terrenos sufre un retranqueo de la
alineacion actual de la vivienda, de tal maneradpje la casa fuera de ordenacion.

3°.- Recorriendo la calle Ter hacia el Sur, se preda misma estrechez de la calle que sucedia con
la alineacion actual de la misma, quedando lasfEsgue componen este tramo en la misma
alineacion que su vivienda, pero totalmente legdbzsu situacion urbanistica.

4° .- Que no entienden como el Planeamiento ensamzhealle para que 15 mts. después se vuelva
a estrechar, produciendo el derribo de una viviexigtente.

Solicitando finalmente, que se tramite la propudstdodificacion de Plan General con el fin de
absorber en manzana edificable la vivienda de gpiguiad situada en la manzana Vc2-5 de la
Unidad de Actuacion n° 1.1 DC.

El Letrado que suscribe, tiene a bien informar:

"l) Que consta en el expediente informe de los $SJ& Planeamiento de fecha 8-2-96 segun el
cual:

"...1. El Plan General prevé, al marcar las aliieees para las manzanas resultantes en la UA 1.1
DC, el ensanchamiento de la calle Rio Ter, desdeuse con la C/Purisima.

Este ensanchamiento afecta por tanto al restordelpa de la UA, lindantes con la C/ Ter en su
primer tramo, incluso al resto de manzana no idolen la UA, que hace esquina con la C/
Purisima, al contrario de lo que expone el soltéan su punto 4.

2. Asimismo, con las alineaciones previstas seigo@sno sélo ensanchar la calle actual hasta los
7 metros desde su cruce con la C/ Purisima, siminalr la doble curva actualmente existente,
rectificando la calle y consiguiendo generar undejeirculacion Norte-Sur, en paralelo a la C/
Alfonso XIllI, bien conectado con la C/ Jardinespnsio el Unico que, en este sentido, se recorreria
sin interrupcion, y que complementa el eje princijgala citada C/ Alfonso XIlI.

3. La propuesta presentada junto con la solicitadide el ensanchamiento de la C/ Ter, y
mantiene la doble curva actualmente existente."”

De acuerdo con lo anterior, el Letrado informarmtestderar que procede denegar la propuesta de
Modificacion de Plan General formulada por D2 M#rfian Garcia Ovejero y otros,
manteniéndose, en consecuencia, las alineacigadadipor el Plan General."



Por ello, la COMISION acordé, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, SE DENIEGUE lo solicitado en base al infoan&riormente transcrito.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado".

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacién.”

"OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN SOLICITUD DE DON CARMELO TOLED&N
REPRESENTACION DE GRUZNI S.L. DE MODIFICACION DE RIN GENERAL
MUNICIPAL DE ORDENACION QUE AFECTA A LAS UNIDADES [E ACTUACION
NUMERO 1Y 3 DE LOS MATEOS.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@€&oRos, D. José Martinez Garcia, D. Jorge
Julio Gbmez Calvo, D. Enrique Pérez Abellan, D. &tguGuillen Marco, D. Francisco José Teruel
Solano, D. Gabriel Ruiz Lépez, y D. Mariano Guesren representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, ha conocido de la sotiaikel D. Carmelo Toledo Torregrosa, en
representacion de GRUZNI S.L., para que se tramigeModificacion de Plan General que afecta a
las Unidades de Actuacion n® 1y 3 de Los Mateos.

Resultando que en sesidn celebrada por el Excmmtagniento Pleno de fecha 22-12-95 se
denegaba la propuesta de modificacion del P.G.ll.€onsiderarse innecesario el ajuste de los
limites de la zona clasificada como PCC.

Considerando que con fecha 12-2-96 el interesagkepta escrito en el que solicita la
Modificacion de Plan General, manifestando quesleexesario el terreno de espacio libre de la
U.A. 3 para el desarrrollo de la instalacion deotiasra que tiene concedida; asimismo, manifiesta
gue la ocupacion actual por patios y accesos parta posterior de las viviendas existentes en la
manzana n°® 2 de la U.A. 1 LM, hace inviable laigasf urbanizacion de dicha Unidad de
Actuacion.

Vista la documentacion presentada se ha emitidoné de los Servicios Técnicos de
Planeamiento de fecha 19-2-96, segun el cual lpamidn o uso actual de los terrenos de la
manzana n° 2 dentro de la Unidad de Actuacion sidfiga la inviabilidad de la gestién y
urbanizacién posterior, ratificandose, en lo deraAssu anterior informe de fecha 18-12-96.

Por ello, la COMISION acordo, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, SE DENIEGUE lo solicitado, manteniendo eleado plenario de fecha 22-12-95 en todos
Sus términos.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”



"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN SOLICITUD DE D. FRANCISCO CELBR DEGANO Y OTROS
DE MODIFICACION DE PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENAION QUE AFECTA
AL AREA CP-2.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestusas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§oRos, D. José Martinez Garcia, D. Jorge
Julio Gémez Calvo, D. Enrique Pérez Abellan, D. #tguGuillén Marco, D. Francisco José Teruel
Solano, D. Gabriel Ruiz Lopez, y D. Mariano Guesr@m representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, ha conocido de la propudsiModificacion de Plan General del Area
CP-2 de Cabo de Palos, solicitada por D. Franctstdran Dégano y seis mas.

Sobre los escritos presentados se ha emitido iefguridico del siguiente tenor literal:

"... 2°.- De conformidad con lo dispuesto en el&2tdel Texto Refundido y el art. 71 del
Reglamento de Planeamiento, la ordenacion y urbeidiz de los terrenos clasificados como suelo
Urbanizable No Programado se efectuara medianggdma de Actuacion Urbanistica,
convirtiéndolos en Suelo Urbanizable Programado.

3°.- La formulacion del P.A.U. podra llevarse acdivectamente por la propia Corporacion o
mediante la convocatoria del correspondiente caoci la formulacion del PAU se adjudicase
por concurso, la ejecucion correspondera al adjtalio del mismo (art. 216 del Reglamento de
Gestion).

4°.- Para la posible modificacién de Plan Geneaed plasificar los terrenos del Sector CP-2 como
Suelo Urbanizable Programado, se deberan cumslgidmientes condiciones:

a) Unanimidad de todos los propietarios del sector.

b) Garantias del desarrollo urbanistico y de laugj@n de la urbanizacion y edificacion en un
sistema de plazos determinados.

c) Garantias para responder de la ejecucion mediaales economicos, que afectaran a las
cesiones al cumplimiento de los plazos y a lassoteaurbanizacion.

d) Establecimiento de sanciones en caso de incomgpito.

En general, todas las determinaciones y obligasigne especifica el art. 219 del Reglamento de
Gestion Urbanistica.

Las condiciones aludidas se recojeran en un Coovehanistico donde se garantice el
cumplimiento de los mismos y se concreten los glgzorma de tramitacion de la documentacion
necesaria."

Por ello, la COMISION acordo, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, DENEGAR lo solicitado e informar a los iesados que, una vez presentada la
documentacion a que hace referencia el informedrédn anteriormente, se tramitaria la
Modificacion propuesta.



No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSEHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE LA
MODIFICACION NUMERO 61 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL [E ORDENACION QUE
AFECTA AL AREA LB-1, PROMOVIDA POR ESTE AYUNTAMIENTD.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesién
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la Presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@&oRos, D. José Martinez Garcia, D. Jorge
Julio Gémez Calvo, D. Enrique Pérez Abellan, D. #&tguGuillen Marco, D. Francisco José Teruel
Solano, D. Gabriel Ruiz Lépez, y D. Mariano Guesren representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, ha conocido de la Modif@an® 61 de Plan General Municipal de
Ordenacion que afecta al area LB-1, Sector LoseBasr redactada por este Ayuntamiento.

Resultando que por acuerdo del Excmo. Ayuntamientpleno de fecha 31-1-96 se aprobo la
propuesta de tramitacion de una Modificacion de G Los Barreros, para clasificar parte del
area de SUP, denominado LB-1, como Urbanizableranogdo.

Resultando que conforme con lo anterior y con fd&ha-96 se firma un Convenio Urbanistico
entre el Ayuntamiento de Cartagena y la promotoliaisante Garcia y Meseguer S.A., con el fin
de fijar garantias, compromisos y plazos estabbsqidra el planeamiento particular, asi como las
obligaciones que establece el art. 219 del ReglamtnGestion Urbanistica.

Considerando que consta en el expediente infornh@sdgervicios Tecnico de Planeamiento de
fecha 12-3-96, segun el cual:

"... Esta Modificaciéon Puntual de PGMO NUmero G&ne a delimitar un sector de SUP de 6,933
Ha en el area LB-1 de Los Barreros.

1.- Justificacion de la Modificacion.

Tal y como quedd plasmado en la aprobacion dedjauaista de tramitacion de esta Modificacion
de PG, se considera:

El area de suelo actualmente clasificado como SWdR, LB-1 de Los Barreros, supone el remate
de la estructura urbana de dicho barrio.

El sector de este area que se pretende delimitao &JP linda con suelo urbano consolidado.
Se considera la facilidad de gestion que supopeogietario Unico y la intencion de la promocién
inmediata de la construccion de viviendas de Pata |o cual se fijan los plazos y garantias
necesarios en un convenio urbanistico.

2.- Ajuste de los limites:

Se considera adecuada la propuesta de delimitdei®@ector puesto que:



- Supera la dimension minima de actuacion que lestlel Plan General para el desarrollo de
sectores de SUNP la cual es de 5 Has.

- Se ajusta al vial perimetral norte limitandose taoto por una infraestructura viaria principal.

- Se ajusta en su limite sur, a las edificaciomestentes prolongacion de la trama urbana, lassual
guedan con la ordenanza que les corresponde.

- Los limites se ajustan a la urbanizacion periahejecutada, completandola.
Estos viales deberan quedar completamente consctado

3.- Cumplimiento de las obligaciones previstasgd®?G para el area LB-1 2 que le son
proporcionales:

El Plan General prevé para todo el area LB-1 larvasde 2 Has. para sistema general de espacios
libres y 1,8 Has para el sistema general de coraaiiges, cuya localizaciéon no se ha determinado.

Con el fin de garantizar la equivalencia de aprbaetento entre el sector que se programa
mediante esta modificacion y el resto del &rea UB-<ociedad ha suscrito el correspondiente
convenio urbanistico mediante el cual el Ayuntama@ibtiene el aprovechamiento correspondiente
para la obtencion de los sistemas generales amtesionados que le son proporcionales al nuevo
sector delimitado.

4.- Con el objeto de cumplimentar la obligacidrcdestruccion de las necesarias conexiones entre
las redes de infraestructuras del area de actugdasngenerales del territorio; obligacién que
asume la promotora mediante convenio; deberayfijastificar en el correspondiente Plan Parcial
dichas conexiones.

5.- Se observan en la hoja resumen, errores mecditog en la redaccion del célculo de la cesion
del 15% de aprovechamiento lucrativo que debendsudsanados.”

Por todo ello, la COMISION acordd, con la abstenadél Grupo Municipal Socialista, proponer a
V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBEMWLMENTE la Modificacion Numero

61 del Plan General Municipal de Ordenacion, cerctandiciones que se sefalan en el informe
técnico transcrito anteriormente, y se sometaanmcion publica en forma reglamentaria.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSEHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"DECIMO PRIMERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADEL PLAN PARCIAL
AREA LB-1, LOS BARREROS, PROMOVIDO POR GARCIA MESBE&R S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la Presidahe D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@&oRos, D. José Martinez Garcia, D. Jorge



Julio Gémez Calvo, D. Enrique Pérez Abellan, D. #tguGuillén Marco, D. Francisco José Teruel
Solano, D. Gabriel Ruiz Lopez, y D. Mariano Guesr@m representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, ha conocido del Plan &aector LB-1 de Los Barreros, promovido
por Garcia y Meseguer S.A.

Resultando que en cumplimiento del Convenio Urb@aoisirmado entre la mercantil Garcia y
Meseguer S.A. y el Ayuntamiento de Cartagena deaf@®-2-96, se presenta por la mencionada
promotora el correspondiente PP del Sector 1 ddBao®ros de Cartagena; el presente Plan
desarrolla en un unico poligono el sector de suddanizable programado de Los Barreros.

Resultando que consta en el expediente informesi8érvicios Técnicos de Planeamiento de fecha
12-3-96, que dice:

" Ordenacion: Disefio y relacion con la estructutz@ana.

La ordenacion propuesta distribuye la edificacidricema de manzanas paralelas apoyadas sobre
el viario que constituye la C/ Real, como contindiacle la trama urbana existente, mientras que
remata la dificil situacion parcelaria que se poaden el limite sur edificado mediante la ocultacio
de las partes traseras de los edificios con unaamanedificable anexa y el equipamiento
comercial, asi como la prolongacién y salida datigiiniciado.

El limite con el resto de suelo urbanizable no delado se resuelve mediante un vial, el cual debe
ser jerarquicamente similar a la C/ Real, y quelpcoa una solucién de borde que impide la
aparicion de medianeras vistas.

Esta distribucidon de viario produce manzanas attagan diferentes medidas, siendo las situadas
mas al N de bastante longitud. No obstante sinraujees 200 mts., puede resultar aceptable.

La ubicacién de la parcela de equipamiento escetarelta como remate en el encuentro entre los
viales principales nos parece adecuada en relatgiatema viario y a la futura creacion de una
gran zona de equipamientos, teniendo en cuentaxanpa situacién de un equipamiento escolar de
grandes dimensiones.

De la misma manera se concibe la zona verde edieodmo prolongacion del sistema de
equipamientos y zonas verdes gue se sitla enitd ki@l sector, produciendo una relacién peatonal
entre éste y el grueso de la edificacion.

Determinaciones: Cumplimiento de estandares.

El P.P. contiene las determinaciones que estableut 45 y siguientes del R.P.

- ASIGNACION DE USOS PORMENORIZADOS:

* Residencial: Vcl y 2 alturas con ocupacion deisoty semisotano para aparcamientos.

Las edificabilidades se asignan por parcelas aedalobal, de tal forma que la suma de las
mismas corresponde a la posible del sector.

Debido a la normativa asignada en formacion de ar@awzcerradas, no existe inconveniente en que
se realice de esta manera puesto que las difeseztial indice que pueden plantearse entre
manzanas no afectan a la percepciéon general difizaeion.



Deberd afadirse a la documentacion un cuadro resemel que se indiquen los indices resultantes
en cada manzana consecuencia de la edificabilelgdada y la superficie de parcela. Dicho indice
debera reflejarse también en planos.

Se afiadird a la norma la condicién de que pargaigalposible parcelacion se le debera asignar la
edificabilidad que le corresponda proporcionalmengs funcion de la que consuma el resto de
parcela siempre que la suma de todas sea la tataltla por manzana.

No coinciden las edificabilidades asignadas porzaaa de los cuadros de la memoria con los
indicados en planos. Deberan ajustarse.

No coinciden la suma de las edificabilidades aslgagpor manzana con los m2 edificados totales
del sector (pg.102 y 103 de la memoria).

- En lo relativo a la aplicacién de modulos de mes@ara DOTACIONES se configura la actuacion
como "Unidad Elemental” segun el art. 9 del AnezbRIiP.

* Sistema de espacios libres de dominio y uso pabli

Se ajusta la superficie prevista al 10% del togdlbdsuperficie ordenada, la cual es superior a los
modulos minimos establecidos por el Anexo al R.P.

Supera la dimensién minima para inscribir una aiferencia de 30 mts. de diametro. Art. 4 del
Anexo del R.P.

* Centros docentes.

Tal y como se explica en la memoria, encontramascontradiccion entre la forma de medicion
expresada en el art. 9, punto 3 del Anexo del RI&exigencia de obtencion de unidades escolares
completas, ya que con 10 m2 suelo/vivienda en oitad elemental, nunca se puede obtener el
modulo correspondiente para EGB.

No obstante:

- Por resultar una reserva suficiente para un celgrensefianza preescolar.

- Por su ubicacion proxima a un equipamiento esexlistente de grandes dimensiones, resultando
por tanto un apoyo.

- Por su situacion en el limite del area de actuacon posibilidad de formar parte de un gran area
de equipamiento docente.

Entendemos que puede resultar razonable la agitdaiecta del punto 3 del art.9.
* Equipamiento comercial.

Cumple con el standar minimo de 2 m2/vivienda.

* Plazas de aparcamiento.

Se cumple ampliamente con la previsién de garaiesas a las viviendas.



Las destinadas al uso de minusvalidos se ubicanmarficie.

Debera afiadirse a la memoria la justificacion iadio el total de superficie prevista para
aparcamientos en las parcelas edificables, el mideplazas previsto y la superficie media por
plaza.

- RED DE COMUNICACIONES

La red viaria principal se dimensiona conforme prievisto en el PG.

La red secundaria se proyecta con aceras de ¥ gdfzadas de 6 mts. Entendemos que esta
seccion es suficiente conforme a la tipologia ysakd de edificacion prevista.

Debera considerarse en el proyecto de urbanizéeidolocacion de arbolado en las aceras, al
menos en los viales principales.

No vienen especificadas las rasantes. Deberan etang# éstas en los planos, con especial
detenimiento en la resolucion del talud existenteeda zona verde y final de vial en fondo de saco
y el viario principal.

Debera ponerse como condicion al proyecto de urbaidin la resolucion adecuada de este enlace
de forma gradual evitando la aparicion de murosciéencion.

- Trazado de las REDES DE SERVICIOS:

A este respecto debera solicitarse informe a Isfraeturas o la seccion de proyectos y obras de
urbanizacion relativo al:

- Al disefio y trazado de las redes y sus caratiterss

- A lajustificacion de las conexiones con las setderitoriales y puntos de enganche.

- La estimacién econémica del importe de las obi@damas exigencias del art. 53 del R.P.
Documentacion:

El P.P. presenta los 6 documentos que exige é'adel R.P.

De ellos:

En la memoria del Plan Parcial se contienen laemds especificados en el art. 58 del R.P.

La informacién de caracter grafico cumple los misnaxigidos por el art. 59 y 60 del R.P., a falta
de corregir los extremos sefialados con anterioadaste informe.

No se considera relevante la escala a la que serieeel catastral, ya que se trata de propietario
anico.

No se considera relevante la presentacion del ptgragrafico por puntos, debido al caracter
fundamentalmente plano de los terrenos.



Respecto al apartado 11.1.5 de la Memoria "Nornagativbanistica y otras determinaciones" toda
referencia a la Ley del Suelo, Reglamento de Praregdo y Reglamento de Gestion Urbanistica,
se hara por enumeracion de los articulos y apartael@aplicacion, sin transcribir de forma litedal e
texto normativo.

De la misma forma debera hacerse sobre las Normmsn(dticas, las cuales se referiran a las que
establece el Plan General, en lo relativo a NORNMESLA EDIFICACION Y USOS DEL
SUELO, efectuando solo la referencia, sin realadranscripcion del Texto.

En la pagina 19 la densidad media de viviendagipano esta correctamente calculada. Debe
corregirse.

En la pagina 120, al efectuar la descripcion defanativa de aplicacion Vcl, deberan eliminarse
los dos parrafos relativos a:

- El aumento de edificabilidad de 0,3 m2/m2, cuaselocupe el total de la planta baja de la
manzana, ya que la edificabilidad viene fijada étotales por manzana.

- Viviendas existentes o restos de parcelacionesiares a 1.985 de superficie menor de 120 m2
por no ser de aplicacion.

En el cuadro n° 1 del Anexo | de la Memoria lasddmnes Minimas en suelo residencial se
refieren a Unidad Elemental y no Unidad Béasica.eb&drregirse el error mecanografico.

En el cuadro n® 2 del mismo Anexo, debera conaetarsuperficie total destinada a viario,
justificando que la suma de todas las parcelagrBcig de zona verde y superficie de viario,
totaliza la superficie del sector."

Por todo ello, la COMISIONN acordd, con la absténael Grupo Municipal Socialista, proponer a
V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE APRUEBE INICIALMENTE el Plan Paictector LB-1 de Los Barreros,
debiendo someterse a informacion publica en foeglamentaria.

Segundo.- Con caracter previo a la informacionipatde deberan subsanar las deficiencias
sefaladas en el informe técnico transcrito anteeote y presentar avales bancarios por importe de
16.109.070 ptas, y 10.000.000 ptas., cada uno gaasatizar el cumplimiento de los compromisos
asumidos en el convenio suscrito con este Ayuntamigl 19-2-96.

Tercero.- La aprobacion definitiva del Plan Pargizdara supeditada a la aprobacion definitiva de
la Modificacién n° 61 de P.G.M.O.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"DECIMO SEGUNDO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE LA
MODIFICACION PUNTUAL NUMERO 2 DEL PLAN PARCIAL SITCAL NOROESTE DE LA



ALJORRA, PROMOVIDO POR LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOBOLIGONO Il DE LA
ALJORRA.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestusas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§aoRos, D. José Martinez Garcia, D. Enrique
Pérez Abellan, D. Agustin Guillén Marco, D. Franoidosé Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz Lépez,
y D. Mariano Guerrero, en representacion de laaed® de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido de la Modificacion Puntual n° 2 del Patigdl del Plan Parcial sito al Noroeste de La
Aljorra, promovida por la Comunidad de Propietades Poligono Il de La Aljorra.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadagwoalmente mediante acuerdo plenario de
fecha 22-12-95 y remitido a la Comunidad Auténontasaefectos del informe previsto en el art.
116 del Texto Refundido de la Ley del Suelo.

Resultando que por los promotores se ha presedtadonentacion en cumplimiento de las
condiciones sefialadas en el referido acuerdo ptersmbre la que se emite informe técnico del
siguiente tenor literal:

"INFORME.= Con el Texto Refundido aportado, se climgnta el punto tercero del acuerdo de
aprobacion provisional de la presente modificacifug condicionaba la aprobacion definitiva de la
misma a la presentacion de dicho documento, dandelsian recoger las condiciones de las dos
modificaciones del Plan Parcial y adaptar |la simgia a las del Plan General.

El Texto Refundido del Plan Parcial presentadanpara a sus determinaciones las condiciones de
la Modificacion Puntual n° 1 y las de la actual Migdcion, tal como se establecia en el acuerdo de
aprobacion provisional. Tanto en la documentacgmmia como en los planos, se emplean los
conceptos, grafismos y simbologia del Plan General.

El citado documento es resumen de las determinegide los diferentes proyectos aprobados, por
lo que se puede admitir como elemento de infornmegéneral Gnico del Plan Parcial al Noreste de
La Aljorra."

Considerando que ha transcurrido en exceso el pframlado para la emision del informe
solicitado a la Comunidad Auténoma.

Por todo ello, la COMISION acuerda, por UNANIMIDAProponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE laddificacion Puntual n° 2 del
Poligono Il del Plan Parcial sito al Noroeste dAljarra, y se publique en forma reglamentaria.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"DECIMO TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE LA
MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN PARCIAL EL MOJON, PR®MOVIDA POR D. JESUS
MINGUEZ, EN REPRESENTACION DE VIVAC S.A.



Por la Presidencia se informa que a peticién dec€jal Delegado de Urbanismo se retira este
expediente del Orden del Dia para mejor estudio."

"DECIMO CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISNAL DE LA
MODIFICACION PUNTUAL NUMERO 3 DEL PLAN PARCIAL POLGONO SANTA ANA,
PROMOVIDA POR ESTE AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesién
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§oRos, D. José Martinez Garcia, D. Enrique
Pérez Abellan, D. Agustin Guillén Marco, D. Fragoigosé Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz Lopez,
y D. Mariano Guerrero, en representacion de la@eien de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido de la Modificacion Puntual n° 3 del Plamckal Poligono Santa Ana, promovida por este
Ayuntamiento.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadmimente mediante acuerdo plenario de fecha
31-01-96 y sometido a informacion publica por pldeaun mes, sin que se hayan formulado
alegaciones al respecto.

Por ello, la COMISION acordé, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, SE APRUEBE PROVISIONALMENTE la referida miochcion puntual y se remita al
organo competente de la Comunidad Autbnoma a éxdasf de emision del informe previsto en el
art. 116 del Texto Refundido de la Ley del Suelo.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DEL PROYECTO
DE URBANIZACION QUE AFECTA A LAS ZONAS VERDES DE LAJNIDAD DE
ACTUACION NUMERO 3 DE POZO ESTRECHO, PROMOVIDO P@XPLOTACIONES
AGRICOLAS DE POZO ESTRECHO S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesién
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§oRos, D. José Martinez Garcia, D. Enrique
Pérez Abellan, D. Agustin Guillén Marco, D. Fragoigosé Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz Lopez,
y D. Mariano Guerrero, en representacion de la@eien de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido del Proyecto de Urbanizacidn corresponesea las zonas verdes de la Unidad de
Actuacion n° 3 del P.E.R.I. de Pozo Estrecho, pradwopor Explotaciones Agricolas de Pozo
Estrecho S.A.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado ini@abe mediante acuerdo plenario de fecha 29-
11-95 y sometido a informacion publica en formdaegntaria sin que se hayan formulado
alegaciones.



Por ello, la COMISION acordé, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Proyecto dedadnizacion de referencia, con las
condiciones que sefialan los Servicios Técnicosttasale Urbanizacion que se describen:

"... Recibido proyecto de Alumbrado Publico dedkzas, se observa que se han recogido las
observaciones formuladas para aprobacion inicial.

Se tendra en cuenta en la ejecucion:
1) La puesta a tierra se realizara en la partedsjas arquetas, dejando el extremo visible.

2) Las columnas seran de fundicion y no llevarategoela realizandose las conexiones en la parte
alta, los conductores utilizados para derivacieanpantos de luz, seran de 4 x 2,5 mm., incluyendo
de esta manera linea para reductor de flujo yatierr

3) Los puntos de luz seran de S.A.P. y de 150 Wyotlencia.

4) Se presentara autorizacion Administrativa y poby visado por la Consejeria de Industria,
recogiendo lo anterior."”

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"DECIMO SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVADE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADEL PROYECTO DE
URBANIZACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 1.2 [E PERAL-OESTE,
PROMOVIDO POR D. FRANCISCO Y D. JOAQUIN CUTILLAS ATARAZ.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesién
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§oRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Loépez, y D. Mariano Guerrero, en representacioladederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido del Proyecto de Urbanizacién presentadmlpdJnidad de Actuacion n° 1.2 de Barrio
Peral-Oeste, promovido por D. Francisco y D. JaaqQuitillas Alcaraz.

Vistos los informes que obran en el expedientesidgeliente tenor literal:
"... 12 Fase: Consta en el expediente informe eeli@o de Ingenieria Municipal, (encargado de
emitir el informe en la fecha en que fue entredada& fase) dando conformidad a las obras

proyectadas. Revisando el expediente confirmamiodéogime anterior.

22 Fase: Se proyectan las obras correspondie@akadas, Aceras, Saneamiento, Aguas,
Alumbrado Publico y Telefonia.

No se proyectan los correspondientes a electriiogastificandose por cuanto tratandose de un
equipamiento genérico y desconociéndose la denfaraano es posible proyectarlas.



No obstante, el criterio establecido para su pimstejecucion, nos parece correcto, por cuanto la
acera exterior de la Urbanizacion se acaba en mghpara permitir la posterior ejecucion sin tener
gue demoler aceras evitando un gasto innecesamnienargo se preven cruces de calzada para
poder cruzar los cables que en su dia sean nexesan necesidad de cortar los pavimentos.

2) Respecto a las calzadas y aceras las solugierggadas son correctas.

3) Respecto al agua y al alcantarillado, los pudesntronque y la red proyectada son correctas,
solamente debera tenerse en cuenta que el puettrdaque de alcantarillado a la UA 1.1. PW, se
considera provisional en tanto no se desarrollieagio de vial de la U.A. 1.1. que queda por
ejecutar y pueda acometerse a la tuberia de 50pagada Vereda de San Félix en las
proximidades del puente de Los Barreros.

4) Se proyecta en la 22 fase la red telefonicaatjigrial que con la electrificacion no es posible
definir los puntos de acometida.

5) Respecto al alumbrado publico, las solucioneggmtadas son correctas. Se debera tener en
cuenta en la ejecucion que el centro de mandadsétépo que utiliza el Ayuntamiento.

El replanteo de las obras se ejecutara de acuerdesos Servicios Técnicos, levantando el acta
correspondiente.

Existe en el expediente, escrito de la Asociac®Wecinos de San Félix urgiendo a que se ejecute
la zona verde.

Dado que el proyecto presentado de zona verdeestmy su ejecucion puede técnicamente ser
independiente de la 22 fase, entendemos que pilegitsmites oportunos, puede autorizarse su
comienzo."

Por ello, la COMISION acordo, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, SE APRUEBE INICIALMENTE el Proyecto de Urbaation de referencia, y se someta a
informacion publica en forma reglamentaria. La epé@n de las obras se realizara en dos fases de
conformidad con las condiciones sefialadas en@int® de los Servicios Técnicos de la Seccion de
Proyectos y Obras de Urbanizacion anteriormentedréo.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"DECIMO SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE LA
MODIFICACION DEL PROYECTO DE URBANIZACION DE LA UNDAD DE ACTUACION
NUMERO 13 DE EL ALGAR.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§zoRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Lépez, y D. Mariano Guerrero, en representaciola dreederacion de Asociaciones de Vecinos, ha



conocido del Proyecto de Modificacién de Proye&dJdbanizacion de la Unidad de Actuaciéon n°
13 de EI Algar, promovido por Promociones Pefalyarceran S.A.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado ini@abe mediante acuerdo plenario de fecha 10 de
mayo de 1995 y sometido a informacion publica em#reglamentaria, sin que se hayan
formulado alegaciones al respecto.

Considerando que consta en el expediente inforniéderpor los Servicios Técnicos de
Planeamiento, del siguiente tenor literal:

".... 1.- La divisién de fases planteada hay qudifivarla en el sentido de incluir dentro de leefas
12, la urbanizacion de la calle Mejorana, hastall@ Romero, con la ejecucion de todos los
servicios en la fachada correspondiente a pareetaydipamiento. En dicha primera fase hay que
incluir expresamente el enterramiento de la linéetrica de media tension que sobrevuela
actualmente la citada parcela de equipamientoupeesion y enterramiento de la linea, habra de
hacerse antes de la terminacion de las viviendascfualmente se estan edificando.

2.- Las luminarias a emplear en el alumbrado paldataran dentro de la gama media, con una
hermeticidad IP-65.

3.- El comienzo de las obras debera ser notifiead®ervicio de Ingenieria Municipal, para el
control de ejecucion de las obras por dichos sesjiasi como la supervision de las pruebas de
estanqueidad y de presién de las respectivas coiodies.

4.- Previamente a la recepcion de las obras y édneon las redes municipales, y por tanto, antes
de la ocupacion de las viviendas, debera presertasiguiente documentacion:

a) Autorizacion de la Consejeria de Industria despaien servicio de la instalacion de alumbrado

publico y certificado de garantia de la emprestaliadora, contra todo vicio oculto por el plazo de
un afo, debiéndose entregar la instalacion coodmatida y contadores de energia instalados, de
tal forma que solo se deba cambiar la titularidadcdntrato ante Hidroeléctrica Espafiola.

b) Certificado final de las obras firmado y visauw el Técnico Director de las mismas,
acompafado de los planos definitivos de ejecuci@s planos de liquidacién, modificados en el
caso de que haya habido alguna variacion respeptoygcto.

c) Ensayos de control de calidad de las obrasfipastdo la calidad del firme, de acuerdo P-G-lll y
de la calidad de las tuberias de saneamiento, sJBtiego de Prescripciones Técnicas para
tuberias de saneamiento en poblaciones".

d) Pruebas de presion y caudal de los hidrantesgukerdo con el art® 5.2 NBE-CPI.

e) Escrito de Hidroeléctrica dando conformidad im$salacion realizada e informando que las
viviendas a construir no deberan abonar mas quéel@rhos de contratacion para la obtencion del
contrato de suministro de energia, sin mas gastostas o extension de lineas.

f) Escrito de Telefonica dando conformidad a lddteion realizada e informando que no seran
necesario el tendido de linea aérea alguna pamatidacion de teléfonos en las viviendas y locales

g) Fianza del 8% del importe total de las obragrtanizacion, para responder de las mismas
durante un afio a partir de la recepcion provisideadbras por el Ayuntamiento. Pasado el afio, se
solicitara la devolucién de la fianza, disponieetidyuntamiento de un plazo de 3 meses para



sefalar posibles deficiencias. Pasado ese plazmsfitacion alguna al respecto, se daran por
recibidas las obras definitivamente, devolviéndadanza ."

3°.- A la vista de lo expuesto, el letrado que shis@considera que procede la aprobacion definitiva
de la Modificacion puntual del Proyecto de Urbaciaa de la Unidad de Actuacién n® 13 de El
Algar, por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno kes condiciones sefialadas en el informe de
los Servicios Técnicos de Planeamiento anterioreneahscrito, debiéndose publicar en la forma
reglamentaria.”

Por todo ello, la COMISION acord6, por UNANIMIDARyoponer a V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE eldyecto de Modificacion de
Proyecto de Urbanizacion de la Unidad de Actuati®de El Algar, con las condiciones que se
desprenden del informe técnico transcrito anteréorte

No obstante lo expuesto V.I. y el Excmo. AyuntartodPleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"DECIMO OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIWA DEL PROYECTO
DE URBANIZACION DE LA ZONA NORTE DEL PLAN PARCIAL BBTRELLA DE MAR,
PROMOVIDO POR PEINSA S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesién
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la Presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§moRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Lopez, y D. Mariano Guerrero, en representacioladederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido del Proyecto de Urbanizacion presentadmlpaZona Norte del Plan Parcial Estrella de
Mar, promovido por PEINSA S.L.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado ini@abe mediante acuerdo plenario de fecha 22-
12-95 y sometido a informacion publica en formdaegntaria, sin que se hayan formulado
alegaciones al respecto.

Considerando que consta en el expediente infornh@sdgervicios Técnicos de la Seccion de
Proyectos y Obras de Urbanizacion, del siguiemtertkteral:

"..1.- Se ha presentado documentacion relativa@asaiento, pozo de bombeo, alumbrado publico
y baja tension, no asi de la planta de jardineria.

2.- Los documentos en cuanto a planos, correccima@spliaciones referidas en escrito de fecha 4
de diciembre, son suficientes. No obstante debeseptar texto refundido que contemple dichas
modificaciones con documentos visados por Indystnagsto bueno de IBERDROLA Y
TELEFONICA, y planta de jardineria con especifiéacy adecuacion de la misma a la superficie
existente, y su medicion y valoracion."

Por ello, la COMISION acordé, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Proyecto delddnizacion de la Zona Norte del



Plan Parcial Estrella de Mar, con las condiciones e desprenden del informe técnico transcrito
anteriormente.

No obstante lo expuesto V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacién.”

"DECIMO NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DE LA M@FICACION DEL
PROYECTO DE URBANIZACION DEL POLIGONO Il DEL PLAN RRCIAL SITO AL
NOROESTE DE LA ALJORRA, PROMOVIDO POR LA COMUNIDADE PROPIETARIOS
DEL POLIGONO Il DE LA ALJORRA.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesién
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§oRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Loépez, y D. Mariano Guerrero, en representacioladederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido de la propuesta de Modificacion del Prtayde Urbanizacion del Poligono 1l del Plan
Parcial sito al Noroeste de La Aljorra, promovidea la Comunidad de Propietarios del Poligono li
de La Aljorra.

Vistos los informes que obran en el expedientdpslgue se desprende que no existe inconveniente
en que se acceda a la modificacion propuesta,fqua espacios libres, siempre que se ejecute la
calle mas al sur completa, la COMISION acordé, gNANIMIDAD, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE la Modificacién Bebyecto de Urbanizacion de referencia y
se dé conocimiento a los distintos Servicios panacsterior recepcion.

No obstante lo expuesto V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"VEINTE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADEL PLAN ESPECIAL
DE REFORMA INTERIOR CA-1, PROMOVIDO POR ESTE AYUNTAENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesién
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§oRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Loépez, y D. Mariano Guerrero, en representacioladederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido del Plan Especial de Reforma Interior C&dstillo de la Concepcidn, redactado por este
Ayuntamiento.



Vistos los informes que obran en el expedient€@ISION acordd, por UNANIMIDAD,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, AERUEBE INICIALMENTE el referido Plan
Especial y se someta a informacién publica porgtizun mes.

No obstante lo expuesto V.I. y el Excmo. AyuntartodPleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"VEINTIUNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE LA TOMA DE CONOCIMIENTO DELEXTO REFUNDIDO
PRESENTADO PARA EL PLAN PARCIAL SECTOR CO3-C0O4, PROVIDO POR
URBAOESTE S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesién
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§oRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Loépez, y D. Mariano Guerrero, en represdentaciola drederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido del Texto Refundido redactado para el Pkncial Sector CO3-COA4.

Resultando que el documento ha sido elaboradaopd@érvicios Técnicos de Planeamiento,
recogiendo y resumiendo las determinaciones fundtaies del Plan Parcial inicial, Proyecto de
Delimitacion de Unidades de Ejecucion, y ModifiéacPuntual n°® 1 del Plan Parcial,
cumplimentando la condicién establecida en el amuplenario de fecha 21-3-92 en que se aprobdé
definitivamente la modificacion puntual citada.

Por ello, la COMISION acordo, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, SE TOME CONOCIMIENTO del referido Texto Redido.

No obstante lo expuesto V.I. y el Excmo. AyuntartodPleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"VEINTIDOS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DEL ESTUDIO DE
DETALLE PRESENTADO PARA LAS CALLES SAGASTA'Y SOLSONDE LOS DOLORES,
PROMOVIDO POR URBANIZADORA LOS NIETOS S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesién
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§oRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Loépez, y D. Mariano Guerrero, en representacioladederacion de Asociaciones de Vecinos, ha



conocido del Estudio de Detalle presentado parediss Sagasta y Solsona de Los Dolores,
promovido por Urbanizadora Los Nietos S.A.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadmimente mediante acuerdo plenario de fecha
31-01-96 y sometido a informacién publica en fomeglamentaria, sin que mediante anuncios en
el Boletin Oficial de la Region de Murcia y diatia Opinion de fechas 13 y 9 de febrero de 1996,
respectivamente, sin que se hayan formulado alegesial respecto.

Por ello, la COMISION acordé, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Estudio de k¢ de referencia, manteniendo las
condiciones sefialadas en el acuerdo de aprobataden.i

No obstante lo expuesto V.I. y el Excmo. AyuntartodPleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"VEINTITRES.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINWA DEL PROYECTO
DE REPARCELACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 2 DE LA MANGA,
REDACTADO DE OFICIO POR ESTE AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesién
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§oRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Loépez, y D. Mariano Guerrero, en representacioladederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido del Proyecto de Reparcelacion de la Unidaéictuacion n° 1.2 de La Manga, redactado
de oficio por este Ayuntamiento.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado ini@abe mediante acuerdo plenario de fecha 31-
10-95 y sometido a informacion publica en formdaegntaria, y notificacion personal a todos los
propietarios afectados, habiéndose formulado wah det cuatro alegaciones, sobre las que se ha
emitido informe técnico del siguiente tenor literal

"1. Por D. Emilio Restoy Zamora.

a) Valoracion por debajo del mercado.

La valoracion que incluye el proyecto tiene consacias exclusivamente registrales e
inventariales, sin que su modificacion altere sulado objetivo de la reparcelacion. Por otragart
se apoya en el criterio que esta utilizando el Exolyuntamiento con caracter general, por lo que
creemos que no debe considerarse la alegacion.

b) Contra la adjudicacion efectuada.

La adjudicacion que plantea el proyecto es la (micdo que no existe alternativa. En este sentido,

el alegante no plantea ninguna. En realidad, losgusolicita es la modificacion de la unidad y no
una reparcelacion distinta.



2.- Por D2 Rosa Cabot Lago.
Del mismo contenido literal que la anterior.
3.- Por D. Marcelo Collado.

El alegante pasa a formar en exclusiva una actuaiséada a obtener por expropiacién, como
consecuencia de la division previa de la unidadsgueontiene en el proyecto. Como corolario, el
subsiguiente contenido reparcelatorio no afecta@@piedad. Por tanto, consideramos que sus
alegaciones en este sentido no son sino una irgi@men los aspectos que solo afectan a sus
colindantes.

Igualmente, se muestra molesto con la frase dgepto en que se indica que el espacio libre
previsto esta ocupado por una construccion y gideesssituacion de fuera de ordenacion. Ambas
afirmaciones son constataciones de hechos objatimosculpabilizadoras de que existan estas
situaciones. En consecuencia, procede desestirnantnido técnico de la alegacion.

4 .- Por D2 M2 Luisa Leira Martinez.

Las cuestiones de indole técnica contenidas eralegfacion son asimilables a las planteadas en las
dos primeras alegaciones, por lo que procede mppstlra.”

Por ello, la COMISION acordé, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE DESESTIMEN las alegaciones pradasten base al informe técnico transcrito
anteriormente.

Segundo.- Que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el proyede Reparcelacion de la Unidad de
Actuacion n° 1.2 de La Manga.

Tercero.- Que se faculte al Concejal Delegado dmamismo para la firma de cuantos documentos
fueren precisos para su formalizacion.

Cuarto.- Que se remita al Registro de la Propig@aad afectar las fincas incluidas al pago de los
deberes inherentes al sistema de cooperacion.

No obstante lo expuesto V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"VEINTICUATRO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE EL PROYECTO DE COMPENSACIOEL PLAN PARCIAL
SECTOR W DE LA ALJORRA. COMPENSACION GASTOS DE URRKACION.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesién
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§oRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz



Loépez, y D. Mariano Guerrero, en representacioladederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido del escrito presentado por la Junta depeéasacion Nueva Aljorra, sobre compensacion
de gastos de urbanizacion por parte del Ayuntamient

Consta en el expediente informe emitido por loviSers Juridicos del siguiente tenor literal:

"... 1) Que por D. Francisco Martinez Bernal, elideal de Presidente de la Junta de Compensacion
"Nueva Aljorra" del Plan Parcial Sector W de Laohip, se ha presentado escritos en los que
solicita que por el Excmo. Ayuntamiento se abomsrghastos de urbanizacion de las parcelas que
le fueron adjudicadas en el Proyecto de Compensdei@antidad de 32.812.600 pesetas, o bien el
pago de la indicada cantidad en parcelas de idalmunicipal.

Il) Consta en el expediente informe de los Sersidiécnicos de Gestion de fecha 13 de noviembre
de 1995.

l1) Que por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento emBlde fecha 27-12-93 se aprobo
definitivamente el proyecto de compensacion.

IV) Que las parcelas adjudicadas al Ayuntamienteldé?royecto de Compensaciéon se identificaban
con los nameros 7-4, 0-3, 10-3 y 22-5.

- Que el valor de las referidas parcelas, de aousyd el contenido econémico del Proyecto de
Compensacion es de 65.627.178 pesetas.

- Que el Excmo. Ayuntamiento deberia abonar antalde Compensacion en concepto de gastos
de obras de urbanizacion la cantidad de 32.812)696tas.

- Que las parcelas 7-4, 8-4, 10-3, y 22-5, adjut#isaal Ayuntamiento, se valoran en el Proyecto de
Compensacion en la cantidad de 32.369.382 pesetas.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenpadpuesta presentada por la Junta de
Compensacion podria aceptarse lo siguiente:

1°.- Levantamiento de la carga urbanizatoria geataela 9-3, valorada en 33.187.796 pesetas.
2°.- Transmision a la Junta de Compensacion deilaridad de las parcelas 7-4, 8-4, 10-3y 22-5
en contraprestacion por los gastos de urbanizagiércorresponden al Ayuntamiento y que no han

sido satisfechos."

Resultando que por la Junta de Compensacion seebanpado escrito de fecha 14-2-96, por el que
solicita se acepte la propuesta 12 del informestir@io anteriormente.

Por ello, la COMISION acordé, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que se transmita a la Junta de Compemsdei Plan Parcial Sector Oeste de La Aljorra,
la titularidad de las parcelas 7-4, 8-4, 10-3 yb22n contraprestacion por los gastos de
urbanizacién que le corresponden al Ayuntamiento.

Segundo.- Que se levante la carga urbanizatotlia piErcela 9-3, valorada en 33.187.796 pesetas.



Tercero.- Que se faculte al Concejal Delegado dahismo para la firma de cuantos documentos
fueren precisos para su formalizacion.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacién.”

"VEINTICINCO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE EL PROYECTO DE COMPENSACIOEL POLIGONO |
DEL PLAN PARCIAL SECTOR LOS NIETOS. RATIFICAR CONWHO SUSCRITO CON
URBANIZADORA LOS NIETOS S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§zoRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Lépez, y D. Mariano Guerrero, en representaciola dreederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido del Convenio suscrito por este Ayuntansigritrbanizadora Los Nietos S.A., en relaciéon
con el expediente que se tramita de gestion dé&yéta | del Plan Parcial Sector Los Nietos.

El Convenio suscrito es del siguiente tenor literal

"... En el Edificio Administrativo del Excmo. Ayuarniento de Cartagena, a trece de febrero de mil
novecientos noventay seis.

REUNIDOS:

De una parte, D. Vicente Balibrea Aguado, Condeg@éegado de Urbanismo del Excmo.
Ayuntamiento.

De otra, D. Eloy Celdran Uriarte, mayor de edad, DA\.I. n°® 22.933.128.

INTERVIENEN:

D. Vicente Balibrea Aguado, en nombre y represadiadel Excmo. Ayuntamiento de Cartagena.
D. Eloy Celdran, como Administrador Solidario deriarcantii URBANIZADORA LOS NIETOS
S.A., con C.ILF. n® A-78932795, constituida pomip® indefinido, mediante escritura otorgada el

12-12-87, y domicilio social en calle Muralla debMn° 5,

Con la capacidad y legitimacidn que reciprocamsateconocen para otorgar el presente
Convenio Urbanistico,

EXPONEN:

1°.- Que la mercantil Urbanizadora Los Nietos @f\promotora del Plan Parcial Sector Los Nietos
gue fue aprobado definitivamente por acuerdo piemk fecha 27-04-92.



2°.- Que en sesion celebrada por el Excmo. AyuretaimiPleno el dia 29-10-93 se aprobd
definitivamente la delimitacion de Unidades de Egan del Plan Parcial Los Nietos,
estableciendo que todo el aprovechamiento urbeaigé la Unidad n° 1 es patrimonializable por
los propietarios, y concentrando en la Unidad t@t® el derecho a aprovechamiento urbanistico
gue le corresponde al Ayuntamiento.

3°.- Que por acuerdo plenario de fecha 27-12-98peeb6 definitivamente el Proyecto de
Compensacion de la Unidad de Ejecucion n° 1 del Péacial, requiriendo a la promotora para que
con caracter previo a su formalizacion, se cedgyahtamiento el 15% de aprovechamiento de la
Unidad de Ejecucion n° 2.

4°.- Que con fecha 21 de enero de 1995, por laangrtrbanizadora Los Nietos S.A., se presento
una oferta de cesion de las parcelas 8 y 9. s daidad de Ejecucidén n® 2, con una edificabilidad
total de 4.061 m2.

5°.- Que con fecha 21 de julio de 1995, el Ayunénta comunico a la referida mercantil que las
cesiones propuestas no podian ser aceptadas pesspunder al 15% de la U.E. n° 2 y no estan
libres de cargas al observarse una presunta serbr@ude paso.

6°.- Que con fecha 2 de noviembre de 1995, pornilzhdora Los Nietos S.A., se presentd un
escrito en el Ayuntamiento en el que se reiteraluddrta de cesion de 4.061 m2. de edificabilidad
como cesion a cuenta de las obligatorias de lath®.E.y se proponia la firma de un convenio
donde se garantice dicho extremo.

7°.- Que al objeto de concretar la forma de trasititade las cesiones y establecer las garantias
necesarias, se suscribe el presente convenio sticancon arreglo a las siguientes

ESTIPULACIONES:

PRIMERA.- El Ayuntamiento de Cartagena, redactatramitara una modificacion de la
delimitacién de Unidades de Ejecucion del Sectetatiforma que se delimite una nueva unidad
gue estaria integrada por las parcelas 8 y 94iigoano por los viales inmediatos, segun se refleja
de forma aproximada en el plano que se incorpgpaeakente documento.

SEGUNDA.- Urbanizadora Los Nietos S.A. cede gratuégnte al Ayuntamiento de Cartagena, las
parcelas 8 y 9.bis, asi como los viales inmedia&®slecir, la totalidad de los terrenos que
integraran la nueva unidad de ejecucién que smiieli

Dicha cesion se formalizara en el momento en quanaé la aprobacién definitiva el proyecto de
delimitacién de Unidades de Ejecucion que reddddgentamiento.

TERCERA.- Las cesiones que de forma anticipad@&eeblrbanizadora Los Nietos S.A., tienen la
consideracion de cesiones a cuenta de las obligaigue le pudieran corresponder en el Proyecto
de Compensacion de la U.E. n° 2 del Plan Par@akldorma que del aprovechamiento urbanistico
gue le pudiera corresponder al Ayuntamiento, seai¢ara el aprovechamiento urbanistico cedido
anteriormente.

CUARTA.- La validez y eficacia del presente conwemibanistico queda supeditada a su
ratificacion por el Excmo. Ayuntamiento Pleno.

Y en prueba de conformidad, lo firman por duplicaggmplar en el lugar y fecha indicados
anteriormente.”



RESULTANDO, que en el referido expediente, se liaaiado un error en la transcripcion de los
puntos aprobados, de la certificacion del acuelelaapio de fecha veintisiete de diciembre de mil
novecientos noventa y tres, por el que se apruébagecto de Compensacion del Poligono | del
Plan Parcial Sector Los Nietos, debiendo decir:

"1°.- SE APRUEBE el Proyecto de Compensacion dgeatia y sean comprobado por los
Servicios Técnicos Municipales los terrenos queesien al Ayuntamiento.

2°.- Que se faculte al Concejal Delegado de Urbamisara la firma de cuantos documentos fueren
precisos para la formalizacion del mismo.

3°.- Que previo a su formalizacion, se ceda al Exahyuntamiento el terreno correspondiente al
15% de aprovechamiento edificable de la Unidadjdeugion n° 2.

4°.- Que se proceda a otorgar escritura publiexantar acta con el contenido previsto en el art.
113 del Reglamento de Gestion, cumplimentandosel asi. 310 del Texto Refundido de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana.”

Por ello, la COMISION acordo, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, lo siguiente:

Primero.- RATIFICAR el Convenio suscrito entre e&yeintamiento y la mercantil Urbanizadora
Los Nietos S.A., de fecha 13-2-96.

Segundo.- Que se modifique los puntos aprobadesaruerdo plenario de fecha 27-12-93, en el
sentido sefalado anteriormente.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"VEINTISEIS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADEL PROYECTO DE
ESTATUTOS Y BASES DE ACTUACION EN LOS POLIGONOS 23YDEL PLAN PARCIAL
SECTOR COE-CO4, PROMOVIDO POR URBAOESTE S.A. Y OTRO

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesién
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§oRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Loépez, y D. Mariano Guerrero, en representacioladederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido del Proyecto de Estatutos y Bases de gidiuae las Unidades de Actuacion n® 2y 3 del
Plan Parcial Sector CO3-CO4, promovido por D. AadEéteban Negroles, en representacion de
Urbaoeste S.A. y otros propietarios.

Vistos los informes obrantes en el expedientepdelie se desprende que los promotores son
titulares del 60% del suelo de las Unidades deauifun de referencia, la COMISION acordd, por
UNANIMIDAD, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiem®Pleno, lo siguiente:



Primero.- Que se apruebe inicialmente el proyeetistatutos y Bases de Actuacion de las
Unidades de Actuacion n° 2 y 3 del Plan Parciald€203-CO4, y se someta a informacion
publica en forma reglamentaria, con notificaciérspeal a todos los propietarios afectados.

Segundo.- Que se requiera del Registro de la Rtapjda afeccion de las fincas incluidas en las
unidades de referencia, al pago de los derechebarés inherentes al Sistema de Compensacion,
en virtud de lo dispuesto en el art. 31 del Tex¢étuRdido de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integin la Corporacion; quedando

tanto los Estatutos como las Bases de Actuacidmcamente foliados, sellados y rubricados en su
expediente."

"VEINTISIETE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADEL PROYECTO DE
DIVISION DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 4.2 DE LG DOLORES-CENTRO,
PROMOVIDA POR C.B. LOS JARDINES.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesién
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§oRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Loépez, y D. Mariano Guerrero, en representacioladederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido del Proyecto de Division de la Unidad dtuAcion n° 4.2 de Los Dolores-Centro,
promovido por C.B. Los Jardines.

Vistos los informes que obran en el expedientdpslgue desprende que el equilibrio de cargas y
beneficios queda justificado de manera que la dnidsultante que corresponde a los promotores
gueda mas gravada; y que la conveniencia de lsidlivencuentra justificacion en que en las
unidades resultantes deviene innecesaria la rdpeie

Por ello, la COMISION acordo, por unanimidad, pnogoa V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno,
lo siguiente:

Primero.- Que se apruebe inicialmente el ProyeetDidision presentado y se someta a
informacion publica en forma reglamentaria, debtepaeviamente, presentar documentacion
técnica debidamente visada por el Colegio Oficatespondiente, y con notificacion personal a los
propietarios afectados.

Segundo.- En el proyecto de urbanizacion que serdétamitar se tendra en cuenta la
homogeneidad con las unidades colidantes.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"VEINTIOCHO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DEL PROYECTO
DE ESTATUTOS PARA LA CREACION DE UNA ENTIDAD URBANSTICA
COLABORADORA DEL PLAN PARCIAL SECTOR W DE LA ALJORR, PROMOVIDO POR
LA JUNTA DE COMPENSACION DEL PLAN PARCIAL SECTOR \BE LA ALJORRA.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestusas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§oRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Lépez, y D. Mariano Guerrero, en representacioladreederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido del Proyecto de Estatutos para la creat@@ma Entidad Urbanistica Colaboradora en el
Plan Parcial Sector Oeste de La Aljorra, promoyidala Junta de Compensacion Nueva Aljorra.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado ini@abe mediante acuerdo plenario de fecha 31-
10-95 y sometido a informacion publica por plazaidenes sin que se hayan presentado
alegaciones al mismo.

Por ello, la COMISION acordo, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el proyecto det&sitos para la creacion de una
Entidad Urbanistica Colaboradora del Plan Par@at@ Oeste de la Aljorra, y se remitan al
o6rgano competente de la Comunidad Autbnoma pairgsstipcion en el Registro de Entidades
Urbanisticas Colaboradoras.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"VEINTINUEVE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN INFORME DE ALEGACIONES AL PROYH O DE CAMBIO DE
SISTEMA DE ACTUACION Y REPARCELACION DEL POLIGONODEL PLAN PARCIAL
LA LOMA DE CANTERAS, PROMOVIDO POR ESTE AYUNTAMIEND.

Por la Presidencia se informa que a peticion dekc€jal Delegado de Urbanismo se retira este
expediente del Orden del Dia para mejor estudio."

"TREINTA.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE CESIONES EN EL PLAN PARCIRIALA FLORES, A
SOLICITUD DE D. JUAN SANCHEZ MARIN, EN REPRESENTAON DE PROMOCIONES
CABO DE PALOS S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§aoRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Lépez, y D. Mariano Guerrero, en representaciola dreederacion de Asociaciones de Vecinos, ha



conocido de la solicitud de D. Juan Sanchez Maringpresentacion de Promociones de Cabo de
Palos S.A., en solicitud de que se acepten lasrmeesicorrespondientes a zonas verdes, viales y
equipamientos incluidos en el Plan Parcial Calagslo

Vistos los informes que obran en el expedientdpslgue se desprenden que las superficies
ofrecidas coinciden sensiblemente con la realidad.

Por ello, la COMISION acordo, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE ACEPTEN las cesiones correspotatien

- Espacio libres (26.941 - 30 Transformador). 26.9M?2.
- Zona Civico-deportiva...................... 6.16h02.

Segundo.- Que se faculte al Concejal Delegado dariismo para la firma de cuantos documentos
fueren precisos para su formalizacion.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"TREINTA Y UNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN EXPEDIENTE DE CESION DE OBRAEMRBANIZACION DE
LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 8.1 DE SAN ANTON, A ®LICITUD DE
CAJAMURCIA.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestusas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la Presidahe D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§zoRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Lépez, y D. Mariano Guerrero, en representaciola dreederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido de la solicitud de D. Felipe Martinez Mdden representacion de Cajamurcia, de cesion
de obras de urbanizacion de la Unidad de Actuati@l de San Anton.

Vistos los informes que obran en el expediented@lie se desprenden que las obras estan
correctamente ejecutadas y que no existe inconvengsm que se acepten las obras, la COMISION
acordd, por UNANIMIDAD, proponer a V.l. y al ExcmAyuntamiento Pleno, SE ACEPTEN las
obras de urbanizacion correspondientes a la Urdda&kctuacion n® 8.1 de San Antdn, y se dé
conocimiento a todos los servicios municipales.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"TREINTA Y DOS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN EXPEDIENTE DE CESION DE OBRAEMRBANIZACION DE
LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 2 DE BARRIADA CUATROSANTOS, A
SOLICITUD DE COMERCIAL HIPOTECARIO S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesién
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la Presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§oRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Loépez, y D. Mariano Guerrero, en representacioladederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido de la solicitud de D. Juan Pedro Garcigi&aen representacion de Comercial
Hipotecario S.A., de cesion de obras de urbaninad#la Unidad de Actuacion n® 2 de Barriada
Cuatro Santos.

Vistos los informes que obran en el expediented@lie se desprenden que las obras estan
correctamente ejecutadas y que no existe inconvengsm que se acepten las obras, la COMISION
acordd, por UNANIMIDAD, proponer a V.l. y al ExcmAyuntamiento Pleno, SE ACEPTEN las
obras de urbanizacion correspondientes a la Urdda&kctuacion n® 2 de Barriada Cuatro Santos, y
se dé conocimiento a todos los servicios municipale

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacién.”

"TREINTA Y TRES.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN EXPEDIENTE DE CESION DE OBRAEMDRBANIZACION DE
LA UNIDAD DE ACTUACION "K" DE LA PALMA, A SOLICITUD DE D. GINES GARCIA
SEGADO.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la Presidahe D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§zoRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Loépez, y D. Mariano Guerrero, en representaciola dreederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido de la solicitud de D. Ginés Garcia Segddaesion de obras de urbanizacion de la
Unidad de Actuacion "K" de La Palma.

Vistos los informes que obran en el expediented@lie se desprenden que las obras estan
correctamente ejecutadas y que no existe inconvengsm que se acepten las obras, la COMISION
acordd, por UNANIMIDAD, proponer a V.l. y al ExcmAyuntamiento Pleno, SE ACEPTEN las
obras de urbanizacion correspondientes a la Urddaikctuacion "K" de La Palma, y se dé
conocimiento a todos los servicios municipales.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacién.”

" TREINTA Y CUATRO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORNMATIVA DE URBANISMO
E INFRAESTRUCTURAS EN EXPEDIENTE DE CESION DE OBRA%E URBANIZACION
DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 6 DEL PLAN PARCIALSAN GINES, A
SOLICITUD DE RESIDENCIAL SAN GINES C.B.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestusas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la Presidahe D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§oRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Lépez, y D. Mariano Guerrero, en representaciola dreederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido de la solicitud de D. José Hernandez Begnaepresentacion de Residencial San Ginés
C.B., de cesidn de obras de urbanizacion de laddnilg Actuacion n° 6 del Plan Parcial San Ginés.

Vistos los informes que obran en el expedientdpslgue se desprende que las obras estan
correctamente ejecutadas y no existe inconvenantpie se acepten, la COMISION acordo, por
UNANIMIDAD, proponer a V.l. y al Excmo. AyuntamiemPleno, SE ACEPTEN las obras de
urbanizacién correspondientes a la Unidad de Adina®® 6 del Plan Parcial San Ginés, y se dé
conocimiento a todos los servicios municipales.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHERNTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacién.”

"TREINTA Y CINCO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE LA
ORDENANZA MUNICIPAL SOBRE EDIFICACION, QUE REGULA DS REQUISITOS PARA
EL COMIENZO DE LAS OBRAS.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestusas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§aoRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Loépez, y D. Mariano Guerrero, en representaciola dreederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido de la Ordenanza Municipal de Edificaciae cegula los requisitos para el comienzo de
las obras en el Término municipal.

Resultando que dicha Ordenanza fue aprobada mierde mediante acuerdo plenario de fecha 22
de diciembre de 1995, y sometida a informaciénipalgor plazo de un mes, sin que se hayan
formulado alegaciones al respecto.

Por ello, la COMISION acordo, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE la Ordenanza nmtipal de referencia y se publique en
la forma reglamentariamente establecida.



No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSEHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"TREINTA Y SEIS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE LA PROPUESTA DE DISOLUCIONEDLA ENTIDAD
URBANISTICA COLABORADORA HACIENDA DOS MARES.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§zoRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan
Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Lépez, y D. Mariano Guerrero, en representacioladreederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido del escrito presentado por D. Francisew!®#% Moya, Presidente de la Entidad de
Conservacion Hacienda Dos Mares, en solicitud @esguacuerde el inicio del proceso de
disolucion y liquidacion de la Entidad que preside.

Sobre el escrito presentado se ha emitido infouridigo del siguiente tenor literal:

"En relacion con el expediente relativo a la distdin de la Entidad de Conservacion de la
Urbanizacion "Hacienda Dos Mares", se ha preserdgadato en el que se manifiesta:

1. Que por acuerdo de la Junta General de fecl8a93se aprobo la disolucion y liquidacion de la
Entidad.

2. Que dicho acuerdo fue ratificado en Junta GéBattaaordinaria de fecha 4-3-95, habiéndose
nombrado Letrados y Procuradores, solicitando guelpPleno de la Corporacion se proceda a
aprobar el comienzo del proceso de disoluciénuidiacion de la Entidad y nombrar un
representante para formar parte de la Comisionidagiora, el letrado que suscribe tiene a bien
informar:

Mediante acuerdo plenario de fecha 31 de ener®@&e de aprobaron los Estatutos de la Entidad
Urbanistica Hacienda Dos Mares, que afectabatedanos incluidos en el C.I.T.N. Hacienda Dos
Mares de Cartagena.

En el acuerdo de aprobacién definitiva del P.G.Mx@.el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Autonoma de Murcia, de fecha 9 de abril de 198 ¢ss&blece que las determinaciones del PGMO
son de aplicacion directa respecto a los Centrdstdegs Turistico Nacional ubicados en el
término municipal de Cartagena.

El planeamiento general establece la obligatoriel#gacbnstituir Entidades de Conservacion para
los terrenos que el propio plan clasifica comosuébanizable programado y clasifica los terrenos
del CITN Hacienda Dos Mares como suelo urbano.

Asi pues, de conformidad con el planeamiento géfeadbligacion de la creacion de entidades
urbanisticas colaboradoras no son exigibles enedb £lasificado como urbano, por lo que en
principio procederia que el Ayuntamiento acordaseder a la disolucion de la Entidad, una vez
gue la Junta General de Propietarios ha resuelissiucion.



Primero.- La efectividad de la disolucién de laiéad y asuncién del Ayuntamiento de los
Servicios que presta, deberia ir precedido detlegm de las infraestructuras pertenecientes al
ambito de actuacién y a la rendicion de cuentésyahtamiento y comprobacion por el Servicio de
Hacienda y de Intervencion municipal.

Segundo.- El Servicio de Ingenieria municipal déleformar previamente sobre el estado de las
infraestructuras de la zona para su aceptaciorlgdyuntamiento.

Tercero.- En cuanto a la rendicion de cuentas ddb&rmarse por Intervencion.

Cuarto.- En relacion con el contenido del Actaadl&damblea General Extraordinaria de 4-3-95, se
desprende que la propia Entidad deberia de displ@hsoporte econdmico necesario para hacer
frente a los servicios minimos actuales, posilsidsmnizaciones de personal y a las facturaciones
pendientes de pago.

Quinto.- Queda fuera de la competencia municigatdtaciones juridicas existentes entre la
Entidad y sus miembros asi como cualesquiera mlasiones con terceros.

Sexto.- Teniendo en cuenta que hay que distinguiup lado, los servicios que presta la EUC
Hacienda Dos Mares, referentes a bienes y sendeiaso y dominio publico y por otro lado los
gue voluntariamente, y segun sus propios Estatptesta a los asociados, el Ayuntamiento
deberia, al aceptar la disolucion de la Entidagimérsel prestar los servicios obligatorios y
necesarios que estén dentro de la competencia ipalni¢

Por ello, la COMISION acordé, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, lo siguiente:

Primero.- Tomar conocimiento del acuerdo de disoluaportado por la Entidad, supeditando la
efectividad de la disolucion a la acreditacion lpo€omision Liquidadora, del cumplimiento de los
fines y la rendicion de cuentas de la Entidad.

Segundo.- Aportar la composicion de los miembrosd@omision Liquidadora que debera ser el
organo encargado de efectuar las operaciones ale@é.

Tercero.- Que se faculte al Concejal Delegado filadstructuras para que represente al Excmo.
Ayuntamiento en dicha Comisién Liquidadora.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacién.”

"TREINTA Y SIETE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS DANDO CUENTA DE RECURSOS CONTENGO-
ADMINISTRATIVO INTERPUESTOS POR PARTICULARES CONTRASTE
AYUNTAMIENTO EN MATERIA DE URBANISMO.

La Comision Informativa de Urbanismo e Infraestuuas, reunida en el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. Alfons@§aoRos, D. José Martinez Garcia, D. Juan



Desmonts Gutiérrez, D. Agustin Guillén Marco, Darkrisco José Teruel Solano, D. Gabriel Ruiz
Lépez, y D. Mariano Guerrero, en representaciola dreederacion de Asociaciones de Vecinos, ha
conocido de los Decretos de Alcaldia de fechase2engro y 26 y 29 de febrero de 1996, por los
gue se dispone la personacion del AyuntamientogAltos, que a continuacion se relacionan:

- AUTOS 173/96.- Recurso contencioso administraiiverpuesto por D2 Caridad Bermudez
Inglés, en expte. de reparcelacion de la U.A. Baleo Estrecho.

- AUTOS 168/96.- Recurso contencioso administraiiterpuesto por Obra, Instalaciones y
Servicios SA, sobre expediente MA95-311.

- AUTOS 82/96.- Recurso contencioso administraiiterpuesto por D. Miguel Madrid
Hernandez.

- AUTOS 2272/95.- Recurso contencioso administeaitiverpuesto por D2 Carlota Rubio Garcia
sobre expte. de ruina RU91/456.

- AUTOS 208/96.- Recurso contencioso administraiiverpuesto por D2 Carmen Sanchez Faba,
sobre ejecucion subsidiaria de demolicion de vidéerexpte. 37687/95.

- AUTOS 260/96.- Recurso contencioso administraitiverpuesto por EUPROCON SL sobre
gastos de urbanizacion del Plan Parcial Perla darite.

- AUTOS 790/95.- Recurso contencioso administraitiverpuesto por Livia Yolanda Agneta
Bonfalvi sobre suspensién de obras en Finca Laapdal

Por ello, la COMISION acordé, por UNANIMIDAD, proper a V.l y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, que de conformidad con lo establecido expattado j) del articulo 22 de la Ley de Bases de
Régimen Local, se ratifiquen los decretos de laldli@a mencionados, y se mantenga la
personacion del Ayuntamiento en los Autos, arrileamecionados.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 13 de marzo de 1996.= HSHFHENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacién.”

"TREINTA'Y OCHO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATWVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE CONVOCATORIA PARA PROVEER VARIOS PSEOS DE ALUMNOS-
TRABAJADORES DE LA ESCUELA TALLER ICUE.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,nigla en el dia de la fecha en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. Juan Dews®utiérrez (PP), la Vicepresidencia de D.
Pedro Martinez Lépez (IU-LV) y los vocales D. Mijdagel Blanes Pascual (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LoZBBO®E), D. Antonio Rubio Navarro (PSOE) y
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismo asister§ridffea Sanz Brogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Meztilnterventor en funciones y D. Javier
Lorente Ortega, Presidente de la Federacion dei@sgones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:



PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTEBR, REGIMEN
GENERAL Y ECONOMIA SOBRE CONVOCATORIA PARA PROVEERARIOS PUESTOS

DE ALUMNOS-TRABAJADORES DE LA ESCUELA TALLER "ICUE"

Visto, que por la Direccion General del INEM semétviable la Escuela-Taller "Icue”, cuyo
marco de actuacion es la rehabilitacion del entarbano, estando ésta subvencionada por la
Direccion General del INEM.

Visto, la Orden de 3 de agosto de 1994 del Minsige Trabajo y Seguridad Social, por la que se
regulan los programas de Escuelas-Taller y Cas@¥idies, asi como la Resolucion de 7 de julio
de 1995 de aplicacion y desarrollo de la citadae@®rde considera necesario la contratacion de
personal para el desarrollo del programa de enfpleoativo de los alumnos-trabajadores.

Visto, asimismo, que en la actualidad existen dagracantes de alumnos-trabajadores, cuyo
namero y especialidad a continuacién se indican:

- 4 vacantes en el taller de Albadileria.
- 4 vacantes en el taller de Cerrajeria.
- 1 vacante en el taller de Pintura.

PROPONGO: a) Que se proceda a la contrataciéndbatieros alumnos-trabajadores en las
especialidades anteriormente resefiadas.

El objeto de este contrato sera la adquisicioradermacion tedrica y practica necesaria para el
desempeiio adecuado del oficio o puesto para dlaysesido seleccionado.

La citada contratacion se regira por la modalidadahtrato de aprendizaje, conforme al articulo
11.2 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24ndezo y Real Decreto 2317/93, de 29 de
diciembre, y siendo su duracion hata la finalizacgondicionada a la existencia de créditos- de la
cuarta fase de la Escuela-Taller.

La retribucion de los aprendices queda fijada efde&b del S.M.I., dedicando el 85% de su jornada
a trabajo efectivo y el 15% a formacion tedrica.

b) La referida contratacién se regira por las sigigs Bases:
PRIMERA: Requisitos de los aspirantes.
1.- Ser espaifiol.

2.- Tener cumplidos 16 afos de edad, ser menor2s dios y que preferentemente no hayan
participado con anterioridad en otra Escuela-Tall€asa de Oficios.

3.- No padecer enfermedad o defecto fisico quedapi desempefio normal de las funciones
propias del puesto.

SEGUNDA:



Los aspirantes se solicitaran a la Oficina de Emgdld INEM en Cartagena, mediante oferta
genérica, a fin de que propongan a los desemplepaoproceda, de conformidad con los
requisitos establecidos en la base 12, solicitantdbfin 4 aspirantes por puesto a cubrir.
TERCERA: Tribunal

Para juzgar la convocatoria se constituird un fdbugue quedara formado de la siguiente manera:
PRESIDENTE.- Un Técnico del INEM.

VOCALES.- Un miembro del Equipo Directivo de la Esta-Taller.

- Dos Técnicos de esta Corporacion.

- Un representante del INEM.

- Un representante del Comité de Empresa.

SECRETARIO.- El que lo sea de la Corporacion o iaecde Administracion General, en quien
delegue, que actuara con voz y sin voto.

Asimismo, podran participar en las deliberacioresTdbunal un representante de cada uno de los
Grupos Politicos Municipales, con voz y voto.

CUARTA: Proceso de seleccién

ENTREVISTA PERSONAL.- Consistira en una entrevidgacaracter personal, valorada hasta un
maximo de 3 puntos.

PRUEBA PRACTICA, segun la especialidad a la quepge y que sera valorada hasta un maximo
de 7 puntos.

EXPERIENCIA PREVIA, en funcién al tiempo y a la esfalidad a la que se opte, hasta un
maximo de 2 puntos.

QUINTA: Resolucién

Efectuado el proceso selectivo el Tribunal propanmira su contratacion a los aspirantes que
hayan obtenido la mayor puntuacién, en cada edplzaiaen la que haya optado.

Los aspirantes seleccionados deberan personalaé&encion de Personal en el plazo de DIEZ
DIAS a patrtir de la publicacion de la resoluciom ebTribunal Seleccionador, aportando los
documentos necesarios para su contratacion.

SEXTA.- El Tribunal queda facultado para resoheer dudas e incidencias que se produzcan en
todo lo no previsto en las presentes Bases.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolleerfue mejor proceda.= Cartagena, a 8 de
marzo de 1996.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR®EN GENERAL Y
ECONOMIA.= Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rudaa"



LA COMISION, después de deliberar sobre el tenagnUNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenamhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
14 de marzo de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISI©RNirmado, Juan Desmonts
Gutiérrez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacién.”

"TREINTA'Y NUEVE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE CONTRATACION LABORAL TEMPORAL DE UMDMINISTRATIVO
PARA LA DELEGACION DEL INSTITUTO DE FOMENTO DE LA BEGION DE MURCIA EN
CARTAGENA.

Por la Presidencia se informa que a peticion dekc€jal Delegado del Area de Interior, se retira
este expediente del Orden del Dia para mejor estudi

"CUARENTA.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE APROBACION DE CONVENIO PARA LA EJE@ION EN CARTAGENA
DE LA SEGUNDA FASE DE LA ESTACION DE MERCANCIAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,nigla en el dia de la fecha en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. Juan Dews®utiérrez (PP), la Vicepresidencia de D.
Pedro Martinez Lépez (IU-LV) y los vocales D. Mijdagel Blanes Pascual (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LoZBB®E), D. Antonio Rubio Navarro (PSOE) y
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismo asister§ridffea Sanz Brogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Meztilnterventor en funciones y D. Javier
Lorente Ortega, Presidente de la Federacion dei@sgones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL SR. CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR RY®PMOCION
ECONOMICA SOBRE APROBACION DE TEXTO DE CONVENIO PROESTO POR EL
EXCMO. SR. CONSEJERO DE POLITICA TERRITORIAL Y OBRRAPUBLICAS PARA LA
CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA FASE DE UNA ESTACION DHERCANCIAS EN
CARTAGENA.

Visto que el objeto del Convenio propuesto pordasejeria de Politica Territorial y Obras
Publicas, lo constituye la modificacion del anter@mte suscrito con fecha dieciocho de diciembre
pasado, para la misma finalidad, y a los efectqwaeogar su vigencia, hasta el 31 de diciembre
del afio en curso, el Excmo. Ayuntamiento Plenajcele siguiente propuesta de acuerdo:

Aprobar el convenio a suscribir en la ConsejeriRaolética Territorial y Obras Publicas para la
financiacion de las obras de construccion de wac&stamiento controlado de vehiculos de
transporte de mercancias en cartagena, cuyo Texdosgyuiente:

"En Murcia, a

REUNIDOS



De una parte, el Excmo. Sr. D. José Ramon Budiéieia-Osorio, Consejero de Politica Territorial
y Obras Publicas de la Comunidad Auténoma de ladRete Murcia.

Y, de otra, la lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarélcaldesa-Presidenta del Excmo. Ayuntamiento
de Cartagena, autorizada para este acto, por acderéleno del Ayuntamiento de Cartagena.

Ambas partes se reconocen mutuamente capaciddgéagacelebrar el presente Convenio, y
EXPONEN

Que por Convenio suscrito entre la Comunidad Auttende Murcia y el Ayuntamiento de
Cartagena el 14 de diciembre de 1992, se finantiasobras para la construccion de la primera
fase de una Estacion de Mercancias en Cartageminaluia el vallado de la parcela y una casa
para control.

Que, por convenio suscrito del 18 de diciembre3fis1se estableciod la colaboracién financiera
para avanzar en la ejecucion de la infraestruahiceada con una segunda fase de construccion que
permita habilitar un estacionamiento controladeelgculos de transporte de mercancias.

Que no ha sido posible presentar a tiempo el &taplanteo de las obras ni, en consecuencia,
formalizar el pago convenido con cargo a los Prassifos Generales de la Region de Murcia para
1995, por lo que se debe suscribir un nuevo coovgue modifique el anterior y permita ejecutar
las obras en una plazo suficiente, con cargo Rresupuestos vigentes.

Que las actuaciones realizadas por el AyuntamigmiGartagena, desde el 18 de diciembre de
1995, permiten conocer con precision el coste sletbaas que se van a realizar, reduciendo la
aportacion de las Consejeria de Politica Territgridbras Publica a la cifra de 13.186.000 pesetas.

Por todo ello, y estando ambas partes interesadasegecucion de las obras previstas en el
convenio suscrito el 18 de diciembre de 1995.

CONVIENEN

PRIMERO. Es objeto del presente Convenio la maalifian del convenio suscrito el 18 de
diciembre de 1995, para la financiacion de las®teaconstruccién de un estacionamiento
controlado de vehiculos de transporte de mercapoi&artagena.

SEGUNDO. Se modifica la clausula octava del convenscrita el 18 de diciembre de 1995,
extendiendo la vigencia del mismo hasta la ternidmade las obras, debiendo realizarse éstas antes
del 31 de diciembre de 1996.

TERCERO. Se modifica la clausula tercera del coiovenscrito el 18 de diciembre de 1995,
limitando la aportacion maxima de la Consejeri@ditica Territorial y Obras Publicas a trece
millones ciento ochenta y seis mil (13.186.000kes del coste de las obras. El gasto se tramitara
de conformidad con lo establecido en el articul@ 8f de la Ley 3/1990, de 5 de abril, de

Hacienda de la Regidén de Murcia, con cargo a ladaad96.14.04.413A.76502 de los Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma para 1996.

Y para que conste y surta efectos entre las pdirtesn el presente convenio, en la fecha y lugar a
principio indicados, la Alcaldesa-Presidenta delidtgmiento de Cartagena y el Consejero de
Politica Territorial y Obras Publicas."



No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 12 de marzo de 1996.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMIA E INTERIOR.= Firmaddyan Desmonts Gutiérrez,
rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenagnUNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenahesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
14 de marzo de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISI©RNirmado, Juan Desmonts
Gutiérrez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacién.”

"CUARENTA Y UNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATNA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE APROBACION DE BASES DE CONVOCATORPARA PROVEER LA
SUSTITUTICON, POR BAJA MATERNAL, DE UN PUESTO DE AULIAR DE
BIBLIOTECA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. Juan Des@utiérrez (PP), la Vicepresidencia de D.
Pedro Martinez Lopez (IU-LV) y los vocales D. Migéagel Blanes Pascual (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LoZaBO®E), D. Antonio Rubio Navarro (PSOE) y
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismo asisterridffea Sanz Brogeras, que acta como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Meztilnterventor en funciones y D. Javier
Lorente Ortega, Presidente de la Federacion dei#@sones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTEBR, REGIMEN
GENERAL Y ECONOMIA, SOBRE APROBACION DE BASES DE GIYOCATORIA PARA

LA CONTRATACION DE UN AUXILIAR DE BIBLIOTECAS, A FIN DE SUSTITUIR A LA
FUNCIONARIA D2 M2 ANGELES MARTINEZ BANOS, EN LICEN(A POR MATERNIDAD.
Visto que la funcionaria municipal, D M2 Angeleartinez Bafios, Auxiliar de Bibliotecas, se
encuentra con licencia especial por maternidadieyes necesario, a fin de no perjudicar la
atencion de los usuarios de las Bibliotecas, prosesustitucion en tanto dure la situacién de baja
maternal, y posible posterior excedencia paraidaco de hijos, por la presente SE PROPONE:

1.- Que se proceda a la contratacion laboral eaediuun Auxiliar de Bibliotecas, con caracter de
interino, con arreglo a lo previsto en el artictildel Real Decreto 2546/94, de 29 de diciembre.

El citado puesto esta presupuestado con los hatemespondientes al nivel C.
2.- Las bases por las que se regira la convocaterém las siguientes:
PRIMERA.- Requisitos de los aspirantes.

a) Ser espafiol.

b) Tener cumplidos 18 afos de edad, y no excedés @dos en el momento en que finalice el
periodo de presentacion de instancias.



c) Estar en posesion del titulo de Bachiller Supariequivalente, o haber satisfecho los derechos
para la expedicion del mismo, en la fecha en queite el plazo de admisién de instancias.

d) No padecer enfermedad o defecto fisico que impidiesempefio normal de las funciones
propias del puesto.

e) Estar inscrito en la Oficina del INEM como depéado.
SEGUNDA.- Presentacion de aspirantes.

Los aspirantes al puesto de Auxiliar de Bibliotesasan enviados por la Oficina de Empleo, por el
procedimiento de Oferta Genérica.

Los demandantes enviados por el INEM, deberanapentla Seccion de Personal "Curriculum
Vitae" con documentacion acreditativa y compulsgel#odos aquellos méritos que aleguen.

TERCERA.- Tribunal calificador.

El Tribunal que juzgaréa la convocatoria estara titaido como sigue:
PRESIDENTE.- El Sr. Concejal Delegado de Cultur@pocejal en quien delegue.
VOCALES.- El Coordinador de Archivo y Bibliotecastécnico en quien delegue.
. Un Técnico Auxiliar de Bibliotecas.

. Un representante del Comité de Empresa.

SECRETARIO.- El que lo sea de la Corporacion o iaecde Administracion General en quien
delegue, que actuara con voz y sin voto.

También podran asistir a las deliberaciones délufal un representante de cada Grupo Politico
Municipal, con voz y voto.

CUARTA: Proceso selectivo.
El proceso selectivo constara de dos fases: cangueatrevista.

FASE DE CONCURSO.- Consistira en la valoracionaterhéritos alegados por los aspirantes y
documentalmente acreditados, para lo que se tendtéenta el siguiente baremo:

. Por titulacién superior a la requerida y relaeiden con el puesto a desempeniar, hasta 1.75 puntos,
repartidos de la siguiente forma:

. Titulacion superior 0.50 puntos.
. Titulacion media distinta a la Diplomatura de IRiteconomia y Documentacion 0.25 puntos.

. Por poseer el titulo de Diplomado en Biblioteaoiy Documentacion, 1 punto.



. Por experiencia en puestos de trabajo de igoatésilares caracteristicas, hasta un maximo de 2
puntos, a razon de 0.25 puntos por mes.

. Por asistencia o participacion en cursos, congregminarios, etc.., relacionados con el puesto d
trabajo, hasta un maximo de 1 punto.

. Otros méritos: hasta 0.25 puntos.

FASE DE ENTREVISTA.- Los miembros del Tribunal, @so de considerarlo necesario,
realizaran una entrevista de caracter personaggimial, y que podra versar sobre sus
circunstancias personales, curriculum y todos #mpiabpectos que puedan afectar al puesto de
trabajo.

Dicha entrevista se valorara hasta un maximo denfop.
QUINTA. Resolucién.

Efectuado el proceso selectivo el Tribunal propanmra su contratacion al aspirante que haya
obtenido la mayor puntuacion en el conjunto deteso selectivo.

Los aspirantes seleccionados deberan personalaé&encion de Personal en el plazo de cinco
dias, a partir de la publicaciéon de la resoluciongd Tribunal seleccionador, aportando los
documentos necesarios para su contratacion.

SEXTA.- El Tribunal queda facultado para resohesr dudas e incidencias que se produzcan en
todo lo no previsto en las presentes Bases.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolieefue mejor proceda.= Cartagena, 13 de
marzo de 1996.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR®EIEN GENERAL Y
ECONOMIA.= Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rudaa"

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenagnyUNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
14 de marzo de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISI©Rirmado, Juan Desmonts
Gutiérrez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"CUARENTA'Y DOS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE APROBACION DE BASES DE CONVOCATORRPARA PROVEER LA
SUSTITUCION, POR BAJA MATERNAL, DE UN PUESTO DE AUKXIAR TECNICO DE
ARCHIVOS Y BIBLIOTECAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,nigla en el dia de la fecha en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. Juan Dews®utiérrez (PP), la Vicepresidencia de D.
Pedro Martinez Lépez (IU-LV) y los vocales D. Migjdagel Blanes Pascual (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LoZBB®E), D. Antonio Rubio Navarro (PSOE) y
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismo asister§rigffea Sanz Brogeras, que actia como



Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Meztilnterventor en funciones y D. Javier
Lorente Ortega, Presidente de la Federacion dei#@sones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTEBR, REGIMEN
GENERAL Y ECONOMIA, SOBRE APROBACION DE BASES DE GIYOCATORIA PARA
LA CONTRATACION DE UN AUXILIAR TECNICO DE ARCHIVOSY BIBLIOTECAS, A

FIN DE SUSTITUIR A LA FUNCIONARIA D2 MARIA JOSEFA MRCADER BLANCO, EN
LICENCIA POR MATERNIDAD.

Visto que la funcionaria municipal, D2 M2 Josefartéeler Blanco, Ayudante Técnico de Archivo y
Bibliotecas, se encuentra con licencia especiahpiernidad, desde el dia 5-3-96, y que es
necesario, a fin de no perjudicar la atencion daiBuarios de las Bibliotecas, proveer su
sustitucién en tanto dure la situaciéon de baja matey posible posterior excedencia para el
cuidado de hijos, por la presente se PROPONE:

1.- Que se proceda a la contratacion laboral eaediun Ayudante Técnico de Archivo y
Bibliotecas, con caracter de interino, con arreglo previsto en el articulo 4 del Real Decreto
2546/94, de 29 de diciembre.

El citado puesto esta presupuestado con los hatemespondientes al nivel B.

2.- Las bases por las que se regira la convocaerém las siguientes:

PRIMERA.- Requisitos de los aspirantes.

a) Ser espanol.

b) Tener cumplidos 18 afios de edad, y no excedéb @éios en el momento en que finalice el
periodo de presentaciéon de instancias.

c) Estar en posesion del titulo de Diplomado eri@#comania y Documentacion, o haber
satisfecho los derechos para la expedicion del mism la fecha en que termine el plazo de
admision de instancias.

d) No padecer enfermedad o defecto fisico que impidilesempefio normal de las funciones
propias del puesto.

e) Estar inscrito en la Oficina del INEM como depéado.
SEGUNDA.- Presentacion de aspirantes.

Los aspirantes al puesto de Ayudante Técnico deivag/ Bibliotecas, seran enviados por la
Oficina de Empleo, por el procedimiento de Oferea&ica.

Los demandantes enviados por el INEM, deberanapentla Seccion de Personal "Curriculum
Vitae" con documentacion acreditativa y compulsgel#odos aquellos méritos que aleguen.

TERCERA.- Tribunal calificador.

El Tribunal que juzgaréa la convocatoria estara titaido como sigue:



PRESIDENTE.- El Sr. Concejal Delegado de Cultur@pocejal en quien delegue.
VOCALES.- El Coordinador de Archivo y Bibliotecastécnico en quien delegue.
. Un Ayudante Técnico de Archivo y Bibliotecas.

. Un representante del Comité de Empresa.

SECRETARIO.- El que lo sea de la Corporacion o iaecde Administracion General en quien
delegue, que actuara con voz y sin voto.

También podran asistir a las deliberaciones délufal un representante de cada Grupo Politico
Municipal, con voz y voto.

CUARTA: Proceso selectivo.
El proceso selectivo constara de dos fases: cangueatrevista.

FASE DE CONCURSO.- Consistira en la valoracionaterhéritos alegados por los aspirantes y
documentalmente acreditados, para lo que se tendtéenta el siguiente baremo:

. Por titulacién superior a la requerida y relaeiden con el puesto a desempeniar, hasta 1.50 puntos,
repartidos de la siguiente forma:

. Licenciatura, 0.50 puntos.
. Doctorado, 1 punto.

. Por experiencia en puestos de trabajo de igoatésilares caracteristicas, hasta un maximo de 2
puntos, a razon de 0.25 puntos por mes.

. Por asistencia o participacidén en cursos, congregminarios, etc., relacionados con el puesto de
trabajo, hasta un maximo de 1 punto.

. Otros méritos: hasta 0.50 puntos.

FASE DE ENTREVISTA.- Los miembros del Tribunal, @so de considerarlo necesario,
realizaran una entrevista de caracter personaggimfal, y que podra versar sobre sus
circunstancias personales, curriculum y todos &mpiabpectos que puedan afectar al puesto de
trabajo.

Dicha entrevista se valorara hasta un maximo dengop.
QUINTA. Resolucion.

Efectuado el proceso selectivo el Tribunal propammra su contratacion al aspirante que haya
obtenido la mayor puntuacién en el conjunto deteso selectivo.

Los aspirantes seleccionados deberan personalaé&encion de Personal en el plazo de cinco
dias, a partir de la publicacion de la resoluciongd Tribunal seleccionador, aportando los
documentos necesarios para su contratacion.



SEXTA.- El Tribunal queda facultado para resoheer dludas e incidencias que se produzcan en
todo lo no previsto en las presentes Bases.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resoli@tfue mejor proceda.= Cartagena, 13 de
marzo de 1996.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR ®IMEN GENERAL Y
ECONOMIA.= Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, ridma."

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenagnUNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenamhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
14 de marzo de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISI©RNirmado, Juan Desmonts
Gutiérrez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacioén.”

"CUARENTA Y TRES.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE BASES PARA LA PROVISION DE UN PUESTIE TECNICO DE
ORIENTACION PROFESIONAL (GRUPO A) PARA EL PROYECTYDUTHSTART,
MEDIANTE CONTRATACION LABORAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. Juan Desdutiérrez (PP), la Vicepresidencia de D.
Pedro Martinez Lopez (IU-LV) y los vocales D. Migéagel Blanes Pascual (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LoZaBO®E), D. Antonio Rubio Navarro (PSOE) y
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismo asisterridffea Sanz Brogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Meztilnterventor en funciones y D. Javier
Lorente Ortega, Presidente de la Federacion dei#@sones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTEBR, REGIMEN
GENERAL Y ECONOMIA, SOBRE APROBACION DE BASES PARAA PROVISION DE UN
PUESTO DE TECNICO DE ORIENTACION PROFESIONAL (GRUPQPARA EL
PROYECTO YOUTHSTART, MEDIANTE CONTRATACION LABORAL.

1.- Que se proceda a la provision de un puestcédrido de Orientacidén Profesional, Nivel A,
mediante contratacion laboral, con arreglo a leipte en el articulo 2°, del Real Decreto 2.546/94,
de 29 de diciembre (contrato por obra o servicterd@nados), y articulo 15. a) del Real Decreto
Ley 1/95, de 24 de marzo del Texto Refundido desladel Estatuto de los Trabajadores.

El Proyecto Youthstart se encuentra inmerso eraetonde las iniciativas comunitarias. Su
objetivo principal es favorecer la integraciéon €mercado laboral de jévenes menores de 20 afios
gue no posean cualificacion suficiente para accader puesto de trabajo.

2.- La presente convocatoria se regira por lagesiges bases:

PRIMERA. Es objeto de la presente convocatoriadaipion de un puesto de Técnico de
Orientacién Profesional, dotado con los haberegspondientes al Grupo A.



SEGUNDA. Requisitos de los aspirantes.
1°.- Ser espaiiol.

2°.- Tener cumplidos 18 afios de edad, y no exackx6b afios en el momento en que finalice el
periodo de presentacion de instancias.

3°.- Estar en posesion del titulo de Licenciad®gnologia, o haber satisfecho los derechos para la
expedicion del mismo, en la fecha en que termimdagio de admision de instancias.

4° - No padecer enfermedad o defecto fisico quédiangl desempefio normal de las funciones
propias del puesto.

5°.- No haber sido separado del servicio activiagl@dministraciones Publicas, ni estar
inhabilitado para el desempeiio de puestos en Ewasi

6°.- Estar en posesion del carnet de conducir B1.

TERCERA. Presentacion de instancias.

Los interesados en optar a la provision del puestioeran presentar instancia en el Registro
General del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena,idaga la lltma. Sra. Alcaldesa, manifestando
gue reunen todos y cada uno de los requisitos Bada 22. El plazo de presentacion sera de 5 dias
naturales, a contar desde el dia siguiente a lecpaldn del Edicto de la convocatoria en la Prensa
Local.

Junto a la instancia se deberé aportar lo siguiente

- Proyecto sobre "DISENO DE UN PROYECTO DE ORIENTIAGI PROFESIONAL

DIRIGIDO A JOVENES DESEMPLEADOS MENORES DE 20 ANCBASADO EN EL
DIAGNOSTICO, ASESORAMIENTO, Y AYUDA A LA TOMA DE DECISIONES
INDIVIDUALIZADA, CON EL FIN DE CONSEGUIR LA INSERCON LABORAL DE

DICHOS JOVENES".

- Curriculum Vitae, con acreditacion documentalodeméritos académicos y profesionales que se
aleguen para la fase de concurso.

CUARTA: Tribunal de Seleccion.
Para juzgar la convocatoria se constituira un Tdabhugue quedara formado de la siguiente manera:

Presidente: El Concejal Delegado de Interior, RégiGeneral y Economia, o aquel en quien
delegue como suplente.

Vocales: El Concejal Delegado de Cultura y Juventud
El Jefe de Recursos Humanos
Un funcionario de carrera, Psicologo o Pedagogo.

Un Representante del Comité de Empresa.



Secretario: El que lo sea de la Corporacién, o itéate la Administracion General, en quien
delegue, que actuara con voz y voto.

Podran asistir, asimismo a las deliberacionesuaamines del Tribunal un representante de cada
uno de los grupos politicos municipales, con ventp.

Asimismo, el Tribunal podra contar con los Asesores considere necesario para la realizacion de
esta oposicion.

QUINTA. Proceso selectivo.
El proceso selectivo constara de tres fases: Gpasientrevista y concurso.
1.- FASE DE OPOSICION.

1.1). PRESENTACION DE PROYECTO. Consistira en leedsa de un Proyecto de Trabajo de
una extensiéon maxima de 20 folios, mecanografiadiable espacio, relativo a un PROYECTO
sobre "DISENO DE UN PROYECTO DE ORIENTACION PROFBSIAL DIRIGIDO A
JOVENES DESEMPLEADOS MENORES DE 20 ANOS, BASADO ENDIAGNOSTICO,
ASESORAMIENTO, Y AYUDA A LA TOMA DE DECISIONES INDVIDUALIZADA, CON

EL FIN DE CONSEGUIR LA INSERCION LABORAL DE DICHOSOVENES".

El Tribunal podra realizar preguntas relativasralyBcto, asi como preguntas relativas a la
Legislacion vigente sobre Programas Europeos yegetoyy outhstart.

Se valorara hasta un maximo de 10 puntos estasiaselo necesario alcanzar un minimo de 5
puntos para superar la prueba.

1.2) Pruebas objetivas. Test psicotécnicos.

Se realizaran las pruebas objetivas que el Tribcoadidere oportunas, a fin de valorar las
aptitudes, la personalidad e intereses profesismkddos aspirantes y su idoneidad para el
desempefio del mismo.

Estas pruebas se valoraran como apto o no apto.

Aquellos aspirantes que hubieran superado estaléasposicion, pasaran a la fase siguiente:
Entrevista curricular.

2.- ENTREVISTA CURRICULAR (tendra caracter optativealizandose en caso de que el
Tribunal lo considere pertinente).

La entrevista se realizara a aquellos aspirantesighieran superado la fase anterior de oposicion.
Dicha entrevista ira dirigida a completar por paeéTribunal la informacidn sobre el nivel de
conocimientos y preparacion de las materias prajghpuesto.

Se valorard hasta un méximo de 5 puntos, siendgsago obtener un minimo de 2.5 puntos, para
pasar a la fase de concurso.

3.- FASE DE CONCURSO



Consistira en la valoracién de los méritos alegagldecumentalmente acreditados por los
aspirantes en el momento de la presentacion dmiias, los cuales se valoraran con arreglo al
siguiente baremo:

1.- Por cada mes de servicios prestados como Té€rientacion Profesional, o en puesto de
similar categoria (nivel A), en la Administraciorbuganismos Publicos a 0.20 puntos por mes
trabajado hasta un maximo de 4 puntos.

2.- Por otros trabajos o colaboraciones relaciop&da actividades relacionadas con orientacion,
asesoramiento, atencion a jovenes..., hasta ummdae 2 puntos a valorar a 0.10 puntos por mes o
fraccion.

3.- Por otros estudios superiores (como Programd@odtorado, investigacion...) a la exigida en la
base 22 a la convocatoria hasta un maximo de »gunt

4.- Por otros meéritos, tales como cursos, cursiieminarios, y jornadas, relacionados con el
puesto a cubrir, valorados de la siguiente forma:

- Cursos inferiores a 30 horas, a 0.125 puntoshasmaximo de 0.750 puntos.
- Cursos de 30 horas a 299 horas, a 0.30 puntte tnasnaximo de 1.5 puntos.
- Cursos de 300 horas o superiores, a 0.750 phatia un maximo de 2.25 puntos.

5.- Por cursos, cursillos, seminarios, jornadagpdaacion complementaria a la exigida hasta un
maximo de 1.50 puntos, valorados a 0.125 puntos gad de ellos.

Los puntos obtenidos en esta fase de concurssegée de un maximo de 14 puntos, se sumaran a
los obtenidos por aquellos que superaron la faggdsicion, y entrevista constituyendo la suma de
las tres fases, la calificacion definitiva.

SEXTA. Resolucion.

Efectuado el proceso selectivo, el Tribunal propanmhra su contratacion al aspirante que hubiere
obtenido la mayor puntuacién en el conjunto detgso selectivo, sin que puedan declararse que
han superado el mismo un numero de aspirantesisupenimero de puestos convocados.

El aspirante seleccionado debera presentar erctadBede Personal, en el plazo de cinco dias a
partir de la publicacion de la Resolucion por éblinal Seleccionador, aportando los documentos
necesarios para formalizar su contratacion laboral.

SEPTIMA. EI Tribunal queda facultado para resolasrdudas e incidencias que se produzcan en
todo lo no previsto en las presentes bases.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resoli@fue mejor proceda.= Cartagena, a 1 de
febrero de 1996.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIORREGIMEN GENERAL Y
ECONOMIA.= Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, ridma."

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenagnUNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.



No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
14 de marzo de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISI©Rirmado, Juan Desmonts
Gutiérrez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"CUARENTA'Y CUATRO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR SOBRE BASES PARA LA PROVISION DE DOS PSEOS DE TECNICO DE
ACTIVIDADES DE ORIENTACION (GRUPO B) PARA EL PROYERD YOUTHSTART,
MEDIANTE CONTRATACION LABORAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,nigla en el dia de la fecha en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. Juan Dews®utiérrez (PP), la Vicepresidencia de D.
Pedro Martinez Lépez (IU-LV) y los vocales D. Mijdagel Blanes Pascual (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LoZBB®E), D. Antonio Rubio Navarro (PSOE) y
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismo asister§rigffea Sanz Brogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Meztilnterventor en funciones y D. Javier
Lorente Ortega, Presidente de la Federacion dei@sones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTEBR, REGIMEN
GENERAL Y ECONOMIA SOBRE APROBACION DE BASES PARAALPROVISION DE
DOS PUESTOS DE TECNICO DE ACTIVIDADES DE ORIENTACNGRUPO B) PARA EL
PROYECTO YOUTHSTART, MEDIANTE CONTRATACION LABORAL.

1.- Que se proceda a la provision de dos puesi@deico de Actividades de Orientacion, Nivel B,
mediante contratacion laboral, con arreglo a leipte en el articulo 2°, del Real Decreto 2.546/94,
de 29 de diciembre (contrato por obra o servicterd@nados), y articulo 15. a) del Real Decreto
Ley 1/95, de 24 de marzo del Texto Refundido deeladel Estatuto de los Trabajadores.

El Proyecto Youthstart se encuentra inmerso eraetonde las iniciativas comunitarias. Su objeto
principal es favorecer la integracion en el merdatloral de jovenes menores de 20 afos, que no
posean cualificacion suficiente para acceder auastp de trabajo.

2.- La presente convocatoria se regira por lasesiges bases:

PRIMERA. Es objeto de la presente convocatoriada&ipion de dos puestos de Técnico de
Actividades de Orientacion, dotado con los habesesspondientes al grupo B.

SEGUNDA. Requisitos de los aspirantes.
1°.- Ser espaiiol.

2°.- Tener cumplidos 18 afios de edad, y no exckl6b afios en el momento en que finalice el
periodo de presentacion de instancias.

3°.- Estar en posesion del titulo de Diplomado Hrsitario, o haber satisfecho los derechos para la
expedicion del mismo, en la fecha en que termindagio de admision de instancias.



4° - No padecer enfermedad o defecto fisico quédiangl desempefio normal de las funciones
propias del puesto.

5°.- No haber sido separado del servicio activiagl@dministraciones Publicas, ni estar
inhabilitado para el desempeiio de puestos en Ewasi

6°.- Estar en posesion del carnet de conducir B1.

TERCERA. Presentacion de instancias.

Los interesados en optar a la provision de lostpagdeberan presentar instancia en el Registro
General del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena,idaga la lltma. Sra. Alcaldesa, manifestando
gue reunen todos y cada uno de los requisitos liaska 22. El plazo de presentacion sera de 5 dias
naturales, a contar desde el dia siguiente a lecpaldn del Edicto de la convocatoria en la Prensa
Local.

Junto a la instancia se debera aportar lo siguiente

- Un Proyecto que constara de un méaximo de 20sptiebiendo el aspirante elegir entre uno y sélo
uno de los Proyectos que seguidamente se detallan.

A) METODOS PARA REALIZAR CAMPANAS INFORMATIVAS Y DESENSIBILIZACION
DIRIGIDAS A CENTROS DE ENSENANZAS SECUNDARIAS, ASQ&CIONES JUVENILES,
DE VECINOS..., LAS EMPRESAS, ETC. A FIN DE SENSIBAAR Y DAR INFORMACION
SOBRE LAS DIFICULTADES DE INSERCION LABORAL Y LA DYERSIDAD DE
RECURSOS Y POSIBILIDADES EXISTENTES.

B) ORGANIZACION DE MODULOS DE EDUCACION PRELABORALDIRIGIDO A
JOVENES DESEMPLEADOS CON CARACTERISTICAS COMUNESOMO ABANDONO O

BAJO RENDIMIENTO ESCOLAR, SITUACION SOCIO-FAMILIARDETERIORADA Y
FALTA DE EXPECTATIVAS SOCIALES.

- Curriculum Vitae, con acreditacion documentalademéritos académicos y profesionales que se
aleguen para la fase de concurso.

CUARTA: Tribunal de Seleccion.
Para juzgar la convocatoria se constituira un Tdabugue quedara formado de la siguiente manera:

Presidente: El Concejal Delegado de Interior, RégiGeneral y Economia, o aquel, en quien
delegue como suplente.

Vocales: El Concejal Delegado de Cultura y Juventud
El Jefe de Recursos Humanos

Un Técnico de Grado Medio de la Concejalia de Junen
Un Representante del Comité de Empresa

Secretario: El que lo sea de la Corporacién, o itéate la Administracion General, en quien
delegue, que actuara con voz y voto.



Podran asistir, asi mismo, a las deliberacionesuaaiones del Tribunal un representante de cada
uno de los grupos politicos municipales, con ventp.

Asi mismo, el Tribunal podra contar con los Asesapge considere necesario para la realizacion de
esta oposicion.

QUINTA. Proceso selectivo.
El proceso selectivo constara de tres fases: Gpasientrevista y concurso.
1.- FASE DE OPOSICION.

1.1) PRESENTACION DEL PROYECTO ELEGIDO: Consistidla defensa de un Proyecto de
Trabajo de una extension maxima de 20 folios, magafiados a doble espacio, debiendo el
aspirante elegir entre uno y so6lo uno (en el momeéatpresentacion junto a su instancia) de los
Proyectos que seguidamente se detallan.

A) METODOS PARA REALIZAR CAMPANAS INFORMATIVAS Y DESENSIBILIZACION
DIRIGIDAS A CENTROS DE ENSENANZAS SECUNDARIAS, ASO&CIONES JUVENILES,
DE VECINOS..., LAS EMPRESAS, ETC. A FIN DE SENSIBAAR Y DAR INFORMACION
SOBRE LAS DIFICULTADES DE INSERCION LABORAL Y LA DYERSIDAD DE
RECURSOS Y POSIBILIDADES EXISTENTES.

B) ORGANIZACION DE MODULOS DE EDUCACION PRELABORALDIRIGIDO A
JOVENES DESEMPLEADOS CON CARACTERISTICAS COMUNESOMO ABANDONO O
BAJO RENDIMIENTO ESCOLAR, SITUACION SOCIO-FAMILIARDETERIORADA Y
FALTA DE EXPECTATIVAS SOCIALES.

El Tribunal podra realizar preguntas relativasralyBcto, asi como preguntas relativas a la
Legislacion vigente sobre Programas Europeos yeetoyy outhstart.

Se valorara hasta un maximo de 10 puntos estasiaselo necesario alcanzar un minimo de 5
puntos para superar la prueba.

1.2) Pruebas objetivas. Test psicotécnicos.

Se realizaran las pruebas objetivas que el Tribecovadidere oportunas, a fin de valorar las
aptitudes, la personalidad e intereses profesisntddos aspirantes y su idoneidad para el
desemperio del mismo.

Estas pruebas se valoraran como apto o no apto.

Aquellos aspirantes que hubieran superado estadasaran a la fase siguiente: Entrevista
curricular.

2.- ENTREVISTA CURRICULAR (tendréa caracter optativealizandose en caso de que el
Tribunal lo considere pertinente).

La entrevista se realizara a aquellos aspirantedighieran superado la fase anterior. Dicha
entrevista ira dirigida a completar por parte dédnal la informacion sobre el nivel de
conocimientos y preparacion de las materias prajghpuesto.



Se valorara hasta un maximo de 5 puntos, siendgsago obtener un minimo de 2.5 puntos, para
pasar a la fase de concurso.

3.- FASE DE CONCURSO.

Consistira en la valoracién de los méritos alegagldecumentalmente acreditados, por los
aspirantes en el momento de la presentacion dmiias, los cuales se valoraran con arreglo al
siguiente baremo:

1.- Por cada mes de servicios prestados como Tedeiéctividades de Orientacién, o en puesto
de similar categoria (nivel B), en la Administracid Organismos Publicos a 0.20 puntos por mes
trabajado hasta un maximo de 4 puntos.

2.- Por otros trabajos o colaboraciones relaciopada actividades de orientacion, asesoramiento,
atencion a jovenes, hasta un maximo de 2 puntatosav a 0.10 puntos por mes o fraccion.

3.- Por otros estudios superiores, a la exigida éase 22 a la convocatoria:
- Por Titulacion de Licenciado en Psicologia, 2tpan

4.- Por otros meéritos, tales como cursos, cursiieminarios, y jornadas, valorados de la siguiente
forma:

- Cursos inferiores a 30 horas, a 0.125 puntoshasmaximo de 0.750 puntos.
- Cursos de 30 horas a 299 horas, a 0.30 puntte tnasnaximo de 1.5 puntos.
- Cursos de 300 horas o superiores, a 0.750 phatia un maximo de 2.25 puntos.

5.- Por cursos, cursillos, seminarios, jornadagpdaacion complementaria a la exigida hasta un
maximo de 1.50 puntos, valorados a 0.125 puntos gad de ellos.

Los puntos obtenidos en esta fase de concurssegée de un maximo de 14 puntos, se sumaran a
los obtenidos por aquellos que superaron la faggdsicion, y entrevista constituyendo la suma de
las tres fases, la calificacion definitiva.

SEXTA. Resolucion.

Efectuado el proceso selectivo, el Tribunal propanmhra su contratacion a los dos aspirantes que
hubieran obtenido las mayores puntuaciones emglitio del proceso selectivo, sin que puedan
declararse que han superado el mismo, un nimeaspil@ntes superior al nimero de puestos
convocados.

Los aspirantes seleccionados deberan presentarSaction de Personal, en el plazo de cinco dias
a partir de la publicacion de la Resolucion poFrdyunal Seleccionador, aportando los documentos
necesarios para formalizar su contratacion laboral.

SEPTIMA. El Tribunal queda facultado para resolasrdudas e incidencias que se produzcan en
todo lo no previsto en las presentes bases.



No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resoli@fue mejor proceda.= Cartagena, a 1 de
febrero de 1996.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOREGIMEN GENERAL Y
ECONOMIA.= Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, ridma."

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenagnUNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenahesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
14 de marzo de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISI©RNirmado, Juan Desmonts
Gutiérrez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacién.”

"CUARENTA Y CINCO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMAT'IVA E INTERIOR EN
EXPEDIENTE DE ADJUDICACION DEFINITIVA DE LAS 600 WIENDAS DE LA
BARRIADA VIRGEN DE LA CARIDAD.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niga en el dia de la fecha en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. Juan Dews®utiérrez (PP), la Vicepresidencia de D.
Pedro Martinez Lépez (IU-LV) y los vocales D. Mijdagel Blanes Pascual (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LoZBB®E), D. Antonio Rubio Navarro (PSOE) y
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismo asister§ridffea Sanz Brogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Meztilnterventor en funciones y D. Javier
Lorente Ortega, Presidente de la Federacion dei@&sgones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL ARERE ATENCION
SOCIAL, EN RELACION CON LA ADJUDICACION DEFINITIVADE LAS 600 VIVIENDAS
EN LA BARRIADA VIRGEN DE LA CARIDAD.

Que habiendo vencido los contratos de adjudicab®dias viviendas situadas en el Poblado de
Absorcion Virgen de la Caridad (Seiscientas), stescel 1 de mayo de 1964, del que son
beneficiarias unas seiscientas familias, y quealeatbnces hasta su vencimiento han estado
abonando el precio de la vivienda adjudicada méglielnpago de anualidades de amortizacion
durante 25 afios, contados a partir de la fechardeafizacion de los citados contratos de
adjudicacién de vivienda en propiedad.

De acuerdo con lo establecido en la estipulaci@mtgdel contrato de adjudicacion, procede que
por parte de este Excmo. Ayuntamiento se otorgaerdcrituras de adjudicacién en propiedad,
mediante oferta publica.

Que con fecha 18 de noviembre de 1988, en sesiimaoia de la Comisién de Gobierno se acordo,
por propuesta del Concejal de Hacienda y Patrimanitavés del Patronato Municipal de
Viviendas, la preparaciéon de toda la documenta@tactionada con este asunto, asi como la
realizacion de los tramites de gestion y posterifpudicacion en escritura publica de venta de las
citadas viviendas.

Que habiendo transferido las competencias deltexiatronato Municipal de Viviendas al
Instituto Municipal de Servicios Sociales de la €ajalia de Asuntos Sociales, es por lo que,
realizadas las oportunas gestiones de actualizdeidos expedientes de los adjudicatarios



originales e iniciado el proceso de cancelaciéhipeteca, tras haber sido completamente
amortizado el préstamo, y realizada la escritureatheelacion de hipoteca, por parte del Ministerio
de Obras Publicas y Transportes, en Madrid, @ @smpetente, al no haber sido transferida esta
facultad a la Comunidad Autdnoma de Murcia.

Que se ha procedido al otorgamiento de la escritei@declaracion de obra nueva y division
horizontal.

Que por lo expuesto propongo en esta Comisiénrdtiva el acuerdo de dar traslado al Pleno
para que se apruebe otorgar las correspondierggatle escritura de propiedad a los
adjudicatarios, que favorablemente relacionamafjyngamos a la presente propuesta.

Con lo que se pretende progresivamente presestaxfmedientes una vez revisados e informados
para que por el Pleno Municipal se acuerde la aaajén total de las viviendas de la Barriada
Virgen de la Caridad, facultando el Pleno a ladlti@ra. Alcaldesa para que compareciendo ante
Notario publico otorgue las correspondientes ofegenéricas de venta.

En Cartagena, a cinco de febrero de mil noveciemiwenta y seis.= LA CONCEJALA DEL
AREA DE ASUNTOS SOCIALES.= Firmado, Maria Doloresl& Celdran, rubricado.”

La relacion de viviendas a adjudicar es la sigeient
Expediente n° 95. MARIA MARTINEZ SANCHEZ.

Calle Leandro Madrid 20-b.

Expediente n° 386. FRANCISCO GALLEGO ROSIQUE,
Calle Bartolomé Spottorno, 51-3.

Expediente n° 290. ENRIQUE PEREZ GALLEGO Y MANUBMARIA REMEDIOS,
PASTORA, ENRIQUE, DIEGO Y FRANCISCA PEREZ TOMAS.

Calle Estanislao Rolandi, 1-2.
Expediente n° 401. JUAN ANTONIO AZNAR TOMAS.
Calle Bartolomé Spottorno 53-B.

Expediente n° 504. MARIA MAGDALENA, JOSE DIEGO, DAV, JORGE Y MARIA
DOLORES SANCHEZ GOMEZ.

Calle Mora Ripoll, 9-1°.
Expediente n® 564. MARIA MARTINEZ PERNIAS.
Calle Carlos Tapia, 38-b.

La Comision después de deliberar sobre el tema YNANIMIDAD de todos sus asistentes
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.



No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, 14
de marzo de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISIONimtado, Juan Desmonts Gutiérrez,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"CUARENTA'Y SEIS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE HACIENDA E
INTERIOR PROPONIENDO LA APROBACION INICIAL DEL REGAMENTO DE
HONORES Y DISTINCIONES DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ERTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. Juan Desdutiérrez (PP), la Vicepresidencia de D.
Pedro Martinez Lopez (IU-LV) y los vocales D. Migéagel Blanes Pascual (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LoZaBO®E), D. Antonio Rubio Navarro (PSOE) y
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismo asisterridffea Sanz Brogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Meztilnterventor en funciones y D. Javier
Lorente Ortega, Presidente de la Federacion dei#@sones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTEBR, REGIMEN
GENERAL Y ECONOMIA SOBRE APROBACION DEL REGLAMENTOE HONORES Y
DISTINCIONES DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.

Entre las facultades que el Reglamento de 28 demdave de 1986 de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidadesles, reconoce a los Ayuntamientos, se
encuentra la de premiar especiales merecimiensesvicios extraordinarios prestados al Municipio
por personas, entidades e instituciones.

El Ayuntamiento de Cartagena dispone de un ReglemtEnHonores y Distinciones, aprobado en
1971, que, aunque hasta la fecha ha servido pegaaiocimiento y mencion de ilustres
personalidades, instituciones y entidades, se pv@céso sustituir por otro mas acorde con el
sentido que han de tener hoy en dia la concesifwmlgres y eviten la desmesurada concesion de
titulos y homenajes que menoscaben la consideraoidal que de ellos se tenga.

Por todo ello, vengo a proponar la APROBACION IMCldel nuevo REGLAMENTO DE
HONORES Y DISTINCIONES DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE BRTAGENA, cuya
exposicién de motivos y texto articulado se adjanésta propuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 13 de marzo de 1996.= EL
CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE INTERIOR Y PROMOCIONCONOMICA .=
Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado."

EXPOSICION DE MOTIVOS.

Entre las facultades que el Reglamento de 28 demdve de 1986 de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidadesles reconoce a los Ayuntamientos, se
encuentra la de premiar especiales merecimiengesvicios extraordinarios prestados al Municipio
por personas, entidades e instituciones.



Estos premios son meramente honorificos, sin gadgrusuponer ningun derecho econémico ni
administrativo, mas alla del prestigio y la considen de la colectividad.

El Ayuntamiento de Cartagena, tras diversas vigigi$, disponia de un Reglamento de Honores y
Distinciones, aprobado en 1971 por el Ministeridad&obernacion, si bien, con anterioridad a esta
fecha, el Concejo de la Ciudad vino otorgando @agugénte titulos y distinciones honorificas.

Este Reglamento ha servido hasta la fecha paea@hocimiento y mencion de ilustres
personalidades, instituciones y entidades acresdi@sal significacion. Sin embargo, partiendo de
la experiencia adquirida, se hace preciso intreduodificaciones sustanciales, que lo hagan mas
acorde con el sentido que han de tener hoy emdianicesion de honores, y evite desviaciones en
su aplicacion.

La concesion de distinciones, por su caracter danaeimiento publico y general de una
colectividad, debe, ante todo, basarse en critdegsonderaciéon y prudencia, que aseguren la
mayor unanimidad social posible, sin precipitacgnehuyendo de una indiscriminada
proliferacion de titulos, que puedan menoscabpresitigio y la imagen que de ellos se tengan.

TITULOS QUE DESAPARECEN

En este sentido, el nuevo Reglamento reduce lbbgfde distinciones y la graduacién de las
mismas.

En efecto, el anterior disponia de una serie dsitintermedios, por debajo de la Medalla de Oro
(las de Plata y de Bronce) y los Hijos Predilegtésioptivos (Cartageneros Beneméritos, Notables
y Distinguidos, y Aladroque de Plata) que, si ldeberian haber sido profusos, han resultado todo
lo contrario: algunos de ellos no han llegado lizatise, quizd porque en materia de homenajes y
galardones, no se consideran tales los segune@oseyds premios.

Por eso, se ha seguido el criterio de manteneda®lmaximas distinciones: las de Hijo Predilecto
y Adoptivo, y la Medalla de Oro, sometiéndolasphgtante, a una serie de limitaciones, tanto
formales como materiales, que destaquen su exidadiy aseguren el mayor consenso posible de
la Corporacién, en su propuesta y concesion.

HONORES QUE SE INCORPORAN

Por contra, se han incluido por primera vez eneglamento municipal, otros honores y
distinciones protocolarios que se registran coniaesiduidad. Tal es el caso, de la Nominacion de
Edificios, Vias y Plazas Publicas y la Firma ehibto de Oro.

La Nominacion ha sido hasta ahora una formula ptiimada. Su introduccion en la
reglamentacion premial resulta un medio adecuadotparar y reconocer ejemplares conductas
de personalidades, vecinos e instituciones, dejaodstancia de ellas en la toponimia urbana.

La Firma en el Libro de Oro, por su parte, encalezsegundo grupo de distinciones reservadas a
la Alcaldia. Esta se ofrecera a destacadas perdadas con motivo de su visita a Cartagena.

TITULOS DE CARACTER EXCEPCIONAL
Frente a la rigidez formal con que se ha dotadess@mente al presente Reglamento, se ha

tratado de ser flexible, dejando una puerta ab&léacreacion de otros titulos de caracter
excepcional, que, por los merecimientos o por lid&aa de las personas o instituciones a distinguir,



no tengan cabida en los anteriores. Tal, podrialsEso del titulo de Alcalde Honorario,
concedido a S.M. el Rey; el de Alcaldesa Perpema;edido a la Virgen de la Caridad; o el de
Cronista Oficial. Si bien en estos supuestos, p@repia naturaleza, requeriran una mayoria muy
cualificada.

EL CEREMONIAL

Por ultimo, la nueva normativa de Honores y Distines ha regulado otros aspectos, mas alla de la
tramitacion y concesion de las distinciones: comele&eremonial de los actos de entrega,
imposicion o descubrimiento de las mismas, parécanicriterios y rodearlos de sencillez y
solemnidad.

REGLAMENTO DE HONORES Y DISTINCIONES.

TITULO |

DE LOS HONORES Y DISTINCIONES MUNICIPALES

CAPITULO |

Disposiciones generales

Articulo 1.

1.- Los distinciones que podra conferir el Excmgutamiento de Cartagena, incluso con carécter
postumo, para premiar especiales merecimientos/ies prestados al Municipio, seran los
siguientes:

a.- Titulo de Hijo Predilecto de Cartagena

b.- Titulo de Hijo Adoptivo de Cartagena

c.- Medalla de Oro de Cartagena

d.- Nominacion de edificios, vias y plazas publicas

e.- Otros de caracter excepcional.

2.- Las anteriores distinciones no generaran deracatingin devengo ni efecto econémico o
administrativo.

Articulo 2.
1. Con la sola excepcion de S.S.M.M. los ReyesicRrés o Infantes de Espafia, no podran
adoptarse decisiones que otorguen honores y d@tgg a personas que desempefien altos cargos

en el Estado, la Administracion Central o Autondmnic

2.- Tampoco podran otorgarse a miembros de la Cacgm Municipal ni a dirigentes politicos, en
tanto se hallen en el ejercicio de su cargo.

3.- Para la concesidn a personalidades extrargerastara a lo previsto en la legislacion vigente.



De los Titulos de Hijo Predilecto y Adoptivo
Articulo 3.

1.-Los Titulos de Hijo Predilecto e Hijo Adoptive €artagena se otorgaran, respectivamente, a
aguellas personas, que naturales o no del térmumicipal, hayan alcanzado una extraordinaria
relevancia y una indiscutible consideracion eroecepto publico, por cualidades o méritos
personales, o por servicios prestados, con ineqaiamor y dedicacion, en beneficio u honor del
municipio.

2.- Salvo en casos excepcionales, que habra derdedok previamente la Corporacion por
unanimidad, en votacion secreta,

la concesion de estos titulos estara limitada a@parsonas por cada uno de ellos, a no ser que,
por fallecimiento u otra causa, se produzca vacaatepersonas a quienes se otorgue estos titulos
con caracter postumo no se computaran a estos®fect

3.- Tampoco podra acordarse la incoacion de nuexpsdientes, mientras exista alguno pendiente
de resolucion; ni concederse mas de un titulo@l an

Articulo 4.- Los Hijos Predilectos y Adoptivos sensideraran a todos los efectos como miembros
honorarios de la Corporacion Municipal, pudiendoriten su caso, las insignias y atributos
reservadas a ésta. lgualmente tendran derechaovgaiar a la Corporacién en los actos y
solemnidades a que concurra, ocupando el lugapapaeello le esté sefalado; y a ejercer funciones
representativas fuera del término municipal.

De la Medalla de Oro de Cartagena.

Articulo 5.

1.-La Medalla de Oro de Cartagena se otorgarasmpas, entidades o corporaciones, tanto locales,
como nacionales y extranjeras, por haber prestatibles servicios a Cartagena o dispensado
honores a ella.

2.- No podréa acordarse la incoacion de un expesligarta la concesion de una medalla, mientras
exista otro, de esta distincion, pendiente de vesolgualmente la concesion estara limitada a una
medalla al afio.

Articulo 6.

1.- Las Medallas podran ser usadas por las pergat@sionadas en los actos publicos a que
concurran.

2.- En el caso de entidades, éstas podran exisilnmbaiante la correspondiente corbata, pendiendo
de sus banderas o estandartes. Igualmente podrénduestar en sus impresos la posesion de
dicho galardén municipal.

De la Nominacion de Edificios, Vias y Plazas P@sic

Articulo 7.- La nominacion de edificios, callesasiy plazas publicas es una distincion que el
Ayuntamiento destinara a realzar singulares meiientws de personas y entidades ejercidas en



beneficio del municipio, de una diputacién o urribahaciéndolos perdurar en la memoria de los
ciudadanos.

Articulo 8.- Este honor se entendera implicitoandistinciones de Hijo Predilecto, Hijo Adoptivo
y Medalla de Oro, por lo que, en estos supuestosemequerird un acuerdo especial, y se estara a
lo dispuesto en la normativa general sobre asignail® nombres a vias y plazas publicas.

De los Titulos de caracter Excepcional
Articulo 9.

1.- En casos muy excepcionales, cuando las cirgncists y los especiales merecimientos del
homenajeado asi lo aconsejen, el Ayuntamiento de@&na podra conferir otros titulos, para cuya
concesion requerira la propuesta de la Alcaldisgréia por todos los grupos municipales, y su
aprobacion se realizara en votacion secreta, coeotelfavorable de las 6/7 partes de los miembros
legales del Pleno de la Corporacién. En estos cassesra preceptiva la instruccion de expedientes,
contemplados en los articulos 10 y siguientes teRmglamento.

CAPITULO Il
De la instruccion de expedientes

Articulo 10.- Para la concesion de las distincigmewvistas en este Reglamento serd necesaria la
instruccion del correspondiente expediente, salwtidpuesto para los Titulos de caracter
Excepcional.

Articulo 11.

1.- Laincoacion de Titulos y Medallas debera smragla al Pleno de la Corporacion, mediante
propuesta de la Alcaldia-Presidencia, suscritaquws los grupos politicos municipales y su
aprobacion se realizara en votacion secreta, ceotelfavorable de las 2/3 partes del nimero legal
de miembros de la Corporacion Municipal.

2- La iniciativa para la nominacion de edificiofavy plazas publicas correspondera a la Alcaldia,
de oficio o a instancia de vecinos, asociacioneseonbros de la Corporacién municipal.

Articulo 12.- La propuesta contendra una relacigirga de los méritos o servicios extraordinarios
en que se base, y designara al Concejal-InstrycbSecretario del expediente.

Articulo 13.- En las actuaciones del expedienteasan constar las informaciones adecuadas sobre
la persona o entidad que se intenta galardonduysrdo cuantos documentos se consideren de
interés al respecto.

Articulo 14.- De la incoacién se publicara el cependiente anuncio en la prensa local y se
comunicara a las personas y entidades que puedamintgeresadas en la misma, y en especial,
aguellas personas o entidades que posean alguams distinciones de este Reglamento.

Articulo 16.- Durante el plazo de un mes se poflsémular por entidades y personas cuantas
alegaciones se estimen oportunas, en orden aaladd propuesta.



Articulo 17.- Ultimadas las actuaciones, el Ingivuelevara una propuesta a la Comisiéon
Informativa correspondiente, que debera ser dictada favorablemente por todos los grupos
municipales.

Articulo 18.- El dictamen de la Comision se aprabam el Pleno, mediante votacion secreta, con el
voto favorable de las 2/3 partes del nUmero legahdmbros de la Corporacién Municipal.

CAPITULO 1l
Del ceremonial de las distinciones

Articulo 19.- Acordada la concesion de Honore&\ltaldia-Presidencia sefnalara la fecha del acto
de entrega del titulo o0 medalla, o de descubrimidatla placa del edificio, calle, via o plaza
publica.

Articulo 20.

1.- La imposicion de Titulos y Medallas tendra luga el Salon de Plenos del Palacio Consistorial,
salvo que, a la vista de las circunstancias quewoan, la Alcaldia decida un lugar distinto,
garantizando en todo momento la solemnidad neeesari

2.- El descubrimiento de placas se efectuara dagam significado del edificio, via, calle o plaza
publica.

Articulo 21.- El acto estara presidido por el Attgljunto al homenajeado o su representante, los
presidentes o portavoces de los Grupos Municigatesicejal instructor. En el transcurso del
mismo, el Secretario General de la Corporacién léatara extractada al acuerdo de concesion.

Articulo 22.- Los titulos de Hijo Predilecto e Hialoptivo consistiran en un diploma artistico en el
gue junto al escudo de armas de la Ciudad y akegedbre la actividad del galardonado, se haran
constar de forma escueta los merecimientos.

Articulo 23.- La Medalla de Oro a titulo individuse# entregara pendiendo de un pasador y una
cinta con los colores nacionales ribeteados deesir&n el anverso figurara el escudo de armas de
la Ciudad, orlado por la inscripcion "Medalla deo@e Cartagena”. En el reverso, el titular de la
misma y la fecha de concesion.

Articulo 24.- Las medallas concedidas a entidadesogiaciones consistiran en una corbata de
color carmesi, en la que se bordara en oro el esteith ciudad, en un extremo, y la leyenda
"Medalla de Oro de Cartagena”, en el otro; en eégnel titular y la fecha de concesion.
Articulo 25.- Las placas se fundiran en broncerdtieve figurara el escudo de Cartagena y la
leyenda de la nominacion. En el margen inferioedeo se hara constar la fecha, precedida del
Barrio o Diputacion en que se localice.

CAPITULO IV

Del Registro de Distinciones

Articulo 26.- Un extracto de los acuerdos de lap@macion otorgando cualquiera de los honores
citados debera inscribirse en un libro-registr@ gstara a cargo del titular de la Secretaria @ener



del Ayuntamiento. El libro se dividira en cinco sienes, una para cada de las recompensas
honorificas reguladas en este Reglamento.

Articulo 27.- En cada una de las secciones anesrige inscribiran por orden cronolégico de
concesion, los nombres y circunstancias persodeleada uno de los favorecidos, la relacion de
meéritos que motivaron la concesion, la fecha d& §sen su caso, la de su fallecimiento.

CAPITULO V

De la revocacion de honores y distinciones

Articulo 28.- Los honores y distinciones que secedian no podran ser revocados, salvo en casos
de condena del titular por algin hecho delictiyipola realizacion de actos o manifestaciones
contrarios al Municipio de Cartagena o de menogpietos méritos que en su dia fueron causa del

otorgamiento.

Articulo 29.- La revocacion en todo caso necesiiaréxpediente previo, incoado, seguido y
resuelto con los mismos tramites y requisitos qua fa concesion.

TITULO II.

DE LOS HONORES Y DISTINCIONES DE LA ALCALDIA

De la firma en Libro de Oro

Articulo 30.- En el Libro de Oro de Cartagena s®geran las firmas, y en su caso las dedicatorias
de las personalidades, altas dignidades naciop&eisanjeras que visiten oficialmente el

Municipio.

Articulo 31.- El Libro estara custodiado por losvegg@os municipales de Protocolo, que tras cada
una de las firmas o dedicatorias consignara agadina el nombre de la personalidad, la fecha y
el motivo de su estancia.

Articulos 32.- El ofrecimiento de esta distincidrhlara en cada caso la Alcaldia, de acuerdo con los
criterios anteriormente expresados. La firma selrata de modo preferente en el Palacio
Consistorial.

De los obsequios conmemorativos

Articulo 33.-Con ocasion de la Firma en el Libro@w®, recepciones y homenajes, la Alcaldia
podra obsequiar a los visitantes y homenajeadosepoducciones de simbolos de la Ciudad, tales

como llaves, escudos, placas o metopas.

Articulo 34.- Estos objetos no tendran mas sigadfeccque el de un cortés obsequio protocolario,
con el que dejar constancia de la celebracion.

DISPOSICIONES

Disposiciones Adicionales



Primera.- Los titulos de Hijo Predilecto e Hijo Adiwo, y las Medallas de Oro, anteriormente
concedidas, y cuyas personas distinguidas se tallerda, computaran como tales a los efectos de
los apartados 2 y 3 del articulo 3, y del apartadel articulo 5.

Segunda.- La Secretaria General y los servicidddcolo seran los encargados administrativos
de velar por el cumplimiento de las estipulaciatea presente normativa.

Disposiciones Transitorias

Primera.- Las distinciones cuyo expediente de anese instruya en el momento de entrada en
vigor de este Reglamento adaptaran sus actuagacesivas a lo establecido en la presente
normativa, y hasta su resoluciéon no podran inieiatsos de la misma categoria. Acordada su
concesion, no podra otorgarse en ese afio otroggnalo

Segunda.- Si, por el contrario, el expediente &h®vrresponde a alguna de las distinciones
extinguidas, continuaran instruyéndose hasta scesidn, ateniendo sus actuaciones a lo
establecido en la anterior normativa.

Disposicién Derogatoria

La presente normativa deroga el Reglamento de l#snobistinciones del Excmo. Ayuntamiento
de Cartagena de 1971, al que sustituye, sin perjdeclos derechos de los titulares de las
distinciones concedidas al amparo de dicha regltoiém.

Igualmente quedan derogadas cuantas disposiciam@sipales de igual o inferior rango se
opongan a lo establecido en el presente Reglamento.

Disposicion final

El presente Reglamento entrara en vigor una veagaya aprobado definitivamente y sea
publicado su texto integro en el Boletin Oficialla&kegién de Murcia, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 70.2. de la L8%,/e 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanAyNANIMIDAD de todos sus asistentes
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenahesran lo que mejor proceda.= Cartagena, 14
de marzo de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISIONimtado, Juan Desmonts Gutiérrez,
rubricado.”

Atendido que la Corporacion tiene potestad parfad@rdenanzas y Reglamentos en materia de su
competencia y que el Reglamento de Honores y Bisties cumple con la legalidad vigente, el
Ayuntamiento Pleno acuerda por UNANIMIDAD de los WEISIETE Concejales que integran la
Corporacion:

Primero.- De conformidad con lo establecido enrtit@ao 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, APROBARIALMENTE EL REGLAMENTO

DE HONORES Y DISTINCIONES, cuyo texto queda recogintro del dictamen de la Comisién
Informativa de Hacienda e Interior.



Segundo.- Exponer dicho Reglamento a informacidnigaly audiencia de los interesados por el
plazo minimo de 30 dias para que puedan presemémiaenaciones y sugerencias, que, de no
producirse, el acuerdo de aprobacién de dicho Regito se elevara a definitivo.

Tercero.- En el supuesto de que se presente ceatqno de reclamacion o sugerencia en el plazo
de exposicion al publico, las mismas y la aprolbradefinitiva del citado Reglamento, se realizara
por el Ayuntamiento Pleno."

"CUARENTA'Y SIETE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE LA INTEGRACION DE ESTE MUNICIPIO ENA MANCOMUNIDAD DE
SERVICIOS TURISTICOS DEL MAR MENOR.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niga en el dia de la fecha en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. Juan Dews®utiérrez (PP), la Vicepresidencia de D.
Pedro Martinez Lépez (IU-LV) y los vocales D. Mijdagel Blanes Pascual (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LoZBB®E), D. Antonio Rubio Navarro (PSOE) y
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismo asister§ridffea Sanz Brogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Meztilnterventor en funciones y D. Javier
Lorente Ortega, Presidente de la Federacion dei@&sgones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTEBR, REGIMEN
GENERAL Y ECONOMIA SOBRE INTEGRACION DEL EXCMO. AYNTAMIENTO DE
CARTAGENA EN LA MANCOMUNIDAD DE SERVICIOS TURISTICG DEL MAR MENOR.

En sesidn plenaria de veintidos de diciembre pasadalopté acuerdo de iniciar las gestiones
conducentes a la integracion de este Municipi@éMdncomunidad de los Servicios Turisticos del
Mar Menor.

Como resultado de estas gestiones se ha podidonilede la participacion del Ayuntamiento de
Cartagena, tanto en los 6rganos de gobierno dafectnunidad como en sus gastos, ademas del
alcance de la aportacion inicial, datos que resammantinuacion:

Numero de miembros: siete, seis Concejales makaldg.
Cuota de participacion: 9.767.819.
Aportacion inicial: 6.149.967

A la vista de estos resultados, considero que@léa ya manifestado en la integracion, no ha
guedado desvirtuado, y por ello al Excmo. Ayuntamadleno, elevo la siguiente propuesta de
acuerdo:

- Aprobar la incorporacion del Excmo. AyuntamiedeoCartagena, a la Mancomunidad de
Servicios Turisticos del Mar Menor conforme a lesvjsiones de los Estatutos de esta Entidad,
aprobados por Orden de 27 de julio de 1992, defes€jeria de Administracion Publica e Interior,
en cuyas condiciones se encuentra comprendidaupeecindad con el espacio singular que
constituye el Mar Menor y la coincidencia de ins&®en cuanto a la promocién de su imagen y
recursos turisticos.



- Asumir las obligaciones que se deriven de larp@@cion, si fuera aceptada por el Pleno de la
Mancomunidad, en los términos que determinan stzdUEss.

No obstante, el Exmco. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 12 de marzo de 1996.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMIA E INTERIOR.= Firmaddyan Desmonts Gutiérrez,
rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandAfNANIMIDAD de todos sus asistentes
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesra o que mejor proceda.= Cartagena, 14
de marzo de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISIONimtado, Juan Desmonts Gutiérrez,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Sodsh) y TRES VOTOS EN
CONTRA (Grupo Izquierda Unida-Los Verdes)."

"CUARENTA'Y OCHO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE DE REVISION DE LA TASA DE SVINISTRO DE AGUA A
LA MANGA DEL MAR MENOR, A SOLICITUD DE POTALMENOR &A.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,nigla en el dia de la fecha en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. Juan Dews®utiérrez (PP), la Vicepresidencia de D.
Pedro Martinez Lépez (IU-LV) y los vocales D. Mijdagel Blanes Pascual (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. José Luis Fernandez LoZBB®E), D. Antonio Rubio Navarro (PSOE) y
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE). Asimismo asister§ridffea Sanz Brogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Meztilnterventor en funciones y D. Javier
Lorente Ortega, Presidente de la Federacion dei@sgones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTEBR Y PROMOCION
ECONOMICA SOBRE REVISION DE TARIFAS PARA EL ABASTHMIENTO DE AGUA
POTABLE EN LA MANGA DEL MAR MENOR (POTALMENOR S.A))

Visto el expediente iniciado por la solicitud deTdmas Maestre Cavanna, Consejero Delegado de
POTALMENOR S.A. de informe favorable al incremedwla tarifa actualmente vigente para el
abastecimiento de agua potable en La Manga deM@aor, en el que obra informe emitido por

los Servicios Juridicos y Técnicos, de esta Cogidnade los que se deduce:

PRIMERO.- Que la figura juridica aplicable a leambn que une a POTALMENOR S.A. con este
Ayuntamiento es la del concierto, contemplado dRegjlamento de Servicios de las Corporaciones
Locales, aprobado por Decreto de 17 de junio d&.195

SEGUNDO.- Que de acuerdo con lo anterior, en eM€oio suscrito con POTALMENOR S.A. se
establecia como base para la revision de tarifasita de que en ningun caso el precio que
POTALMENOR S.A. facturara a los usuarios pudierassgerior a la tarifa oficial que para el
resto de los abonados figure en la tarifa ofigmbhada por este Excmo. Ayuntamiento.

TERCERO.- Que POTALMENOR S.A. fundamenta los matide su peticion en el rescate por el
Ayuntamiento de San Javier de la concesion que eifesle habia sido otorgada, y en el



encarecimiento de la adquisicion del metro cub&aglua motivado por el aumento impuesto por
la Mancomunidad de los Canales del Taibilla, aipadet uno de enero del afio en curso.

CUARTO.- Que al no poder considerar el primeroadenhotivos expuestos, que supondria cargar a
los usuarios del territorio municipal de Cartagesi@oste del servicio que la Sociedad prestaba a
San Javier para la emision del informe solicitaelbabra de estar inicamente a la segunda
propuesta que es la consideracion del aument®ged% en el metro cubico de agua.

Por lo expuesto, consideramos que el aumento@std del metro cubico de agua puede
repercutirse en la tarifa del servicio de abastexito de agua potable, y que este aumento no
supone superar el limite establecido en el conv&usorito por este Ayuntamiento, al Excmo.
Ayuntamiento Pleno traslado la siguiente propudstacuerdo:

PRIMERO.- Informar favorablemente el incremento méxde 29,54% sobre el precio
actualmente vigente para el suministro de aguafmtsolicitada por POTALMENOR S.A.

SEGUNDO.- Remitir el expediente a la Consejeri&cdenomia y Hacienda de la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia, a quien compedpiad la resolucion definitiva.

Cartagena, a 12 de marzo de 1996.= EL CONCEJAL FABO DE ECONOMIA E
INTERIOR.= Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, raaa"

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenrylos VOTOS A FAVOR de los Grupos
Popular y Socialista y los VOTOS EN CONTRA del Gyupquierda Unida-Los Verdes, acordo
elevar al Pleno de la Corporacion la propuest&dekejal Delegado de Interior y Promocién
Econdmica, sobre revision de tarifas para el abmsiento de agua potable en La Manga del Mar
Menor.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran.= Cartagena, a 14 de marzo de 1996.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Juan DesnsoButiérrez, rubricado."”

Interviene por el Grupo Municipal de Izquierda Umidos Verdes, el Sr. Martinez Lopez, diciendo
gue aunqgue les vuelvan a tachar de demagogostpoeescontra de las subidas de las tarifas de
aguas, en este caso concreto piensan que la enffidde. MENOR esta manteniendo unos
precios abusivos, con tarifas altas y unos minief@gdos, que no invitan precisamente al ahorro
de agua, que deberia de ser uno de los objetivospales y primordiales. No se pueden olvidar la
cantidad de problemas que han tenido y siguenrtéaimfinidad de propietarios y Comunidades

de Propietarios de urbanizaciones de La Manga, campoco se puede olvidar que La Manga
pertenece a Cartagena, y sus residentes debentdet@dos exactamente igual que los demas
vecinos de la ciudad, y en este caso concreto g@eno es asi. Ademas, creen que no existe
ningun tipo de convenio por parte del Ayuntamiesin esa empresa, Yy el informe juridico que han
podido ver recomendaba que antes de aprobar cealgaremento, se comprobase la situacion
econdémica de la empresa. Desde Izquierda Unidafeodes se es partidario de la
municipalizacion del Servicio, aunque ya sabeneagaees inviable para el Equipo de Gobierno. Sin
embargo, si que van a insistir en que por lo meaagscupere el Servicio, como ya hizo en su dia el
Ayuntamiento de San Javier. Creen que eso es arganie cuanto antes se aborde el tema sera
mucho mejor. Para la recuperacion de ese Seniigioesvan a contar con el apoyo del Grupo de
Izquierda Unida-Los Verdes, pero para otras medijdassupongan el mantenimiento de esta
empresa, tal y como viene funcionando hasta ablesale luego no lo van a tener, de ahi que voten
en contra del dictamen.



Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. GaoilMarco, diciendo que en primer lugar tiene que
aclarar que los Servicios Juridicos admiten qustexin concierto con la empresa, una
contratacion, y que la posibilidad de rescataeslisio seria estrictamente cuando la Corporacion
tuviera instalado y en disposicion un funcionanmoartalogo al concertado. En los estudios
econdémicos presentados por la empresa anteriorment& se habia contemplado la amortizacion
de la red de distribucién, por lo tanto habria ljaeer una red paralela para asumir el servicio. La
subida propuesta por la empresa POTALMENOR supapriaximadamente mas de un cuarenta y
cinco por ciento de subida, y lo que se le adnsitere29 por ciento aproximadamente, como
consecuencia de la subida que la Mancomunidadiefectal efecto en la distribucion de las aguas.
El rescatar el Servicio, aparte del concierto exis, en el estudio econdmico que existe se diee qu
también tiene que existir la voluntad de la emppasa cederlo y con unas condiciones econémicas
al ser la distribucion de ellos sobre todos losamsecundarios de la red, cosa que la empresa hor
mismo no esta dispuesta. Por tanto, la figura aletierto existe, y el precio del agua sigue siendo,
segun el concierto anterior, menor que el de Cantague lo lleva la empresa AQUAGEST; menor
en teoria, aunque el régimen tarifario es distiptw,tratarse de una poblacion turistica, y pototan
las tablas no son coincidentes y de ahi su diéiduiunque como los Servicios Juridicos dicen que
se ha de establecer un precio maximo, eso es lseghace, pero es mucho menor porque no se
considera la viabilidad econdmica del estudio qesgnta la empresa en todos los aspectos, sino
gue se considera mucho menor y se admite nadaueda qubida proporcional que la
Mancomunidad realiza. Se esta en el estudio dpeeauel servicio, pero como antes ha explicado
también tiene que existir la voluntad de la emppesa dejarlo, y una red paralela en este caso del
servicio de aguas.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Sodsth) y TRES VOTOS EN
CONTRA (Grupo Izquierda Unida-Los Verdes)."

"CUARENTA Y NUEVE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE ILUMINACION DE LA AUTOVIA CARTAGENAMURCIA, TRAMO
ENLACE LOS ALCAZARES-ALUMBRES-CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Juan Des®utiérrez, con asistencia de los vocales, D.
Alfonso Conesa Ros, D. Pedro Martinez Lopez, DoAmt Rubio Navarro, D. José Luis Fernandez
Lozano, D. Enrique Pérez Abellan y D. Miguel AnB&nes Pascual, ha conocido la siguiente
"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INAESTRUCTURAS,
SOBRE ILUMINACION DE LA AUTOVIA CARTAGENA-MURCIA, TRAMO: ENLACE LOS
ALCAZARES-ALUMBRES A CARTAGENA.

El Concejal que suscribe, Delegado de Infraestrasiuna conocido escrito de la Demarcacion de
Carreteras del Estado en Murcia sobre solicitudstie Ayuntamiento de lluminacion de la autovia
Cartagena-Murcia. Tramo: Enlace los Alcazares-Algnla Cartagena. En dicho escrito se exige,
para su tramitacion, que se remita acuerdo del Bxé&yuntamiento Pleno en el que el
Ayuntamiento se comprometa a la Conservacion y &famiento de la citada instalacion, una vez
ejecutada y al pago de la energia eléctrica qaerssuma.

Visto el citado escrito, esta Delegacion propofe@omision Informativa que dictamine
favorablemente y se eleve a la aprobacion del Exé&yantamiento Pleno, la siguiente propuesta:

1°.- Que el Excmo. Ayuntamiento Pleno adopte aaupad el que este Ayuntamiento se
comprometa a la conservacion y mantenimiento dédda instalacion de alumbrado y al pago de
la energia eléctrica que la misma produzca.



2°.- Que se remita dicho acuerdo a la Demarca@dadreteras del Estado en Murcia a los efectos
indicados".

LA COMISION, examinada dicha propuesta, por UNANDAD la dictamina favorablemente y
en su virtud, propone al Excmo. Ayuntamiento Plgane adopte el siguiente acuerdo:

1°.- Que el Excmo. Ayuntamiento Pleno adopte aaupad el que este Ayuntamiento se
comprometa a la conservacion y mantenimiento dédda instalacion de alumbrado y al pago de
la energia eléctrica que la misma produzca.

2°.- Que se remita dicho acuerdo a la Demarca@dadreteras del Estado en Murcia a los efectos
indicados".

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno acordacgue mejor proceda.= Cartagena, 14 de
marzo de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fado, Juan Desmonts Gutiérrez,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

Se pasa a continuacion a tratar asuntos no indwdeel orden del dia.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7988, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el gigig asunto:

DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR SOBRE
CREACION DE UNA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA REALIZACION POR LA ENTIDAD
LOCAL DE ACTIVIDADES ECONOMICAS EN REGIMEN DE LIBRECONCURRENCIA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,nmiela a las trece horas del dia veinte de marzo
de mil novecientos noventa y seis, con caractemniegy extraordinario, bajo la Presidencia de D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), la Vicepresidencia.d&edro Martinez Lopez (IU-LV), con la
asistencia de los Vocales, D. Domingo J. Segaddindar (PP), D. Enrique Pérez Abellan (PP), D.
Agustin Guillén Marco (PP), D. Antonio Rubio Nava(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE).
Igualmente asisten, D? Andrea Sanz Brogeras, qua aomo Secretaria-Coordinadora y D. Rafael
Pérez Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE INTERRDY PROMOCION
ECONOMIA DE TOMA EN CONSIDERACION DE LA MEMORIA SORE EJERCICIO DE
ACTIVIDADES ECONOMICAS EN REGIMEN DE LIBRE CONCURR¥CIA.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion ordinarlalmada el dia treinta y uno de enero del afio
en curso, adopt6 acuerdo de iniciacion de expezljganta el ejercicio de actividades econdmicas en
régimen de libre concurrencia, regulado en el@di®7 del Texto Refundido de las Disposiciones



Legales vigentes en materia de Régimen Local, apmpor Real Decreto Legislativo 781/1986,
de 18 de abiril, procediendo al nombramiento deCoraision de Estudio que recibia el encargo de
redactar la memoria relativa a los aspectos squarédico, técnico y financiero de la actividad
econdmica de promocion y gestion urbanistica.

Cumpliendo el encargo, la Comision de Estudio m&ldda a Memoria exigida por lo que en orden
a la impulsién del procedimiento iniciado, al ExcrAguntamiento Pleno elevo la referida
Memoria para que una vez considerado su contediojot@, si asi lo estima conveniente, el
siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar con caracter provisional la gestiirecta de la actividad econémica de
promocién y gestion urbanistica en el término mipaicen régimen de libre concurrencia, y
concretamente en la modalidad de sociedad mercantiparticipacion exclusiva de este Excmo.
Ayuntamiento en el capital social, que revestirtofena de sociedad anénima de responsabilidad
limitada.

SEGUNDO.- Disponer la exposicién publica de la Memg documentos que la integran, durante
treinta dias naturales, mediante la insercion alekspondiente anuncio en el Boletin Oficial de la
Region y Tablén de Edictos, al efecto de que pdiquéares y Entidades se puedan formular las
observaciones que se estimen pertinentes.

No obstante V.I. resolvera.= Cartagena, a 15 deode 1996.= EL CONCEJAL DELEGADO
DEL AREA DE INTERIOR PROMOCION ECONOMICA .= Firmadduan Desmonts Gutiérrez,
rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandAfNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbesra o que mejor proceda.= Cartagena, 20
de marzo de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMSION.mtado, Juan Desmonts Gutiérrez,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA 'y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7988, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el gigig asunto:

DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR SOBRE
ACTUACIONES EN MATERIA DE PROMOCION ECONOMICA DEL &SCO ANTIGUO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,nida a las trece horas del dia veinte de marzo
de mil novecientos noventa y seis, con caracteniegy extraordinario, bajo la Presidencia de D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), la Vicepresidencia.d&dro Martinez Lopez (IU-LV), con la
asistencia de los Vocales, D. Domingo J. Segadaiiar (PP), D. Enrique Pérez Abellan (PP), D.
Agustin Guillén Marco (PP), D. Antonio Rubio Nawa(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE).
Igualmente asisten, D2 Andrea Sanz Brogeras, qua aomo Secretaria-Coordinadora y D. Rafael
Pérez Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:



PROPUESTA QUE FORMULAN LOS CONCEJALES DELEGADO DRAGIENDA Y
DELEGADO DE URBANISMO SOBRE ACTUACIONES EN MATERI®E PROMOCION
ECONOMICA DEL CASCO ANTIGUO.

El estado de abandono que presenta el Casco Antiglumompromiso de su promocion asumido
con los ciudadanos nos lleva a poner en marchactaaciones que se concretan en esta propuesta,
gue van desde el establecimiento de subvenciomagqraentar la actividad privada en el

perimetro del Casco Antiguo, a la consideraciooamepensaciones urbanisticas, en el caso de
aparicion de restos arqueolégicos.

SUBVENCIONES: Mediante la habilitacion del corresgi@nte crédito en el presupuesto del
presente ejercicio, los particulares que promuetwsas y actividades econdmicas en el Casco
Antiguo podran acogerse a las subvenciones quegenen de concurrencia no competitiva se
establecen con arreglo a las siguientes BASES:

CRITERIOS DE OTORGAMIENTO Y DETERMINACION DE LA CUNTIA DE LA
SUBVENCION.

-Viabilidad de la actividad propuesta.

-Relacion de la actividad con el interés general.

-Estar en posesion de la licencia y autorizaciomesicipales precisas.

-Plazo de inicio y terminacion de las obras e Iastanes.

-Presupuesto de las obras e instalaciones.

-Superficie del local en que se ejerce la actividad

PROCEDIMIENTO.

INICIACION: El procedimiento se iniciara por solied del interesado acompafiada del proyecto de
la obra o actividad o con indicacion de la fechaul@resentacion en el Registro General del

Ayuntamiento, a otros efectos.

INSTRUCCION: Consistira en las actuaciones de colmgeion y determinacion de los datos
aportados por el solicitante y evaluacion, confoanhes criterios establecidos.

TERMINACION: El procedimiento finalizara de formartvencional, esto es, mediante la
suscripcién del correspondiente acuerdo en quetsendinaran las condiciones de percepcion de la
subvencion y de su control por parte del Ayuntatoien

COMPENSACIONES URBANISTICAS: Consistira en la compacion de la pérdida de
edificabilidad y demas perjuicios sufridos por poepietarios del suelo en el que aparezcan restos
arqueoldgicos.

Se estableceran a solicitud del interesado y pestiadio en cada caso.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 15 de marzo de 1996.=
Firmado y rubricado."



LA COMISION, después de deliberar sobre el tenteghjiendo solicitado la retirada del expediente
los Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Vemmsdefectos formales de la propuesta, peticion
a la que no accede el Sr. Presidente, se aconddr @llePleno de la Corporacion la propuesta
formulada conjuntamente por los Concejales DelegydédJrbanismo y Hacienda, en relacion con
las medidas de promocion econémica del Casco Amtipn el voto en contra de los Grupos
Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes y a favar@rupo Popular.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenamhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, 20
de marzo de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMSION.mtédo, Juan Desmonts Gutiérrez,
rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vexdaterviene el Sr. Martinez Lopez diciendo
gue en Comision pidieron la retirada de la prouestbase a una serie de cuestiones que les
guedaban inconcretas y que les surgian una sededdes. En primer lugar, no les dio tiempo
practicamente a leer la propuesta y ademas ifarsiar por parte de los Concejales
correspondientes, aparte de que les parecio quectéalde un estudio serio del tema. Aparte de la
falta de concrecidn, les surgian una serie de demtas por ejemplo la cuantificacion, no saber qué
cantidad de los presupuestos se van a destinge fpEsde actuaciones, cuales serian los criterios
gue se iban a utilizar para dar esas ayudas yegiéan a decidir esos criterios, qué tipo de
edificaciones serian las que se someterian a estudd tipo de empresas, qué tipo de edificabilidad
por parte de ese tipo de empresa, etc. En fin,undaerie de cuestiones y de interrogantes, que en
Comision les hicieron pedir la retirada de la pexia, 0 en caso de mantenerla, votar en contra,
aunque desde luego no votar en contra de cualgetieacion de promocion econdmica del casco
antiguo sino votar en contra de esta propuestarereto.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bubio Navarro, manifestando que en Comision
también votaron en contra de la propuesta presgp@adiue les parecia muy poco seria y, desde
luego, nada rigurosa. Se tuvo una Comision Infaraal dia 14 y otra extraordinaria el dia 20, y
prueba de ello es que ni siquiera vienen en ehoddédia del Pleno los dictamenes de esa ultima
Comision, lo cual demuestra el grado de improvisadeel equipo de gobierno. La misma mafiana
del dia 20 fueron a ver la propuesta para sabiempsidrian apoyar, puesto que no se trata de
boicotearle ninguna propuesta del Equipo de Gobjsgrde hecho los 49 puntos del Orden del Dia
han sido apoyados por el Grupo Socialista, luegeenouede achacar desde el gobierno
irresponsabilidad por parte de la oposicion, panémos por parte del Grupo Socialista, pero esa
propuesta no se encontraba donde debiera de astgpquerla estudiar por los Grupos de la
Oposicion. Pidieron su retirada en la Comisiorinyesnbargo, por empecinamiento, por
cabezoneria y cree que por carencia de proyediiicppkl Grupo mayoritario, el Grupo Popular,

se empefid en mantenerla, y por eso votaron eracttia propuesta que se presenta en rueda de
prensa en el mes de febrero, que apenas consts delids y que no lleva ni siquiera un analisis de
la situacion por la que esta atravesando el Casétes son los objetivos que se van a cubrir, suale
son las propuestas econdmicas que se van a haégkesda cuantificacibn econémica, etc., etc.; es
decir, les parece una propuesta economica medparelecirlo con un calificativo suave. Por
tanto, van a votar en contra, y no porque sea topupsta econdmica para favorecer al Casco, sino
por la forma de presentarla el gobierno y por lia fde informacidn que tiene la oposicion para
poder valorar politicamente si esa propuesta @anresolver los problemas del Casco o, por el
contrario, si no va a resolver absolutamente naotgue pudiera ser el caso de que apoyasen una
propuesta que no viene a resolver absolutamente paampoco es eso.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. BlaPascual, diciendo que la propuesta que se
planted en la Comision Informativa de Haciendaduwde! Orden del Dia, exige un doble analisis.
En primer lugar, distinguir los posibles defectosifales o posibles incoherencias formales que se
denunciaban con el contenido de la propuesta. gire@o se puede olvidar que la propuesta que



agui se plantea es uno de los ejes fundamentalagodética del Partido Popular, plasmada de
forma inequivoca en el programa electoral. Ha derdarle al Sr. Rubio que en pleno mes de
diciembre plante6 una propuesta concreta sobrderate y la contestacion que le dio lo fue con
una gran amplitud de detalles, que como habra pambdervar no difieren mucho o no difieren
nada, de la propuesta que se ha planteado hoye@goa la misma, simplemente por un defecto
formal, es una postura logica de aquellos Gruptisqus que no estan implicados de forma seria
con el desarrollo de la ciudad. Creen que es urumento valido, un instrumento perfecto para
conseguir los objetivos que los ciudadanos de Gemeahan apoyado de forma masiva en las
elecciones del 28 de mayo. Ha de recordar quesaldCantiguo es para el Grupo Popular objetivo
prioritario y que las medidas de caracter fisaathanistica que se proponen no son mas que una
parte de las actuaciones que se estan iniciands,qoumo ha sido ya presentado por el Concejal de
Infraestructuras, buena parte de las actuaciorddatede Inversiones van a ir destinadas al Casco,
ya que existe un compromiso adquirido de negoaara Gerencia del Catastro el que la revision
catastral para el afio 97 para las viviendas detiddasneficiaria de forma notable, y asi ha sido, a
los inmuebles sitos en tal entorno, al igual qua serie de actuaciones, como el plan de fachadas,
gue se estan poniendo en marcha. Por tanto, n@ peese aqui un elemento aislado, un elemento
inconexo, sino que es el eje vertebrador de ldigminunicipal del Partido Popular sobre el Casco.
Cree que es una propuesta seria, formal, bieniadaydjue tendra su reflejo presupuestario sin
duda ninguna, y que consideran que es especialmeggrte el ponerlo en marcha ya, porque no se
puede perder un solo dia en regenerar nuestro @asteevitalizar econémicamente nuestra
ciudad.

Interviene de nuevo el Sr. Martinez Lépez dicieqde quiere dejar claro que Izquierda Unida en
ningln momento va a estar en contra de las medigasupongan promocion econémica del Casco
Antiguo. De lo que si estan en contra es de laugstp que se les ha presentado, que como ha
dicho el Portavoz del Grupo Socialista, de la lectle la misma no se desprende que se vayan a
resolver los problemas que tiene el Casco Antigaplo tanto piensan que debiera haber hecho un
estudio mucho mas serio y mas riguroso, y ya remsehte porque no se presento en la forma
adecuada sino por esa serie de interrogantes teelandicho que se les plantean y que no estan lo
suficientemente aclarados, pues se les dice qaédhaher partida presupuestaria y no sabe por qué
no pueden conocer todos los Grupos de oposici@stad medidas concretas a ese respecto.

El Sr. Rubio Navarro interviene de nuevo manifedtanque aguantar 300 dias para presentar una
propuesta econdmica para el Casco antiguo y deeing se puede perder ni un solo dia para
revitalizar el Casco, les parece muy poco seriel Eguipo de Gobierno, que ya lleva transcurrido
un cuarto de la legislatura y que ha estado paddizomo consecuencia de que esperaban unos
resultados en unas Elecciones Generales, ha sgildittentemente irresponsable como para no
hacer una propuesta que resuelva los problema3adeb, y ahora porque la oposicion pide que se
paralice esa propuesta para que sea estudiadaas me mes o quince dias, hasta un siguiente
Pleno, y se les dice que no se puede paralizar solo dia, les parece muy poco riguroso por su
parte, y desde luego, nada serio. El Partido Poputenetio, es verdad, muchas cosas en su
programa electoral, pero el problema del prograe@aal es que los ciudadanos apenas si se lo
leen y desde luego han prometido hacer tanto gimn@umplido absolutamente nada. ¢ Dénde
esté el libro blanco del Casco de la Ciudad? NstexNo esta hecho. Ha de insistir en que una
propuesta para revitalizar el casco debe de mhartim analisis de la situacion en la que se en@uent
el Casco, unos objetivos a cubrir y luego una skxipropuestas de actividades y economicas, que
conlleven la revitalizacién del Casco. Luego, €stana propuesta aislada, lo cual demuestra que el
Equipo de Gobierno no tiene proyecto politico. EIEBanes deduce también que hay un defecto
formal, y es verdad, y si lo hay y la oposicionepiie se demore, que no es que vayan en contra de
la propuesta, pues lo riguroso, lo serio y lo ndmesaaplazarla y discutirla y llegar a un acuesilo,

es posible. El problema es que el Equipo de Gobieoncree en la democracia participativa,

porque su democracia es "cada cuatro afios voteuas/o haré lo que tenga que hacer y luego



dentro de cuatro afios si a Vd. le parece bien rreewsi no no". ESo no es serio. Y no quiere
hablar ni meterse en el tema del Plan de BarrDpytaciones, porque la verdad es que el
Presidente de la Federacion de Asociaciones dewd&eista en este Pleno, y no se van a meter en
ese tema, puesto que eso seria discutir de algoales parece ni oportuno en estos momentos;
aunque llevarse las sefiales que hay en el Caszdogdrarrios, indica una actitud marginadora del
Grupo de Gobierno. Por tanto, van a mantener leiposy como no fue posible la retirada de la
propuesta puesto que el Equipo de Gobierno tieaeapisonadora y van a asolar o a apisonar todo
lo que piden, pues saldréa la propuesta con susveeoo quiere que conste que el Grupo Socialista
no se opone a las medidas revitalizadoras del Cpsoo es que cuando una propuesta adolece de
un defecto formal, pues ni siquiera iba firmadamogun Concejal del Equipo de Gobierno, no se
sabe ni qué Concejalia va a asumir esa resportabili

Finalmente interviene el Sr. Blanes Pascual maaife® que no hay defecto formal. A lo mejor es
gue se esta discutiendo sobre un proyecto coregberiectamente podrian estar de acuerdo todos,
pero a lo mejor se le estd dando demasiada relevposiblemente a una tramitacion demasiado
rapida. Si ha dicho lo de defecto formal, no ha giklactamente eso lo que ha querido decir, sino
gue ha querido plantear que a lo mejor la tramitabia sido acelerada, pero nunca defectuosa,
porque si no seria un acuerdo nulo de pleno derédt®r. Martinez le tiene que decir que esto no
es la solucion del Casco, como es evidente, pewa gsano de arena, es una aportacion mas al
Casco. El libro blanco lo constituyen las situaemnrbanisticas en marcha, que es el PERI del
Casco, que se esta gestionando y cree que con ragightm. No son medidas aisladas como ha
dicho antes, sino que se ha puesto en marcha todbanico de medidas, muchas de ellas de
caracter fiscal, muchas de caracter urbanistiaouecel objetivo es que los ciudadanos vuelvan a
vivir en el Casco. Le parece peregrino decir quéesan las sefales del Casco a los Barrios,
porque es mejor tener sefiales usadas que no &fiaes que es lo que estaba ocurriendo; y no se
trata de un desprecio, es simplemente dotar, agir@nbien aquellas posibilidades de las que se
carecen por la gestion anterior, que ya se sabhdnaisado. Se trata de medidas muy concretas, pues
se esta hablando de todo un abanico de medidasistibas, pues el PERI esta ahi, se conoce y se
esta gestionando. Las medidas de caracter figohid¢a son publicas y conocidas, estaban en el
programa electoral de su partido y se vuelven@gercaqui, y de hecho el Sr. Rubio lo sabia por
una pregunta que hizo y que le fue contestadaguoit@ Por tanto, decir ahora que esto es nuevo,
gue es algo precipitado, le parece que es un actogmprometido con la realidad del casco, y
gue cualquier tiempo que se gane es bueno, deialtrga que la propuesta debe seguir adelante,
debe ser aprobada por el Pleno, debe hacerse @ybhanifiesto el compromiso de esta
Corporacion con la recuperacion de nuestro Casco.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid’leno acuerda aprobarlo por QUINCE
VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DOCE VOTOS EN CONARGrupos Socialista e
Izquierda Unida-Los Verdes)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR SOBRE
MODIFICACION DE ESTATUTOS Y APROBACION DE LOS NOMBARMIENTOS DE LOS
INTEGRANTES DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA AGECIA DE
DESARROLLO LOCAL Y EMPLEO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,nmiela a las trece horas del dia veinte de marzo
de mil novecientos noventa y seis, con caractemniegy extraordinario, bajo la Presidencia de D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), la Vicepresidencia.d&edro Martinez Lopez (IU-LV), con la



asistencia de los Vocales, D. Domingo J. Segaddindar (PP), D. Enrique Pérez Abellan (PP), D.
Agustin Guillén Marco (PP), D. Antonio Rubio Nava(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE).
Igualmente asisten, D2 Andrea Sanz Brogeras, qua aomo Secretaria-Coordinadora y D. Rafael
Pérez Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE CULRA Y JUVENTUD
SOBRE MODIFICACION DE ESTATUTOS Y APROBACION DE LOSOMBRAMIENTOS

DE LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DIEA AGENCIA DE
DESARROLLO LOCAL Y EMPLEO.

1°. MODIFICACION DE ESTATUTOS DEL INSTITUTO MUNICIRL AGENCIA DE
DESARROLLO LOCAL Y EMPLEO.

En la sesion ordinaria y urgente celebrada poxeits. Ayuntamiento Pleno el dia 10 de mayo de
1995, fueron aprobados los Estatutos del InstMuaicipal Agencia de Desarrollo Local y Empleo
del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena (se adjunmtdicacion del acuerdo junto con los
Estatutos).

Los referidos Estatutos fueron posteriormente natibs en la sesion ordinaria celebrada por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno el dia 31 de octubre3s se adjunta certificado del acuerdo de
modificacion).

Dentro del Capitulo Il. "ORGANOS DE GOBIERNO Y ADMISTRACION", y en el articulo 9,
segun la ultima modificacion, se determina que:

"El Consejo de Administracion que asumira el goimetel organismo sera nombrado por la
Corporacion Municipal, y estara constituido pordaguientes miembros:

PRESIDENTE: El Alcalde del Excmo. Ayuntamiento dart@gena.
VICEPRESIDENTE: El Concejal Delegado de Culturajeiiud y Empleo.
VOCALES: EI Concejal Delegado de Hacienda.

El Concejal Delegado de Servicios Sociales.

El Concejal Delegado de la Mujer.

El Concejal Delegado de Urbanismo.

El Concejal Delegado de Infraestructura y Servicios

Cuando no existan estos Delegados en la estruoumiipal, el Ayuntamiento en Pleno podra
nombrar a los Concejales mas idéneos.

Un representate de cada Grupo Politico.

Un representante del INEM.



Un representante de la Direccién General de Trad@ja Comunidad Autonoma de la Regién de
Murcia.

El Director de la Agencia, con voz y sin voto."

La modificacion que ahora se propone afectantetsodarticulo 9, es la siguiente:

Incorporacion al Consejo de Administracion de l&Aga de Desarrollo Local y Empleo de un
representante de la Direccion General de Indugiriargia y Minas de la Comunidad Auténoma de
la Region de Murcia, y de un representante dekinstde Fomento de la Regidn de Murcia,

qguedando el referido articulo del siguiente teiterdl:

"Articulo 9.- El Consejo de Administracion que asténel gobierno del organismo sera nombrado
por la Corporacion Local, y estara constituido Ipsrsiguientes miembros:

PRESIDENTE: EIl Alcalde del Excmo. Ayuntamiento dart@gena.
VICEPRESIDENTE: El Concejal Delegado de Culturajeiuud y Empleo.
VOCALES: El Concejal Delegado de Hacienda.

El Concejal Delegado de Servicios Sociales.

El Concejal Delegado de la Mujer.

El Concejal Delegado de Urbanismo.

El Concejal Delegado de Infraestructura y Servicios

Cuando no existan estos Delegados en la estruoum&ipal, el Ayuntamiento en Pleno podra
nombrar a los Concejales mas idéneos.

Un representate de cada Grupo Politico.
Un representante del INEM.

Un representante de la Direccién General de Trab@ja Comunidad Autonoma de la Regién de
Murcia.

Un representante de la Direccién General de Indyg&inergia y Minas de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia.

Un representante del Instituto de Fomento de ladRede Murcia.
El Director de la Agencia, con voz y sin voto."

2°. APROBACION DE LOS NOMBRAMIENTOS DE LOS INTEGRANES DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LA AGENCIA DE DESARROLLO LOCAL YEMPLEO.

En reunion celebrada en Cartagena el dia 21 dertede 1996, fueron designados los miembros
del Consejo de Administracion de la Agencia de Beia Local y Empleo, quedando constituido
de la siguiente manera:



PRESIDENTA: -D2 Pilar Barreiro Alvarez, AlcaldeseeBidenta.

VICEPRESIDENTE: -D. José Cabezos Navarro, Condagdégado de Cultura, Juventud y
Empleo.

VOCALES:

-D. Miguel Angel Blanes Pascual, Concejal Delegdédiacienda.

-D2 Maria Dolores Soler Celdran, Concejala DeleghdAsuntos Sociales.

D2 Maria del Rosario Montero Rodriguez, Concejaéefada de la Mujer.

-D. Vicente Balibrea Aguado, Concejal Delegado deddismo.

-D. Gabriel Ruiz Lépez, Concejal Delegado de Irdtaecturas y Servicios.

-D. Juan Desmonts Gutiérrez, en representacioGugio Popular.

-D. Antonio Rubio Navarro, en representacion delgérSocialista.

-D. Jorge Julio Gomez Calvo, en representaciéiGdabo Izquierda Unida-Los Verdes.
-D2 Ana Vivancos Roselld, en representaciéon deNNE

-D. José Navarro Abenza, en representacion deréx€6n General de Trabajo de la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia.

A los referidos nombramientos, y en base a la nuadifon de los Estatutos anteriormente
propuesta, se afiaden como integrantes del Consejo:

- D. Esteban Salcedo Arias, en representacion Dedacion General de Industria, Energia 'y
Minas de la Comunidad Autbnoma de la Region de Murc

- D. Patricio Valverde Megias, representante daituto de Fomento de la Region de Murcia.

Se acompafia copia del Acta de la constitucion dak€jo de Administracion de la Agencia de
Desarrollo Local y Empleo, de fecha 21 de febrerd @96. En cuanto a la designacion de los
nuevos representantes se adportara documento deammanto.

Por todo lo expuesto anteriormente, propongo akai§ion Informativa de Hacienda, emita
dictamen favorable sobre la modificacion del tedédos Estatutos de la Agencia de Desarrollo
Local y Empleo de Cartagena, y del nombramienteegeesentantes del Consejo de
Administracion de la misma, y a las presentes msias se adjunta, para su posterior aprobacion
por el Pleno.

Cartagena, a 13 de marzo de 1996.= EL CONCEJAL MFABO DE CULTURA'Y
DEPORTES.= Firmado, José Cabezos Navarro, rubritado

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de los Grupos Popular y
Socialista, y la abstencion del Grupo Izquierdadddios Verdes, acordo elevar al Pleno de la



Corporacion la propuesta del Concejal Delegadouwd®if@ y Juventud sobre modificacion de
Estatutos y aprobacion de los nombramientos dmiegrantes del Consejo de Administracion de
la Agencia de Desarrollo Local y Empleo.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, 20
de mayo de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.miado, Juan Desmonts Gutiérrez,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA 'y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7988, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el gigig asunto:

DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR SOBRE EL
RECURSO ORDINARIO INTERPUESTO POR DON JOSE MARIA BENTIAGO TORRES
CONTRA RESOLUCION DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL CEMENERIO DE SAN
ANTON.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,nida a las trece horas del dia veinte de marzo
de mil novecientos noventa y seis, con caracteniegy extraordinario, bajo la Presidencia de D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), la Vicepresidencia.d&dro Martinez Lopez (IU-LV), con la
asistencia de los Vocales, D. Domingo J. Segadaiiar (PP), D. Enrique Pérez Abellan (PP), D.
Agustin Guillén Marco (PP), D. Antonio Rubio Nawa(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE).
Igualmente asisten, D® Andrea Sanz Brogeras, qua aomo Secretaria-Coordinadora y D. Rafael
Pérez Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DE SANIDAD Y MEDIAMBIENTE SOBRE
EL RECURSO ORDINARIO INTERPUESTO POR DON JOSE MAHM: SANTIAGO
TORRES CONTRA RESOLUCION DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEEEMENTERIO DE
SAN ANTON.

Con fecha 17 de julio de 1995, D. José Maria déi&mmTorres, interpone recurso administrativo
ordinario contra la resolucion adoptada por ladael Cementerio de San Antén, por la que se
declara a Maria Torres Lopez, titular exclusivaddgkecho funerario sobre el panteodn sito en la
calle Virgen de la Asuncion, numeros 1, 2, 3, 4deilicho Cementerio.

Con fecha 21 de noviembre de 1995, se notificaha ddaria Torres Loépez su derecho a formular
alegaciones en los términos que establece la LI®2 30e 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimigsdministrativo Comun, con motivo del

citado Recurso. Examinadas las alegaciones presenp@r la anteriormente citada procede la
desestimacién de las mismas, por cuanto no sed@rsancia de la comunicacion, en legal forma,
de la tramitacion del expediente administrativo gdlajue se declara la titularidad exclusiva del
derecho funerario sobre el panteén anteriormetdadai ni de la notificacién de la resolucién que
pone final al mismo.

Examinado el recurso planteado por D. José Marfaad¢iago Torres y desestimadas las
alegaciones efectuadas por D® Maria Torres Lopezoiscluye:



Que no procede resolver sobre el fondo en cuardsegtnan observado vicios de forma en la
tramitacion del procedimiento de adjudicacion dederechos funerarios en los términos que
determina el articulo 113.2 de la Ley 30/92, del@®oviembre de la L.R.J. y P.A.C.

Que el defecto de forma se fundamenta en el indorggito de los articulos 59.5 a) y 60 del texto
legal citado, que dispone que la publicacion yfivaition de los actos administrativos cuando
exista pluralidad de interesados, produce indef@ngiasimismo la falta del requisito
imprescindible del tramite de audiencia, vulneralodaarticulos 34, 58 y 84 de la ley 30/92, y en
consecuencia procede declarar la nulidad de plerecios en los términos del articulo 62,1 e) que
dispone que seran nulos de pleno derecho los adtomistrativos dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente estdblec

Considerando lo expuesto, el Concejal que suspriggone declarar la nulidad de pleno derecho de
la Resolucion adoptada por la Junta del Cemenderi®an Antonio Abad, por la que se declara a
Maria Torres Lopez, titular exclusiva del dereahoefrario sobre el pantedn sito en calle Virgen de
la Asuncion numeros 1, 2, 3, 4 y 5 de dicho Cemenyea la retroaccion del procedimiento al
momento en que el vicio fue cometido.

Cartagena, a 12 de enero de 1996.= EL CONCEJAL [AIBO DE SANIDAD Y MEDIO
AMBIENTE.= Firmado, Agustin Guilléen Marco, rubricad

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenagnyUNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 20 de marzo de 1996.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Juan Desmdatsgiérrez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR SOBRE EL
RECURSO ORDINARIO INTERPUESTO POR DON FRANCISCO SANEZ MARTINEZ
CONTRA RESOLUCION DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL CEMENERIO DE SAN
ANTON.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,nmiela a las trece horas del dia veinte de marzo
de mil novecientos noventa y seis, con caracteniegy extraordinario, bajo la Presidencia de D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), la Vicepresidencia.d&edro Martinez Lopez (IU-LV), con la
asistencia de los Vocales, D. Domingo J. Segaddindar (PP), D. Enrique Pérez Abellan (PP), D.
Agustin Guillén Marco (PP), D. Antonio Rubio Nava(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE).
Igualmente asisten, D? Andrea Sanz Brogeras, qua aomo Secretaria-Coordinadora y D. Rafael
Pérez Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE SANAD SOBRE EL
RECURSO ORDINARIO INTERPUESTO POR DON FRANCISCO SANEZ MARTINEZ



CONTRA ADJUDICACION DEL DERECHO FUNERARIO SOBRE FBNUMERO 313 DE
LA PARCELA DE SAN ANTONIO ABAD DE CARTAGENA.

Con fecha 28 de diciembre de 1995, D. Franciscal&mMartinez, formula reclamacion contra
resolucién de la Junta de Gobierno del Cementeri®ah Antonio Abad, por la que se declara a D.
Guillermo Sanchez Navarro y D2 Leonor Rea Manzanéatalares del derecho funerario sobre la
fosa nicho 313, de la parcela San Antonio del iddeCementerio.

El dia 3 de junio de 1995, D. Francisco SancheziNez, comparece ante la Junta del Cementerio
citado, solicitando el cambio de titularidad dédsa nicho 313, que figuraba registrada a su
nombre como unico titular en favor de D. GuillerB&nchez Navarro y D? Leonor Rea
Manzanares, advirtiéndosele de la responsabilidhddicitante ante cualquier reclamacion
familiar que posteriormente pudiera surgir.

Para proceder a este cambio de titularidad sess@ulos tramites establecidos en la Ordenanza
Reguladora de los Cementerios Municipales de Gamtag

Examinadas las alegaciones formuladas por parefi Leonor Rea Manzanares y de otra por D.
Francisco Sanchez Martinez y por Luis, RicarddaBanchez Navarro, en vista de la
documentacion presentada, procede desestimaritstaes puesto que D. Francisco Sanchez
Martinez, se hacia responsable de cualquier reclamposterior, teniendo en cuenta que este
sefior aparece como titular anico en el RegistraCéehenterio San Antonio Abad, y que el cambio
de titularidad se hizo a su iniciativa.

Considerando que se ha seguido el procedimienédniegte establecido y persistiendo el conflicto
familiar, se estima que éste debe solventarsdadteaisdiccion Civil.

Por todo lo expuesto, el Concejal que suscribeqreplesetimar la reclamacion presentada por D.
Francisco Sanchez Martinez contra la adjudicac&gdetecho funerario de la fosa nicho 313 de la
parcela San Antonio del Cementario San Antonio Ad&artagena, por estimar que se ha actuado
conforme a derecho.

Cartagena, 1 de marzo de 1996.= EL CONCEJAL DELEGAIE SANIDAD.= Firmado,
Agustin Guillén Marco, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenagnyUNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 20 de marzo de 1996.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Juan Desmdatsgiérrez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR SOBRE
APROBACION DE CONVENIO SINGULAR ENTRE LA COMUNIDALAUTONOMA DE LA
REGION DE MURCIA Y EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA PARA 1996.



Comision Informativa de Hacienda e Interior, reanédlas trece horas del dia veinte de marzo de
mil novecientos noventa y seis, con caracter ueggmixtraordinario, bajo la Presidencia de D. Juan
Desmonts Gutiérrez (PP), la Vicepresidencia deddr&Martinez Lopez (IU-LV), con la

asistencia de los Vocales, D. Domingo J. Segadadiiar (PP), D. Enrique Pérez Abellan (PP), D.
Agustin Guillén Marco (PP), D. Antonio Rubio Nawa(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE).
Igualmente asisten, D2 Andrea Sanz Brogeras, qua aomo Secretaria-Coordinadora y D. Rafael
Pérez Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL PRIMER TENIENTE DE ALCALDE CONCEJAL DEL
AREA DE ECONOMIA E INTERIOR, SOBRE CONVENIO SINGULRENTRE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA'Y EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.

Visto el texto del Convenio propuesto por la Coadajde Presidencia de la Comunidad Autonoma
de la Region de Murcia, para paliar la situacioniéfécit presupuestario del Ayuntamiento de
Cartagena, mediante la entrega al mismo la cantid&b0 millones de pesetas, destinados a
financiar gastos corrientes del citado Ayuntamiento

Considerando que la materia sobre la que versaligbido convenio es de interés comun para las
Administraciones que han de suscribirlo y que apoeade a la forma legalmente establecida para
articular la colaboracion entre las ComunidadeAninas y la Administracion Local, de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley 7/1985, de 2 de abeaguRadora de las Bases de Régimen Local y la
Ley Regional de 7 de octubre de descentralizaeigiidrial y colaboracion entre la Comunidad
Autonoma de Murcia y las Entidades Locales, al Exctyuntamiento elevo la siguiente propuesta
de acuerdo:

-Aprobar el texto del referido CONVENIO.
-Facultar a la lltma. Sra. Alcaldesa para la fiagedmismo.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, 20 de marzo de 1996.= EL
CONCEJAL DEL AREA DE ECONOMIA E INTERIOR.= Firmadduan Desmonts Gutiérrez."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandAfNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenamhesran como mejor proceda.= Cartagena, 20
de marzo de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISIONimtado, Juan Desmonts Gutiérrez,
rubricado."

El Convenio de referencia es del siguiente temerdl:

"CONVENIO SINGULAR ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MJRCIA'Y EL
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.

En los vigentes Presupuestos Generales de la Ragibturcia para 1996, aprobados por la Ley
Regional 13/1995, de 26 de diciembre y en la DidecGeneral de Administracion Local, figura el
Programa 443 B, Seccion 11, Servicio 04, Partidg €&nvenio Singular Ayuntamiento de
Cartagena, por un importe de doscientos cincueitiznes de pesetas. A la vista de lo cual:



REUNIDOS

De una parte, D. Juan Antonio Megias Garcia, Censéle Presidencia de la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia, previo conocimognautorizacion del Consejo de Gobierno de
fecha , y de D2 Pilar Barreiro Alvarez, Alcaldesaditdenta del Ayuntamiento de Cartagena,
facultada por acuerdo de Pleno de fecha .

Ambas partes se reconocen mutuamente capacidditgusuficiente por lo que suscriben en
nombre de las respectivas Entidades el presenteraotto, y a tal efecto

ACUERDAN
PRIMERO.- Es objeto del presente Convenio el p#iaituacion de déficit presupuestario del
Ayuntamiento de Cartagena, mediante la entregasahande la cantidad de 250 millones de

pesetas, destinados a financiar gastos corrientestado Ayuntamiento.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Cartagena aplicaiégnpbrte de esta subvencion al financiar en
especial los siguientes gastos corrientes:

-Servicio de recogida de basuras.

-Mantenimiento de alumbrado publico.

-Mantenimiento de vias publicas.

-Mantenimiento de parques y jardines.

-Subvenciones sociales a transporte urbano.

-Servicio de abastecimiento de agua potable.

-Servicio de alcantarillado.

TERCERO.- La Corporacion vendra obligada al cumigiinto de los requisitos exigidos por el
articulo 51 de la Ley 3/1990, de 5 de abril, deiétadta de la Regidn de Murcia, en la redaccion
dada el mismo por la Disposicion Adicional Primeeala Ley 3/1991, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténorad pag. Asi como a lo dispuesto en la
Disposicion Adicional Undécima de la Ley 13/1996,26 de diciembre, de Presupuestos Generales

de la Region de Murcia.

CUARTO.- El plazo para el cumplimiento de los reqfos a los que hace referencia el punto
anterior, finalizara el 31 de diciembre de 1997."

Sometido a votacion el dictamen y el Convenio amtierente transcrito el Excmo. Ayuntamiento
Pleno acuerda aprobarlos por UNANIMIDAD de los VEISIETE CONCEJALES que integran
la Corporacion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA 'y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7988, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el gigig asunto:



DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR SOBRE
SUSCRIPCION DE LA "DECLARACION DE VALENCIA".

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela a las trece horas del dia veinte de marzo
de mil novecientos noventa y seis, con caracteniegy extraordinario, bajo la Presidencia de D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), la Vicepresidencia.d&edro Martinez Lopez (IU-LV), con la
asistencia de los Vocales, D. Domingo J. Segaddindar (PP), D. Enrique Pérez Abellan (PP), D.
Agustin Guillén Marco (PP), D. Antonio Rubio Nava(PSOE) y D. Alfonso Conesa Ros (PSOE).
Igualmente asisten, D2 Andrea Sanz Brogeras, qua aomo Secretaria-Coordinadora y D. Rafael
Pérez Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTEBR, REGIMEN
GENERAL Y ECONOMIA, SOBRE SUSCRIPCION DE LA DECLARAON DE VALENCIA.

Con motivo del comienzo de la Confederacion Inteegnamental para la revision del Tratado de
Maastrich, el Comité Politico de Seguimiento dBéaision, constituido por la FEMP, en su
segunda reunion celebrada en Valencia, el pasade @iziembre, aprobd bajo la expresion
"Declaracion de Valencia" un llamamiento con eketiip de influir en los trabajos que se
desarrollen por los gobiernos europeos intervieeen la Conferencia, para que el Tratado recoja
expresamente el derecho fundamental de los ciudadamopeos a participar en la administracion
de los asuntos publicos, a través de sus Enteddsog&egionales.

Entiendo, por tanto, que procede en este momentarse a las Corporaciones Locales que hagan
suyo este llamamiento, y en consecuencia, progriercmo. Ayuntamiento Pleno la adopcion del
siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Suscribir el lamamineto que bajo la egidn "Declaracion de Valencia" fue
aprobado el pasado 12 de diciembre, cuyo textbsgleente:

"NOSOTROS, ALCALDES Y RESPONSABLES POLITICOS DE LE&SBITES LOCALES Y
REGIONALES DE EUROPA,

Acogemos con satisfaccion la decision de los gob&de continuar la construccion de la Unién
Europea, decision que se manifiesta en la orgadmace la Confederacion Intergubernamental
para la Revision del Tratado de Maastrich. En sstgido, creemos que Europa sélo se podra
construir con el pleno consentimiento y la paracipn de sus ciudadanos y con el apoyo del
Parlamento Europeo. La Union Europea debe dotarsmal fuerte identidad, de una estructura
politica sencilla y de medios eficaces basadosgraceso de toma de decisiones abierto y
transparente.

El Tratado de la Union Europea, que introdujo @loepto de ciudadania europea y reconocio el
papel de los Entes Locales y Regionales en la glaldm y aplicacion de las politicas europeas a
través del Comité de las Regiones, ha supuestoogesp real.

Pedimos a la Conferencia Intergubernamental que/apha esta nueva etapa de la construccion
europea que se abre para alcanzar la Europa deittzglanos, definiendo los derechos
fundamentales, clarificando el funcionamiento deitatituciones de la Unién Europea a
incluyendo en el Tratado:



1. La garantia del derecho de los ciudadanos anggtrar una parte sustancial de los asuntos
publicos por medio de instituciones elegidas alhoeal y regional, mediante la introduccion de
los principios de la Carta Europea de la Autononoizal.

2. Una expresioén mas amplia del principio de suldsedad y de su aplicacién que reconozca el
lugar de los Entes Locales y Regionales.

3. Los fundamentos de la cooperacion entre losatifes niveles de gobierno cuando los Entes
Locales y Regionales tengan competencia en laaajbic de las politicas europeas.

4. Un reforzamiento de la autonomia y una garal#ila legitimidad democratica del Comité de las
Regiones, que debe convertirse en una Institucmmun representacion equitativa y equilibrada de
los Entes Locales y Regionales de cada Estado miemdpaz de contribuir de forma real al
proceso de toma de decisiones europeas.

Hacemos llegar a los Gobiernos Europeos, reuniads €onferencia Intergubernamental, nuestros
mejores deseos para la construccion de una Eurapprqgrese con el apoyo y la confianza de sus
pueblos.”

SEGUNDO.- Trasladar este acuerdo a la FEMP, afémtos de su remision al Gobierno de la
Nacioén, Instituciones Comunitarias y Conferenciangubernamental para la Revision del Tratado
de Maastrich.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, a 15 de marzo de 1996.= EL
CONCEJAL DELEGADO INTERIOR, REGIMEN GENERAL Y ECON@A.= Firmado, Juan
Desmonts Gutiérrez, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenagnyUNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesrd.= Cartagena, a 20 de marzo de 1996.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Juan Desnso@Gutiérrez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE CONCEJALES que integn la Corporacién.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

ESCRITO DEL PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR 8RE SUSTITUCION
DE VOCAL EN LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E NTERIOR.

Vicente Balibrea Aguado, como Portavoz del Grupaidipal Popular, por la presente comunico
el deseo de que a partir de la fecha actual siusiasel vocal titular del Grupo Popular en la
Comision Informativa de Hacienda e Interior, D.ri@iaco Fernandez de Mesa y Dia del Rio, por
D. Agustin Guillén Marco.= Cartagena, a 13 de maed996.= Firmado y rubricado."

El Excmo. Ayuntamiento Pleno queda enterado."”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, por QUINCE VOTOS A
FAVOR (Grupo Popular) y DOCE VOTOS EN CONTRA (Grsgocialista e Izquierda Unida-



Los Verdes), conforme a lo establecido en loswddéc51 del Real Decreto Legislativo 781/1986,
de 18 de abiril, y 61 del Reglamento Organico Myaiise acordo tratar sobre el siguiente asunto:

PROPUESTA DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA SOBRE MODIFICBION EN LA
PERIODICIDAD DE LAS SESIONES PLENARIAS.

La Corporacion Municipal que tengo el honor de idiegesde el pasado dia 17 de junio de 1995,
en sesion extraordinaria celebrada el dia oncaliede mil novecientos noventa y cinco,
determind, en cumplimiento de lo establecido eartiétulo 38 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidadesales, y en el 47 del Reglamento Organico
Municipal, la periodicidad de las sesiones ordamplenarias, acordandose entonces que dichas
sesiones se celebrarian TODOS LOS MESES, precisareeMIERCOLES ULTIMO HABIL de
cada uno de ellos, lo que se ha venido realizarddedel pasado mes de agosto hasta el momento
presente.

Sin embargo, transcurridos ya ochos meses desdsequoptd esta medida, el Equipo de Gobierno
Municipal ha valorado debidamente los pros y lo#res de esa celebracion mensual de
SESIONES ORDINARIAS DE PLENO, y ha llegado al comsieniento de que ello es poco
operativo desde el punto de vista administrativmaxime teniendo en cuenta que esta Presidencia
estéa facultada para convocar sesiones plenarigsedinarias, siempre que se considere
conveniente y cuando las circunstancias asi ldexgig; lo que evitara, sin duda alguna, el que los
asuntos se puedan demorar. De otra parte, de lmglpsesentes es conocido, que esta Corporacion
Municipal tiene delegadas todas las competencisiblps legalmente en la Comision de Gobierno
Municipal, lo que también lleva consigo una maygitizacion en la tramitacion de los expedientes.

En su consecuencia, y de conformidad con lo estidlolen el articulo 46-2-a) de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del RégimealLpmpone que las SESIONES ORDINARIAS
DE PLENO se celebren cada TRES MESES, manteniérdldsdl=RCOLES ULTIMO HABIL de
cada uno de los trimestres, por lo que el préxitead®Ordinario, de aprobarse esta propuesta, se
celebrara el 29 de mayo de 1996, miércoles.

No obstante lo que se propone, la Excma. Corparadidnicipal resolvera lo que estime
oportuno.= Cartagena, a 12 de marzo de 1996.= LEBAIDESA .= Firmado, Pilar Barreiro
Alvarez, rubricado."”

Por el Grupo Municipal Izquierda Unida-Los Verdeserviene el Sr. Gomez Calvo manifestando
gue en primer lugar ha de lamentar que de formateral el Equipo de Gobierno denuncie el
acuerdo que los Grupos Politicos llegaron a priaside la legislatura, y lo denuncia ademas sin
siquiera comunicarselo a su Grupo por lo que lestafy por lo que afectaria también a los
acuerdos a que se llegd en este Ayuntamiento pt& @@ los representantes de los Grupos al
principio de la legislatura. En lo que se refidracuerdo que suscribieron a nivel regional el
Partido Popular e Izquierda Unida, acuerdos queefaa la democratizacion y la profundizacion de
la participacion de los grupos politicos en todssdmbitos, también en el municipial, donde entre
otros aspectos se defendia garantizar los dereclaosformacion de los concejales y de los grupos
de la oposicién, dotar de los medios econdmicas yaisonal suficiente para el funcionamiento
pleno de los grupos municipales, y dotar de magotenido al trabajo plenario de los
Ayuntamientos a través de la convocatoria de plemssuales, han constatado que con las
dificultades que ha tenido el acuerdo, pues sdd&raicionando unas veces, otras veces, de forma
apatica, dejando morir alguno de esos acuerdosu#tiiud de pequefios Ayuntamientos y en
algunos cada vez mas grandes. Respecto a esteaftyanto ha de decir que no se sienten
satisfechos ni con la capacidad de los gruposgestionar recursos, tanto econémicos como de
personal, se vian muchas veces limitados, comdngundie se veian satisfechos de los derechos de



informacion de los Concejales, pues un porcentajg etevado de las preguntas, tanto plenarias
como por escrito, no han sido nunca contestadasarsdemorado durante muchos meses, con lo
cual también unos aspectos fundamentales del acgastiaban de alguna manera denunciado
también al Equipo de Gobierno, y se llega finalraeitiltimo y quiza mas importante, porque si
gue dependia no ya de la Ley, que les amparabadeneeho a la informacién, sino que dependia
fundamentalmente de los acuerdos entre partidos eva la dinamizacion de las instituciones y la
dinamizacién de los plenos y la participacion dedaupos de la oposicion. Constatan que lo que
para el Partido Popular era bueno en la oposie®dgecir, darle protagonismo a los Plenos, darle
protagonismo a las instituciones en el gobiernostituye una rémora, por lo visto. Tiene que decir
gue para su Grupo supone un duro golpe, un dupeguilitico porque les han dejado en una
situacion muy dificil, ante una denuncia unilat&®lun acuerdo, y que como ciudadanos también
se sienten estafados porque vuelven de nuevotascpacticas en la gestion de las instituciones
gue creian que estaban pasadas, y que han pasggooos dias desde las elecciones generales
para que el equipo de gobierno retome alguna dedgss practicas que se venian utilizando en las
distintas instituciones y también en el Ayuntanmiefiiene que decir que van a seguir luchando
porque la oposicidn tenga voz, para que no se Emsas iniciativas, pues si se adopta este acuerdo
guedan muy pocos plenos por celebrar de aqui agjtegmine la legislatura, y por tanto tendran
gue llevar las iniciativas politicas a otros sitigge no a los plenos municipales; tendran que
esforzarse y asi lo van a hacer, para garantizataguiniciativas y las labores de control que la
oposicion tiene por Ley se puedan llevar con tagaidad. Van a oponerse frontalmente a esta
medida, van a utilizar todos los recursos legaéea parantizar los derechos a la informacién y para
garantizar que los asuntos mas importantes pasgrigrm, y para que las iniciativas que tengan
los grupos de la oposicién, en este caso, Izquidnida, se puedan constatar. Van a votar por tanto
en contra, lamentando que el Equipo de Gobiersguoiera haya tenido la flexibilidad para
proponer un acuerdo menos dragonianos y manten& pwenos un pleno cada dos meses, que
quiza hubiera sido una postura a la que se pobddber acercado, aunque hubiera significado
posiblemente también un rechazo por parte de spaGpero les hubiera llevado al menos a la
conviccion de que no se trata tanto de laminainiastivas de los grupos de la oposicion y
garantizar una cohesion dentro del Grupo Populer ago mejor tiene miedo a que se resquebraje
si el trabajo plenario se mantiene. Cree que siiseque haber llegado o intentado haber llegado a
un acuerdo mas flexible, menos dragoniano y haibentado por lo menos un pleno cada dos
meses, y haber permitido a la oposicion tenerathgonismo que en democracia debe de tener la
oposicion.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Mata Fernandez, diciendo que no es que se
alegre ni se regocije de la poca fiabilidad deplastos con el Partido Popular, pactos anteriotas a
legislatura, y el desarrollo posterior ha vistey ha hecho ver que son poco de fiar. Ya se vera a
otros niveles como eso se traduce. El caso esudejar de reconocer que el trabajo
administrativo, no por lo que se ha visto estosd@6, pero si por la experiencia de gobierno que
se tiene en el Grupo Socialista, necesita de uagmpara poder actuar y para que los temas
precisamente, como se ha visto en puntos anterfmuiesan ser estudiados con detenimiento,
piensan que la propuesta de tres meses es un ywEs\a, Y lo dice pensando mas en la
informacion a los ciudadanos y en el seguimienttadéda politica por los ciudadanos, mas que los
Grupos de oposicion, que tienen mecanismos comaepuser los medios de comunicacion, la
calle, las reuniones con las organizaciones gu&nen representacion en el municipio; pero si se
acogen un poco a la idea de que por el bien darteipacion de los ciudadanos en la vida politica,
por la via de la informacion que se les da de dsbates, seria conveniente que como ha indicado
el miembro de la coalicion, pues que estos plendisario, puesto que extraordinarios puede haber
los que se quiera, que fueran cada dos mesesarRoy apelan a la sensibilidad y al sentido de
responsabilidad de la Sra. Alcaldesa y del GrupGalgerno, para si es posible que los plenos
ordinarios se celebren cada dos meses.



Por el Grupo Municipal Popular, interviene el SaliBrea Aguado, quien manifiesta que entiende
gue esta propuesta que hace la Alcaldia-Presidsobra la modificacion en la periodicidad de las
sesiones plenarias, no tiene por qué crear ninglanaa ni suponer, como se ha dicho por el
representante de lzquierda Unida-Los Verdes, uladaes compromisos adquiridos. Eso en
absoluto. ElI Grupo Municipal Popular siempre acteatro del marco legal, y la Ley 7/85, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Looatempla y establece la periodicidad de tres
meses, Como maximo para la celebracion de lasresspenarias y, por tanto, en virtud de ello y
de las facultades que la Alcaldia-Presidencia weméeridas, pues hace esta propuesta en aras
precisamente de lograr una mayor agilidad en lardstracion municipal y en las tareas de
gobierno. El Grupo Popular considera que la asnndgesas responsabilidades que tienen
asumida, pueden desempefarlas con mayor fluidea ynayor eficacia mediante la celebracion de
los plenos en el periodo que aqui se propone. &3 bice para que se celebren cuantas
Comisiones Informativas sean necesarias precisanpana lograr una mayor operatividad en el
desarrollo de la gestion diaria, y que por lo mese@suna cada mes, como hasta ahora se venian
celebrando, pero mientras tantos estam dispuesfos an aras de esa mayor agilidad, operatividad
y eficacia en el gobierno y en la gestion munigipalcelebren con la asiduidad que se considere
necesaria, porque hasta incluso ocurre en la egatjde ante la periodicidad establecida, asuntos
gue se podrian agilizar, pues pensando que setvataaen el pleno de final de mes, hay asuntos
gue se estan dilatando algun tiempo en la gedidrconsecuencia, con esta propuesta no se quiere
cercenar ningun derecho sino simplemente en lacasude las responsabilidades de gobierno que
tienen comprometidas, dotar de una mayor agiligestisamente a esa responsabilidad que tan
gustosamente estan asumiendo. Por tanto, se géleloreantas Comisiones sean necesarias y se
celebraran cuantos plenos extraordinarios searsagegs, precisamente en aras de esa efectividad y
con el fin de lograr una mayor dinamizacion deue gupone la administracion municipal y las
tareas de gobierno.

El Sr. Gbmez Calvo interviene de nuevo deciendohgieia que explicarle al Sr. Balibrea que las
instituciones no sélo son gestion de gobierno,ajagzque se olvidan de los muchos afios que el
Partido Popular ha estado en la oposicion. Latutsfin no solamente es gestion de gobierno sino
también es oposicion, también es control de edadggstambién es iniciativa de los grupos de la
oposicidn. Sin una cosa y la otra, no existiriaaeacia. Es decir, igual que el Equipo de Gobierno
tiene que gestionar, y debe de hacerlo, inclusomgmbién tendran que convenir que la funciéon
de los grupos de oposicidn es igualmente importapuie es controlar la gestién del equipo de
gobierno y lanzar iniciativas que desde la socieddthrtido Popular a lo mejor no tiene la
sensibilidad o el tiempo o los recursos o la idg@gara aceptarlo. Por tanto, las dos cosas tienen
gue mantenerse en equilibrio. Cuando el PartidwRopstaba en la oposicion el equilibrio que
defendia era distinto, intentaban equilibrar lo greela gestion de otro Grupo, y lo que decian era
gue la oposicion tenia que tener mas protagonikmglenos tienen que tener mas protagonismo,
las instituciones en su conjunto tienen que terér pnotagonismo. Ahora el Partido Popular esta
en el gobierno y por lo visto se queda en la gespiéro es que cuando solo se habla de gestion se
puede llegar a estados 0 a instituciones poco d&as, porque no solamente es importante la
gestion sino también el control de esa gestioo@sb las iniciativas democraticas de la oposion.
En ese equilibrio es donde esté la virtud. En Agtmtamiento hubo un acuerdo en el que participd
el Sr. Mata para defender también esos mismosdasiey fueron suscritos por los tres Grupos,
donde se convenia que era posible garantizar t@ge! Ayuntamiento con el control de esa
gestion asociaciativa de los Grupos de la oposiebara se dice que es imposible, pero él tiene sus
dudas

porque ha preguntado a funcionarios, ha pregurdagmte y no se paraliza la gestion del
Ayuntamiento por celebrarse un pleno ordinario @sfaunque, en todo caso, legitimamente el
Grupo Popular puede denunciar el acuerdo y deeinguson capaces de hacer mejor gestion
debido a eso, pero es que una cosa es eso y sg@saue intenten laminar el trabajo de la



oposicion, porgue en los plenos extraordinarioieren capacidad de iniciativa los grupos de la
oposicion, es decir, no pueden presentar ni mosioneiegos ni preguntas. En cuanto a las
Comisiones Informativas muchas veces por su ptepidencia el orden del dia suele ser tan
abultado que muy dificilmente también después slasointos ordinarios se pueden llevar
iniciativas que tengan cierta repercusion. Lueg@ilinente podréan salir publicamente e
institucionalmente, en el trabajo institucionalssireducen de una manera tan drastica las
iniciativas de los Plenos. Eso no quiere decirmquéengan otras opciones, y por supuesto que
intentaran convocar reuniones de portavoces, Congside Gobierno, Plenos extraordinarios, es
decir, intentaran lanzar cientos de iniciativasitnsionales para demostrale al Equipo de Gobierno
Popular que pueden paralizar o pueden intentartlangestion a lo mejor del Gobierno desde el
control a través de Comisiones Informativas qua través de Plenos, y si no lo pueden hacer asi
lo haran en la calle, llevaran la politica a ldezgdorque que en ningun caso se crean que loa van
callar, las iniciativas las tendran que desarraltarde puedan. Por tanto, llama a la reflexiorglen
sentido de que no es so6lo gestion las instituciasiee que reflexionen un poco, sean un poco
flexible, y concédanles al menos un pleno cadantleses, que no parece ninguna barbaridad.

El Sr. Mata Fernandez dice que de la intervencérsd Balibrea deduce o hace dos
observaciones. En primer lugar, que es verdadajueyl permite lo que permite, pero también es
verdad que se tiene que constatar que la Sra.dékalles condena a la pena maxima, puesto que al
final la postestad suya es de tres meses, luega,péxima. En segundo lugar, constatar, aunque
sin ironizar, una reflexion que hace el Sr. Babibrees que después de unos meses de gobierno
dice que la eficacia de los equipos de gobiernoicipales dependen de la periodicidad de los
Plenos, mucho se teme que en estos momentos snexdtés foros negociando la Ley de Régimen
Local, y en aras de que todos los Ayuntamiento®deido Popular sean eficaces, les condenen
también a un Pleno ordinario por afio. Espera caesfsrma de la Ley no se haga y que no entre
en los pactos necesarios. El Grupo Socialista eraaia propuesta por si tienen a bien
considerarla, de que, reconociendo que el tralmhjorastrativo necesita cierto sosiego, un Pleno
cada dos meses, seria una medida prudente eredmaguk se ha dicho por otra parte que seria la
vida y la actividad politica, no Unicamente ladadad administrativa y de gestion.

Finalmente interviene el Sr. Balibrea Aguado did@iue con la propuesta que se trae a
aprobacion de Pleno el Equipo de Gobierno no pdeteisminuir el control de la gestion municipal
por parte de los Grupos de la Oposicion ni muchoaseallar las voces que cada uno pueda
expresar publicamente. Quiere recordar que su Genpa legislatura anterior, efectivamente,
insistia sobre este aspecto, en acortar la perdadicle los plenos que habia establecido el Partido
Socialista en cada caso coaligado con el sociarde,taunque también quiere decir, y que quede
claro que el papel de oposicion lo realizaron éa aspecto y en otros también, con un
protagonismo estremadamente respetuoso con elddaiobierno, es decir, las iniciativas que
presentaban a pleno lo hacian con tiempo suficqgante que el Equipo de Gobierno pudiera
estudiarlas y dar la respuesta apropiada, porgeeania intencion cubrir el expediente de presentar
iniciativas en Pleno de una manera acelerada siadogque se pretendia era aportar soluciones o
ideas y que el Equipo de Gobierno tuviera el tiemgoesario para poder estudiarlas, reflexionarlas
y contestar lo que considerara oportuno, apoyartissestimarlas. Su Grupo se esta encontrando
con la desagradable sorpresa de que las iniciajivase presentan al Pleno por parte de los Grupos
de Oposicidn, se hacen de forma arrebatada, aaltora y, parece ser que con la intentencion de
guerer decir "a ver si los pillo y a ver si los@gaunque estan viendo que hasta ahora eso no ha
tenido ningun éxito, y en cambio va en detrimemdadrespuesta seria y formal que por parte del
Equipo de Gobierno se pueda dar a cada una deidegivas que se presentan. Por tanto, en aras a
lograr una participacion mas activa en Comisioree&dbierno que si se aumenta el nimero de
ellas se podra también reducir el nUmero de tentraaa, y por tanto éstos se podran estudiar en
mayor profundidad y podran ser debatidos con magwlitud y conocimiento por parte de todos,
en aras de eso y también de darles un poco deengsotpara que puedan presentar sus iniciativas



con el tiempo suficiente para que el Equipo de &oloi las pueda estudiar y contestar en la forma
debida, con el rigor que les caracteriza y el esgee les perecen, de ahi que se proponga esta
periodicidad en los plenos, precisamente en argsad¢ar un mejor servicio a la ciudad.

Sometida a votacién la propuesta el Excmo. Ayurgatni Pleno acuerda aprobarla por QUINCE
VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DOCE VOTOS EN CONARGrupos Socialista e
Izquierda Unida-Los Verdes)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJALHD GRUPO MUNICIPAL
IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LAS PETICIONES DECOLECTIVO DE
MINUSVALIDOS AMFUCC.

El pasado dia 12 la Alcaldesa recibio a los reptas¢es del colectivo de minusvalidos agrupados
en AMFUCC en el que expusieron a la maxima autdrgies reivindicaciones, fundamentalmente
de integracion y eliminacion de barreras arquitgicts. Izquierda Unida - Los Verdes constata el
retraso que nuestro municipio tiene para adecwsinstalaciones a las necesidades de los
minusvalidos.

Un Municipio progresista se caracteriza por ebtrpie dispensa fundamentalmente a los mas
desfavorecidos y a las minorias, por lo que esistecja que se atiendan las peticiones, todas ellas
justas, para garantizar la plena integracién desesilectivos.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unldbs Verdes, eleva al Pleno para su debate y
aprobacion el siguiente acuerdo:

PRIMERO. El Ayuntamiento de Cartagena elaborarglan integral para la eliminacion de todo
tipo de barreras arquitectonicas y politicas déaqgoositiva en favor de los colectivos de
minusvalidos.

SEGUNDO. El Ayuntamiento de Cartagena reservadéeel por ciento de los puestos de trabajo
del Ayuntamiento a las personas discapacitadasideicipio, mientras se siga incumpliendo la
cuota de un dos por ciento de personal en plaetillal consistorio. Igualmente se respetara la
cuota en el personal de colaboracion social satloial INEM.

TERCERO. En los presupuestos de 1996 figurarddaarsuficientes para abordar la supresion de
las barreras arquitectonicas y para las politieadiscriminacion positivas.”

Anade el Sr. Gomez Calvo que de lo que se tratle gsle al menos este Ayuntamiento se
comprometa a estudiar algunas de esas propuestasyteresantes algunas de ellas, y que se dote
presupuestariamente una partida para 1996 paraafia supresion de barreras arquitectonicas y
la adopcidén de politica de accién positiva que cotnos colectivos que sufren algun tipo de
problemas de integracion creen que son muy posifeea mejorar sus condiciones.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkdran, Delegada del Area de Atencion Social,
manifestando que antes de que AMFUCC presentardlzdldesa el dosier con las demandas,
desde el Instituto Municipal de Servicios Sociae®sta trabajando mucho sobre ese tema, y
concretamente ya hay listos dos convenios parafijrahigual que hay otros distintos aspectos del
transporte para minusvalidos. No obstante, comeidera que el documento es importante y de
alguna manera pueden surgir propuestas de losgdgoposicion, el tema se puede ver en una



Comision Informativa para poder debatirlo entreotodPor tanto, su propuesta es que no se declare
la urgencia de la mocién y el tema sea tratadananQomision Informativa.

Interviene nuevamente el Sr. Gomez Calvo diciendoageptan la propuesta de la Delegada de
Asuntos Sociales de que el tema sea tratado eGamésion Informativa, por lo que retira la
mocion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA 'y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7988, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el gigig asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJALER GRUPO MUNICIPAL
IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LA UTILIZACION DE POLICLORURO DE
VINILO (PVC).

El PVC es un material altamente contaminante, tantsu elaboracion (se utilizan sustancias
toxicas que persisten durante decenas de afiohatutaleza y son acumulativas en los seres
vivos) como cuando se ha obtenido el producto.fibabido al alto contenido de metales pesados y
otros toxicos que se utilizan como estabilizantesste material, su utilizacién supone un alto
riesgo para la salud, pues cuando se produce |augiidn de éste se liberan a la atmosfera gases
toxicos y sustancias corrosivas. Por ser un conipugse contiene cloro, al ser guemado en plantas
incineradoras se emiten a la atmdsfera una suataaltamente toxicas denominadas dioxinas, que
repercuten en la salud de los seres vivos, habéénctumprobado que aumentan el riesgo de
padecer cancer en las personas expuesta a eltaserfd PVC un producto no biodegradable,
contribuye a incrementar la cantidad de residuddifétgl eliminacion en nuestra ciudad ya sean
residuos urbanos y/o toxicos y peligrosos.

Al necesitar en su elaboracion un alto contenidpedeleo (43%), hace que nuestro pais dependa
en mayor medida de aquellos que son productoreggyathdes empresas multinacionales, muy
agresivas con el medio ambiente. En el supuestpielel PVC pudiera reciclarse, seria éste un
proceso econdmico y energéticamente inviable,@queé se utiliza como recurso de eliminacion la
incineracion o el vertido incontrolado. Puede sistituido por los materiales que tradicionalmente
se han utilizado, los cuales suponen una altematés ecoldgica, ya que podrian ser reutilizados
después de un proceso de reciclaje.

Nuestra propuestas contra el PVC no es una aliearaslada, pues mas de 100 municipios
europeos han decidido prohibir y/o eliminar el dedPVC en sus edificios publicos. El Tribunal
Superior de Viena ha reconocido en varias senteetigrave impacto que sobre la salud publica y
el medio ambiente ocasiona el PVC a lo largo deda de vida.

Numerosas empresas europeas como IKEA, SPAR, IFNEA, han reducido e incluso eliminado
el PVC de sus productos en sus paises de origdBEENJ. el gobierno ha anunciado un plan para
acabar con la industria del cloro, dando prioridda del policloruro de vinilo, por su alta
peligrosidad para la salud y el medio ambiente.

Por ello Izquierda Unida-Los Verdes, en consonacaiasu programa electoral propone al pleno
gue Cartagena quede incluida en la Red de Mungipwoopeos libres de PVC.

En base a lo expuesto el Grupo Municipal de Izgaiétnida-Los Verdes eleva al pleno el
siguiente acuerdo:



Que se elaboren normas subsidiarias urbanistieadegautorizen la utilizacién del Policloruro de
vinilo méas conocido por PVC en todos los edifigioslicos y el las adjudicaciones de obras hechas
por el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que el sentido de latidgsem muchisimos paises, y aqui mismo en
Espafa incluso se ha creado una Comision Intergabmmtal para estudiar la posible eliminacion
y los plazos para eliminar el uso industrial de[P& muchos paises, como Paises Bajos, Estados
Unidos, donde ya hay fecha para eliminacion del Ba@do aquello que puede ser sustituido por
productos alternativos, y muchisimos Ayuntamieetosoda Europa estéan llevando adelante una
campanfa, por lo menos dando ejemplo en sus edifiiblicos, en sus edificios administrativos, el
gue se vayan eliminando los productos que contieW&D, asi fomentando una industria alternativa
gue tendra que ir desarrollandose poco a poco gugtéuya a la industria hegemonica en muchos
terrenos que hasta ahora trabaja con PVC. Creehayugue adelantarse a la historia y garantizar
alternativas dandole un respiro a las personasjpuestan por lo que dentro de unos afos va a ser
sin duda el futuro en muchos de los materialeststigbs, y en ese sentido se trae a este Pleno una
campafa que se esta llevando en muchisimos Ayustiégmside Esparfia y también de toda Europa
de ir suprimiendo en los edificios publicos laimétion de PVC, material que desde hace afios ha
sido muy utilizado, porque era muy estable y pesuente la estabilidad de ese plastico tiene como
consecuencia unos problemas medio ambientalessymdifieiles, que han aconsejado a
muchisimos paises establecer fechas para su etidimg su sustitucion por otros materiales
alternativos. En Espafia hay creada una Comisiémhmisterial para estudiar las alternativas que
tiene el PVC y para establecer una fecha pardfieitide abandono de nuestro pais. En los Paises
Bajos eso ya se ha establecido, en los Estado®$)aa@ha dado fecha ya para la eliminacion de la
industria del PVC, en Espafia vamos un poco massegtos, se va un poco a remolque de la
normativa europea y de los estudios que en Eumpatan haciendo, aunque no obstante esa
Comision ya esta trabajando y son muchos municiyacn Espafia que fomentan de alguna
manera, con las limitaciones que tienen, las dégialternativas al PVC. En Cartagena, una buena
iniciativa seria que por lo menos en los edifipdblicos en las adjudicaciones de obras que hace el
Ayuntamiento se fomenten aquellas industrias ateras a la utilizacién del PVC que pueda haber
en nuestra Comarca o en nuestra Region, de talrengne nos adaptemos lo antes posibles a lo
que va a ser el definitivo abandono, sobre toda ennstruccion, de ese tipo de material, el PVC.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guiléarco, Delegado de Sanidad, diciendo que el
Ayuntamiento de Cartagena en principio es muy tegge con cualquier directiva comunitaria o
Boletin Oficial que en materia de medio ambientamrigue tanto la Comunidad como el Estado.
No hay absolutamente ninguna directiva o direstimunitaria al respecto del PVC, por tanto hasta
gue no se establezca alguna normativa al respectctgara en consecuencia. Quiere recordar que
cuando habla de municipios que han prohibido sdstatando el uso del PVC en edificios
europeos, el problema del PVC viene como conse@drada incineracién, como bien se dice, por
mala produccién de dioxinas, furanos, etc., peoosesda en paises que tienen gran cantidad de
incineradoras, como son los Paises Bajos, condbesg problema se acumula, pero en este
municipio no se tiene ese problema. La propuestaugsimitada, porque la sustitucion en
determinados edificios municipales de PVC en céreste redes de saneamiento, etc, tendrian a lo
mejor que ser sustituidas por la antigua tuberigl@®o con mucho mayor peligro para la salud
publica que en estos casos. Aparte de todo lawseiéth de productos clorados en otros paises en
via de desarrollo por una economia sostenida seesgple deja un cierto margen de estabilidad o
un cierto margen de evolucién. Por tanto, creecgia@do la Comunidad Europea o el Estado
Espafiol dicten o se acojan a alguna normativaeléps sin ningun problema este Ayuntamiento
aceptara la solucién, porque ha de recordar queageria de medio ambiente éste es uno de los
municipios que mas contempla directivas comungaf# consecuencia, el Equipo de Gobierno no
va a apoyar la mocién, en primer lugar porque smop los edificios municipales y en segundo



lugar porque no consideran un peligro potencia pata zona el PVC al no existir ninguna
incineradora.

El Sr. Gbmez Calvo dice que los materiales altarogaial PVC, evidentemente no es el plomo, y
aunque él no es un especialista en la materiamdas tos paises que ya han puesto fecha a la
eliminacion del PVC es porque tienen sus comisité@sicas 0 grupos de expertos han
determinado que hay suficientes materiales alt@osapara abordar todo tipo de sustitucion de los
productos de PVC que se estan utilizando actuaemestverdad que quedan unos clorados muy
especificos, pero no son los referidos a los atllis en el urbanismo, sino que son los derivados de
las altas tecnologia que ahora no vienen al cgsor, §so la propuesta es muy limitada porque este
Ayuntamiento no tiene competencias para prohihitilzacion de PVC en la Comarca, y porque
ademas seria una barbaridad, porque hay muchagatlabes, muchas empresas que viven del
PVC. Por tanto, lo que se pretende con la mocidriesero dar ejemplo y avanzar en lo que puede
ser una cosa que es irremediable que esta asunnadrps paises en cuanto a su eliminacion, por
eso también se pide que haya empresas alternptivasa sustitucién de lo que son cerramientos,
tuberias y otros productos que habitualmente estaopolizados por el PVC. No se puede ir mas
alla, sino el dar ejemplo a los ciudadanos, atagresarios y abrir mercados ecoldgicos que tienen
un alto interés econdmico como todos saben y orirgktrés de futuro para nuestra Comarca.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bgrnandez Lozano, diciendo que no pensaban
intervenir pero ante los tecnicismos del Delegagl&anidad y ante la demagogia poco informada
del Grupo Municipal de Izquierda Unida, lo que aamacer es abstenerse y esperar el resultado de
la Comision Interministerial para enterarse y paddrer de qué va la cosa, antes de entrar en el
famoso debate del PVC.

Finalmente interviene el Sr. Guilléen Marco dicierglee igualmente van a esperar los resultados de
esa Comision Interministerial para pronunciarsegesebtema. En cuanto al debate no sabe si es
tonto 0 no es tonto, se ha planteado a travésaenogion y se ha respondido. En cuanto a otros
productos alternativos, como son también plasigualmente tendran problemas de cadena
hidrocarbonada, etc. a la hora de su combusti@r yamto en el futuro habra problemas de
reciclaje, aunque por ejemplo el aluminio que ematerial sustitutivo también tiene problemas
como almacenamiento de residuos. Por tanto, loectoente es esperar lo que dicen los expertos en
el tema para poder tomar las medidas oportunas.

Sometida a votacion la mocién fue DESESTIMADA p&HES VOTOS A FAVOR (Grupo
Izquierda Unida-Los Verdes), QUINCE VOTOS EN CONTRZrupo Popular) y NUEVE
ABSTENCIONES (Grupo Socialista)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJALHD GRUPO MUNICIPAL
IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LA LEY DE REGIMENLOCAL.

La singularidad de la Region de Murcia y en paldicde nuestro municipio, en el que existen
nucleos de poblacion importantes agrupados enmicleo urbano tradicionalmente
denominados diputaciones, plantea la problemagagederar instrumentos juridicos de los que
ahora carecemos en la legislacién de Régimen tteckl Region de Murcia 'y que la Ley 7/85, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen abighlye a las Comunidades Autonomas
tratandose de entidades de ambito inferior al niyioica fin de acometer el necesario proceso de
descentralizacion que permita a las diputacionemiasada vez mas parcelas de gestion dentro de
su capacidad en funcién de su poblacién, caratibagssocioecondémicas y peculiaridades, asi



como componer sus Grganos de gobierno y repres@miaar sufragio universal, potenciando asi la
democratizacion y participacion en al eleccion idbak érganos.

Fruto de esta preocupacion y de esta necesidadogoeede acometerse dentro de los parametros
de la legalidad vigente y, en concreto, de la LleeyRdgimen Local de la Comunidad Auténoma de
la Region de Murcia, es por lo que parece convémiexcitar la actividad legislativa de la
Asamblea Regional para que, a través de la petéimeforma dé cabida en el precitado texto legal
a una figura intermedia entre la Entidad Local Mgnla Junta de Vecinos e incluso entre aquella
el municipio propiamente dicho de modo que estenfgmiento y otros puedan con todas las
garantias legales profundizar en la atribucionahepetencias a las diputaciones.

Por todo ello el Grupo Municipal de Izquierda Unldss Verdes del Ayuntamiento de Cartagena
propone para su debate y aprobacion, la siguiente:

Primero: El Pleno del Ayuntamiento de Murcia stéi@ la Asamblea Regional de Murcia la
modificacion de la Ley 6/1988, de 25 de agostdRégimen Local de la Region de Murcia a fin de
gue se dé cabida en ella a la posibilidad de querlidades de ambito inferior al municipio puedan
asumir, en la medida en que lo permita sus prajaieecteristicas socioeconomicas, poblacionales,
etc., las mas amplias competencias para la gedtides parcelas que le son propias, asi como que
se pueda proceder a la eleccion de pedaneos g jpotaufragio universal, mandatando a la Sra.
Alcaldesa- Presidenta para que haga llegar esezdacel Excelentisimo Sr. Presidente de la
Asamblea Regional de Murcia y a todos y cada unogiBustrisimos Sres. Portavoces de los
grupos parlamentarios con representacion en lareéadondmica.

Segundo.- El Ayuntamiento de Cartagena impulsandados sus medios los deseos de los vecinos
de las diputaciones de Cartagena para consedtntiglad Local Menor como forma de
descentralizacion, procediendo a la eleccién deesidente y junta por sufragio universal para que
sirva de experiencia a otras diputaciones. En ebm&l Ayuntamiento respaldara la constitucion de
Entidad Local Menor en Pozo Estrecho, en La Palm#parecida y otros."

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Seddddinez, Concejal del Area de
Descentralizacion y Participacion Ciudadana, dabtegue va a defender la no urgencia, porque aun
estando de acuerdo con lo que se plantea, credl fpre adecuado para la discusion, el
posicionamiento de esos tres grandes municipiosespecto a esta reforma de la Ley de Bases de
la Regién de Murcia, podria ser perfectamente tiefeeion de Municipios de la Regién. Por tanto,
planteando la no urgencia de esta mocion, el Eqigp@obierno si se compromete a que los
representantes de este Ayuntamiento en la Federdei®unicipios lleven ese posicionamiento,

gue a su juicio debe de hacer la propia Federasalre el planteamiento que se va a discutir en un
futuro no lejano en la Asamblea Regional.

El Sr. Gbmez Calvo dice que es cierto que la Fedaras un foro muy importante para llevar este
debate y sin duda se va a llevar, pero cree qugrémsles afectados por la posible reforma de la
Ley son los municipios, municipios ademas de ciemtzergadura, en este caso fundamentalmente
tres, y logicamente la Asamblea Regional, porquel ésgano legislativo al que le corresponde la
modificacion. No estaria de mas que desde los nipimécse presionara de alguna manera a los
Grupos de la Asamblea Regional para que tomararésy forzaran un poco la imaginacion, las
enmiendas y las ideas para garantizar que ese hegalajue se tiene dado y que se quiere
modificar puede cumplir las expectativas no soldeterminados municipios, porque parece
muchas veces que la Ley se hizo pensando en de&stos municipios, sino que son mas los
municipios que tiene la Region y que habria queliamgn poco esa Ley para adaptarse a todas las
circunstancias. La idea del Sr. Concejal de llevdd nuevo a la propia Federacion le parece
interesante, pero es que municipios como Cartag@nea y Murcia tienen también interés y deben



de defenderse en ese sentido, para que los Grapasniéntarios de la Asamblea Regional sepan
un poco las necesidades de descentralizacionepentios municipios.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA m®CE VOTOS A FAVOR (Grupos
Izquierda Unida-Los Verdes y Sociaista) y QUINCE™Ma5 EN CONTRA (Grupo Popular)".

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ BERNAL, CONCEl DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL LOCAL SOCIAL DE LOBARREROS.

El PSOE, dentro de su politica de fomentar el asamiismo y la participacion de los vecinos
hemos, en las diferentes etapas que hemos temiplongabilidad de gobierno, construido una red
de locales que bajo la gestion directa de las Asamies de Vecinos han desarrollado una gran
labor de prestacion de servicios a los vecinos. ejemplo de esto valgan los ultimos locales en
Los Dolores y en Los Barreros.

Concretamente en Los Barreros disponen de undocale realizan multiples actividades los
jovenes, las mujeres y todos los vecinos en gertéagta aqui todo bien, pero surge un problemay
es que el anterior Equipo de Gobierno del PSOEyvmtiempo después de su ejecucion de
amueblarlo y, claro, a fecha de hoy los vecinatetieque realizar sus activides de pie o en unas
condiciones que dejan mucho que desear.

Creemos que el PP aunque su sensibilidad va pus dérroteros, debe poner las medidas
adecuadas para que los vecinos puedan desarmolEra y estén no ya comodos, sino
decentemente.

Por todo ello, el Concejal que suscribe elevaeh®la siguiente mocion:

Que el Concejal de Distrito adecuado tome las nasdicesarias para equipar el Centro Social de
Los Barreros."

Afade el Sr. Martinez Bernal que la urgencia dabtes porque piensan que el Ayuntamiento debe
de estar para gestionar y para unos servicios@udadanos. Estos servicios normalmente y, sobre
todo en los barrios y en las diputaciones, loslleaado directamente las asociaciones de vecinos,
baste citar por ejemplo el tema de los jardineasetiacionismo de mujeres, de jovenes, de tercera
edad. Por eso creen que el Ayuntamiento debe dasifacilidades y poner los medios para que
esas acciones se lleven a cabo. En Los Barrernes, d@ terminar la anterior legislatura se dejo
hecho un buen local social para que todas lasidatigs se puedan desarrollar, pero se encuentran
gue los jovenes que se reunen en el local tienerseptarse en el suelo, y eso que puede ser bueno
porque son jovenes, creen que no es una buenantwstu_as mujeres, que realizan una serie de
trabajos, y desde aqui les reconoce la gran canjittacalidad de sus servicios, tienen que hagerlo
en unas condiciones que dejan mucho que desearnpugnen sitio donde sentarse, no tienen
mesa donde hacer su labor. Los vecinos no puedgaipar en las actividades de juegos, de
tertulias, porque no tienen tampoco donde estaades. Todo eso creen que no puede prolongarse
por mas tiempo, y de ahi que presenten la mocam, gque de la forma que se estime oportuno se
adecue el funcionamiento de ese local y los vegineslan realizar sus actividades en forma mas
adecuada.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Te&mh, Delegado de Barrios en el Distrito Urbano
Sur, diciendo que es cierto que el Partido Sotaaéa la anterior legislatura no tuvo tiempo de
amueblar el edificio, aunque si tuvo tiempo de gnaar cuatro paredes y una puerta, pero es que



las elecciones municipales estaban proximas. Bl Bmrial de Los Barreros serd amueblado en su
momento, dentro de un plazo muy breve, por lo gaerécinos pueden estar tranquilo, de ahi de
pida se vote no a la urgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA m®CE VOTOS A FAVOR (Grupos
Izquierda Unida-Los Verdes y Sociaista) y QUINCE™MTS EN CONTRA (Grupo Popular)”.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA 'y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7988, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el gigi@ asunto:

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. TORRES URENA, CONCEJAIDEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LA SITBWCION DEL SECTOR
ESTACION.

Después de varias denuncias, el 21 de septiemdr@dde la Asociacion de Vecinos del Sector
Estacion, volvian a denunciar la situacién en guensuentra el chalet de Magro ubicado en la
calle Pintor Portela junto a la Estacion de RENdk#fide después de sufrir un incendio y para poder
sofocarlo, los bomberos tuvieron que hacer unamsiton el fin de poder acceder al lugar. Nos
encontramos a finales de marzo de 1996 y aun salbarreglado el mismo que desde entonces es
via de acceso libre a toda clase de vicios y addaé&sdo esto, es lugar de encuentro para toda
clase de basuras que como es logico no da lugaa aasa que a un gran foco de infecciones por la
falta de salubridad.

Por otra parte nos encontramos que el hipermeild&loabandona sus responsabilidades con
respecto al cuidado y mantenimiento de su entooda, vez que se le cedio por parte del
Ayuntamiento un terreno de zona verde de este Sgata que dispusiese de suficientes
aparcamientos para vehiculos.

Ademas de lo anteriormente expuesto, en todadargcripcion hay grandes carencias en cuanto al
asfaltado se refiere, pues en cualquiera de sles c@ aprecian innumerables socavones, también
carece de alumbrado debido a que muchas de sissfasian rotas. Seguimos ahondando en este
lugar, y vemos que en las calle Juan de la Cu&axips Il en perpendicular a Capitanes Ripoll no
existen paso peatonales, lo que conlleva un griigr@@ara sus transeuntes.

Asi podiamos enumerar un sin fin de necesidadgsizas se deba a que el equipo de gobierno aun
no ha tenido tiempo de personarse "in situ" y vaétes son las demandas de sobra justificadas que
una vez tras otra, los vecinos de dicho entorngaal@ nuestro Ayuntamiento, ya que solo lo han
hecho para inaugurar el Local Social de la 32 Eldacho muy loable por su parte, pero por
desgracia no la Gnica ocasion en que deberianlbacer

Por todo lo anteriormente expuesto, la Concejatasyiscribe eleva al Pleno de esta Corporacion el
siguiente acuerdo:

- El Equipo de Gobierno de este Ayuntamiento ragdizin plan de actuacion en el Sector Estacion
de Cartagena para que a la mayor brevedad posibigyan subsanando todas las carencias del
mismo."

Afade la Sra. Torres que aparte de lo expuesta motion existen muchas mas carencias
denunciadas por parte de la Asociacion de Vechllagma de los pasos peatonales es un tema



bastante urgente puesto que por la zona circulamosiuranseuntes, sobre todo nifios y a la hora de
los colegios es extremadamente peligroso cruzasalées; de noche, la inseguridad es bastante
notoria por la falta de luz, como también es netddlfalta de higiene, por eso cree que se deben de
tomar medidas.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Sonesa Ros, diciendo que van a apoyar la
iniciativa presentada por Izquierda Unida, puegeedad que hay deficiencias en ese barrio, por lo
gue consideran que el Equipo de Gobierno debierhién de preocuparse de él, porque aparte de
los problemas planteados tienen otro fundamentakgua contaminacién que tienen que soportar,
gue es mas dificil de solucionar, pero estos tggagaefios como es hacer que el hipermercado
cumpla con la obligacion que tiene de acondicidmemespacios, pintar pasos de cebra, etc., si que
se puede hacer.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Ma&atitarcia, Delegado del Distrito Urbano Central,
diciendo que no le sorprende ni mucho menos quedmtp Unida, que no ha tenido nunca
responsabilidad de gobierno, haga este tipo derangtacion en pro de una barriada tan bonita
como es la del Sector Estacion, pero si olvidadé&rdee la demagogia tipica manifestada por el
Equipo Socialista en sus etapas de gobierno ylyp@aae pone de parte de ese Sector, quiza
olvidado en su momento porque no les interesabatafr problemas serios de infraestructuras; vy,
ahora desde su perspectiva de oposicion se maaifieeramente a favor de actuar en esa zona.
Dice que no se sorprende dentro de la demagog@oenpetencia manifiesta por el Partido
Socialista en su etapa anterior, y que ha demastyaaki lo demuestra la ciudad de Cartagena, que
pas6 en su momento de toma de relevo por parggobetrno socialista a ser un problema

municipal y lo convirtieron estos sefiores en urmlgma casi nacional. En contestacion a la mocion
presentada por parte de Izquierda Unida-Los Verdspgecto al chalet de Magro el edificio esta
declarado en ruinas y en estos momentos se ektadjudicacion para su inmediato derribo;
respecto al tema de abandono del Supermercado LI T€cnico municipal se ha desplazado
varias veces a la zona e incluso se llegé a estraompariia del Presidente de la Asociacion de
Vecinos, habiendo podido comprobar la situaciédejadez, por lo que ha intentado hablar con el
responsable del establecimiento, pero ante su @aderdejo una tarjeta, posteriormente le mando
una carta y todavia esta esperando su contesta&d&gtivamente se tendra que actuar en ese
sentido para que asuman las responsabilidadestegp@ntorno del establecimiento. En cuanto a
las grandes carencias, son las carencias qued@odajgobierno socialista en esa Barriada como
en tantas otras. Quiza sean las tomas falsas biglrgo socialista y que habra que grabar en video.
El asfaltado, alumbrado publico y demas ha de dpmres cierto que la Asociacion de Vecinos ha
solicitado en reiteradas ocasiones el arreglo die $0 zona. Con respecto a las subvenciones se han
concedido dentro del margen que de alguna maregra ¢il area vecinal que es escasa, y las
demandas que bien se entiende que son con ardada&ieste Equipo de Gobierno se ha intentado
dar cumplida respuesta, porque concretamentefaselo de Alfonso Xlll esquina a calle Tirso de
Molina, se han gastado 170.000 pesetas, tambiéodmagdida una subvencion para farolas en
Plaza de Méjico por importe de 119.000 pesetalsasmncedido una subvencién para la reparacion
de 50 metros de acera en esquina del Paseo Alidfistrente a la Caja de Ahorros, por valor de
183.000 pesetas; se han arreglado alcorques, sedlemado arreglos en calle Lope de Rueda, ha
habido que quitar soportes metalicos existented Paseo de la Estacion, -no sabe si eran trampas
puestas por el gobierno socialista para los vogateepartido popular-; también se ha reparado una
fuente frente a la Estacion, asi como la maquih&rele que estaba destrozada, podado palmeras, y
asi podria seguir numerando un sinfin de cosassfaban sin hacer. Respecto a personarse in situ.
el jueves, 1 de febrero, con posterioridad a stayise realizé otra por parte de la Alcaldesa y la
Concejala de Atencién Social, donde quedo claraeng@imanifiesto que no solamente se fue a
inaugurar las obras de acondicionamiento del L8oalal Tercera Edad, sino que también se
mantuvo con anterioridad a ese acto otro tipo deioges y una entrevista con los vecinos. En
cuanto a la peticion de que el Equipo de Gobidewela cabo un proyecto de plan de actuacién del



Sector Estacion, ha de decir que si bien los veduerian que se afrontaran los problemas tan
serios que tienen de infraestructura, dentro dpriasidades marcadas por el Equipo de Gobierno
no se ha descuidado y se esta trabajando paransuldsaen el ejercicio de 1997.

La Sra. Torres Urefa dice que después de escutmlat dicho por el Sr. Martinez le tiene que
decir que la mitad de las cosas no estan heclsasloydice porque pasa por esa zona todos los dias
ya que es donde vive y da pena ver ese sectorrtig€ma, pues esta totalmente sucio y
abandonado.

El Sr. Conesa Ros interviene nuevamente diciendati8r. Martinez Garcia le ha de recordar que
lleva ya mas de nueve meses gobernando, por Ibajhabido de barrer, de limpiar, de hacer que

se limpien los entornos de los sitios, de pintgumés farolas o de poner alguna cosa. No es hacer
demagogia, como oposicion, el pedirle al Equip&dbierno que vaya haciendo algo, pues ya es
hora de que entiendan que ganaron las eleccionest@l en otros municipios para solucionar los
problemas de los ciudadanos, pero lo que no tieagratente de corso para que se instalen
llamando a los miembros del Grupo Socialista demiags, que no hicieron nada, y que fueron tal

y que fueron cual. Ya les juzgaron los ciudadad@spn su benedicto y ahora el Partido Popular
esta en el gobierno. Por tanto, que el Sr. Mart@ezia se entere que esta en el gobierno. Lo que
se ha dicho desde el Partido Socialista es quagalirhunas cosas que se han producido desde que el
Partido Popular esta en el gobierno, pues en leaépae estaba su Partido habian también muchas
cosas que intentaron y solucionaron muchas de gllas puede pasar una relacién de las cosas que
se han hecho alli por bastantes millones de pesgiasfaltados de calles, alumbrado, etc.,
intentando mejorar la situacion de unos ciudadgoesviven en una zona de este municipio.

Finalmente interviene el Sr. Martinez Garcia did@gue el Equipo de Gobierno no alude ninguna
de sus responsabilidades. Respecto a todas esasoteshizo el Partido Socialista y que constan
en esas magnificas carpetas que han dejado exaelerinal, donde no hay forma de entender qué
es lo que han hecho y qué es lo que han tramigdeictivamente se pone de manifiesto que los
vecinos siguen reclamando cosas porque no se khp;fmsas que él ha enumerado, como pintado
de farolas, arreglo de aceras, parcheos, el prabiientas ratas, porque esa es una zona con muchas
y enormes ratas, y posiblemente el anterior CohbBejiegado de Sanidad no adopt6 ninguna
medida para evitarlo. A lo mejor es que no trataamla suficiente exquisitez esa zona, aunque
puede que en otras lo hicieran por criterios dédmmpero ésa concretamente ha sido una zona
marginada y que ha llegado a una situacion grasbpya el Equipo de Gobierno dentro de sus
responsabilidades y del sentido del rigor que deaateriza, asumiran la gestion que les queda por
delante. Deben todos de estar tranquilos, no liereagogia con lo que en su momento debieron
de hacer y no hicieron.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntanud?ieno acuerda DESESTIMARLA por
DOCE VOTOS A FAVOR (Grupos Izquierda Unida-Los Vesd/ Socialista) y QUINCE VOTOS
EN CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

Se pasa a continuacion a tratar MOCIONES PRESENTAPAR LOS GRUPOS DE
OPOSICION SOBRE LA GUARDERIA DE EL ALGAR.

1. MOCION DE IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, PRESENTADROR LA CONCEJALA
DONA ISABEL TORRES URENA.

Tras la justa reivindicacién de una guarderia nmipaien El Algar, y consultada la documentacion
del Patronato Municipal de Escuelas Infantilesste Ayuntamiento, nos encontramos que con



fecha 23 de febrero de 1995, la Concejala del GRgmular entonces en la oposicién, Sra. Soler,
eleva al Pleno una mocion donde expone que pardaliuna politica decidida se encontraban con
la carencia de dicha guarderia y que ante la sfta@e los nifios de El Algar, no era momento de
andar con politicas temerosas frente al curso 9%-Bébia que tomar ya una decision para bordar
el problema que asegurara la estabilidad defindevdicha guarderia.

En la Junta de Gobierno del citado Patronato, cleaf@0 de abril de 1995, se arranca un
compromiso al entonces Concejal de Educacion yu€ylsr. Martinez, por el que se contrataria la
12 fase para la nueva guarderia de El Algar.

El 9 de mayo de 1995, en una nueva Junta de Golserpresenta el convenio de colaboracion
entre la Asociacion de Vecinos de El Algar y el Alamiento de Cartagena, donde manifiestan que
la vivienda alquilada para uso como guarderia li@ydgsalojarla por demandarlo asi su propietario
y es preciso localizar otro local para instalgska el curso 95-96.

En la segunda clausula del convenio se dice gleeal ha de reunir unas condiciones de
habitabilidad, que garantice la seguridad de lBesy unas condiciones de espacio similares a las
del local actual donde puedan instalar las cuati@saexistentes.

Pues bien, llegamos al 29 de mayo de 1995 y nasm&amos con un nuevo Gobierno Municipal
en este Ayuntamiento.

Por parte de las madres de los nifios de la guarskeigue reivindicando la construccién de la
nueva guarderia y estamos a 20 de marzo de 19fins0s en la misma situacién que al
principio.

Se nos dice por parte del equipo de gobierno quepmssible acometer dichas obras en este afno
por falta de presupuesto. ¢ Acaso no se habia &g compromiso en su programa?

Me sorprende enormemente, cuando a uno o doseliadabradas las elecciones del pasado afio la
Sra. Alcaldesa de Cartagena fue entrevistada panéalios de comunicacion, donde le preguntaron
si les habia cogido por sorpresa la victoria dgrapo, a lo que respondioé que no, que se habian
estado preparando para gobernar Cartagena dedsgrdep de 1994. A la vista de esta respuesta
es de suponer gque tanto este tema como otros mdehesian haberlos previsto para su llegada al
poder, pero ante las circunstancias, no es asjupa@s preferible pensar esto a que gracias a su
mayoria absoluta legitimada por las urnas, esediayan llenado de una gran falta de sensibilidad
hacia los problemas de Cartagena, para los qualsiedanos reivindican SOLUCIONES,
¢recuerdan?, esa era su sefia de identidad eretaocampana electoral.

Es obvio que antes de presentar y aprobar losguestos del 96 deberian haberlo contemplado.

Por todo lo anteriormente expuesto, y debido &tesidad de solucionar el tema que estamos
tratando, la Concejala que suscribe eleva al Rleresta Corporacion los siguientes acuerdos:

- El Pleno de esta Corporacion se comprometer& aeutro de los Presupuestos Municipales de
1996, se contemple una partida para la construct@da primera fase de la guarderia municipal en
El Algar.

- ElI Ayuntamiento de Cartagena instara a las adtnagiones pertinentes a contraer el compromiso
necesario para acometer la edificacion de dichedgua."



2. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, PRESENTA®POR DON JOSE
MARTINEZ GARCIA.

Es conocida la politica que hemos desarrolladsdeglistas en las distintas etapas que hemos
tenido la responsabilidad de gobierno en el Ayurgato de Cartagena, en relacion con los temas
educativos y, concretamente, en lo que se refigigcaelas Infantiles. Desde la puesta en marcha
del Patronato de Escuelas Infantiles, la creactdnuivos Centros en barrios y diputaciones y la
consolidacion del proyecto, asegurando su pregentero, tanto en infraestructuras como en
personal.

Es evidente que esta politica que ha apostadogbengiar el mantenimiento y mejorar los
servicios de las Escuelas Infantiles, facilitangiol@incorporacion de la mujer a un puesto de
trabajo, es un paso mas en nuestro objetivo dsasiadad igualitaria, en la que se vayan
eliminando barreras que impidan dar pasos en estels.

Conscientes de la necesidad de ir mejorando ladiaciones de los Centros, teniamos previsto
construir una nueva guarderia en El Algar y abaadasi las viviendas que actualmente vienen
cumpliendo con esta funcion, ya que, de acuerddacb®GSE, en un futuro muy préximo no
reunirian los requisitos adecuados para la fungi@desarrollan.

Diversas entrevistas con las representantes aeddees de alumnos de dichas guarderias y la
Asociacion de Vecinos de El Algar durante la antdggislatura, dieron lugar a un compromiso
para gue se iniciara cuanto antes la construcabnuevo centro que, en todo caso, seria como
maximo en el ejercicio de 1996.

Tras diez meses de gobierno popular, hasta el ntomerse ha hecho absolutamente nada para
poner en marcha el proyecto, lo que ha provocackrgis manifestaciones de las madres de
alumnos en el Ayuntamiento, urgiendo una respwestess demandas. Lo Unico que han obtenido ha
sido un compromiso verbal de la Concejala de Edaogmara comenzar en el afio 1997. Esta
respuesta no satisface en absolwuto a los veca&$ Algar, sobre todo por el cambio de actitud

del Partido Popular que, en febrero de 1995 (epdsicion), exigia que se incluyera una partida en
los Presupuestos de ese mismo afio y, ahora, imetgrdaarlo hasta el afio 1997, cuando aun no han
sido aprobados los Presupuestos de 1996, que aeleciuir una partida para esta cuestion.
Curioso cambio de actitud del Partido Popular, $taBegada al Gobierno Municipal.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presendeaio para su debate y aprobacion, la siguiente
mocion:

1.- Que el Equipo de Gobierno incluya en los Pressios de 1996 una partida para la construcciéon
de la primera fase de la Guarderia de El Algar.

2.- Que se redacte de inmediato el Proyecto carnelipnte para poder contratar las obras una vez
aprobados los presupuestos municipales de 1996.

3.- Que se hagan de forma urgente por parte dep&agie Gobierno las gestiones necesarias para la
libre disposicion de los terrenos donde ha de coinst¢ la nueva guarderia.”

Afade el Sr. Martinez Garcia que en sus conversagicon las madres y la Asociacion de Vecinos
cuando era responsable de educacion en el golseamista se comprometié fundamentalmente a
incluir, si es que tenian responsabilidad de gabien el afio 96, una partida presupuestaria en el
ejercicio de 1996, puesto que en el afio 95 eradibfeo La Sra. Soler Celdran en su mocion del
Pleno del mes de febrero del afio 95 pedia quesgirésupuestos de ese afno se tratara de reflejar la



intencién del Concejal respecto a la construcc#tadhueva guarderia. Le parecia muy loable en
aguel momento que desde la oposicidn el PartidolBop la Sra. Soler desearan que en el 95 se
incluyera una partida en los presupuestos, auridweb de las dificultades que habia en ese afio,
si que se comprometio a que en los Presupuestasatsiones del 96 hubiera una partida para la
primera fase, pero ahora resulta que una vez aaktadn el Gobierno el Partido Popular, con una
amplisima mayoria en esta Corporacion, ya no an@b5, donde tuvieron seis meses de gobierno,
sino que tampoco en el afio 96, lo dejan para gl @demas con un compromiso Unicamente de
forma verbal. Ahora, desde la oposicion, y pues®gpn responsables, puesto que han tenido
oportunidades de gobernar y tienen que ser respl@ssastén en el gobierno o estén en la
oposicion, quieren hacer también propuestas, yugstps muy concretas que pueden ser una salida,
una solucion para el tema de la guarderia de ErAdg este afio 96; y es que en el Plan de Barrios
y Diputaciones que aun creen que esta por concset@odria incluir perfectamente, si es que hay
voluntad por parte del Equipo de Gobierno Popuiaa, partida para la primera fase de la guarderia
de El Algar, y a lo mejor no dedicarlo a otros §irelos que ha dedicado el Equipo de Gobierno
Popular, por lo menos en su proyecto, el Plan ded3ay Diputaciones. Son bastantes millones de
pesetas, mas de 500 millones de pesetas, y hquees hay verdadera voluntad y se quiere ser
consecuente por parte del Equipo de Gobierno popatalo que se decia hace apenas un afio, no
se pueda incluir una partida, y que se pueda dalaalida a este problema que existe en El Algar,
y no despreciar las peticiones justas de los vecino

Por el Grupo Municipal Popular, interviene la Saler Celdran, Delegada del Area de Atencién
Social, diciendo que realmente es una ironia tgmefeer ciertas cosas en una mocion presentada
por el anterior responsable del area de educawidng por ejemplo que "tras diversas entrevistas
con representantes de las madres y Asociacionésaleos dieron lugar a un compromiso para que
se iniciara cuanto antes la construccion de unaaentro, que en todo caso seria en el afio 96..."
Es curioso que después de 14 afios de reivindie@moponga el tema para que lo hagan otros,
como también es curioso que diga que después dedess de gobierno que lleva el Partido
Popular no hayan hecho nada, y eso motive quizéfestactiones de las madres y de personas de
El Algar. Dice que es curioso porque tras 14 af@oetvindicaciones, en los cuales se incluyen los
cuatro ultimos de Gobierno socialista, no pasada iyavzengan a hacer la manifestacion después de
los pocos meses de gobierno popular, y que casotdrteambién al frente de esa manifestacion
haya un miembro del grupo socialista que entonses@ en | poder pero tampoco hizo nada en
eso0s cuatro afios. También es curioso que el Stindarmable de que tampoco se ha hecho nada
respecto a los terrenos, cuando precisamente estukzoComisio Informativa de Urbanismo que
aprobd definitivamente la Modificacion de la UniiActuacion de El Algar, en donde se le exige
al constructor que modifique la linea, que la setaron lo cual se estan dando las condiciones para
gue la guarderia se pueda edificar. En cuantaretadn que ella presentd en la anterior legislatura
pidiendo la guarderia, casualmente en ese momermtalsn las circunstancias que se dan ahora, es
decir, los presupuestos del 95 estaban sin pressmtaprobar, y cuanto el partido socialista los
presenta no lo hacen con una partida para esaegiggrdo entra en cudles serian las prioridades del
partido socialista, pero lo cierto es que no caraign una partida para la guarderia, y tampoco
explicaron el porqué, con lo cual no se enterdrardiferencia es que el Partido Popular si ha
explicado y ha razonado, no han modificado loggads sino que siguen apostando por el tema de
guarderia, y lo demostraron anteriormente cuandeéemn encima de la mesa el tema de la
guarderia de Los Mateos, que por cierto buen pmadbles dejaron con la ubicacién donde
pretendian hacerla, pero, gracias a Dios eso estzhando, estd comprometida la terminacion de la
del Barrio de la Concepcién y se sigue apostandelgema, lo que ocurre es que con esa mayoria
absoluta que dice la oposicion que tienen, essd@o ni les evita el tener el planteamiento
econdmico desastroso con el que se han encontradypLe ella hizo a los pocos dias de gobierno
cuando reunio al primer Pleno del Patronato de daugas fue explicar claramente que no era un
cambio de posicion, sino que se habian encont@doic montdn de obras, rondando las veinte,
todas sin terminar, y el criterio del Equipo de &ato es que no se pueden seguir poniendo



primeras piedras, sino que habra que ir terminaBdtmnces entiende que si eso se ha explicado,
por el derecho y por el revés, en Comision Infoivaaen Pleno del Patronato de Guarderias, a los
representantes de la Asociacién de Vecinos y méaies de los nifios, entendia que como cuando
se marcharon le dijeron que confiaban en su palgheael tema estaba zanjado, pero por lo visto
no ha sido asi, sino que tiene que ser otra vea tentitular de prensa y manejar y traer y lleviar a
gente y crear la inquietud. No han cambiado decpar&lo hay dinero y habra que ir terminando
las obras que hay empezadas. Aqui se pide unpmstda primera fase, pero los criterios del
Equipo de Gobierno no son esos, sino que empiegmmynan. Por tanto, no van a apoyar la
urgencia de la mocion.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vexd#erviene la Sra. Torres Urefa diciendo
gue después de todo lo que ya se ha dicho lo Guiede queda por afadir es que hay que dejarse
de batallas de salon e ir directamente al temaecreto, que es bastante delicado y bastante
importante, pues esta en juego la seguridad deniiios porque las guarderias que hay ahora
mismo en El Algar no retanen condiciones de habBitktnl para desarrollar esos nifios las
actividades propias de la edad, porque no tiensiguiera sitio para jugar. Por tanto, cree que lo
gue hace falta es voluntad politica por parte dedq, sobre todo por parte del Equipo de
Gobierno, que lo mismo que cuando estaba en laafoseclamaba una nueva guarderia, ahora
con un poco de voluntad politica, maxime cuandoranise han aprobado los presupuestos de este
afo, si se quisiera se podria contemplar una pgrtdlo menos para la iniciacion de esa primera
fase. Lo que se pide no es ningun capricho sinequama necesidad y ademas urgente.

Interviene nuevamente la Sra. Soler Celdran diciensk huelga la palabra capricho porque nadie
de los presentes utiliza el tema de la guarderfeodal. La sensibilidad esta ahi, el compromiso
esta ahi y entiende que es jugar con la gentes nmdificar el criterio, porque cuando se le exige
un gobierno, como esta haciendo la oposicion atn@smo, que eso lo presente, pues se le dice que
pongan el dinero y que se haga, la diferencia el ha explicado por qué no se puede consignar
ese dinero en los presupuestos del afio 96, cogaogeplicd anteriormente el Partido Socialista.

Lo que se les dijo a los vecinos es que habiargeeminando obras, pero que si lo que querian era
una primera piedra se consignan dos o tres millpnedos tan contestos, y ya se terminara; pero es
gue eso es absurdo, porque esos dos o tres mifjoeeen servir para terminar algo que se ha
guedado a medias. EI compromiso esta ahi y asireednocieron los vecinos confiando en su
palabra. Por tanto pide que se deje pasar el tigmagsto que no ha finalizado aun el afio 96. En
cuanto a tenerlo previsto para llegar al podery®iq habian preparado, no lo puede aceptar,
porque si que habian proyectado cosas, pero eldeom@mico no lo podian prever porque no
sabian lo que se iban a encontrar. Cree que lasogede El Algar entendieron las explicaciones
gue se dieron y por tanto cree que huelga segoiadé mas vueltas al tema.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA m®CE VOTOS A FAVOR (Grupos
Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista) y QUINCETMOS EN CONTRA (Grupo Popular).”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. CONESA ROS, CONCEJAL DERUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE CONVOCATORIA DE LA COMISION DE PRTICIPACION
CIUDADANA.

El pasado 29 de enero la Comision de Gobierno gehtamiento aprobo un proyecto de Plan de
Obras en Barrios y Diputaciones por un importe @&419.000 pesetas. Aquel acto de propaganda,
gue se realizo en plena precamparia electoralabedsin que la Comunidad Autbnoma hubiera
aprobado la distribucién de la partida global geed en sus presupuestos. De igual manera la
aportacion municipal que contempla este Plan rabasiprobada por ningun érgano municipal ya



gue los Presupuestos del afio 1996, se encuentraresentar siquiera y no sabemos si al final el
Concejal de Hacienda va a poder encontrar dingahgcer esta prevision. Con ser grave estas
irregularidades, lo mas importante nos parece ese€lnaya aprobado unilateralmente sin ninguna
consulta a los vecinos, ni a los Grupos Municipal@spiendo asi con una costumbre ya
establecida en la que se consultaba tanto a lasd&ones de Asociaciones de Vecinos como a los
Grupos Municipales mediante la convocatoria deComision Informativa. El fruto de esta
unilateralidad ha sido que de 50 barrios y dipotaes que se cubrieron con el Plan del afio 95, en
la "propuesta” que ha realizado el Partido Pomdlamente se han cubierto a 15.

Por todo ello el Concejal que suscribe eleva aild’la siguiente MOCION:

Que se convoque de inmediato la Comision de Raaticdn Ciudadana, a fin de revisar el Plan
aprobado por el Partido Popular en fecha 29 deoéner

Afade el Sr. Conesa Ros que los planes anteriaeesldPartido Socialista, sac6 estando en el
gobierno, como planes de barrios y diputacioneapsgbaban con el consenso mayoritario de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos y de los@riunicipales, intentando cubrir el maximo
posible de barrios y pueblos de este término mpaligi también de la ciudad; pero la sorpresa ha
sido cuando les llega un acuerdo de la Comisid@al#erno, donde sin ningun criterio justo de
distribucion se aprueba un plan, al margen deglaitad o ilegalidad, porque es cierto que los
presupuestos no estan aprobados. Eso al GrupdiStadia preocupa profundamente porque creen
gue el Partido Popular ha entrado en una dinanifical,ccontraria a la normativa democratica,
contraria a lo que es gobernar con los ciudadaoodtaria a lo que es la participacion maxima de
todos los ciudadanos en el desarrollo de una cilgsmles muy preocupante porque en democracia
dificilmente se puede echar la bota al cuello a&iedadanos; en dictadura, también es dificil, y se
rompen todas, todos esos sistemas se han rotchestdea, y en democracia cree que es un error
tremendo. Y el Partido Popular, lo ha demostrado an este Pleno hace un momento cuando ha
aprobado una propuesta para que cada tres mesdes®&denos, para que no se le pregunten
cosas, para que no se le presenten iniciativas,nuatener que dar la cara aqui, delante de la
oposicion y debatir los temas, que al mismo tieegpbueno que los aprendan y sepan como tienen
gue comportarse en un sistema democratico. Crezpgjmuy preocupante el camino que lleva el
Partido Popular y gracia a que los ciudadano aeRas entendieron a ultima horas que seria muy
complicado darles todo lo que decian las encuestas.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Seddddinez, Delegado del Area de
Descentralizacion y Participacion Ciudadana, dabeeque democracia es permitirle al Sr. Conesa
gue defienda la urgencia de esta mocion, cuandoadgs tres menos cuarto de la tarde todavia no
habia presentado sus mociones el Partido SocigletRegistro General ya estaba cerrado. Eso es
democracia. Con respecto a la parte dispositiia decién ha de comunicarle que la Comision de
Participacion Ciudadana y Descentralizacion seir&@m los préximos dias aunque no para revisar
ese Plan de Obras y Servicios, que como sabe Eb8esa no es una de las competencias de esa
Comision. Ademas ha de aclarar que el Plan de Glerha hecho conjugando las prioridades del
Equipo de Gobierno con las prioridades de las Asomnes de Vecinos transmitidas en sus
multiples entrevistas con los Concejales de Dastrit

Por tanto, no van a apoyar la urgencia de la mocién

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA m®CE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes) y QUINCETNOS EN CONTRA (Grupo Popular).”



"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DESRUPO MUNICIPAL
IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES SOBRE POTALMENOR.

Izquierda Unida Los Verdes presentd una mocioramki al equipo de gobierno a llegar a un
acuerdo con Potalmenor de manera que se solucmluararoblemas de los vecinos con una forma
de pago francamente abusiva y que incitaba al if@spidel agua. Al propio tiempo la inclusion

del agua de POTALMENOR en la red general permitibdaratar el agua para el resto de los
ciudadanos. En dicha mocion, aprobada por el Rlenaestro Ayuntamiento, se defendia que en
el caso de no llegar a un acuerdo se procedierpgrte del Ayuntamiento de Cartagena a la
recuperacion de la gestion del agua en La Mangargandose el Ayuntamiento de este servicio
esencial para la comunidad. La mocién era puesptadsi bien en Izquierda Unida-Los Verdes
teniamos la conviccion de que un acuerdo era irbBsi

Nos equivocdbamos, el acuerdo ha sido posible,nmepara mejorar las condiciones de los
residentes del resto de la red de Cartagena smacphir las tarifas y mantener una empresa que es
sin lugar a dudas una rémora y residuo de un pasademasiado brillante para La Manga.

"El agua es un bien de primera necesidad y sutpaadn tiene que hacerse con garantias que
dificilmente pueden aportar las empresas privaddd"abastecimiento de aguas no va a ser una
férmula de enriquecimiento y lucro".

Estas frases no son del programa electoral dedmtpuiJnida, ni la opinion de algun intelectual
progresista, son citas textuales de un auto deumal Superior de Justicia de Andalucia
suspendiendo cautelarmente la privatizacion denfaresa municipal de agua de Granada. Asi pues,
el abastecimiento publico no puede ser elementoade, y solo el lucro justifica la presencia de
POTALMENOR, y es el momento en que el AyuntamiefédCartagena deberia de actuar con
firmeza y comenzar los trdmites para hacerse coorgiol del abastecimiento de agua en La
Manga, dejando fuera a la referida empresa comoiedp ya ha hecho San Javier.

Izquierda Unida-Los Verdes no ha podido frenaulzsida del agua ni en la red gestionada por
AGUAGEST, ni ahora con la subida en La Manga, perao ya hemos manifestado en el orden
del dia nos parece un traspié increible y la pardeluna magnifica oportunidad para haber
desmontado a POTALMENOR.

Por todo ello, el grupo Municipal de Izquierda Umidos Verdes eleva al Pleno el siguiente
acuerdo:

El Ayuntamiento de Cartagena iniciara cuantas gess sean necesarias para el control del
suministro de agua en La Manga y su incorporaci@red general, bien directamente bien a través
de una empresa publica constituida al efecto.”

Anade el Sr. Gomez Calvo que la Ley de Aguas afgoeel liquido elemento es un bien publico y
no privado, y que incluso para la explotacién d@oxo en una propiedad privada se tiene que
contar con el permiso de la Administracion y sexa@pel uso personal, nunca para comerciar con el
agua. La explotacion de los recursos hidricos spaede exclusivamente a la Administracion, tal y
como dicta la legislacion vigente, la Ley de Aguaee que se ha perdido una gran oportunidad
para gestionar desde una posicion de fuerza, reagam una posicion de fuerza con Potalmenor.
Cree francamente que el Equipo de Gobierno no tprddhaber subido el agua, y que ahora es el



momento oportuno para haberle apretado las tuarkeasmpresa, incluso forzando si es necesario
la quiebra de la misma para que hubiera ido elsigtnd de agua a manos de nuestro
Ayuntamiento. Son muchos los meses que han passde due se aprobd la mocion de Izquierda
Unida-Los Verdes instando al Equipo de Gobiernaafgociar pero no se ha hecho nada, por eso
cree que ha habido una falta de interés para leebaien término las negociaciones con
Potalmenor, y en caso de no llegar a acuerdosreglaciacion se tenia que haber forzado la
recuperacion del servicio por alguno de los métdelgaimente aceptables en nuestra legislacion,
desde la expropiacion e incluso forzandoles corpatitica de precios a las dificultades
econdémicas que hubieran hecho inviable para loseapos la empresa y hubieran cedido con
mucho gusto el servicio a este Ayuntamiento. Creehg habido falta de imaginacion y falta de
fortaleza por parte del Equipo de Gobierno paracdag con Potalmenor. No se renuncie a ello.
Cree que es un anacronismo historico en nuestraf@arel mantenimiento de un servicio de agua
privado como es Potalmenor. Por lo tanto, inicidasgestiones, lléguense a acuerdos con la
empresa y como no va a ser posible, fuércenseosanécanismos legales que se tienen, porque los
hay y los conoce el Equipo de Gobierno. Lo qug&sce es que el hecho de haber permitido una
subida del agua del 29 por 100 en estos momenitasoede los errores de estrategia politica, al
menos, mas graves que ha visto cometer a estedd@i@obierno en los ultimos meses, porque le
va a permitir un respiro a la empresa de varios &fle va a situar al Ayuntamiento en una
dificultad de negociacion mucho mas graves de ¢asgutenia antes de autorizar esa subida del
agua en La Manga, una subida muy importante dedmas 29 por 100. Lo que si pueden es
convencer al Equipo de Gobierno del anacronismasgpene para nuestra Comarca la presencia
de una empresa como Potalmenor, que nace paraaérsiintereses especulativos de
determinadas personas y que nunca ha garantizasoluien suministro en La Manga, ni unos
precios ajustados ni el ahorro que necesitabanau€simarca. Creen con franqueza que los
residentes en La Manga del Mar Menor se gquejamyusieza de los minimos y del despilfarro y
del servicio que presta la empresa, como igualneetn que es conveniente para La Manga
dependa de la red general de abastecimiento, padmmistrativa y econémicamente es mas
viable para el Ayuntamiento, que responde mas eteseses de los ciudadanos de Cartagena, y
también para los residentes de La Manga, tantagemeros como de fuera. Consideran que la
privatizacion de los servicios de agua, tanto Eretlados como los posibles en el futuro, son un
error econdémico, que va contra la tendencia gegayak hay empresas publicas que funcionan
bien y que no se tiene que tener miedo, si esellega a un acuerdo con AQUAGEST, a recoger
las garantias, puesto que eso es un servicio puplieste Ayuntamiento tiene que garantizar el
abastecimiento de agua a La Manga, porque lo qeeseoes que haya miedo a que una quiebra de
la empresa o una renuncia por parte de la mismanausignificar dificultad de abastecimiento; eso
no es verdad, porque la Ley permite actuar comgigeen este sentido para garantizar un bien tan
necesario y publico como es el abastecimiento da.&pr tanto, no cree que hayan miedos, que
econdémicamente es viable, y que lo Unico que rateds la voluntad, la confianza politica, de
negociar fuertemente con la empresa y si no pradagrcon todo el respeto para los trabajadores,
con todas las garantias para ellos para evitalg@) pero en todo caso lo que se ha hecho ha sido
darle un respiro muy grande, y lo que le gustarisaber qué posibilidades reales se tienen de
negociar con la empresa desde una posicion déefoateCon franqueza cree que es el momento de
actuar por decreto, que este Ayuntamiento deberfeerar a analizar otras posibilidades como la
expropiacion, o que los Servicios Juridicos hagadictamen para ver qué situacion de convenio
tiene la empresa, cOmo obtuvo la concesién, qoédipaccion juridica puede llevar este
Ayuntamiento para garantizar que en un periodonazies se puede conseguir que el
abastecimiento de agua a La Manga responda a dadeside toda nuestra Comarca, a necesidades
de agua de nuestros agricultores, de nuestrastiiadug de nuestras empresas hoteleras, asi como
también a las necesidades de las empresas quangesti agua en nuestro municipio, y no a los
intereses historicos de los que urbanizaron La lelamgsu momento. Esperan que las gestiones
para ello se empiecen rapidamente y que en urofptdiximo se pueda tener también a La Manga
dentro de la red general de abastecimiento de agua.



Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Suil@n Marco, Delegado de Sanidad y Medio
Ambiente, diciendo que forzar al margen de la Leyaquier empresa desde luego no lo van a
hacer. Punto final sobre las actuaciones de fartmempresa, disminuir precios, intentar que se
arruine, porque ese no es el motivo ni de él rdw6&rupo. En primer lugar, ha de aclarar que existe
un concierto con la empresa, recto, rigido y clpmse concierto asume que la empresa tiene toda
la red de distribucién, por tanto asumir esa redisigibucién supondria tener un servicio paralelo
de la red de abastecimiento, cosa que en estos masEarece inviables. Negociaciones con la
empresa se tienen muy amenudo y el régimen ecoadue presentan ni mucho menos se le
acepta sino que se les desmonta totalmente, yelegacepta es la subida del 29 por 100, que es la
gue sube la Mancomunidad de los Canales del Tailbilés el 5 por 100 que el Ayuntamiento le
cobra a la empresa, por tanto lo que se les rejgesolamente es la subida que le hace a este
Ayuntamiento la Mancomunidad. Nunca se intenta @lestle punto de vista con la empresa el
negociar si se coge el servicio 0 no se coge eics®ry siempre creen que una empresa privada en
este caso no tiene &nimo de lucro sino un bengjistose le sitla aproximadamente en un 15 por
100, bastante menor, y desde luego esto ni red@meéhconsumo mayor 0 menor, sino que las
actitudes que ha tenido la empresa concesionafadagena con respecto al menor consumo de
agua han sido claras y evidentes en contra datgemunicipal anteriormente dicho. En segundo
lugar, el precio en La Manga sigue siendo menorefjde Cartagena aunque el régimen tarifario es
menor, que es lo que no exigian los Servicios ibmschada mas poner por Ley y por obligacion un
precio maximo para esta empresa, y no se le alzefitamula que ellos proponen y se le acepta esta
subida del veintinueve y pico por ciento. Dentrb@elen del Dia de este Pleno ha comentado
extensamente el modelo de concierto que tenianggiesa, y a partir de ahi se intentara recuperar
el servicio sin la empresa muestra la voluntadwtzey cederlo.

Sometida a votacion la MOCION fue DESESTIMADA pd®DE VOTOS A FAVOR (Grupos
Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista) y QUINCETOS EN CONTRA (Grupo Popular).”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. TORRES URENA, CONCEJAIDEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE EL CONSJO MUNICIPAL DE LA
MUJER.

Hace apenas unas fechas celebramos a bombo lomhfilia Internacional de la Mujer. Nuestro
Ayuntamiento no fue menos y organizo diversos asbagales y culturales, donde la inmensa
mayoria de sus asistentes, como se pueden figusar mujeres.

Estas actuaciones puntuales son de recibo en calaieima "mujer” se refiere, pero lo que no es de
recibo, es que se nos esté engafiando Pleno trasdlando al equipo de gobierno municipales se
insta a convocar por primera vez el Consejo Mualaie la Mujer, y siempre recibimos la misma
respuesta: "Se convocara en breve".

Llevamos con esta lucha desde pasado el verar@bdglde seguir en esta actitud, nos volveremos
a ir de vacaciones sin haberlo conseguido.

Creemos gue hay que ser mas serios y rigurosogestros compromisos, y no salir a los medios
alegremente manifestando que el Consejo se retuaréddo sea el momento porque hay que hacer
las cosas despacio y bien.

Después de nueve meses, es tiempo mas que s@ipamat que den a luz obras o al menos
proyectos.



Por todo lo anteriormente expuesto, la Concejatasyiscribe eleva al Pleno el siguiente acuerdo:

- El Ayuntamiento de Cartagena convocara sin demaargunion del Consejo Municipal de la
Mujer."

Afade la Sra. Torres Urefa que para defender &naig sobran palabras porque es Pleno tras
Pleno lo que se le insta al Equipo de Gobiernonaacar la reunién del Consejo, por primera vez,
porque desde que se aprobé el PIOR en Cartagesa,mconvocado ni una sola vez, cuando en
su propio Reglamento se dice que al menos unaatkztees meses se ha de reunir. Han
transcurrido ya nueve meses de esta legislatur€gresejo aiin no se ha reunido, y lo que les
molesta es que se les esté engafiando porque aeleriaBleno de 29 de septiembre se les dijo que
no era la época idénea por la época estival, lescianes, etc., pero es que a finales de enenaclo g
se les dice es que se ya se estaba ultimanddog seconvocar en breve porque ya se habia
conectado con los colectivos. Se esta a finalesateo y en la prensa se dice que cuando sea el
momento y lo que le gustaria saber es cuandomesraknto, porque desde luego si hay un plan
para la mujer, su 6rgano de seguimiento es el GmMunicipal, y éste ain no se ha convocado
dificilmente se puede saber que se esta hacieqdé gctuaciones se estan llevando a cabo. Cree
gue ya es hora de que los compromisos se tomegrieryse ejecuten de una vez por todas.

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Manfodriguez, Delegada de la Mujer, diciendo
gue como la Sra. Torres reconoce en el primerfoadeasu mocion, las actividades se estan
llevando a cabo y los objetivos se estan cumplieBdesas actividades han intervenido todas las
Asociaciones, han opinado y han participado, poelespiritu del Consejo es oir las voces de las
Asociaciones que €l estan representadas. Por smtiicialmente no esta constituido aun, tiene que
reconocerle que oficiosamente lo esta. Que noexeppe la Sra. Torres y no dude en el interés por
convocarlo que lo hara. Por tanto el voto va a&serontra de la urgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA m®CE VOTOS A FAVOR (Grupos
Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista) y QUINCETMOS EN CONTRA (Grupo Popular).”

EL CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL, SR. RUBIO NAVARROnterviene para decir que
una vez que ha hablado con el Delegado de HaciSndaBlanes Pascual, RETIRA la mocion que
tenia presentada sobre ANULACION DE LOS DERECHOSUWIDADOS Y PENDIENTES DE
COBRO POR CONTRIBUCIONES ESPECIALES.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. RUBIO NAVARRO, CONCEJAIEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA PRESENTACION DEL PREUPUESTO MUNICIPAL
PARA EL ANO 1996.

El pasado mes de noviembre este Grupo Municipakpté una Mocion para que el Partido
Popular presentara los Presupuestos Municipalegsodgel plazo necesario para que entraran en
vigor antes del 1 de enero de 1996. Esta moci@fupidesestimada su urgencia, pretendia que el
Partido Popular cumpliera sus promesas y que masirs ciudadanos las SOLUCIONES y
politicas que pretende aplicar en nuestra ciudad.



Ya estamos en el mes de marzo y seguimos sinpessurpuestos, y al Partido Popular y al
Concejal de Hacienda se les ha acabado las exaudasp las que puso en el pasado Pleno del
mes de enero.

Ya han sido aprobadas la subida de Impuestos, Vd&a&xios Publicos, conoce el Gobierno
fehacientemente cual va a ser la aportacion dabdBsya que al prorrogarse los Presupuestos
Generales del Estado se debe prorrogar dicha afforiae conocen asimismo los Presupuestos de
la Comunidad Autbnoma, ya han llegado a acuerdasrpéinanciar parte de la deuda (que por fin,
dandonos la razén, reconocen por debajo de lo§A2@lones) e incluso el Sr. Blanes ha
superado su enfermedad, que segun el Sr. Desnedmibia imposibilitado presentarlos a finales
del afio pasado.

Y quizas lo mas importante, es que ustedes tienaral/oria absoluta para gobernar esta ciudad y
por lo tanto, al igual que han hecho con otrastmress municipales, no tienen que negociarlos con
los Grupos de Oposicion y los Presupuestos cowstital instrumento politico de mayor calado en
el ejercicio de la actividad municipal y donde dstvan a reflejar lejos de excusas y pretextos su
auténtica politica.

Si a finales del mes de marzo, ustedes todavian@iesentado los Presupuestos es o bien porque
carecen de "SOLUCIONES" a los problemas que tistee@udad o bien porque no quieren que los
ciudadanos conozcan cuéles son sus SOLUCIONE®imcinhes politicas o incluso porque los
enfrentamientos internos en su Grupo Municipatipiden al Concejal de Hacienda cerrar los
Presupuestos. Cualquiera de los tres casos egaraldos ciudadanos de Cartagena.

Como ustedes ademas han incumplido ya su promesantffia electoral de que cumplirian los
plazos establecidos en las leyes a la hora derpagdes presupuestos, y en vista de que no han
hecho caso de otras mociones que hemos preseasapor, o que presento para su debate en Pleno
la siguiente MOCION, aunciandoles que la volveremoaiterar todos los meses hasta que los
Presupuestos no sean presentados:

1.- Que el Partido Popular presente el Proyectérdsupuestos de manera inmediata.

2. Que la tramitacién del citado Proyecto se ajastermas de claridad, transparencia y rigor, con
la comparecencia ante la Comision de Haciendadke Cancejal para explicar los gastos
consignados, asi como los objetivos a cubrir émezl de su competencia, tal y como se habia
hecho costumbre durante la pasada legislatura.”

Afnade el Sr. Rubio Navarro diciendo que se confaromn que el gobierno les diga la fecha
prevista para presentar los presupuestos del 3fuaudnese en el mes de agosto, porque ya por lo
menos saldrian de dudas de para cuando el golgjarexe hacer algo. Con esa respuesta se
conformarian y esa es la que le instan al gobidmargencia cae por si sola porque si en el mes de
marzo de 1996 todavia no se tiene el borradore®ipuestos mucho se temen que se van a ir de
vacaciones de verano y se van a quedar sin salpgiéese va a gastar el gobierno el dinero.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Blahascual, Delegado de Hacienda, diciendo que no
tienen ningun problema de gestion presupuestaralajgestion presupuestaria va perfecta. El Sr.
Rubio ya conoce el proyecto de Presupuestos ptoque la semana pasada y hasta incluso tiene
el borrador del presupuesto de ingresos. No olestanino su presentacion oficial requiere unos
trdmites formales, para la proxima semana estavocanos todos los Plenos de los Patronatos,
para que puedan aprobar sus presupuestos, e iname€ide, para la semana siguiente, se
convocara la Comision Informativa donde se estadiéos diferentes proyectos de presupuesto,
llevandose posteriormente a un Pleno extraordirmorrespondiente dictamen para aprobacion



de los Presupuestos de 1996. Si esa respuestarnanfoee que se puede evitar el debate de la
urgencia de la mocion.

El Sr. Rubio Martinez dice que es cierto que setéaido ya conversaciones respecto al tema
presupuestario, pero no existe todavia el docunii@lmente en poder de la oposicion. Dadas
las explicaciones que anteriormente ha dado @I&nes no tienen inconveniente en retirar la
mocion, puesto que la iniciativa politica preseatarh para que el gobierno se comprometiese a
presentar los presupuestos.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ GARCIA, CONCEIADEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA DECISION DE LA COMISON MUNICIPAL DE
GOBIERNO RESPECTO A LAS EMPRESAS QUE OPERAN EN THIEION POR CABLE.

Desde hace unos meses el tema de la TelevisiGOgime NO HUELE BIEN en Cartagena. Y es

gue el Gobierno Municipal Popular se ha empefadalenSi en el pasado diciembre
denunciabamos el "regalo” que hacia el Partido lBopu'sus amigos” de la Region de Murcia
Cable, otorgandole mediante Decreto de la Alcakilfegnediar concurso publico, licencia de
ocupacion del dominio publico municipal para eldielo subterraneo de una red de cables destinada
a la prestacion de todo tipo de servicios de cooagidn (con claro perjuicio para este

Ayuntamiento y para todos los cartageneros, ahelatconcurrencia de otras empresas), el pasado
19 de febrero la Comision de Gobierno Municipargaba informe favorable a la misma empresa,
preceptivo para que ésta pudiera continuar lasogestde cara a conseguir el permiso pertinente

del MOPTMA, de acuerdo con la vigente Ley de Tabegonicaciones por cable.

Una vez celebrada la referida Comision de Gobigntentamos conocer los documentos que
obraban en el expediente, cuyo acceso nos fue aggaal Secretario General de la Corporacion
gue decia haber recibido instrucciones superiaeomue debia remitir todo el expediente al
despacho del Primer Teniente de Alcalde, D. Juamidats. Asi consta en la Comparecencia que
tuve que realizar el pasado 20 de febrero, cuantdaté llegar a conocer el contenido del
expediente citado.

Tras la citada comparecencia a lo largo de esamagiiade acceder al expediente y, ante la
sospecha de que éste no contenia toda la docundengainformes que se habian solicitado, realicé
una segunda comparecencia en la que hice constdodnmentos e informes que se habian
solicitado, realicé una segunda comparecencia g@ndanice constar los documentos e informes que
obraban en el citado expediente.

Al mismo tiempo, dirigi escrito a la litma. Sra.caldesa de esta Corporacion en el que le pedia nos
informara sobre si por parte del Sr. Desmonts bé&hasolicitado otros informes que no se
encontraban en el expediente. Al dia siguient®tenescrito dirigido a la lltma. Sra. Alcaldesa,
solicitaba, en aplicacion del articulo 9 del R@her acceso a los registros del afio 1996 del area d
Economia e Interior, de la Alcaldia y del Policiaritipal, asi como a los documentos contenidos
en ellos.

Tras otro escrito dirigido otra vez a la lltma. .Skikcaldesa, el dia 23 de febrero de 1996, enel qu
solicitaba el asesoramiento de los Servicios rggdMunicipales para poder determinar si las
actuaciones llevadas a cabo por los miembros @enaision de Gobierno pudieran haber incurrido
en algun tipo de infraccion administrativa o penadjbi, por fin, una respuesta de la Alcaldesa en

la que se nos autorizaba "...a tener vista detisadas actuaciones dejando bien sentado que ya se
examinaron los documentos esenciales del expediénte



De inmediato, me dirigi al despacho del Sr. Desmpata conocer si habia mas informes y
documentos relativos a este tema. Efectivamenteptao imaginamos, existian otros informes
aparte de los que obraban en el expediente. ¢ B@eguabian ocultado? Sencillamente, porque con
ellos en la mano no se podia dar un informe faveralRegion de Murcia Cable. De ahi que en el
escrito de la Alcaldesa se hablara de "documestErsc@les”. ¢ Se denomina asi a los documentos
gue CONVIENEN al Equipo de Gobierno Popular? Elaese OCULTAN.

Ante la gravedad de los hechos, realicé una nuamvgarecencia en la que guedaban
manifiestamente claras estas cuestiones y laslieiegades cometidas por el Gobierno Municipal
Popular:

a) Se han ocultado informes que eran desfavoralses intenciones.

b) Se ha concedido el acuerdo favorable a una eapmn informes en contra de los técnicos
responsables.

c) Se ha concedido el acuerdo favorable a la emma@s un criterio, al margen de la Ley, que no es
aplicado a todos por igual.

Con independencia de otro tipo de actuaciones gdampos llevar a cabo y sin entrar ahora en mas
detalles respecto a todo este TURBIO asunto, e pmpre el Concejal que suscribe presenta al
Pleno para su debate y aprobacion la siguiente NDOICI

Que en aras de la transparencia que todos desgagnesha pregonado tanto el Partido Popular
cuando estaba en la oposicion se convoque de iatnagdia Junta de Portavoces extraordinaria y
monografica, que estudie la necesidad, en basedatos de que se dispone, de iniciar otras
actuaciones por la Corporacién para determinaelgsonsabilidades en las que pudiera haber
incurrido el Primer Teniente de Alcalde, Sr. Destadn

Afade el Sr. Martinez Garcia que, recordando gbslaina vez mas del Partido Popular en las
pasadas elecciones municipales, el Equipo de Gubss encarga de solucionar los problemas de
"sus amigos". De eso si se encargan y de imponaagaria también, porque lo estan viendo pleno
tras pleno, mocion tras mocion. La falta de trarspaa es evidente y clara, y desde luego temas
como la ocultacion de informes, que es gravisiergitan que aclararse, bien si aprueban la
mocion, que espera que sean consecuentes con lagquenido diciendo y la aprueben, pues esa
Junta de Portavoces monogréfica puede determipeatiade ahi qué tipo de responsabilidad o qué
personas son las que se encargan de ver la rebpimiaghque ha podido existir por parte, en este
caso, del Sr. Desmonts, que es quien ha llevadarddeeste expediente. Confia en esta ocasion, y
tratandose de un asunto que no esta, como sedeeclzaio, que el Equipo de Gobierno Popular, dé
ese paso, se apruebe la mocioén y se pongan enarlascmecanismos que tiene esta Corporacion
para depurar las responsabilidades que pudieradareste caso el Primer Teniente de Alcalde, D.
Juan Desmonts.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Degs@utiérrez, diciendo que efectivamente sin
leer quién ha firmado la mocién, solamente los becla forma de decir las cosas, delata a la
persona que la ha escrito. Ese sefior, que en semoncuando era Concejal del Equipo de
Gobierno, no fue capaz de encabezar una maniféstadavor de BAZAN, a favor del trabajo de
Cartagena, sin embargo, si es capaz hoy, en este, Ble encabezar una manifestacion pidiendo y
movilizando a personas contra alguna Concejal&qeipo de Gobierno. Eso es la persona, y
delanta a la persona que ahora mismo ha deferaliso¢ion. Difama, que algo queda. En la
comparecencia se dice que el dia 20, a las ockmievde la mafiana comparece el Sr. Concejal y



dice que quiere ver los documentos; el Sr. Seavdeadice que no los tiene, porque efectivamente
estaban en su despacho porque se habia presentacexiamacion, de la CNB de Cartagena. El
Sr. Martinez se va a su trabajo, vuelve a la umagia y puede ver los documentos. Esa es la
ocultacion que €l comete, es decir, a las ochodian® estan los documentos, a la una y media,
después de su trabajo, que por cierto estaban gatks tiene. Esa es la ocultacion que comete el
Sr. Desmonts. Dice y pide que se vean todos losndestos, pero es que ve todos los documentos,
ve incluso los documentos que hay de comunicaaid@nria en la propia Concejalia, no documentos
de registro, sino su archivo particular lo pone disposicion, y eso sigue siendo ocultacion plara e
Sr. Martinez. Todo lo que ha dicho se puede varifion las tres comparecencias efectuadas por el
Sr. Martinez respecto a este tema ante el Secr&aneral. El Sr. Martinez habla de unos informes
diciendo que sin ellos es imposible dar la licenicitormes que estan firmados por el Jefe de
Comunicacion y Protocolo, Sr. Gmez Vizcaino y glajefe de la Policia, que no son informes
vinculantes y solamente era por si ellos cono@axistencia de equis televisiones. El Jefe de la
Policia indica que la empresa en su solicitud rastaplatos sobre su ubicacion, por lo que no
puede informar. Eso se lo puede facilitar a losioeede comunicacion si lo quieren. El Jefe de
Comunicacion y Protocolo lo que dice es que setmmnocimiento de la licencia otorgada para el
tendido subterraneo de la red, pero que no ha mdnoteslacion profesional hasta el momento con
esa empresa. El Sr. Martinez también dice que ha s&tado a todos por igual. Imagina que
cuando dice eso se referira a la empresa TelefGocia de su amigo, Sr. Polanco, pues telefénica,
efectivamente, tiene un contrato con el Estadofedpdonde en su articulo 3° se dice: "Servicios
concedidos", y los servicios concedidos que eldestan régimen de monopolio, da a Telefénica,
son los siguientes: "Telefénico urbano, interurbamaternacional. Telefonico movil automatico.
Telefonico mévil maritimo de correspondencia ptliovil maritimo radiogréafico. Telefax,
videotex o teletex. Ese es el contrato que tiengafilo el Estado espariol, publicado en el BOE de
14 de enero del 92, -cree que ain no mandabatald®Bopular-. Ese es el contrato que tiene
firmado el Gobierno espafiol con Telefonica, y emgn momento habla de la television por cable.
Se dice en la mocion que "al margen de la Ley'p,peal margen de qué Ley?, porque la Ley habla
de que tiene que estar antes en explotacion cahdrar tanto, le tiene que decir al Sr. Martinez
gue quiza el que tome represalias y el que tomédaedea él. Tiene en sus manos un documento
con membrete del Ministerio de Obras Publicas yiMéanbiente, Partido en el Gobierno, -Partido
Socialista Obrero Espafiol-, que reconoce que hadpaaspeccion a la Empresa Cable Murcia, el 5
de noviembre de 1995. ¢ Esta en explotacion conhereiaSr. Borrell manda hacer inspecciones de
empresas que no existen o empresas fantasmas?aDfamalgo queda. El Sr. Martinez se olvida
gue aqui hay un Secretario General, que ha emitidnforme, informe que se le olvida al Sr.
Concejal, aunque ya saben sus tacticas cualesliémmar. El Secretario General lo que dice en su
informe es que "aunque la citada disposicién nargeuncie expresamente acerca de los criterios
gue deberan ser tenidos en cuenta por la Corpaorgei@ emitir el informe a que la misma se
refiere, en una interpretacion acorde con la nava&ixplicable a Entidades Locales aparece
implicito que el Ayuntamiento no deba emitir infariavorable ni dar apoyo alguno a solicitantes
cuya actividad se desarrolla al margen de la ldgdimunicipal, y

si a aquellos posibles titulares de cables hathilgaexpresamente por el Ayuntamiento para la
ocupaciéon del dominio publico, es decir, los poseeside la red de cable instalada previa licencia
municipal. El Ayuntamiento conocia y habia dadeniia municipal en su momento a Tele
Cartagena y a Cable Murcia; desconocian, aunqumélese probd por distintos informes, que
C.N.B. en su momento, pero a nombre de otra pdiduataia obtenido ese derecho mediante
licencia municipal. ¢ Cual fue el criterio del Equighe Gobierno? El criterio fue, como dijo el
Secretario General, dar informe a aquellos quangidencia municipal. Podra ser un razonamiento
equivocado o cierto, pero nunca se podra acusaregaricacion y de otras cosas ni a él ni al
Equipo de Gobierno. Aunque viniendo de quien viguoe, se va a esperar. Y, para caso turbio, le
gustaria recordar la piscina municipal, que esgeeadentro de poco esté muy clarito. Para regalos,
recuerda las cestas de Navidad del antiguo Cortjdhcienda. Y para oler mal, recuerda a



FILESA, a MALESA, a TIME SPORT, Banco de EspafidB@E, la Cruz Roja, Roldan y Sr. J.
Guerra. Para oler mal, que el Sr. Martinez husla @rededor. Por tanto, el Equipo de Gobierno no
va a apoyar la urgencia de la mocion.

La Sra. Presidenta dice que se va a pasar a eaagéncia de la mocion.
El Sr. Martinez pide la palabra por alusiones.

La Sra. Presidenta contesta que entiende que halhdo alusiones, sino que simplemente cada
uno se ha dirigido al otro como no debe de seq lpelnan hecho los dos. Por lo tanto, el
comportamiento ha sido el mismo.

Sometida a votacion la urgencia de la MOCION fueSBETIMADA por NUEVE VOTOS A
FAVOR (Grupo Socialista), QUINCE VOTOS EN CONTRAr(®o Popular) y TRES
ABSTENCIONES (Grupo Izquierda Unida-Los Verdes)."

El Sr. Martinez dice que una vez votada la urgeseauiere manifestar sobre el trato que entiende
discriminatorio por parte de la Presidencia unanaag, porque ha tenido que soportar de nuevo, en
una mocion no declarada de urgencia, una seriesgteuaciones, descalificaciones personales,
mentiras que ha pronunciado el Sr. Desmonts...

Interrumpe la Sra. Alcaldesa para decirle al Sntiiez que puesto que no se le ha concedido la
palabra, o acata las decisiones de la Presidemigaaloja la sala, lo que le advierte por ultima ve

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

Se pasa a continuacion a tratar MOCIONES PRESENTAPAR LOS GRUPOS DE LA
OPOSICION SOBRE LAS OBRAS DE LA PLAZA JUAN XXIII.

1. MOCION QUE PRESENTA LA SRA. BELMONTE URENA, CONEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LAS OBRAS DE REMODELA@N DE LA PLAZA
JUAN XXIII.

Hace 300 dias que la Plaza Juan XXIIl esta paddizdasta el momento se han invertido 35
millones de pesetas para la ejecucion de divetsas alurante la legislatura pasada.

Ahora se reinician las obras; (a tan solo 15 déda Gemana Santa con las molestias que esto
ocasione a ciudadanos y visitantes), no para agantio iniciado, sino para desmontar lo ya
realizado, teniendo previsto para ello el gast@$laillones de pesetas.

Desde el inicio de la obra han transcurrido 14 syeséo largo de los cuales se han redactado varios
proyectos de remodelacion, uno de los cuales cqhdda la demolicion de parte del muro del
Parque de Artilleria. Ante la negativa de la Coexsajde Cultura se ha optado por un proyecto
nuevo, que sigue incumpliendo el Plan General die@cion Urbana y del cual solo se tiene un
conocimiento muy parcial, ya que no se ha mostagds grupos politicos.

La conclusion de estos acontecimientos es clatedes no tienen SOLUCIONES y han
demostrado su INEFICACIA en la gestion, poniendondaifiesto que no tienen criterios para el
desarrollo de la Ciudad, ya que no son capacesraguir un proyecto que pretendia recuperar una
zona emblemaética para uso y disfrute de todosilmgdanos.

Por todo ello la Concejala que suscribe elevaaidla siguiente MOCION:



1.- Que el Concejal de infraestructuras comparemazna Comision Informativa monografica
donde se acuerde y clarifique con los Grupos Mpales el Proyecto que se llevara a cabo, a fin de
evitar las confusiones que se estan creando endadanos.

2.- Que en la citada Comisidn se provean los fondossarios para la urgente terminacion de las
obras.

3.- Que mientras esta clarificacién no se lleval@og¢se paralicen las obras para evitar mayores
despilfarros.”

Afade la Sra. Belmonte que la urgencia la basaisreplugar porque su Grupo quiere darle una
solucion a este tema, y lo dice en un tono consiycsin querer entrar en polémica; en segundo
lugar, quieren clarificar el proyecto, porque emdien que no esta claro, ya que el proyecto inicial
en un principio se desestimo por el Grupo Popqglaien después hizo un nuevo proyecto, proyecto
gue posteriormente modificd, y que su Grupo septatahora lo que quieren hacer es una
irregularidad o una ilegalidad, ya que quieren haoeas verdes en lo que son zonas urbanizables y
viceversa, con lo cual se estaria incumplienddaal Beneral de Ordenacion Urbana, asi como el
Convenio con Defensa que en su dia se firmé patgegar ese espacio. En tercer lugar, desean
que se acelere ese proyecto y se acometan cudesdlanobras, pues quieren recuperar esos 300
dias de retraso que lleva, maxime cuando se hia@omtratacion por urgencia en el mes de
diciembre, y resulta que se empiezan las obragsaads dias de la Semana Santa. Cree que el
Equipo de Gobierno no ha valorado el perjuicio gs@ puede ocasionar no solamente a los
comerciantes, a los ciudadanos, sino a todos $itaries que en gran nimero se reciben en esta
época del afio en Cartagena. También tiene queqlexse tendra que prever una partida de dinero
para acometer definitivamente la remodelacion deobsa, puesto que lo que ahora se esta
haciendo y se va a contratar es simplemente péer tpuque ya esta hecho. Por todo eso es por lo
gue entiende su Grupo que si el Equipo de Gobigene voluntad podria convocar esa Comision
Informativa monografica la proxima semana y conganentre los grupos politicos, los
comerciantes, las Asociaciones en defensa dehpatio, cual ese proyecto que hay que llevar a
cabo, porque de lo que se esta hablando es deyecfw de ciudad, y cuando se habla de un
proyecto de ciudad lo que si puede garantizar eebGrupo Municipal Socialista siempre va a
estar a su lado, con el Unico objetivo de defelmdeintereses de esta ciudad, de defender el
desarrollo de la ciudad como asi ha venido haciariddargo de estos ultimos afos.

2. MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAIEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LAS OBRS DE LA PLAZA JUAN
XXIII.

El proyecto de remodelacion de la Plaza Juan Xedlésta convirtiendo en un auténtico culebron
de despropésitos, meteduras de pata y despilfaug en linea de lo que ha sido durante muchos
afios en Cartagena la gestion de las obras publctlo tipo, desde plazas o piscinas hasta casas
de cultura o aparcamientos. A los millones de pssg malgastados por la falta de gestion del
equipo de gobierno hay que unirle los perjuiciassedos a los comerciantes de la zona. El
Ayuntamiento de Cartagena lleva gastados mas deeintena de millones y todavia esta por ver
la cantidad que finalmente nos gastaremos cuangplaza esté finalmente terminada.

Ante esto los ciudadanos nos preguntamos ¢ para geehejora el modelo de plaza que se habia
disefiado con anterioridad?, ¢ ha tenido algunaadilia paralizacion?, ¢ ha conseguido el consenso
de todos los sectores de la ciudad con el modeideda y ciudad que se plantea?, ¢ quién asume la
responsabilidad politica por la paralizacion, éla®o, el despilfarro y el intento de derribo del
muro?



Que tenga que ser la Consejeria de Cultura quiainiente dé la razén a todos los que nos
oponemos al derribo del muro del Parque de Ardlgrque sea esta decision desautorizando los
deseos y las presiones del Equipo de Gobierno egnoumunicipio sin que el intento de no
respetar la Ley de Patrimonio tenga ninguna regérowy sin que los Concejales de este Equipo de
Gobierno tengan nada que decir, y en concreto. &€@rcejal de Infraestructuras y el de Cultura,
gue por accién u omision son los responsablesrdejaate desatino cultural, deberian al menos
haber dado las explicaciones oportunas a la cimndadabre tal cdmulo de despropdsitos.

Pero el muro del Parque no esta plenamente salgeatnas a la presion de los sectores mas
comprometidos con el patrimonio de Cartagena senaantener en pie gran parte de él, pero no
todo, se mantiene la apertura de tres arcos yeéstide uno de ellos se pretende que circulen
vehiculos por el vial que se quiere abrir y queperia la unidad de la nueva Plaza de Juan XXIII,
incumpliendo a nuestro entender el Plan Gener@rdenacion Urbana y el convenio con el
Ministerio de Defensa. Mientras que en Europandeacia es a la disminucion del trafico rodado
en el centro de las ciudades, tendiendo a laatilin del transporte publico, de la bicicleta y
ampliando la peatonalizacion de los centros histériaqui en Cartagena dirigidos obviamente por
un equipo de gobierno conservador dirigimos addail hacia un modelo de desarrollo trasnochado
y antiecoldgico, estimulando la circulacién de eelos privados en un centro de la ciudad ya
suficientemente colmado de trafico y con dificuéiadie aparcamiento.

El proyecto sigue siendo el de una plaza durasidicientes zonas verdes a alejado del modelo de
parque o plaza que demanda el clima y la contamdinamperante en nuestra ciudad. El
Ayuntamiento no debe caer en el mismo error quda®aza del Rey, debemos convertir la Plaza
de Juan XXIIl en una gran zona de esparcimiengcgeo para los cartageneros.

Para lograrlo todos debemos contribuir, e Izquiéid@a-Los Verdes siempre se ha situado entre
los que de forma abierta ha defendido un modetoredtivo de Plaza, por ello ha presentado
diversas iniciativas plenarias entre la que dedtab#ocion presentada en el ultimo Pleno en el que
defendiamos la necesidad de "elaborar un nuevegimyue integre la muralla del Parque de
Artilleria y dé soluciones mas ecoldgicas a suailaz. la plaza no sera dividida por vial alguno,
etc.” Dicha mocion no fue declarada de urgencipgsar de ser una de las obras emblematicas que
se realizan en nuestra ciudad no merecio por galt€oncejal de Infraestructuras si no el
despectivo y Unico comentario de "no urgente".

Hoy, sabiendo ya que la Consejeria de Cultura syatda las intenciones del equipo de gobierno
del Partido Popular de derribar el muro del Padpudrtilleria y que se mantiene la intencion del
nuevo vial que atravesaria el muro y que una pauteimportante de la ciudadania se opone y
muestra reticencias hacia ese proyecto de plagguglo de gobierno del Partido Popular no
deberia imponer un modelo tan discutido y intelhégar a un consenso como deberia hacerse en
todos aquellos temas que no son partidistas sua®gn temas de ciudad que nos deberian de
comprometer a todos y que para ello todos hemesaudieipar.

Por todo ello el Grupo Municipal de Izquierda Unldas Verdes eleva al Pleno del Excmao.
Ayuntamiento de Cartagena para su debate y apobeni su caso el siguiente acuerdo:

Primero.- El equipo de gobierno del Excmo. Ayunemn de Cartagena reunird a los grupos de la
oposicion y a los sectores sociales implicados ipéeatar llegar a un acuerdo sobre el modelo de
plaza y la forma de integracion del muro del Pargaea lo cual reunira a la Comision de
Urbanismo, ampliada a aquellas personas y orgaoimsque tengan interés en aportar su opinion.
En dicha Comisién de Urbanismo se dara cuentatidlde los gastos efectuados, en qué se va a
utilizar el material sobrante de los anterioresg/ectos y del acuerdo de la Consejeria de Cultura



sobre el muro del Parque de Artilleria; asi mismaortaran dictamenes sobre el cumplimiento o
no del Plan General de Ordenacion Urbana y delastowde Defensa del vial proyectado en la
plaza.

Segundo.- El Pleno del Ayuntamiento de Cartagesta il Concejal de Cultura, Sr. Cabezos, para
gue defienda con vehemencia también ante sus camysaile gobierno el patrimonio de nuestra
Cartagena."

Afade el Sr. Gomez Calvo que cree que es posdgarlla un acuerdo sobre esos proyectos y tener
un modelo de plaza que a todos convenga, y na&eegsiendo a todos los grupos politicos sino a
todos los ciudadanos. Por tanto, se debe de kkegae acuerdo y garantizar unos plazos de
ejecucion rapidos, y no tener paralizada esa zorente mucho tiempo. Veanse los mecanismos
posibles para que todos estén conformes con la,m@e no haya imposiciones de modelo y
garantizar los plazos presupuestarios suficientes.

Por el Grupo Popular, interviene el Sr. Ruiz Lépgeglegado de Infraestructuras, diciendo que en
primer lugar quiere tranquilizar a los miembrodaleposicion porque efectivamente se hicieron
tantos proyectos como fueron necesarios, hastaeggd® con la solucion que desde el Equipo de
Gobierno que tiene la responsabilidad de gobemastmd que cumplia todas las necesidades que
en principio se plantearon en la ciudad; trangaiilen dos sentidos, puesto que la partida
presupuestaria esta asegurada, lo que se estddmeieora es una financiacion plurianual, que se
contratdé como todos saben a finales del afio pagadoel proyecto de presupuesto existe la
partida correspondiente para terminar la plazaend y modo en este mismo afio 96. Por otra
parte, no tengan problemas, pues el Partido Popiglaupre se caracterizara por cumplir la
legislacién, sea geograficamente de Cartagenagr@gfezamente de Murcia o de donde fuera, pues
al fin y al cabo esa es la legislacion que leslega o les rige en la forma de convivir aqui en
Cartagena. Cumple perfectamente el Plan Generaxiste ningun vial que pase por debajo de los
arcos, aunque si es verdad que hubo una épocaaqlee @ntemplo, porque se han hecho muchos
modelos de plaza, y al final se ha llegado a lahgqurepensado va a satisfacer en la mayor parte de
lo posible las necesidades que se planteabancamdid. También cumple con la normativa de la
Consejeria de Cultura, y ha de aclarar que no biadainguna imposicién de la referida
Consejeria, puesto que no ha habido resoluciongaim sentido respecto a la demolicion del
muro, simplemente hubieron unas conversaciones eual se llegd a un acuerdo cumpliendo la
Ley de Patrimonio, en la cual podrian integrarséeptamente las necesidades que Cartagena
demandaba de esa plaza. Ha de hacer un poco derimgrdecir que el Partido Popular no

paralizo la obra ni nadie lo hizo, salvo el equpaialista del anterior gobierno municipal de
Cartagena, no hubo ninguna orden de paralizaciguzgedos, ni por supuesto del Partido Popular,
gue no gobernaba en aquella época; incluso cresegparalizé en época de elecciones porque el
proyecto de plaza no gustaba a los ciudadanos,gbaeserio era de una plaza dura, tipo plaza del
Rey, y ha tenido que venir el Partido Popular agohar los problemas que el Partido Socialista
dejé en aquella época. Mas debate social que hddhadspecto a la plaza de Juan XXIlI, cree que
no ha habido en Cartagena, pues el Equipo de (abienia dos temas que eran irrenunciables,
como la permeabilidad de la parte antigua a laparéva y el uso de la plaza en cuanto a ocio,
recreo y zonas verdes, y eso se contempla en &b miigeiio, sin necesidad de demoler el muro, sin
necesidad de meter viales por debajo de los muirtada de eso, la superficie verde y de juego se
aumenta con respecto a los proyectos anteriopEs, so no entiende nada de lo que se esta
hablando por parte de la oposicion. También haderdar ciertas actuaciones que el anterior
gobierno socialista hizo en la via publica sin e¢apel Plan General, y no solo eso sino que se lo
saltaron a la torera, como en la Cuesta del Balata de Alcolea y Plaza del Rey. El Partido
Popular no se salta ni el Plan General ni la nauaake la Consejeria de Cultura. La Plaza de Juan
XXIIl ha empezada a hacerse, se terminara, puest@e| tiene partida presupuestaria en este afio,
el proyecto ha sido suficientemente consensuadw tbpnenos han sido escuchados todos los



colectivos que han querido opinar, y cree que oeldi¢odos un poco se ha conseguido una plaza
gue dejara satisfechos a la totalidad de los detectle Cartagena. La decision final, han de
entender que es responsabilidad del Equipo de @ahipor lo tanto no cree que sea urgente
debatir mas el tema de las mociones, puesto qudias estan en marcha y el proyecto de la plaza
es un proyecto de gobierno.

Sometida a votacién la URGENCIA de las MOCIONE®, RESESTIMADA por DOCE VOTOS
A FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida-Logdés) y QUINCE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA, CONURALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE ACTUACIONES EN EL CERROEL MOLINETE.

Continuamente nos van asombrando los restos adgieat que aparecen en el Molinete, siendo el
ultimo de ellos un gran muro de factura romanaesolmo punico, lo que sigue demostrando que en
el Molinete estuvo en su momento la auténtica adi®de Cartagena.

Pero el trabajo de los arquedlogos parece seragmasta semana y el compromiso del SEPES
también. Nos consta la buena disposicion y seidablildemostrada por el SEPES en cuanto a las
excavaciones pero por parte del Ayuntamiento yadedmunidad Autbnoma no ha habido aun
ningun pronunciamiento salvo el de la Consejer@uéura que "no ha decidido aun la fecha en
gue se retomaran los trabajos en la zona". ¢ Qaéuaeder ahora con todo lo excavado?. ¢ COmo
se va a atender a su conservacion?

En base a lo anteriormente expuesto y a la impaeate las obras es por lo que la Concejala que
suscribe eleva al Ayuntamiento Pleno, la siguid&m@CION:

Que se llegue a un compromiso entre Comunidad Amén Ayuntamiento y SEPES para
continuar las actuaciones correctas en el CerrtYidéhete tanto en materia urbanistica como
arqueolodgica.”

Afade la Sra. Juaneda Zaragoza que después de ¢@mblas arquedlogos parece ser que hoy o
mafiana van a empezar a tapar lo que ha apare@dpe&o al ultimo muro que han encontrado se
tiene casi la seguridad que debe ser un muro tedipale Asdrubal, porque es mucho mas grandes
gue los de una casa normal y tiene el mismo tiplactera que la muralla panica, aunque la piedra
sillar es mas pequefia, por eso creen los arquentpgopudiera ser el palacio de Asdrubal, ese tan
buscado y que todavia no ha aparecido. Existe mesdorque es mucho lo que ha aparecido,
mucho el patrimonio encontrado, pero no se tiemeaacion inmediata sobre lo qué va a pasar. Ya
el SEPES present6 un proyecto que contemplabankaajueoldgica que se deberia respetar, y el
Ayuntamiento estaba de acuerdo asi como la Comaiidednoma, siendo el resto de la zona
urbanizable. Como el actual Ayuntamiento aun nleaspronunciado al respecto, y lo debiera de
hacer, porque hasta ahora solamente se han hdalsgeao ahora habria que hacer ya algo mas
serio, pues se debe de ir ya rescatando lo quesadigado, y lo dice por aquello de poner primeras
piedras y luego no seguir con las actuaciones,isygsobre la marcha con algo serio. Se habla de
200 millones que seria lo que costaria excavarltodana arqueoldgica. Se les dice que desde la
Concejalia de Cultura no se piden demasiadas iafiones sobre lo que hay, sobre lo que va
saliendo, y precisamente mafiana se va a empegaaratddo lo descubierto y el Ayuntamiento
tampoco le ha pedido a la Comunidad Autdnoma quelm#cnicos que vean y que cataloguen lo



ultimo que ha salido. Por tanto, se trata de daengayor urgencia posible haya un compromiso
Comunidad-Ayuntamiento y SEPES, en orden a que piesda lo que ya hay, pues son cosas
demasiado importantes, que por su monumentalidae poede trasladar ni siquiera al Museo
Arqueoldgico, hay que dejarlo in situ, y que haga actuacion correcta que no tenga perjuicio ni
para el patrimonio arqueolégico que esta aparecialidni por supuesto para el planteamiento
urbanistico del propio SEPES.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Bal#bAguado, Delegado de Urbanismo, diciendo
gue van a apoyar la parte resolutiva de la mogidrgque evidentemente estan muy sensibilizados y
ocupados en este tema. Para conocimiento de tad@swormar de cOmo se esta actuando, porque
lo que no se puede hacer es de una forma deslaazagprovisada, sino siguiendo un plan. Por
parte de SEPES se ha presentado un avance de &Rl plesarrollo urbanistico de esa zona,
porque todos saben que en un principio se habiésfédacer ahi un desarrollo urbanistico
eminentemente residencial y con una zona de pgrdamas, pero las catas que se hicieron en su
momento han ido descubriendo la riqueza arqueadgie la zona del Molinete contempla. Ese
avance de PERI ha sido estudiado ya por los téemnmemicipales, se ha solicitado el informe, como
es preceptivo, de los técnicos de la Comunidad artia, concretamente de la Consejeria de
Politica Territorial y Direccion General de Cultuestando pendiente de que esos informes sean
remitidos a la Concejalia de Urbanismo. Fundamergtate se contemplan tres zonas muy
diferenciadas. Una, que sera la zona de uso residi@nopiamente dicho, contemplando que las
edificaciones se volcaran hacia la calle de La Marghacia la calle de San Esteban. Otra zona de
yacimientos arqueologicos, que esta volcada haaalle de La Aurora, en las cercanias de la calle
Balcones Azules. Y después esta el gran parqueatgoe se queda en lo que es la envolvente de
las otras dos zonas. Lo que incluso piensan ekguestos arqueoldgicos que estan apareciendo
son elementos constructivos que en su origen estatiarrado lo que son cimentaciones o bien
otros elementos como pueden ser muros, cubiertdgnte las edificaciones que soportaban.
Segun manifiestan los expertos este tipo de yantwsen de riqueza arqueoldgica no es bueno que
esté expuesto a la intemperie, puesto que la pagpesividad del ambiente puede producir una
degradacion de los mismo, y se contempla la paflilde que todas estas ruinas queden
integradas en unas posibles edificaciones queréatua modo de bobeda o de cubierta no quiere
decir que sean forzosamente edificios, aunque sks cosas estan aun sin definir y sin
determinar, pero en esa linea se esta actuandog&eel sentir y el espiritu de la mocién y lo que
se indica en la parte expositiva, ya que los estuglie se estan realizando contemplan
precisamente el que se conjuguen los esfuerzde,darla Administracion Autondomica como de la
Administracion Local, y la aportacion de SEPES eua@rincipio sigue interesada y con una gran
ilusion puesta en el desarrollo urbanistico dezesa.

Sometida a votacion la MOCION el Excmo. AyuntamieRteno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DESRUPO MUNICIPAL
IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LOS ACUERDOS DBEJNCIONAMIENTO DEL
AYUNTAMIENTO.

Al tomar posesién esta Ccorporacion entre los dog&grupos municipales se llegé a una cierto
acuerdo de minimos de funcionamiento que versabatamentalmente en dotar de medios
suficientes a los grupos de la oposicidn, resuediatisfactoriamente para los grupos de la
oposicion y mas concretamente para Izquierda UnidaYerdes, garantizar el derecho a la
informacion de los concejales y grupos de la op@sjclonde nos encontramos cada dia con mas
problemas, plenos ordinarios mensuales donde aetgaaria el derecho de iniciativa politica y el



control del equipo de gobierno y finalmente la nefa del Reglamento Organico Municipal y por
consenso.

Estos acuerdos entre los grupos Municipales fuignmaimente suscritos en una acuerdo
institucional entre el Partido Popular e Izquieddada en un intento conjunto de democratizar las
instituciones después de las distorsionantes pa&ctelipistas.

Desde Izquierda Unida-Los Verdes venimos denunoiamoumplimientos de estos acuerdos,
fundamentalmente el derecho a informacién y sosfiEehos que después de las Elecciones
Generales, el Partido Popular no mantendria est@s@os sino todo lo contrario. Han pasado
pocos dias, y el domingo 17 de marzo, en un conauiedio de comunicacion escrito, la litma. Sra.
Alcaldesa-Presidenta da por terminados los pleresuales de forma unilateral, sin informar
siquiera por cortesia a los grupos de la oposigitipiendo definitivamente los acuerdos suscritos
por ambas organizaciones y los acuerdos entradbstds grupos politicos de nuestro municipio.

Izquierda Unida-Los Verdes considera fundamental phdesarrollo de las labores de control de la
gestidn del gobierno el mantenimiento de dichogns y su profundizacion y desarrollo.
Tenemos pues que denunciar que el Partido Pomidgata copiar y poner en practica los métodos
de accidn politica que tanto criticaron en la ogiosiy que definieron todo un tipo de practicas que
deberiamos haber desterrado de las instituciones.

Por ello llamamos a la reflexion del equipo de golw para que mantenga sus compromisos, para
gue se mantenga fiel a | palabra dada y profundisedie comun acuerdo en el mejor
funcionamiento del Ayuntamiento tanto para la gestliaria, como para su control por parte de la
oposicion que no olvidemos es parte fundamentafipitbrio del sistema democratico.

Por todo ello el grupo Municipal de Izquierda Unéalava al Pleno para su debate y aprobacion en
su caso el siguiente acuerdo:

Primero.- Se mantendran los acuerdos politicomaézios por los distintos grupos politicos
tendentes a garantizar la labor de la oposicioa mdnera fundamental el derecho a la informacion
y los plenos mensuales.

Segundo.- Se procedera de manera inmediata alegds de reforma del Reglamento Organico
Municipal llegando a su modificacion sélo por corse

Tercero.- Se garantizara en los presupuestos dedpartida presupuestaria suficiente para
asegurar la plena capacidad de los grupos polipaasdesempefiar su funcion, mejorando las
dotaciones de material y personal superando lancias de que adolecen los grupos de la
oposicion."”

Afade el Sr. Gomez Calvo que una gran parte déénao de la mocion ya tiene poca urgencia
porque ha sido debatida en este Pleno al introthgiplenos ordinarios cada tres meses y no cada
mes como hasta ahora ha venido siendo habituatanegislatura después de los acuerdos
llegados por los Grupos Politicos en este AyuntataieNo obstante va a insistir en otros temas de
la mocidén como es que se proceda a la reformaetgbhRento Organico Municipal como se
acord6 en su momento, que se haga por consengnoge imponga como se impone la
periodicidad de las sesiones ordinarias, y qua @aitida presupuestaria del 96 se recoja las
necesidades de los grupos de la oposicion de foacizento en la medida de las posibilidades
presupuestarias del Ayuntamiento y también dedassidades de los grupos, tanto de la oposicion
como del gobierno de desarrollar la actividad aljttanto econémica, material como de personal,
gue muchas veces se dan cuenta de que adolecamgdreia viene dada por las declaraciones que



hacia la Sra. Alcaldesa en los medios de comumicadiciendo que iba a romper el acuerdo
institucional con Izquierda Unida en el sentidaddenocratizar las instituciones y se daban cuenta
gue los tres ejes de aquel acuerdo instituciodal gquel acuerdo con el Grupo Socialista aqui en
Cartagena también habian sido incumplidos, y parpante se encontraban con que un porcentaje
muy elevado de las preguntas que se habian he&uuglo de Gobierno no eran contestadas,
alrededor del 65 por 100 de las preguntas, y gemas las que son contestadas son con tan poca
diligencia que carece ya de sentido la respuestgup ya se han enterado por otros medios;
también se han dado cuenta de que la parte devarstion aprobada, es decir, las 600.000 pesetas
del semestre se dieron hace mas de diez mesds, aeal llegan ya a una situacion de dificultad
econdmica, carecen de linea de teléfono, el oradenadienen roto, o sea, toda una serie de
necesidades materiales que también se incumplete aleh acuerdo, y finalmente la periodicidad

de las sesiones. También tiene que decir que melusropio talante del Equipo de Gobierno ha

ido bajando en cuanto a inciativas aprobadas pdaicion en los Plenos, pues en el pleno de 11 de
septiembre de 1995 se aprobaron el 34 por 100sdadaiones presentadas por la oposicion, en el
pleno del 29 de noviembre de ese mismo afio lolflié por 100, en el pleno de 31 de enero
pasado el 9 por 100, y en este momento a estaasatte pleno, de veinte mociones presentadas,
aunqgue queda cinco por debatir, sélo se ha apralrziduego se esta en el 5 por 100, es decir, que
gue también hay una disminucion progresiva denliagtivas de la oposicion que han sido
aprobadas por el Equipo de Gobierno. En definiteta que hay un retroceso en la participacion de
los grupos, un ataque frontal como que los Pleeas gimestrales y no mensuales, como tambien
habia una preocupacién por ver lo que hay en tadpasresupuestaria del 96, si iba a haber
retroceso o se iban a cumplir un poco las espeatatjue puedan tener de trabajo los grupos
politicos de la oposicién.

Por el Equipo de Gobierno, interviene su PortagozBalibrea Aguado, diciendo que como ya ha
expresado el Sr. Gomez Calvo el grueso de estadmbal quedado ya suficientemente debatido
con anterioridad, habiéndose adoptado ya una @énlque ha sido la que ha sido. En relacién con
el punto segundo, tiene que decirle al Sr. GomézoQpie en la primera Junta de Portavoces que
se celebro en esta legislatura, ya la Alcaldeseitgoh los portavoces propuesta de borrador o
propuestas alternativas o de modificacion del &&eglamento Organico de la Corporacion, cosa
gue hasta ahora no se ha producido, y que reitecésspmente en aras de la colaboracién y de la
participacion que el Equipo de Gobierno quiererésio de los miembros de la Corporacion
Municipal para que salga efectivamente un textoddehente consensuado. Por tanto, reitera la
peticion de la Alcaldesa, y estan dispuestos airemiantas sugerencias o texto alternativos se
consideren oportunos. Respecto al punto tercesyrsa fervientemente a la peticion, porque como
Concejal de Urbanismo también esta sufriendo leencas de medios en el desarrollo de las
funciones que tiene encomendada la Concejalia, codemadores insuficientes, incapaces, a veces
hasta falta de papel para poder sacar copiaseticConfia en que sumandose a la peticion de
Izquierda Unida se toque la sensibilidad del Calag Hacienda y para los préximos
presupuestos, que se van a aprobar muy prontogoesesn la medida de las posibilidades se
puedan obtener esos recursos minimos e indispesgadna que se pueda funcionar correctamente.
Por tanto, cree que después de la exposicion ghedie sobre este tema, queda suficientemente
respondido el Concejal de Izquierda Unida-Los Verger lo que no van a apoyar la urgencia de la
mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la MOCION fueSESTIMADA por DOCE VOTOS A
FAVOR (Grupos Izquierda Unida-Los Verdes y Socta)iy QUINCE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.



MOCION QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA, CONURALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA PUESTA EN MARCHA DEA FUNDACION DEL
TEATRO ROMANO.

El Teatro Romano de Cartagena sigue siendo obgetpathdes polémicas que abarcan todos los
niveles de la ciudadania. Polémica que va desibente de gestionar recursos para su excavacion,
hasta el tiempo que puede tardar su total puestalen pasando por la exorbitante cantidad de
millones que el Partido Popular barajaba en laadzssElecciones Municipales, declarada después
por la Sra. Consejera de Cultura como UTOPIA.

Pero lo cierto y real es que aparte del Convemaafilo en 1993 entre Ayuntamiento, Comunidad
Autonoma y Ministerio de Cultura (que es hoy poy lwunico que funciona), habia y hay una
FUNDACION DEL TEATRO ROMANO, aprobada por TODOS IBsupos Municipales en marzo
del pasado afio y que no puso en marcha por lantarda las Elecciones. Esta Fundacion esta
contemplada dentro del actual esquema del Ayuntampiesto que tiene asignados a ella
concejales de los distintos Grupos Municipales.

Pero inexplicablemente esa Fundacion no se hadeanpesar de haberlo solicitado en reiteradas
ocasiones.

En el dltimo Pleno, ante una Mocién Conjunta delférSocialista y de Izquierda Unida sobre el
Teatro Romano y su Fundacion, la Sra. Soler Celdodrcontesto que: "Se remitia a las
declaraciones contundentes y muy claras de la&C®rasejera sobre cuales son sus intenciones, no
so6lo sobre el Teatro sino en las excavaciones dadgema" y afiadio que: "en el quehacer del dia a
dia de su Grupo Municipal se vera claramente cis@liesus intenciones e intereses con respecto a
la Arqueologia”.

Pues bien, dos meses después del Pleno seguimas sinesas intenciones ni el interés, a no ser
las declaraciones del Concejal de Cultura Sr. Gabsabre la Fundacion del Teatro Romano,
donde a pregunta de la Prensa, contesta dicieraldlopufundacion esta parada porque hay que
hacer algo mas serio".

¢, Mas serio que una Fundacion aprobada por tod@rigms Municipales? ¢ Mas serio que una
Fundacion donde se da participacion al Equipo da&&tioo, Grupos Municipales, Ministerio de
Cultura, Consejeria de Cultura, Universidad de Mui€aja Murcia, Caja de Ahorros del
Mediterraneo, Asesores Yy otras instituciones qugggan incorporar?

A nosotros nos parece que lo que de verdad naieseseparalizar temas tan importantes, sin
guerer valorar si son 0 no convenientes con eblolijetivo de desmontar lo ya hecho, de forma
unilateral y por puro protagonismo.

Por todo ello, y sacando a colacion el ejemplo dech, donde la Sra. Consejera (por cierto, ¢es la
misma en Murcia que en Cartagena?) ha creado lmacion sélo para la Catedral” de la que
espera conseguir mas de 100 millones de pesetast Esque la Concejala que suscribe eleva al
Ayuntamiento Pleno, la siguiente MOCION:

Que se convoque la primera reunion de la Fundat@bmeatro Romano, (aprobada en Pleno),
dando participacion a todas las instituciones queus Estatutos se recogen, a efectos de potenciar
la total excavacion, restauracion, conservaci@wvglorizacién del mismo, tal y como se expresa en
el articulo 3 de los Estatutos de la citada Furdtaci



Afade la Sra. Juaneda Zaragoza, que esa Fundatideatro Romano no se puede dejar de lado
por algo mas serio, aunque cree que lo mas sefeolgga fundacion algo mas amplia 'y que

abarque todo el patrimonio arqueoldgico de la dyuda solamente arqueoldgico sino patrimonio
cultural. Cuando una fundacion abarca un camparngplio, pues muchas veces eso se queda en
nada y para que no se quede en nada, no se quatiegom, vamos a empezar por lo que ya se
tiene, por algo que esta aprobado, que esta carssBmg que no es tan dificil de poner en marcha;
ademas, en los objetivos de la Fundacién estamirtar la excavacion del recinto del teatro,
restaurarlo, conservarlo, adecuarlo para la vilgtanismo, difundir los aspectos histéricos,
gestionar y poner en funcionamiento una programaesfable. Cree que se cae por su peso que los
Estatutos de la Fundacién son absolutamente impd#sies para la puesta en valor del teatro. Por
otro lado, se quejan de la falta de presupuestns, g se quejan de eso ¢,cdmo se deja de lado algo
gue puede conseguir dinero, que puede conseguidrgue inviertan en el mismo instituciones
importantes? En todo lo anteriormente expuestoafzoyrgencia de la mocidn.

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. SGkdran, diciendo que cuando hizo esas
declaraciones fue saliendo al paso de comentauescoiticas sobre el interés o la programacion

del Partido Popular respecto al tema arqueoldgioge@eral. En ese momento manifiesta que no
so6lo se ha dicho por parte del Grupo Popular sireol@y unas declaraciones contundentes de la
Consejera en esa linea. En cuanto a la Funda@asideran que es un organismo necesario, que se
crea en un momento que hay que recibir un dinen, @ntienden que se cred de una manera un
tanto rapida, y ya en Comision Informativa dijegue eran muchos los organismos y entidades que
lo componian y de alguna manera a ninguno de sfldss pedia un compromiso dinerario. No

tenia mucha operatividad y lo cierto y verdad esa@pn ser necesaria la Fundacién, habra que
mirar la forma de que el organismo o entidad queeem ella, entre de alguna manera con algun
compromiso. Por tanto, la gestion que se estamdeies buscar esa financiacion, que de hecho ya
hay algo previsto, y si eso no les parece operagwiza cambiar la forma de gestionar. Que los
objetivos eran importantes y buenos, por supuggior ello se va a seguir trabajando en ese tema.
La idea de la fundacion es buena pero no tal y aestéoconcebida ahora mismo. Por todo lo
expuesto, el Equipo de Gobierno no va a apoyargiengia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la MOCION fueSESTIMADA por DOCE VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los \ésidy QUINCE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. CONESA ROS, CONCEJAL DERUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE CONVOCATORIA DE UNA COMISION PAREL SEGUIMIENTO
DEL PLAN DE OBRAS EN BARRIOS Y DIPUTACIONES DEL AN@995.

El Grupo Municipal Socialista sigue viendo con iiequd como algunas obras del Plan de Barrios y
Diputaciones del afio 95 se encuentran muy atragealgsnas incluso sin empezar debido a la
ineficacia del Equipo de Gobierno Popular. Muedé&allo son por ejemplo las obras del
Consultorio Médico de Fuente de Cubas, (que ne theala que ver con los Centros de Salud que
construira la Comunidad Autonoma en Los Barrem$, plaza que estaba prevista construir en la
Barriada Virgen de la Caridad.

Ya en el Pleno anterior mostrabamos nuestra praggup por este retraso, y en contestacion se
comprometieron a convocar una comision en la quiemauenta del estado de ejecucion del Plan.
Ya estamos en el mes de marzo y todavia no senvacado esta reunién, y sin embargo los
problemas en la ejecucion de las obras siguen.iBoalello reiteraremos esta mocién mientras el
Partido Popular siga sin cumplir sus compromisos.



Por todo ello el Concejal que suscribe eleva aild’la siguiente MOCION:

Que se convoque de inmediato una Comisién moneagrdbnde se dé cuenta y analice el estado de
ejecucion del Plan de Obras en Barrios y Diputasatel afio 1995."

Afade el Sr. Conesa Ros que no es la primera \@z@pregunta en Pleno sobre la situacion del
referido Plan de Obras, pero nunca se ha convagaaoeunion para tratar sobre el tema. Hay
concretamente dos obras que les gustaria sab&iséndcion que estan, una es el Consultorio de
Fuente Cubas, que segun conocimiento extraofeséa, no por informacion facilitada por ningin
miembro del Equipo de Gobierno, sino a través derals técnicos del Ayuntamiento saben que la
obra va para adelante; pero segun los vecinosztenks lo que les ha dicho el Concejal de Distrito
es que la obra se contratara para 1997. En cudatotia obra, la de la plaza de la Barriada Virgen
de la Caridad, se debiera de haber terminado me£de agosto, y aunque sabe que hubo
problemas con su adjudicatario, esos problemaslserdn de haber solucionado hace mucho
tiempo y se tendria que haber adjudicado a otraegapara su terminacion. Espera que no se
alegue lo mismo que con otra mocion que se ha djukcse present6 ayer a mediodia, porque para
el trato que les dan, lo mismo es que se hubiera@agado hoy, porque todas se niegan a debatirlas.
Ruega, por tanto, que el Equipo de Gobierno corsidie urgencia la mocién, que se debata, o por
lo menos que se haga un pronunciamiento oficialeslabsituacion en que se encuentran esas dos
obras.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruipézy Delegado de Infraestructuras, manifestando
gue si esas dos obras no se han realizado es dgeqigoel anterior Equipo de Gobierno del Partido
Socialista no las incluyé en el Plan de Inversiatesaio pasado, puesto que como saben los
miembros de la Mesa de Contratacion, el Plan dell&5 ha sido contratado al 100 por 100;

luego si esas obras no han sido contratadas esgnogestaban incluidas en el Presupuesto del 95.
Ademas también se ha tenido que terminar el Planv@esiones del afio 94, que estaba a medias.
Por tanto, que el Sr. Conesa Ros se informe poomsypafnero de grupo integrante de la Mesa de
Contratacion sobre el estado de las obras. Pordoelkpuesto, el Equipo de Gobierno no va a
apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la MOCION fueSESTIMADA por DOCE VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los \ésidy QUINCE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA, CONURALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL CONGRESO DE ARQUEOI®A A CELEBRAR EN
CARTAGENA EN 1997.

En el dltimo Pleno celebrado en enero, este Grupnidipal presentd al Equipo de Gobierno varias
preguntas sobre la celebracién en Cartagena dgr€amde Arqueologia por tener constancia de
gue las gestiones estaban bastante paralizadas.

Algunas preguntas en concreto, se referian a charlas negociaciones, si se habia concedido
formalmente este evento a nuestra ciudad o silda hagociado ya la forma de subvencion del
mismo.



La Sra. Soler Celdran, nos contesto, solo en pdidiendo que:

"El Congreso se le solicito al Profesor Beltraneaés de una carta de la Sra. Alcaldesa, y la
Comunidad Autonoma apoya totalmente el eventodidteo que adelante”.

Pero nosotros nos preguntamos: ¢ adelante quéRepoaps los preparativos, tal y como nos
temiamos, estan absolutamente parados.

Después de mantener la pasada semana conversamong&gjuedlogos y profesionales tanto de
Cartagena como de Murcia y con profesorado de ieesidad, se nos ha confirmado lo que ya
sabiamos: que el Congreso esta total y absolutarparado al dia de hoy, esperando Unicamente a
gue la Sra. Consejera de Cultura encienda la ltdev® sea, que se pronuncie oficialmente (que es
lo que reiteradamente venimos pidiendo y a lo djiEeipo de Gobierno Municipal parece hacer
oidos sordos).

Para desbloquear el tema es necesario que la €@msegiba de inmediato al Equipo Técnico de
poner el Congreso en marcha. No se puede llegaeside abril sin nada hecho, o correremos el
riesgo y la verglenza de ver el Congreso de Arggéaltrasladado a otra ciudad con mas ganas de
llevarlo a cabo.

Por todo lo anteriormente expuesto es por lo g@olacejala que suscribe eleva al Ayuntamiento
Pleno, la siguiente MOCION:

Que el Ayuntamiento Pleno se dirija a la Consejer&ultura para que haga el pronunciamiento
oficial sobre que Cartagena sera la sede del Cemdtacional de Arqueologia en 1997 y que
reciba de inmediato al Equipo Técnico encargadooterio en marcha.”

Afade la Sra. Juaneda Zaragoza que ya en el noetudee pasado presentaron a Pleno una
iniciativa para que se trajera a Cartagena el @sogacional de Arqueologia, iniciativa que fue
aprobada por unanimidad, en el mes de noviemhrealngnte presentaron una mocion pidiendo se
hiciera un seguimiento porque les parecia que mals& hecho nada todavia, y posteriormente han
ido haciendo preguntas a las que siempre se hastadb que no se preocuparan, que tranquilos,
gue el tema iba en marcha, pero los arquedélogbpsreonal de la Universidad lo que les decian es
gue no se sabia nada, excepto que la Sra. Alcaldésa mandado una carta al Profesor Beltran
pidiendo que fuera en Cartagena. Parece ser qtantanidad Autbnoma tiene previsto que el
Congreso sea dentro de la Region y que no le imjpme sea Cartagena la sede de dicho Congreso,
pero es que eso no esta oficialmente dicho. Ptw,taa topa con burocracia. En Murcia parece que
hasta que pasara el dia 3 de marzo no se querir ah@wasiado nadie, pero el 3 de marzo ha
pasado. El Profesor Beltran esta llamando contienéea Murcia por teléfono diciendo que qué
pasa con el Congreso y alli nadie sabe nada. Bleran quiere que el Congreso, si Cartagena no
es capaz de llevarlo adelante, se traslade a Huessa cree que no se puede permitir. En principio
esta mocion el Unico objetivo que tiene es queoelgBeso para Cartagena es un lujo, que al
Ayuntamiento no le va a costar nada, que el Condoesubvenciona la Comunidad Auténoma, y

se subvenciona también con el propio Congresolasomatriculas de los proponentes que se
adscriban a él. Son mas de 500 personas que peériara Cartagena, y es el momento de que la
arqueologia de Cartagena salga en revistas espadasd y se mueva por toda Espafa, y que se
entere la gente de lo que se tiene aqui a nivedmalg que a lo mejor podrian llover hasta
subvenciones, que tanta falta hacen, pero el Cendya@y que ponerlo en macha, y el Unico
impedimento es que la Consejera se tiene que pcarwficialmente y tiene que recibir a ese
equipo técnico, y de ahi ya saldria un nombramidatDirector, de Presidente del Congreso y ya
habria luz verde. La urgencia del tema viene pongoigtar un Congreso no se hace de la noche a la
mafiana. Para montar un Congreso de esta categgiggoria nacional y entre personal muy



cualificado, es necesario empezar a moverse yaiehan sectores y en muchos ambientes. Habria
gue hablar con hosteleria, para que hosteleriecigeahcargo, entre otras cosas, de una gestion de
precios para las mas de 500 personas que podmanhabria que mandar cartas a todas las
Universidades, habria que poner al Museo Arquecddgia sus técnicos en funcionamiento porque
si se es la sede, aunque no vaya a costar dinestatcbe y sonante, se tiene que ser el motor de ese
Congreso, entonces el Ayuntamiento de Cartageabpsner implicado. También habria que

pedir con mucha antelacion salas para reunionasayqonferencias, porque habria muchasy a la
vez en varios sitios. Todo eso lleva un tiempo.olesb hay que ponerlo en marcha desde ya, y no
se puede dejar a la improvisacion porgue se cbriesgo de quedar bastante mal de cara a todo el
Estado espafiol. Por eso la urgencia de la mocerevdada por la premura de tiempo, ya que es el
afo que viene, y todo eso se lleva mas de un aficeparativos.

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. SGkddran, diciendo que aceptan los
condicionantes que se dicen para la urgencia paogizelo que rodea esa preparacion del Congreso
es cierto que lleva su tiempo y que habra que eanelaacerlo, si es que no se esta haciendo. Lo
gue quiere decirle a la Sra. Juaneda es que ra poilque cuando se hace a instancias de la
Alcaldesa la peticién a la Consejera, apoya clanéea decision, y es este el momento en que
sigue apoyando claramente el tema. En cuanto aaha recibido a los técnicos, quiza con esta
mocion sea el momento en que se tenga que integvdBcir que esto es una condicién quiza "sine
guanon" para arrancar, aunque por otras vias & lesscando soluciones y de alguna manera
empezando a caminar. Que oficialmente no lo hg gu@® no se preocupe porque de alguna forma
se buscaran los medios y se daran los condiciapata que el tema empiece a funcionar. En
cuanto a su pronunciamiento oficial, no va a habeguna duda, puesto que sigue diciendo que
apoya claramente que la sede de ese Congreso Seatagena.

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. Ayuntanadé?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion degencia, conforme a lo establecido en
los articulos 51 del Real Decreto Legislativo 7884, de 18 de abril, y 61 del Reglamento
Organico Municipal, se acordo tratar sobre el sigid asunto:

MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE RBANISMO, SR.
BALIBREA AGUADO, SOBRE LA FINANCIACION DE LAS OBRAS'DESVIO DE LINEA
FERREA DE BARRIO PERAL".

La tramitacion de la contratacion de las obras@esvio de la linea férrea del Barrio Peral”,
préxima a concluir, requiere sea contemplada caomipromiso de este Ayuntamiento respecto a
sus aportaciones de 25 millones de pesetas, pactual ejercicio y el de 1997.

Préximo a aprobarse el presupuesto de 1996, aredigurara la aportacion del ejercicio y en
cuyos anexos figurara el plan de gastos de invergi@ se tengan previstos para los proximos
ejercicios, entre los que figurara la aportaciéri@@7, someto a la consideracion de la
Corporacion, la adopcion de acuerdo de asumimrgrefel compromiso de incluir las aportaciones a
las obras de "Desvio de la linea férrea de BaeialP, tal y como queda descrito a continuacion:

-25 millones en el Presupuesto de 1996, con fimaam firme de ingresos ordinarios o
extraordinarios de este presupuesto, y

-25 millones, que se incluiran en el anexo de sieees a realizar en el presupuesto de 1997.



No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, a 21 de marzo de 1996.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO.= Firmado, Vicentealbrea Aguado, rubricado.”

Afnade el Sr. Balibrea Aguado que la mocidn la prsen base a una reunion que mantuvo ayer en
Madrid en la Direccion General de Infraestructut@lsTransporte Ferroviario, donde se concreto el
calendario que se seguira a partir de ahora pa&jadacion material de las obras de la linea fé&area
su paso por el Barrio de Peral, y dado que la teamdin del expediente exige un compromiso
plenario en relacion con las aportaciones econ@wjua el Ayuntamiento tiene que hacer al efecto.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vexdaterviene el Sr. Gomez Calvo,
manifestando que van a apoyar la mocién preserdadaando que por fin se ponga en marcha el
desvio de esa linea férrea y se consiga cumplpléz®s previstos, para que en el afio 1997 las
obras puedan estar terminadas.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bubio Navarro, diciendo que igualmente
apoyaran la mocion que presenta el Sr. Balibrezearbre del Grupo Popular, esperando que en
breve plazo dentro de afio 0 afio y medio sea utidagaina de las necesidades mas importantes
que se tienen en Cartagena.

Finalmente interviene el Sr. Balibrea Aguado dideque agradece el apoyo que prestan los
Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes migiativa, porgue lo que se esta haciendo es
dar un paso de gigante para que se convierta kac@ste tan anhelado deseo de los ciudadanos
de Cartagena, en general y de los ciudadanos debBa Peral, en particular, y si se cumple el
calendario aprobado en la reunion de ayer, a rddémes de julio quedaran adjudicadas las obras,
gue probablemente podran comenzar en septiembte ge prevé tengan una duracion de nueve
meses, con lo cual a mitad del proximo afio 1997éseer una realidad ese deseo tan
reiteradamente solicitado por todos.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntantdfieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"CINCUENTA.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

PREGUNTA PRESENTADA POR LA FEDERACION DE ASOSICIONIE VECINOS
"FERNANDO GARRIDO".

Informa la Presidenta que de conformidad con eld®egnto de Participacion Ciudadana se ha
presentado a través del Registro General un esl@itBresidente de la Federacion de Asociaciones
de Vecinos de Cartagena y Comarca "Fernando Garedlicitando intervenir en Pleno, escrito

gue consta de dos iniciativas distintas, una sebiPéan de Inversiones en Barrios y Diputaciones y
otra sobre la Guarderia para El Algar y otros Baryi Diputaciones. No obstante, como en el
desarrollo del debate de este Pleno ha sido trag¢dddido el segundo de los temas, y por tanto se
han expuesto las iniciativas por parte de los gguponicipales y ha habido respuesta por parte del
Equipo de Gobierno, no ha lugar a su debate.

Interviene a continuacion el Sr. Lorente Ortegéemuaa lectura a lo siguiente:

"lll PLAN DE INVERSIONES EN BARRIOS Y DIPUTACIONES= A la hora de realizar las
necesarias inversiones en infraestructuras detipoloel Ayuntamiento de Cartagena siempre ha
olvidado en demasia a la periferia municipal: lagibs y diputaciones. No es de extrafiar que la
lista de necesidades basicas que debieran ser tdasngrgentemente se haga interminable e
insufrible para los vecinos y contribuyentes dasgbnas.



Es cierto que Cartagena entera demanda numerdsasianes e inversiones que la hagan una
ciudad moderna, prospera y habitable; pero ellsendebe ni se puede hacer sin una concepcion
solidaria y global del término municipal. Incluseris injusto e ineficaz un reparto "equitativo” de
las inversiones mientras no se resuelvan los g@de&squilibrios existentes.

Es por eso que, desde esta Federacién, hemos darithndando una suerte de "discriminacion
positiva" en favor de los barrios y diputacionedageneros, como unica férmula para caminar
hacia una Cartagena nueva de ciudadanos iguales.

Por lo tanto, cuando el Ayuntamiento y la Comunidatbnoma firmaron un Convenio para
realizar inversiones de caracter prioritario emibary diputaciones vimos con satisfaccion que se
abria una puerta a la esperanza, aunque fueseiestd aln. Se justifico la iniciativa como la
ayuda de la Comunidad Autonoma de la Region pagaebAyuntamiento pudiese atender las
necesidades de las zonas tradicionalmente masdhsdy desfavorecidas. Asi mismo se nos
presento a la Federacion el borrador del repadagiConcejales de Distrito habian realizado
segun los listados enviados por las Asociaciondgedeos, en los que se contemplaban las
necesidades prioritarias de cada zona. De estaraaaeto en el | Plan como en el Il Plan de
Inversiones en Barrios y Diputaciones, los vecimadimos realizar algunas modificaciones en
cuanto considerabamos que no se habian tenidceatacalgunas prioridades o que se habia
olvidado alguna zona.

Llegados aqui, observamos con estupor que el dtuipo de Gobierno ha acordado un reparto
para el lll Plan de Inversiones que:

1. No recoge, salvo en casos aislados, las prae&laolicitadas por las Asociaciones de Vecinos.
2. Ha disminuido a mas de la mitad las inversigraga las Diputaciones.

3. Ha dejado en menos de la tercera parte lassioves para barrios.

4. Destina la gran parte del plan (360 millonetodeé06) a inversiones para la ciudad.

5. Deja la mitad de las diputaciones y la mayoei¢od barrios sin contemplar en el Plan.

6. No se ha dado oportunidad a la Federacion dei&sones de Vecinos de participar en la
elaboracion ni en la correccion de dicho Plan.

Creemos que en este Il Plan de Inversiones sapidaldo lo de "Barrios y Pedanias”, su verdadero
objetivo” (Y no se nos diga que "todo son barriosluida la ciudad”, porque todos sabemos de lo
gue estamos hablando y del sentimiento originaid’thn de atender a las zonas mas olvidadas y
con mas necesidades).

Consideramos que este es un ejemplo mas de unepoidic de ciudad que no tiene en cuenta a su
periferia y que evidencia el freno a la urgenteat descentralizacion, tan necesaria para el bien y
la unidad de Cartagena. Con repartos como éstos gtoo tipo de acciones de incumplimientos de
subvenciones a las Asociaciones de Vecinos que léen le estan haciendo al término municipal,
se esta encendiendo una mecha muy peligrosa ye tlesgb, no se estan dando soluciones, sino
agravando los problemas.

Por todo ello, la Federacion de Asociaciones danésc'Fernando Garrido" solicitamos la revision
del Ill Plan de Inversiones den Barrios y Diputaeis, de acuerdo con quienes representamos a los



vecinos, y la contemplacion de las actuacionesigtes/para la ciudad a través de otro tipo de
conductos, planes y presupuestos municipales, nmedio de la Unica posibilidad que hay para
atender a los barrios y diputaciones que, adenoasesta al Ayuntamiento”

Anade el Sr. Lorente que respecto a la otra pragenyo tema ya ha sido debatido, solamente
desea decir en cuanto a la Guarderia de El Algaretreglamento de participacion ciudadana les
hubiera dado cabida para hacer la intervenciériremmmomento. Hay una cosa en la pregunta que
no se ha debatido, y es una solicitud para quessaigan los planes que se tienen respecto a las
guarderias en barrios.

La Sra. Alcaldesa dice que sobre eso ya se haestamo en su intervencion la Concejala de
Educacion.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vexdeterviene el Sr. Gomez Calvo, diciendo
gue el Equipo de Gobierno, el Grupo Popular, daldiser sensible a la peticion de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos "Fernando Garrido"og@aer a unas negociaciones, consultas,
charlas, o lo que sea, para intentar incluir, moalify adaptar el Plan de Inversiones de Barrios y
Diputaciones a las necesidades que estan reclan@ndecinos. Comprende que responde al
programa del Partido Popular ese centralismo qeg@esa presupuestariamente en el Plan de
Inversiones en Diputaciones, comprende que su malgetiudad es un modelo de ciudad
fundamentalmente basado en la defensa de lo qeé&leosn que es el nicleo habitado por
determinadas clases sociales, por determinadasseteecondmicos, y comprende que olvidan
muchas veces aquellos barrios, aquellas diputagicilomde desgraciadamente viven las personas
gue tienen peores infraestructuras, peores equapdnsi, peores servicios. En ese sentido cree que
van sus demanda de solidaridad, de racionalidabli¢sarny dar mas inversiones alli donde mas
carencias hay, no carece de sentido comun. Eldeuemocratico, el consenso y la participacion
de los vecinos y también la elaboracién de sussiades tampoco estd de mas. Por tanto, cedan
un poco en su ideologia, cedan un poco en su coidcege ciudad, porque ciudad también son las
diputaciones, también son los barrios, porque @lacantro de la ciudad hay otras partidas
presupuestarias muy importantes que pueden complarmias inversiones, como el Plan Urban,
actuaciones de otras administraciones; por taBjende a las diputaciones con la parte del pellizco
gue les corresponde, que es precisamente el Planatsiones en Barrios y Diputaciones. Es su
parte del pellizco, son mas de 500 millones anuglpsr lo tanto en una legislatura son mas de
2.000 millones de pesetas, es decir, una parteémpuyrtante de las inversiones previstas para el
conjunto de la ciudad por parte de este Ayuntamjgnpor tanto no esta de mas que participen
también los vecinos en la reflexion de las priad@kaque hay en esas inversiones y, hagase un
esfuerzo para buscar nuevas inversiones parateb @la ciudad, porque el centro de la ciudad
necesita mucho mas de 2.000 millones de pesetasitemuchos mas recursos y por tanto habra
que hacer también un esfuerzo de imaginacion marseguir el dinero.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Sonesa Ros, diciendo que se adhieren a la
peticion que hace la Federacion de Asociacioné&daos. Su Grupo tiene presentada una
iniciativa para que en la Comisién de Participadiiindadana se pudiera modificar este proyecto,
este acuerdo de la Comision de Gobierno, aunqgieeheacomunicado el representante del Grupo
Popular que eso es intocable, pero insta al EqlepBobierno a que reconsidere este tema, que los
vecinos de los barrios y diputaciones tienen mudeéisiencias, muchas mas que el casco de la
ciudad, pues carecen de servicios como el trarespdostino, como el teatro, como las piscinas,
como centros deportivos, y por tanto de algunaddnay que compensarlos, y ese era el criterio del
Partido Socialista cuando estaba gobernando delaelde Barrios y Diputaciones que llevaron
adelante, asi como otros servicios como los delatao. Igualmente son de la opinién de que el
Equipo de Gobierno tiene un criterio mas de ciudadylvidarse de los barrios o de los pueblos del
término municipal, cuando todos tienen los mismerechos, y el olvidarse de eso ocasionara con



mucha mas virulencia movilizaciones, sentido dgrdigacion, el querer crear otro Ayuntamiento, y
eso es muy peligroso y muy perjudicial para la gda tiene que llevar esta Corporacion.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el S,g&do Martinez, diciendo que el Plan de Obras y
Servicios, y no el Plan de Obras en Barrios y Ripaines, se ha disefiado siguiendo las grandes
lineas marcadas por el Equipo de Gobierno pararerdgs infraestructuras en el casco antiguo, el
ensanche de la ciudad y los barrios y diputacianes se repartiran practicamente a partes iguales
los mas de 500 millones previstos en el referidm e Obras y Servicios. Las inversiones
destinadas a barrios y diputaciones, que se baréficademas de las bajas que se produzcan en las
adjudicaciones se han ideado para que supongammypiemento a las actuaciones previstas desde
el Area de Participacion Ciudadana y Descentratimacle otras Areas municipales y de la
Comunidad Autonoma. Este capitulo de inversiondgeseficiara ademas de la totalidad del dinero
procedente de las bajas, que se pueden estimaosry millones de pesetas, y que en su gran
mayoria se iran a las diputaciones de la zona Oésteesa suma, el total de inversiones en barrios
y diputaciones procedentes de este Plan, se apackinos 220 millones de pesetas. Los trabajos
proyectados en el centro y en el ensanche supontefma fundamentalmente en los pavimentos
de sus calles y en la iluminacion; esas obrasadizaean desde el convencimiento de que cualquier
pesetas que se invierte en el casco urbano redumelaconjunto de los cartageneros, los que viven
en él, los que vienen a él a trabajar todos los tha que acuden a realizar compras o0 a pasear, y
sobre todo supone una mejora en las condicionasaleiudad que trata de ser atractiva para el
turismo, que ha de recordar que supone riqueza@dozel municipio. A pesar del volumen de
trafico rodado y de personas que viven en el castiguo y en el ensanche, han sido éstos los
barrios peor tratados en los anteriores planeddes ¢ servicios. Por tanto, la decisién del Equipo
de Gobierno, como ya se ha dicho en la mocion ptada anteriormente por el Sr. Conesa, es de
no revisar ese Plan de Obras y Servicios prevista @l afio 96.

Finalmente interviene la Sra. Presidenta diciend®n de acuerdo con los articulos 67 y 68 del
Reglamento de Participacion Ciudadana, la decsidine el ruego se hara llegar por escrito a la
persona que ha presentado el mismo a través detReGeneral.”

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. RUBIO NAVARRO, CONCEJADEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA AUDITORIA A LAS CUENTAS MUNICIPALES.

Durante el proceso de contratacion de la Auditpuigel Partido Popular quiere realizar sobre el
ejercicio de 1994 y los cinco primeros meses dé& 108 periodo que basta "objetivamente" para el
Partido Popular para conocer la situacion de egtmtamiento), este Grupo Municipal Socialista
advirtio de la posible ilegalidad de la citada catascion puesto que podria incurrirse en vulnerar |
exclusiva facultad de determinados 6rganos y furarios publicos tienen para realizar estas
funciones. Por ello pedimos que antes de proceldedefinitiva contratacion se emitiese un

informe por parte del Secretario General y el ir@etor de este Ayuntamiento sobre la legalidad de
esta actuacion.

Los citados informes fueron emitidos y efectivaradat y como nosotros planteabamos, el Sr.
Interventor planteaba dudas sobre la legalida@ @etuacion, aconsejando que para dirimirlas se
consultara con el Tribunal de Cuentas y con el 8figmio de Hacienda para que resolvieran
definitivamente sobre la procedencia de realizaitéada Auditoria.

Nuestro primer asombro fue cuando rechazando agjosentos, el Equipo de Gobierno decidio
contratar sin mas la Auditoria. Pero como de sadsa®ctificar, el Partido Popular ante las naticia
de prensa que denunciaban esta arbitraria decgddmna vez y sin que sirva de precedente, actuo
sabiamente, y decidio pedir los informes a los Gigyaos antes citados para ver si era posible la
contratacion.



El Concejal de Hacienda confirma que pidio estésimes y que la respuesta fue positiva y que
por ello se procedio a la definitiva contrataci@nla Auditoria. Hemos comprobado los informes
gue el Sr. Blanes nos remitid y nuestra sorpresadmamayuscula, porque ni se refieren a una
consulta planteada por este Ayuntamiento, ni tigraela que ver con la realizacion de una
Auditoria a un Ayuntamiento.

Pero ahi no queda las vicisitudes de esta AuditBedaulta que una de las empresas que concurrié
al concurso, ha recurrido el mismo. Asi mismo, cmrssta que a la fecha de hoy, la empresa a la
cual se le adjudicé la realizacion del trabajoiallb de enero y que firmo contrato un mes despues,
el 16 de febrero, Arthur Andersen, aun no ha aj@doqmr este Ayuntamiento, ni por supuesto ha
empezado sus trabajos.

La actuacion inquisitorial del Partido Popular ltbbuesta en evidencia por sus propias
actuaciones. Primero una contratacion irreguladitdsse en unos informes que no se tienen,
segundo un recurso Yy tercero la paralizacion dbbip hasta no se sabe cuando. Una vez mas lo
gue se pone de manifiesto es la INEFICACIA deliBarfPopular, que donde se mete y se empefia,
consigue enredar todo hasta que es imposible desafiar la madeja.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejalsyiseribe eleva al Pleno las siguientes
PREGUNTAS:

1.- ¢ Quién le remitié al Concejal de Haciendadgrimes que sirvieron para solventar las dudas
creadas por los informes del Interventor y del &acio?

2.- ¢ Fue realizada alguna consulta por este Ayuetdma la Direccion General de Coordinacion
con las Haciendas Territoriales?

3.- ¢ Fueron los informes de que hace gala el CalmbejHacienda, entregados al Interventor y al
Secretario para que informaran de si eran bastpatassolventar las dudas legales que planteaban?

4.- ¢ Por qué se encuentra recurrido la adjudicat@bnoncurso?
5.- ¢ Cuando piensa ponerse a trabajar la emprediege firmado el contrato?"

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Blapascual, Delegado de Hacienda, quien
manifiesta que la parte expositiva de la preguat&d Rubio exige alguna aclaracion. En primer
lugar, la auditoria que se ha planteado no esiscaizacion externa de las cuentas, dado que como
conoce perfectamente el Sr. Rubio, el articulod®# Ley de Haciendas Locales atribuye
exclusivamente esa funcion al Tribunal de Cuehiasjue se pretende hacer, tal y como dice la
convocatoria del concurso, es un informe, una opidie profesionales cualificados sobre el estado
de las cuentas municipales. Por tanto, cree que gak no se hayan leido las bases de
convocatoria o se quiera malinterpretar las mismase bordea la ilegalidad y ni mucho menos se
incurre en vulnerar las facultades de determinadgesnos. Por tanto, desde el punto de vista del
Equipo de Gobierno, eso queda absolutamente aldiasdases de la convocatoria. En segundo
lugar, cree gque se olvida demasiado facilmentegan de la Administracion Local que tiene
adscrito por Real Decreto, el 1.174/87, el régijneidico de los funcionarios de Administracion
Local con caracter nacional, la funcion de asesierstmlegal preceptivo que recae en el Secretario
de la Corporacion, y el dictamen, que por ciert@@onenciona en la pregunta, es indudable
respecto a la legalidad de la actuacion del EqdgGobierno. El informe de Intervencion es el que
dispone el articulo 4 y 6 del citado Real Decrelmsytitulos 4° y 6° de la Ley de Haciendas
Locales, y debe versar en los estrictos términessgLcita en los referidos articulos, es decir, si



existe 0 no consignacion presupuestaria, manifestas sobre la legalidad econémica de la misma,
y ese informe es favorable, como conoce el Sr.drulai secuencia temporal que se expone es
errénea, pues no se contrata y después se pideridores, sino que se hace al contrario. La
empresa Arthur Andersen si que se ha persona@Awpsitamiento y se le han entregado las
liquidaciones de los afios 91, 92, 93 y 94 y el ewatel 95, lo cual esta estudiando para plantear el
analisis del mismo. Hechas esas aclaracionespsaa a contestar a las preguntas. Respecto a
quién remitié el informe en cuestion, que cree gueviene decir que es un informe del Presidente
del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentdependiente del Ministerio de Economia y
Hacienda, nada sospechoso en su época de serrtitdd Papular, lo hizo la propia Direccion
General de Colaboracion con las Haciendas Lodalesuanto a la pregunta segunda, tiene que
decir que tuvo una entrevista el dia 10 de diciensbn el Subdirector General de Haciendas
Locales, donde pregunto de forma expresa si éidemrda la legalidad de la auditoria y le dijo que
no veia ningun tipo de problema siempre y cuanduasfestara tal y como ha dicho antes, es
decir, una opinion de profesionales y no una fizaalon, que como se sabe corresponde al
Tribunal de Cuentas. Por si no quedaba suficiemir®@aro ese tema, y ante la invocacion que
hizo el Grupo Socialista de una consulta al TrilbdeaCuentas, se puso en contacto con la
Secretaria Técnica de dicho Organismo, hablanddecéefe del Servicio Técnico quien le
manifesto exactamente lo mismo. Por tanto, coreidrrque con esa informacién era suficiente.
En cualquier caso el informe que tiene el Grupddhista y que también se le dio al Sr. Interventor
y al Sr. Secretario, es un informe que ciertameatbace referencia a este Ayuntamiento pero si a
otro Ayuntamiento, y por tanto creen que es aple&pbrfectamente a éste. En lo que respecta a la
tercera pregunta planteada, el informe no intentababiar la opinion del Sr. Interventor o del Sr.
Secretario, sino que lo que pretendia era introdurchuevo elemento de debate para la formacion
de la opinion de los referidos funcionarios. Enlquir caso no se le ha puesto ninguna traba a los
funcionarios que han opinado sobre el tema, y.dh&rventor ha asistido esta semana a un
Seminario sobre Auditoria externa de Corporacidoesles y no se le ha puesto ninguna traba
para que asistiera y formara su opinién libremdrdecuarta pregunta, es decir, por qué se
encuentra recurrida la adjudicacion del concurabri que preguntarselo al concursante que
perdié el concurso porque no tenia ningun tipoxgegencia demostrada en auditorias en el sector
publico, y por eso se rechazo su oferta. La quirniidima pregunta cree que ya ha quedado
suficientemente clara puesto que antes ha dichgehan llevado la documentacion suficiente para
poder trabajar. También conviene recordar que sdéeho en el sector publico espafiol miles de
auditorias, pues la Ley de Auditoria de Valoressiearticulo 26 recoge la obligatoriedad incluso
de que las Administraciones Locales tengan queeagalna auditoria si quieren emitir deuda
publica y cotizar en el mercado de valores. Pdbtanantener la tesis con que pretende ilustrar el
Partido Socialista, cree que llevaria a una coriadentre dos cuerpos normativos, como son la
Ley de Haciendas Locales y la Ley del Mercado deréa, que cree que no es ni el espiritu de la
Ley ni lo que se pretende. Recuerda también &@sio que el Partido Socialista en el afio 82 fue
el que amenazaba con auditorias de infarto, aiaktgue tenia que realizar I6gicamente una
empresa privada. Por tanto, no les cabe ninguna shigke la legalidad del mismo, y si realmente al
Grupo Socialista les provoca alguna duda la legdlael mismo, en primer lugar debieran de
haberse opuesto en Comisién Informativa y, en sglugar haber planteado recurso contencioso
administrativa, que es lo que la legalidad perthite.

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. MARTINEZ LOPEZ, CONCAIl DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE LAS IN¥ERSIONES EN EL
VALLE DE ESCOMBRERAS.

El pasado jueves visitdé Cartagena el PresidenRegsol, Oscar Fanjul, y se entrevisté con el
Presidente de la Comunidad Autébnoma, D. Ramon \alsarcel y con la Alcaldesa de nuestra
ciudad, Sra. Barreiro, visitando las instalaciomes tiene la empresa en el Valle de Escombreras.



El Sr. Fanjul hizo a la prensa unas declaraciomaseatro juicio vagas, difusas e inconcretas sobre
los sondeos que esta haciendo la empresa en Getpge construir un deposito subterraneo de
gas butano y propano, y sobre el oleoducto Cargageertollano. Por ser un tema tan importante
para el futuro de nuestra ciudad, sobre todo gudose refiere al plan de inversiones, si hay agun
previsto, y por si de esa entrevista se hubierematk promesas a corto o medio plazo, el Concejal
gue suscribe trae la pleno para su contestaci®@igagntes preguntas:

¢, Ha concretado el Sr. Fanjul alguna pregunta dsiones para la refineria?
¢ Se va a construir la planta de coke, que ya #éwva paralizada?

¢, Hay fecha de inicio para las obras del oleodueartaGena-Puertollano?
¢,Cuanto piensa invertir y donde piensan constrgiegosito de gas?

¢ Todas las inversiones comprometidas con Cartagewan a reducir a construir un enorme
deposito de gas?"

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. GaoilMdarco, diciendo que en esa visita del Sr.

Fangul se hablo de la viabilidad de las inversignesl futuro de la empresa, por ser importante
para esta ciudad. Se matiz6 el convenio existemdrepsol en las inversiones que hasta el
momento estaban hechas y en las cuales se haduicitio algunas modificaciones. Respecto a la
planta de coke, las razones de la inversion gResslidente de Repsol apunto6 eran por tres motivos:
oportunidad de mercado, viabilidad de la empresdagencias legales. Sobre esos puntos se preciso
gue para ayudar a la empresar era necesario pranemeter, como se acometié en su momento, la
cogeneracion por valor de 11.000 millones de pssgieoximadamente por su repercusion en el
coste de energia y porque le suponia un aumentmaEsos a la empresa, cosa que era viable
mantener, si no el futuro estaba bastante mal em#guUEN segundo lugar, las inversiones que se
materializaron fueron sobre medidas ambientalespodotal de 3.560 millones de pesetas. En
tercer lugar, si se llevaban a cabo medidas queadéel campo ambiental suponen venta de sus
productos, como es la planta de HDS de sulfurgeidrvalor de 530 millones de pesetas, para
reducir el consumo de azufre a 0,05 por 100 eadalma gros, exigencia que le manifiesta la Ley.
En cuanto a la planta de coke dijo que la viakdida la misma en un futuro ponian en peligro a la
empresa, puesto que esa inversion de 20.000 nslde@esetas no era necesaria actualmente
puesto que el mercado estaba disminuyendo en R&is@ hacia esa inversidon parece ser que la
empresa salia altamente perjudicada. De todas agesta inversion con el mercado en
condiciones mas favorables no se ha desestimagim s¢ Presidente de Repsol. En tercer lugar,
con el oleoducto Cartagena-Puertollano, el prodesagenieria esta ya realizado; le parece que
con dos o tres estaciones de bombeo esté efedn@mlel proyecto técnico y se realizaran las

obras rapidamente, puesto que les supone un biereefe propia empresa en cuestion de transporte
de crudo en este puerto de Cartagena, inversiénrgaajue es positiva. Esa inversion supondria
aproximadamente unos 20.000 millones de pesetaguauas obras no esta adjudicadas, pero si
tienen el informe técnico. Respecto al depdsitgatese estan haciendo los estudios geotécnicos
apropiados y hay una instalacion posible en Cantageen otros lugares y, dependiendo de esos
estudios se realizara o no en Cartagena. A nivektielio de suelo por unos 70 metros de
profundidad que necesita el almacenamiento deydassta este momento no se sabe realmente
dénde se va a producir, pues eso depende de lmbassthay muchas posibilidades de que sea en
Cartagena, y ojala que asi fuera, porque serigamdgposito de gas. Las inversiones
comprometidas no se van a reducir a eso, sinogjllevan aproximadamente unos 21.000 millones
de inversion y sin contar l6gicamente los 20.00lomes del oleoducto y la planta de
almacenamiento de gas."



"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. TORRES URENA, CONCEUA DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE SEGRIDAD CIUDADANA.

Ultimamente venimos observando la carencia de "CDNRCION" en determinadas actuaciones
municipales, en numerosas zonas de Cartagenaoadad velar por la seguridad de sus
ciudadanos.

Podemos remitirnos al hecho de actos de gamberteigscomo el robar y destrozar coches

incluso en el interior de aparcamientos privadasjlsninando con el robo de las letras que
ornamentan la entrada y salida de la calle Mayende ésta una de las mas transitadas por nuestros
vecinos.

Por todo lo anteriormente expuesto, es por lo gu&oincejala que suscribe eleva al Pleno de esta
Corporacion las siguientes preguntas:

¢ Tiene este Equipo de Gobierno municipal infornradiétallada sobre el tema?
¢, Se han previsto medidas de actuacion para pst@apmblema?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Desm@hitiérrez, diciendo que si que se tiene
informacion detalladisima sobre el tema, y solaméaly que pasar por la calle Mayor, y como se
puede comprender simplemente se trata de un agianleerrismo producido por dos o tres
personas, que no llega a mas. Lo que es evidenigeda presencia de la Policia Local ha
aumentaodo considerablemente, e incluso podriaandslicitaciones que se han recibido y que
tiene en su despacho. Por otra lado ha de decemuosateria de seguridad ciudada la accion de la
Policia Local es una accion totalmente residuaspas que se tienen que ocupar de la seguridad
ciudadana son los Cuerpos de Seguridad del Estadas la Policia Nacional en este caso. Lo que
también es evidente es que la Policia Nacionalata@ena es francamente escasa, pues ahora
mismo se tienen 178 funcionarios, cuando realmsorienecesarios unos 200, y esta mayoria que
pide seria de funcionarios de la escala basiaea@s policias de uniforme paseando por la calle,
de lo que ahora mismo se carece en Cartagenatidagm estando en la oposicién y también
como Equipo de Gobierno siempre han pedido a trdeda Junta de Seguridad un aumento de la
Policia Nacional en Cartagena, peticion que emdgima Junta ya convocada se le va a hacer al
Delegado del Gobierno. La Policia Local de Cartagesta haciendo lo que puede, debido al
namero de Policia que se tiene, que es de 250dwmta plantilla, pero la seguridad de la calle
aunque la Policia Local se esta ocupando de elteesponde a la Policia Nacional.”

"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. TORRES URENA, CONCEUIA DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES SOBRE LA RETIRDA DE UNAS
SENALES DE TRAFICO EN AVENIDA DE AMERICA.

En la Avenida de América de Cartagena, concretaramtos nimeros 3y 5 de la misma, se
ubicaban el local social de la Tercera Edad deioBéstacion y un bar. Frente a los mismos
existian y existen unas sefales de prohibido apaiceunstancia l6gica debido al movimiento de
ciudadanos que diariamente utilizaban estos locales

Como en fechas pasadas, tanto el Local Social @mar cesaron en su actividad, no se cree
necesario el que esas sefiales permanezcan, ya qabrd es conocida la falta de aparcamientos
gue en esta zona cartagenera existen, y aunqugoandsia un gran nimero de ellos, si paliarian
algo esta carencia.



Por todo lo anteriormente expuesto, la Concejatasyiscribe eleva al Pleno de esta Corporacion
las siguientes preguntas:

¢ Es posible suprimir las sefiales prohibitivas @decamiento en dicha zona, dado que ya no existe
actividad en la misma?

Si es posible, ¢ piensa el Equipo de Gobierno aerdietha actuacion en breve?"

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Desm@hitiérrez, diciendo que la Sra. Torres lleva
razon, y hoy mismo, si es que no se esta haciesdseya a proceder a retirar esas sefales de
prohibido aparcar. Agradece la pregunta y la cokdion mostrada.”

"PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. BELMONTE URENACONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA PLAYA DE SAN BEDRO.

El Grupo Municipal Socialista tiene conocimienteda Federacion de Asociaciones de Vecinos
"Fernando Garrido" presentd el pasado mes de ntweal Equipo de Gobierno el proyecto de
recuperacion de la Playa de San Pedro, proyectmguece nuestro total apoyo, como asi se
demostré a través de las gestiones que en su thalsron.

Por todo lo expuesto, la Concejala que suscribaelkePleno las siguientes preguntas:
1. ¢Ha llevado a cabo alguna gestion el Equipoat®#e®no respecto al citado proyecto?
2. En caso afirmativo, ¢ qué respuesta han obtehido?

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Rupéz, Delegado de Infraestructuras, diciendo que
contestara por escrito a las preguntas formuladas."

"PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. BELMONTE URENACONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE CONVENIO CON LAEDERACION DEL TAXI.

El 10 de mayo de 1995, el Ayuntamiento de Cartafjema con la Federacion del Taxi un
convenio en cuya clausula 42 dice: "ElI Ayuntamigattravés de la Concejalia de Turismo
procedera a la implantaciéon de cursos de idiomg#s, francés para los taxistas, asi como cursos
sobre Cartagena historica y monumental y a la gatile folletos turisticos y actividades a
desarrollar en la ciudad. Los profesionales desta& comprometen a participar en los cursos de
formacion que el Ayuntamiento establezca y se ahl@asistir a los cursos de idiomas y de
historia y arte de Cartagena y ademas, se creata@hturisticas que puedan recorrer los taxis."

Por todo lo expuesto, la Concejala que suscrib@aelePleno las siguientes preguntas:

1. ¢ Se ha llevado a efecto esa clausula?

2. En caso negativo, ¢ para cuando tienen prewatizar esas actividades y esos cursos?"

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Rupéz, Delegado de Infraestructuras, diciendo que

le consta que algo se ha hecho a través de la @ate&omercio, pero como en estos momentos
no tiene los datos precisos contestara a la praguomtescrito lo antes posible."



"PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA QUE EL SR. MARTINEZ BENAL, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL ACERADO DE LEALLE SANTA
FLORENTINA.

Recientemente se ha tomado la medida de aceraallealel centro de Cartagena, como es la calle
Santa Florentina, cuestion que apoyan y alaban,greel transcurso de este Pleno se ha podido
enterar que al parecer hoy mismo y después dedwbacerado ha sido levantado, y su
preocupacion es si eso se debe a un sindrome digldde Gobierno, a un modus operandi, porque
él pensaba que solo se hacia con obras del golsiecialista anterior.

Por tanto, la pregunta es si hay alguna explicgeéda que eso haya sucedido asi."

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Rupédz, Delegado de Infraestructuras,
manifestando que el modus operandi del Partido IBopane toda la razén del mundo. También
tiene que decir que no hay nada mas atrevido ggedaancia, y si el Sr. Martinez Bernal le
hubiera preguntado se hubiera ahorrado esto. Elisnogerandi del Partido Popular es que las
obras que se contratan si estan mal hechas hdgwgrearlas y reponerlas.”

"PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. MARTINEZ GARCIACONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL PROGRAMA URBAN

En el pleno de 31 de enero pasado, realizé unaipi@gral sobre cambios realizados en los
programas sociales del Programa URBAN. Entre atvaas se preguntaba qué nuevos programas
se introducen, cluales deben de sufrir recortes,ettc Se le contesto por parte del Sr. Guillén
Marco que le responderia por escrito, pero handogsacticamente dos meses y no se le ha
respondido. Lo que entiende es que no solameRargtlo Popular pasa la apisonadora en las
mociones, sino que ni siquiera responde ni cummbiesas compromisos de contestar a las
preguntas que se han planteado. No sabe si esemqsap contestar también al final de la

legislatura o cuando llegue el préximo Pleno, qra slentro de tres meses, 0 quiza sea porque no
tienen suficiente tiempo, seguramente porque lesmnios del Equipo de Gobierno estan buscando
algun topo que se ha perdido y no tienen tiempesigonder a las preguntas que se plantean."

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. GoilMarco, manifestando que no se preocupe el Sr.
Martinez que aproximadamente dentro de unos quifasese contestara a las doce preguntas orales
gue hizo a ultima hora en el referido Pleno sobRdan Urban."

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion, siendo las catorce horas y
veinte minutos, extendiendo yo, el Secretario, Asta que firmaran los llamados por la Ley a
suscribirla, de lo cual doy fe.



