ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMENTO PLENO DE 21
DE JUNIO DE 1996

ALCALDESA-PRESIDENTA:
[ltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez
(Partido Popular)

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION.

POR EL PARTIDO POPULAR

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D2 Maria Dolores Soler Celdran.

D. Domingo José Segado Martinez.
D. Alonso Gémez Lopez.

D. Gabriel Ruiz Lépez.

D. Agustin Guillén Marco.

D. Francisco Fernandez de Mesa

y Diaz del Rio.

D. José Cabezos Navarro.

D. Enrique Pérez Abellan.

D. Miguel Angel Blanes Pascual.

D. Francisco José Teruel Solano.
D2 Maria del Rosario Montero
Rodriguez.

D. Juan Martinez Garcia.

POR EL PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL
D. José Antonio Alonso Conesa.

D. José Mata Fernandez.

D2 Maria Rosario Juaneda Zaragoza.



D. Antonio Rubio Navarro.

D. José Fernandez Lozano.

D2 Isabel Catalina Belmonte Urefia.
D. José Martinez Garcia.

D. Antonio Martinez Bernal.

D. Alfonso Conesa Ros.
COALICION IZQUIERDA UNIDA-
LOS VERDES DE LA REGION DE MURCIA
D. Jorge Julio Gomez Calvo.

D. Pedro Martinez Lopez.

D2 Maria Isabel Torres Urefia.

SR. INTERVENTOR MUNICIPAL
D. Rafael Pérez Martinez.

SR. SECRETARIO GENERAL.

D. Emilio de Colomina Barrueco.

En Cartagena, siendo las doce horas y treintacg eiminutos del dia veintiuno de junio de mil
novecientos noventa y seis, se reinen en el Saléwctbs del Palacio Consistorial, los Concejales
gue al margen se relacionan, bajo la Presidend& litena. Sra. Alcaldesa-Presidenta, D2 Pilar
Barreiro Alvarez, y con la asistencia del Secret@eneral Accidental de la Corporacion, D.
Emilio de Colomina Barrueco, a fin de celebrar&@esxtraordinaria del Excmo. Ayuntamiento
Pleno y tratar de los asuntos que constituyen @®del Dia, para lo cual se ha girado citacién
previa.

No asiste por causa justificada el Concejal dep@mMunicipal Popular, D. Vicente Balibrea
Aguado.



ORDEN DEL DIA

1°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta del Concejal
Delegado de Interior, Régimen General y Econonolaresaprobacion de la demarcacion para la
prestacion del servicio de telecomunicaciones pblec

2°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta de los Concejales
Delegados de Hacienda y Juventud sobre el presiopded 996 de la Agencia de Desarrollo Local
y Empleo de Cartagena, organismo autonomo munigigetificacion del nombramiento de la
Direccion del mismo.

3°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta del Concejal
Delegado de Hacienda sobre expediente de créditaoedinario y reconocimiento de crédito.

4°, Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieaditerior en propuesta del Concejal
Delegado de Personal sobre aprobacion de la (Rélilca de Empleo para 1996.

5°. Dictamen de la Comision Informativa Urbanismofeaestructuras sobre Modificacion de Plan
General que afecta a la Unidad de Actuacion Nurbdrd de San Antén, promovido por este
Ayuntamiento.

6°. Dictamen de la Comision Informativa Urbanismofeaestructuras en solicitud de D. Antonio
Lépez Sanchez de Modificacién de Plan General eAdaaecida.

7°. Dictamen de la Comision Informativa Urbanismaofeaestructuras en solicitud de D. Antonio
Sanchez Inglés de modificacion de Plan Generaktged recalificar suelo en Lo Campano.

8%. Dictamen de la Comision Informativa Urbanismafeaestructuras en solicitud de D. Florentino
Manzano, en representacion de Aparthotel Cartdgo & modificacion puntual del Plan Parcial
Estrella de Mar de Los Urrutias.

9°. Dictamen de la Comision Informativa Urbanismafeaestructuras en escrito de D. Florentino
Manzano Garcia solicitando se anule la Unidad daa®mn NUumero 8.2 de San Anton.

10°. Dictamen de la Comision Informativa Urbaniseriafraestructuras proponiendo la aprobacién
inicial de un Estudio de Detalle en la Unidad dechgion Numero 5 del Ensanche, promovida por
D. Tomas Olivo Lépez, en representacion de EMASA S.

11°. Dictamen de la Comision Informativa Urbaniseniafraestructuras proponiendo la aprobacién
inicial de un Estudio de Detalle en la parcela M#41de La Manga, promovido por D. Sergio
Calderdon Martinez.



12°. Dictamen de la Comisién Informativa Urbaniseriafraestructuras en solicitud de declaracion
de innecesariedad de reparcelacion de la Unidaatlmcion Numero 12 del PERI de El Albujén,
formulada por Baleo Servicios.

13°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion inicial del Proyecto de Division de laidad de Actuacidon Numero 1.2 de San
Cristobal, promovido por OCYS S.A.

14°. Dictamen de la Comision Informativa Urbanisenofraestructuras en expediente relativo a la
ocupacion directa de los Sistemas Generales dakPCuatrienio, prolongacion calle Jorge Juan y
Penetracién Este. Cambio titularidad derechos spaordientes a D. Luciano Martinez Cervantes.

"PRIMERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR, REMEEN GENERAL Y
ECONOMIA, SOBRE APROBACION DE LA DEMARCACION PARAA PRESTACION DEL
SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES POR CABLE.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter urgente y extraordindago la Presidencia de D. Juan Desmonts
Gutiérrez (PP), la asistencia de los Vocales D. ingmJosé Segado Martinez (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. Agustin Guillén Marco (AP)Miguel Angel Blanes Pascual (PP), D.
Antonio Rubio Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa RRSOE), D. José Luis Fernandez Lozano
(PSOE) y D. Jorge Julio Gomez Calvo (IU-LV); asimis asisten D# Andrea Sanz Brogeras, que
actua como Secretaria-Coordinadora y D. RafaelzRdeetinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTEBR, REGIMEN
GENERAL Y ECONOMIA SOBRE APROBACION DE LA DEMARCA@N PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE TELECOMUNCIACIONES PORABLE.

La Comision de Gobierno en sesion ordinaria cetibed pasado dia tres de mayo, adopté acuerdo
de trasladar a la Consejeria de Politica Territgr@bras Publicas propuesta de constituir una
demarcacion que abarque la totalidad del términoicipal de Cartagena.

Frente a ese acuerdo se han formulado alegacion&s ésar Luis Pastor Hurtado, en
representacion de Cartagena de Comunicacioney ®A0nofre Dolera Molina, en representacion
de la Asociacion de Operadores de Cable de Muraggadas en:

-La extension de este municipio y su especial gondicion que podrian dar lugar a que un solo
operador independiente no llegue a todos los nsicebtérmino municipal, y que dada la
intensidad de informacion que se podra recibinaeredes de cable existan unos cartageneros de
primera con acceso a unas grandes posibilidadedatmacion y a los mayores avances en
servicios de telecomunicaciones, y otros de segooka&ervicios limitados y precios mas caros.

-La existencia del servicio de telecomunicacior@scpble prestado por Cartagena de
Comunicaciones S.A. y por Television Dolores Sgue abarcan practicamente la totalidad del
municipio, y mantienen una produccion propia dedlamdo una importante labor cultural y social,
ademas de treinta y cinco puntos de trabajo.

Trasladada la propuesta de la Comisidén de Gobiasiagomo el escrito de alegaciones presentado
por Cartagena Comunicaciones S.A. a la ConsejerRotitica Territorial y Obras Publicas a los



efectos de emision de informe previsto en el ddi2uapartado 3 de la Ley 42/1995, de 22 de
diciembre, de las telecomunicaciones por cable)@eenite con fecha 18 de junio en el sentido de
gue respetando la autonomia municipal y en ejereisiricto de las competencias que corresponden
a la Comunidad Autbnoma de Murcia, por la Consajeei Politica Territorial y Obras Publicas no
existe inconveniente en la propuesta de entendetdidad del Término Municipal de Cartagena
como integrante de una Unica demarcacion teritorial

Vistos la Ley 42/1995, de 22 de diciembre, de kledomunicaciones por Cable; y Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del RégimealLoc

Considerando que la Ley de Telecomunicaciones pble®n su Disposicion Tramitoria Primera
sefiala como plazo para la constitucion de los Mpioie en demarcaciones para la prestacion del
servicio de telecomunicaciones por cable el demseses desde su entrada en vigor lo que se
produjo el 23 de diciembre pasado, estableciendmamnsecuencia de no producirse ese acto la
entrada en un periodo transitorio de tres afiogya &rmino el Municipio en cuestion se quedaria
sin servicio.

Considerando que las alegaciones formuladas ptagesra de Comunicaciones S.A. y ACAMUR,
no desvirtian los motivos que llevaron a la Comiglé Gobierno a formular su iniciativa de
constitucién de este Municipio en demarcacion grpoaque:

PRIMERO: Segun se desprende de sus propios razen@sino existe imposibilidad practica de
cablear todo el término municipal.

SEGUNDO: El articulo 11.1.a) de la Ley 42/1995 gbla los operadores de cable a mantener
niveles de calidad uniforme en la prestacion deides de telecomunicaciones por cable,
facilitando el acceso a todos los abonados denedmcion en condiciones de igualdad, con lo que
el establecimiento de una sola demarcacion essaireeinte o que garantizara la no discriminacion
entre los habitantes del término municipal, prifecigue inspir6 el acuerdo de la Comision de
Gobierno, y al que debe subordinarse la actua@bixtmo. Ayuntamiento Pleno.

TERCERO: El Municipio tiene la carga de respon$aédd de la gestion de los intereses propios de
la comunidad vecinal, y no de otras entidades pablo privadas, cuya representacion y defensa no
le estan atribuidas, articulo 25 de la Ley Regutade las Bases del Régimen Local.

CUARTO: Sin perjuicio de lo anterior, la subsistente los programadores independientes esta
contemplada en la Ley 42/1995, de 26 de dicienastiulo 10.

Al Excmo. Ayuntamiento Pleno PROPONGO, que en uskladacultad atribuida como de su
competencia por la Ley 42/1995, de 26 de dicierdbrias Telecomunicaciones por Cable, y a la
vista de los antecedentes y consideraciones exs@sbceda si asi lo estima conveniente a
aprobar la constitucién de una demarcacion quejabda totalidad del término municipal de
Cartagena, a los efectos de prestacion del Semécibelecomunicaciones por Cable.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolweCartagena, 18 de junio de 1996.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMIA E INTERIOR.= Firmadduan Desmonts Gutiérrez,
rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenmrylos votos a FAVOR del Grupo Popular,
y los votos en CONTRA de los Grupos Socialistaggiierda Unida-Los Verdes, acordo elevar la
propuesta que paa su aprobacion por el Pleno@erfzoracion.



No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resoli@tfue mejor proceda.= Cartagena, 19 de
junio de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fiagho, Juan Desmonts Gutiérrez,
rubricado."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vexdaterviene el Sr. Gomez Calvo diciendo
gue ha de hacer una reflexion que creen que estamp® en estos momentos, y es que todos
coinciden, todos comparten la idea de que el fulertas telecomunicaciones, el futuro de la
television, posiblemente pasa por el cable, y teében de la importancia que tiene
econdémicamente todo lo que tiene que ver con laaapbn de las leyes de comunicaciones por
cable, todo lo que tiene que ver con el cableanim kb que tiene que ver con las empresas de
comunicaciones. Se sabe, por tanto, de su impdatanltural, su importancia estratégica, su
importancia politica, su importancia comunicativdeysu importancia empresarial; se sabe ademas,
y cree que en eso pueden coincidir todos plenaméata bondad que tiene el pluralismo
informativo, de la bondad que tiene el pluralisredab empresas de comunicacion, de la bondad
gue tiene la pluralidad de informaciones diferent@scluso divergentes. Igualmente todos saben
gue la propuesta que el Equipo de Gobierno traked®rcacion Unica para nuestro municipio,
unida a las anteriores aprobaciones que ha testdoAgyuntamiento, referidas al otorgamiento de
licencias o referidas a la adjudicacion del tendidgedes, tienen muy poco que ver con la
pluralidad y con la libertad de expresién, y mughe ver con la apuesta por determinadas
empresas de comunicaciones que son afines ideatdgitte o afines econémicamente al proyecto
gue representa hoy el Partido Popular. En defmitservan con procupacion que el Equipo de
Gobierno, no soélo de este Ayuntamiento sino desatrachos Ayuntamientos de nuestro Estado,
esta cayendo en el grave error que cometieron eroswento los anteriores gestores de nuestros
Pais. En su momento fue Polanco, con el grupo,Riispie se le bendijo con todas las de la Ley, al
gue se le apoyd econémicamente, al que se le dipayitieramente y fue el que instaurd casi un
régimen de monopolio en las comunicaciones deRadte pero ahora observan que son otras
empresas, vinculadas a los medios de comunicaciémnoglos conocen y cercanos ideolégicamente
incluso al Opus Dei, en algunos casos, las quéLstest a este antiguo monopolio de comunicacion
con ventaja. Consideran que esta actitud de sustitnopolio informativo

por monopolio informativa, con la Unica diferend&sustituir contenido ideolégico de una
determinada opcién politica por contenido ideoldgle otra determinada opcion politica, o asi por
lo menos se puede sospechar, les parece no solpaoayositivo para nuestra democracia, sino
también un gravisimo error para las empresas demoacion que estan instauradas ya en nuestra
Comarca, porque éste es el otro reverso de la rmpaediecir, por un lado se encuentran con un
intento de laminar la libertad informativa y pormlado se encuentran con la gravedad que
significa que la demarcacion Unica va a impedasaeimpresas de Cartagena que ya estan
funcionando la capacidad econdmicamente suficiehtegpital suficiente, para poder cablear el
conjunto de nuestro municipio. Se encuentran puoteon la inexorable ley de la oferta 'y la
demanda, con la inexorable ley del mas fuerte seloréds pequefio, se encuentran con la
inexorable ley del pez grande se come al chicovAsi ser una vez mas, pues van a desaparecer las
empresas que hay en Cartagena, como Tele Cartdgé&hdl.B., es decir, los distintos grupos
informativos que ahora mismo hay en Cartagenaystitcion de un gran grupo informativo con
capital regional y también estatal, que va a susstita a eliminar de la competencia a estas
empresas. Creen que es un grave error, que sa adrér conjugado de las dos maneras, que si se
hubiera sido una demarcaciéon doble o dos demareien nuestro término municipal,
posiblemente hay empresas en nuestra ciudad quréatercapital suficiente para cablear una
demarcacion mas pequefia, pero que en todo casodena con la demarcacion unica a
determinadas empresas y a sus trabajadores anlaadion del mercado. Desde luego, por eso no
apuestan, sino que siguen apostando porque haysigédl informativa y porque las empresas de
Cartagena se puedan ganar buenamente la vidanabagdores puedan consolidar sus puestos de
trabajo. Por tanto, su Grupo va a votar que ngpadpuesta de demarcacion Unica, y solicitan una



reflexion, porque cree que es legal, técnicamenséfe, econdmicamente viable y politicamente
mas deseable, que en el término municipal de Gartéagaya al menos dos demarcaciones.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Garcia, diciendo que no va a reiterar
algunos de los argumentos que ha esgrimido elgeptante de Izquierda Unida y con los que por
supuesto esta de acuerdo, como es el tema daddigdid informativa, y la posibilidad de que todo
el mundo tenga la oportunidad de participar enagoaio, porque al fin y al cabo es un negocio el
tema del cable, a medio o0 a la largo plazo, y ppussto parece que no esta claro que se vaya por
esa via. Cree que hoy es un dia negativo paraftageneros. Hoy en este Pleno se va a consumar,
presumiblemente, un plan perfectamente preparadplam perfectamente urdido por el gobierno
del Partido Popular y por sus amigos del cable togdes saben quiénes son, para entregarles
nuestra ciudad y que puedan hacer un gran nedesti@ es la realidad y cree que lo que se
desprende con lo que se va a aprobar aqui estanenafia los quince votos, con esa mayoria
absoluta del Partido Popular. Con esto lo quetsepespiciando es la crecion de un gran
monopolio, porque la empresa que esta recibierdtistins favores en Cartagena, en Murcia y en
nuestra Regiodn, es la misma, o los representaateBadson los mismos en cualquier otra ciudad
importante espafiola; y, solamente hay que minardasa de estos Ultimos meses para ver titulares
como el siguiente: "Galdon obtuvo en 24 horas psorpara cablear la ciudad de Sevilla" o "El
informe enviado por Galdon al Ayuntamiento de Sawicluia el nombre de su sociedad”, se
referia al informe que emiten los Ayuntamientosig gl Sr. Galdon para facilitarle las cosas al
Ayuntamiento de Sevilla pues ya se lo dio hechtugtccon el nombre de su empresa, para que no
tuviera ningun problema la Alcaldesa, que, portajgrarece que es gran amiga del Sr. Galdon, ya
gue se permite enviarle notas muy amistosas y recdamdole lo que debe hacer; o, por ejemplo lo
gue decia también otro periédico, y es que se balnla prevaricacion manifiesta por parte de un
grupo, el grupo perdedor en el concurso de calmeaoado por el Ayuntamiento de Valencia,
también gobernado como el de Sevilla y Cartagendlgaldesas, curiosamente, del Partido
Popular. Quienes hablan en el Partido Populaheediizar, de libertad, se les llena la boca, perqu
parece que van a traer, o eso es lo que pretenade i los ciudadanos, que van a traer un aire
fresco, un aire de libertad, de que las cosas wa&n diferentes, y en realidad lo que estan haciend
es que se caiga en unas solas manos, con tode ksqutrae consigo. Los sefiores del gobierno
comenzaron regalando la concesion del dominio pdilgih las condiciones que quiso la empresa
Region de Murcia Cable, y que ella marco, regallasda concesion con el apoyo de los votos del
Partido Popular en este Pleno, incluso no atemdi@r@comendaciones de algunos técnicos
municipales que en sus informes hacian saber queareniente tomar algunas decisiones, si es
gue se les entregaba la concesion del dominiogmjhlini siquiera eso, ni siquiera la realizacién d
un convenio con esta empresa se llevo a efectn parque, en definitiva, habia un objetivo y un
objetivo claro, que era cumplir las 6rdenes quegelipo de Gobierno habia recibido de sus jefes de
Madrid y de Murcia, y es que esta empresa, repi@saipor el Sr. Galdon, tenia que llevarse la
concesion del dominio publico. Se cerré ademassibpidad al propio Ayuntamiento de

Cartagena y a todos los cartageneros de obtenefidies, cosa que habria ocurrido si se hubiera
abierto un concurso, pero el Equipo de Gobiernmeg® a un concurso, prefirieron entregarlo en
las manos a esta empresa, como estan haciend@&taenlu largo de este afio de gestion, y ahi
estan también representantes sindicales y otr&s\d#los propios grupos politicos poniendo de
manifiesto la dedocracia y el amiguismo que seastienciando durante este afio de gobierno
popular. Poco interesaba al Partido Popular eraGana que los cartageneros y el Ayuntamiento se
pudieran beneficiar, se trataba de cumplir corbtdenes, como antes ha dicho; pero es que,
posteriormente, a la hora de emitir los informexeptivos y que habian solicitado las diferentes
empresas que emiten por cable en Cartagena, gddcdaiGobierno llegé a ocultar documentos a la
hora de que la Comision de Gobierno tomara suidecigues por mucho que lo negara el Sr.
Desmonts, lo cierto es que llegaron a ocultar neésimientos y de eso podria hablar mas adelante,
si se le da la oportunidad, sobre todo con la flakld de responder, cosa que se le neg6 con



motivo de la mocién que presentd en su momentsges algo habitual también, es otra forma de
liberalizar también, es decir, no permitir ...

La Presidencia le indica al Sr. Martinez que sa aifa cuestion, porque ese tema ya fue debatido.
Afiade la Sra. Presidenta que amparara siempreuso ele la palabra al Sr. Martinez cuando esté
debatiendo asuntos que interesen a los cartageneros

El Sr. Martinez dice que espera que la Presideeiaonsecuente con lo que acaba de decir
porque, efectivamente, experiencias ha teniddayjae se estaba refiriendo era una de ellas, en la
gue por parte del Primer Teniente de Alcalde séahaalusiones y referencias a su persona que no
tenian que ver con lo que se estaba tratandodgdeasgo, la Presidenta de la Corporacion si que
amparo al primer Teniente de Alcalde, pero no lpand a él, y espera que de ahora en adelante se
produzca eso. Antes estaba diciendo que a la leoeandir los informes se ocultaron documentos
porque no convenia, aunque fuera para perjudiortaa empresas, mas grandes o mas pequeiias,
pero empresas al fin y al cabo de Cartagena. Heyperjuicio que se comenz6 a producir para las
empresas de Cartagena se viene a consumar cateersti&n, y esto no es ajeno a la politica del
Partido Popular, pues hay otros empresarios catage que estan también embarcados en una
aventura, y todos lo tienen en la mente, puestdagugenen muy cerca de qué se trata, y que
también han tenido una respuesta negativa por gelrgobierno municipal. A estas empresas de
Cartagena se les precipita a la bancarrota, tiraddmas los cientos de millones de inversién que
han realizado a lo largo de estos afos, y dinercgiprto, que es cartagenero. Se tira dinero e
inversiones de cartageneros para propiciar beonsfae foraneos que llegan aqui con la bendicion
del gobierno popular. Se esta despreciando eljtralesarrollado durante casi diez afios por estas
empresas y que ha llevado a las pantallas de meeahiagjeneros, de muchos hogares cartageneros,
imagenes de temas locales que no llegan a trav@saleanal. Se van a eliminar entre 30 y 40
puestos de trabajo, y eso también va en contra gled va diciendo el Partido Popular. Se perjudica
a importantes nucleos de poblacién que con unadeofercacion seguro que nunca van a tener
servicio, no solamente de television, sino todssskrvicios que propicia el cable, que nunca les va
a llegar. Si ahora con las cadenas que existeglelg€ion por cable en Cartagena se llega a mas del
70 por 100, cuando se ponga la limitacion de uteadmmarcacion, esta empresa a quien se le va a
entregar, se preocupara de que llegue a los qua senconsiderados ciudadanos de primera; los
ciudadanos de segunda, de Molinos Marfagones, ddjtaa, de La Palma, de Pozo Estrecho, de
El Albujén o de El Algar, se va a ver relegadoss uez mas, por obra y gracia del gobierno del
Partido Popular. Ademas, hay algunas cuestion&s@opuesta que el Sr. Desmonst trae hoy al
Pleno, y que llevo el otro dia a la Comision Infativa, donde se dicen cosas tan curiosas como
gue una sola demarcacién garantizara la no distaicion entre los habitantes del término
municipal. ¢ Quién se cree eso? ¢Acaso se lo cBrel@bsmonts que es quien firma la propuesta?
O, cuando dice, y eso si que es curioso, "el mpinitiene la carga de responsabilidad de la gestion
de los intereses propios de la comunidad vecinal ge otras entidades publicas o privadas, cuya
representacion y defensa no le estan atribuidgénsal articulo 25 de la Ley de Régimen Local".
Eso cualquiera lo diria viendo qué es lo que ed¢dendiendo, si los intereses de la comunidad
vecinal o los intereses de esta empresa, quelescika que tiene el campo abierto para cada uno de
los pasos que esta dando por parte de esta CadporBor Gltimo, y eso cree que ya es para
sonreir, si no fuera por lo triste o por la tristegie supone la situacién en que van a quedar esas
empresas y esos trabajadores, y es que en el puartio de las razones a favor, se dice "sin
perjuicio de lo anterior, la subsistencia de lasgpamadores independientes esta contemplada en la
Ley". Eso, para que todos lo entiendan, signifiea lps programadores independientes seran
aguellos que estan actualmente emitiendo y quedieatan a ir por ahi con sus camaras, con sus
redactores, buscando la informacion, realizandortajes, para después, si quieren emitirlos, tener
gue pasar por las orcas caudinas de quien comlro&ble, la infraestructura, que son estos sefiores
y pasar por las orcas caudinas significa que gasan por lo que este sefior quiera, que es quien
hace el negocio, evidentemente, no podran emga.ds la libertad que van a tener los



programadores independientes. Desde luego, est@uectambién se lo podrian haber ahorrado en
el informe, porque le parece que quien lo miretdlgenente aqui esta mafana, todos los miembros
de la Corporacion, los medios de comunicacionpéaisonas, los ciudadanos de Cartagena que
estan aqui presenciando este Pleno, tienen penfesta claro qué es lo que se esta haciendo,
porque en Cartagena se esta haciendo Unicamerghkoague se esta haciendo en otros
Ayuntamientos espafioles gobernados por el Parbgal®r, y es que se esta abriendo el paso a un
gran monopolio de la comunicacion, y que desgraomhte se enteraran todos los ciudadanos
espafoles en los préximos afios qué es lo queisaritfsta es la politica de liberalizacion. Esta es
la libertad. Esta es la democratizacion que trd&adido Popular cuando copa las instituciones, que
es lo que tienen en este momento.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Dessm@utiérrez, diciendo que quiere que conste
gue piensa dirigirse en todo momento a la President nombrar en absoluto a los Portavoces de
la Oposicion, lo que no ha sucedido en anteriogeEsitsos 0 mitines, porque realmente aprovechar
el tema para hacer un mitin no le parece bien,wsdg eso ya hablé en su momento. Realmente se
han oido una serie de difamaciones, se ha dich@sjua gran negocio, que el Equipo de Gobierno
ha hecho favores y que han regalado. Este Equi@ob&rno lo Unico que ha hecho ha sido seguir
al pie de la letra una Ley del Cable, y que él sepaprobada por el Partido Socialista Obrero
Espafiol, y que entraba en vigor el dia 24 de dioierpasado. Este Equipo de Gobierno, en la
Comision Municipal de Gobierno celebrada el dialé9ebrero del 96, lo Unico que hace es
informar favorablemente para que dos empresas pusdiaitar al Ministerio de Obras Publicas,
hoy Fomento, la concesién, puesto que el Ayuntaimien concede nada, para emision de
television por cable. Eso es lo que hace el didelfébrero el Equipo de Gobierno y, el 23 de
febrero, como aparecen nuevos informes de otraemapemite igualmente informe favorable hacia
esa empresa. Esos informes favorables fueron fat@aCartagena, hacia C.N.B. y hacia Region
Murcia Cable, y lo fueron porgue las tres empréisagn licencia para la ocupacion del dominio
publico. Sin embargo, se inform6 favorablementpaet de Telefénica porque realmente era una
empresa privada, en manos de una publica, quedbteaer unos beneficios, como ya esta
obteniendo, puesto que esta emitiendo en Barcdl@niaa, Bilbao, Santander, Oviedo, Logrofio,
Burgos, Valladolid, Baracaldo, Ledn, Murcia, SevilCadiz, Jaen, Chiclana, Puerto Real, San
Lucas, San Fernando, Méalaga, Valencia, Alicantan&da, Cérdoba, Palma de Mallorca, Las
Palmas y Santa Cruz de Tenerife; en todos esos sitiite Telefonica junto con su socio privado,
socio privado que se aprovecha de un dinero gpéldgo, para estar emitiendo. Quiza eso cause
un perjuicio mayor para las empresas privadas.i&ido con la Ley, ha de decir que no hace
mucho tiempo el Equipo de Gobierno decide dar ofeademarcacion, de la que se ha hablado
mucho, incluso se dice que hay que dar mas demamesg¢ pero es que segun la Ley del Partido
Socialista, en cada demarcacion solamente puedem tas operadores y no dos operadores
distintos, pueden ser los mismos para varias demiarees, aunque hayan cinco demarcaciones;
pero a cada demarcacion solamente pueden ir dosoigees, uno de ellos, por cierto, se llama
Cable Vision, es decir, la union de Canal PlusTelefonica, o sea, dinero publico gastado en
cable con dinero privado. Posteriormente dara nfasmacion de lo que esta pasando con Cable
Vision y Telefénica. Este Equipo de Gobierno decitr una sola demarcacion y el expediente
como era preceptivo se envid a la Comunidad Aut@pana que hiciera un informe, aunque no
vinculante, informe que se ha recibido y que dioe por parte de la Comunidad Auténoma no se
pone ningun impedimento a lo que se ha propuedtmjendo a la autonomia municipal. También
se le remitio a la Comunidad Autdbnoma la soliciqué en su momento hizo Tele Cartagena para
gue se pudieran poner mas demarcaciones. Pastiraiacion a explicar el porqué el Equipo de
Gobierno establece una sola demarcacion. En ptugar, la Ley socialista dice que una
demarcacion estara comprendida entre 50.000 y 200@e habitantes, es decir, que Cartagena
gue tiene unos 180.000 habitantes aproximadamestteclaro que se queda en la banda baja de esa
posibilidad de una sola demarcacion; a partir 88@000 se podrian tener obligatoriamente dos
demarcaciones. En segundo lugar, creen que nortadimento geografico en Cartagena para que



se pueda cablear todo el término municipal y, ezetdugar, no quieren agravios comparativos con
los ciudadanos por los distintos operadores, lopgpakeia suceder, por eso creen que no seria bueno
el que cualquier empresa pudiera estar en cualdarearcacion. En cuarto lugar, y es muy
importante, no por haber mas demarcaciones sigrgfie tiene que haber mas operadores, porque
la Ley que hizo el Partido Socialista es restrecewn el sentido de que solamente en una
demarcacion puede haber dos operadores; luegaserde tener cuatro demarcaciones en
Cartagena, o tres que es a lo maximo que se plegde, Ino significa en ningln momento que
hayan seis operadores, significa que cada undateplede ganar en esa demarcacion, con lo cual
no se garantizan en absoluto muchos mas operaéhanesel Equipo de Gobierno lo mas facil
hubiese sido lo que esta haciendo ahora mismall®&ocialista, que es difamar, hacer
cartagenerismo absurdo, hacer cartagenerismo @e ram hacia; pero el Equipo de Gobierno lo
gue ha hecho ha sido seguir escrupulosamente ladagglista, que dice que si esto no se hacia en
el plazo de seis meses, desaparecian en tresosfmsdradores de television. Eso es lo que acaba
de hacer el Partido Popular de Cartagena. Leyipdo, que gracias a Dios ha sido rectificada por
el Equipo de Gobierno de la Nacion, del PartidouPop a través de un Real Decreto, el 6/97, de 7
de junio, que habla de la liberacion de las teleguoaciones. En ese Real Decreto, una de las
cosas que deja clara el Partido Popular, es grexegen a las empresas que estan en explotacién, y
suponiendo que no ganen el concurso, no del Ayuetda) pues siempre han dicho que el
Ayuntamiento no hace concurso, porque el Ayuntatnian da permiso para emitir por television,
sino que da permiso para cablear, que es muytdiséeas empresas que no concursan a nivel
nacional, tendran diez afios para seguir explotandmegocios. Eso es lo que ha hecho el Partido
Popular, es decir, liberalizar las telecomunicaesoan Espafia, y no como habia hecho el Partido
Socialista cuando gobernaba que habia puesto sopolimde Canal Plus y Telefénica, mas algun
otro operador. En ese Real Decreto también fignrdato significativo que antes no figuraba, y es
gue Telefénica no podra empezar a emitir televisibminguna demarcacion hasta 24 meses
después de que se adjudiquen los concursos, coall@ualquier empresa privada que opte a ese
concurso, tendrd la facultad o la posibilidad dperar a emitir, 0 empezar a trabajar o empezar a
cablear con tiempo suficiente para poder hacesrigpetencia a Telefénica. Eso se llama
liberacion. Lo demas que se ha oido hoy aqui ssallexclusivamente demagogia, apuntarse a lo
mas facil, aunque no va a entrar en absoluto egunandescalificacion porque las personas se
descalifican por si solas, por eso termina dicieqesto no perjudica a ninguna empresa
cartagenera y que por mas demarcaciones que sshualliecho, con las tres posibles que se
pudieran haber hecho, quiza no se tendrian maadgres en Cartagena.

Interviene nuevamente el Sr. Gomez Calvo diciendosg haga como se haga, se diga como se
diga, las posiciones estan claras. Los sefordsqigbo de Gobierno dicen que se aplica
rigurosamente la Ley del Cable, Ley que por otdo ldicen que es muy mala. No obstante, es que
esta historia empieza antes de la aprobacion ldeyldel Cable, con el permiso a una determinada
empresa para el cableado, concreamente a CablérRisyMurcia S.A. Luego, el proceso se incia
antes, no es por adaptacion a la Ley del Cable,cgie el proceso de concesion monopolista de
determinada empresa de comunicaciones empiezadmtasprobacion de esa Ley. Eso debe de
guedar claro. Su Grupo lo tiene recurrido antestencioso administrativo, y en su momento los
Tribunales diran si se ajustaba o no se ajustabaps fraude de Ley o no hubo fraude de Ley en
aguella concesion. En todo caso que se haga lardaeiian, que eso es de plena competencia
municipal, que no tiene que ver ya con otras cooges que tiene que hacer el Ministerio de
Fomento. La demarcacion Unica lo que va a sigmiBsaen primer lugar, un régimen de monopolio
para determinada empresa de comunicacion, que siddvaombrada en pleno por activa y por
pasiva, que responde a unos intereses economiaasyen ideoldgicos y que va a estar en
contradiciéon con la posibilidad del pluralismo infativo, y con el pluralismo y la libertad de
expresion, al igual que lo estaba antes, pues émabiPartido Socialista en su momento aposto
casi en régimen de monopolio por determinadas esapm@e comunicacion, y ahi esta Canal Plus y
ahi estan los favores econdmicos y juridicos quauanomento se hicieron. Pero, en todo caso, eso



no puede justificar que el Partido Popular hagaikmo otra vez. Parece increible que no se
aprenda de los errores que se han visto durartestaiios y que tantos afios se han criticado. Lo
que el Partido Popular deberia de hacer es teneai@ suficientemente amplia para garantizar, en
primer lugar, que hay pluralidad informativa, plidad de medios, que eso es muy importante, y
con la demarcacion Unica parece evidente que agestringir; en segundo lugar, que hay
empresas en Cartagena que estan funcionando,drey@pacidad economica, cierta capacidad de
gestidn, no se lamine, no se liquide, no se echéupea de la borda, reflexiénese y pongase al
servicio de los vecinos la experiencia y la caatiglel capital que tienen estas empresas de
comunicacion, y eso se puede hacer con mas desimarchcion, pues dificilmente esas empresas
gue se han nombrado aqui, con una sola demarozaoa tener recursos, capital suficiente, para
abordar el cableado del conjunto de nuestro térmimoicipal. Por lo tanto, vayamos a una
demarcacion multiple, dos o tres demarcaciones quamite la Ley, y asi lo reconoce también el
informe de la Comunidad Autonoma remitido en su matm; luego, es posible legalmente,
juridicamente es también aceptable, econOmicanesnteds viable, por eso cree que se defenderian
mejor los intereses de los vecinos, se defendar@or los intereses de nuestras empresas y de los
trabajadores de esas empresas, apostando porhisaddmarcacion y no por una demarcacion
Unica que en el fondo a lo Unico que sirve es mteseses econdmicos de una gran empresa que
tiene poco que ver con los intereses de nuestdadiu

Hace uso de la palabra a continuacion nuevamese Blartinez Garcia diciendo que no tiene
inconveniente en hablar de la persona que ha estegateiniendo anteriormente, aunque se dirija a
la Presidencia, pues para que todo el mundo seaprgdnder no pasa absolutamente nada cuando
se hace con correccion y con las formas en quegaeéodos saben comportarse, y, por cierto,
tiene que decir que esta mafiana observa una mautenagsual en el Sr. Desmonst, porque
realmente les tiene acostumbrados, tanto cuardbaesen la oposicion como en este Ultimo afio en
el gobierno, a actuar con cuestiones que se refeoiacretamente a las personas, haciendo
referencias personales, y parece que ha sufridbague que le ha provocado el que ahora vaya a
actuar con mayor moderaciéon. Aunque el Sr. Desnualifique las intervenciones que no le
agradan de los miembros de la oposicién, como esitincomo discurso, si eso lo entiende asi,
pues muy bien, pero la gente entiende perfectanceatado las cosas se les dicen claras y no se
entra en otro tipo de recovecos, como ha interéa@o. Desmonst para tratar de diluir o de distraer
la atencion del tema real que se plantea aquitestiana. Ha dicho antes que esto es el final de un
proceso. El final de este proceso es la conseaudetidano que se le ha ido haciendo con cada una
de las decisiones. La primera decision, cuandazeeld concesion del dominio publico;
posteriormente, cuando se hicieron los informepoycierto, ¢,por qué se ocultan los informes?,
esos informes que oculté en su momento el Sr. Detsnyaque no llevo a la Comision de

Gobierno, si no los consideraba vinculantes comalile en su respuesta. A eso no le pudo
responder y tiene que hacerlo ahora. ¢ Acaso pafquegaban desconocer que Region de Murcia
Cable estuviera emitiendo y explotando una re@kdeision privada? ¢Acaso por eso el Sr.
Desmonst no los consideraba vinculantes y no emgortantes y por eso se ocultaron? Esa
pregunta le gustaria que se contestara, porqugieeso encuentra otra respuesta. Ha hablado el Sr.
Desmonts de que estan haciendo cartagenerismalabgue antes no se hacia, como también ha
dicho que su decision no perjudica a ninguna erapragagenera, pues, gue vaya y pregunte a las
empresas de Cartagena que se dedican a emitisiétepor cable, a ver si se les perjudica o no, o
gue le pregunte a sus trabajadores, y asi podrarobar donde esta la demagogia de todo lo que se
esta diciendo aqui. Demagogia es apuntarse ailpddsa que ha hecho muchas veces el Partido
Popular, y ahora quieren tratar de salir de estiadero, de este embrollo, de este asunto, q@s no
nada limpio, como se sabe, y que solamente tierdjativo y quieren hacerlo tratando de
ampararse en no sabe qué historias. Al final detasdo que el Equipo de Gobierno esta haciendo
es plegarse, una vez mas, y ser serviles, una &szanos intereses de sus jefes en Murcia y en
Madrid, perjudicando cuando sea preciso, y estm&aso mas, los intereses de Cartagena y de los
cartageneros. Esa es la Unica realidad.



Finalmente interviene el Sr. Desmonts, diciendoeuerimer lugar le ha de decir al Portavoz de
Izquierda Unida que el Equipo de Gobierno no hadednguna concesion para la television por
cable, lo unico que ha hecho ha sido dar licenciaicipal para el cableado del suelo de la ciudad
de Cartagena. Nunca se ha hecho ninguna concesi@ue esa concesion, segun la Ley del Cable,
la hace el Estado, antiguamente el Ministerio de®©Bublicas y hoy dia el Ministerio de Fomento.
Realmente intentar decir que con dos demarcactwat@$a mas pluralidad, el que haya una
demarcacion o dos demarcaciones no excluye queripeesas se puedan presentar a dos o a tres
demarcaciones; quiere decir que si a un operadse Jatiene agotado, porque se hagan tres
demarcaciones siempre sera Telefonica; el otrcadperque parece ser que es el que no dejar
intervenir a las demas televisiones podra presemtatas tres demarcaciones y no lo dejaran
intervenir en ninguna. Luego, la diferencia entra demarcacion y tres demarcaciones sigue sin
entenderla. Realmente se puede decir que hay nnadighd, pero no es asi. Ha de reconocer que
sus intervenciones con un miembro de esta Corgora@ son en absoluto moderadas, y realmente
esta haciendo un esfuerzo por moderarse, porqusanmgente su intervencién no ha sido
moderada, porque ha dicho que no huele bien la qosase hace prevaricacion, que se hacen
regalos, que se hacen favores, que se da un gyganiogy, a pesar de todo eso dice que es
moderado, lo que ya no sabe es qué va a pasarccdayadque es agresivo. En un Pleno anterior ya
demostré que no habia ningun problema a la hoemsiefiar los documentos, documentos que
fueron publicos y vistos hasta por los medios deuwocacion, tanto el escrito a que se ha referido
el Sr. Martinez, que es el de la Policia Local, e@iescrito del Jefe de Comunicacion y Protocolo.
Entrando un poco en materia, decir que lo Unicohgquen es cumplir la Ley, Ley que ha sido
reformada para que todos los operadores que exstealmente tengan garantizados al menos diez
afos de continuidad. No va a difamar, solamente dae un titular de 4 de junio del 96 dice que
“Los Tribunales avalan los concursos del cabléPdelido Popular” y que otra prensa mas reciente,
concretamente del dia de hoy, viernes, 21 de jgeli®6, dice: "Un juzgado de Madrid de Primera
Instancia le dice a Cable Visidn y a Telefonicag tjane que suspender sus actividades de emision
por cable". Que casualidad, un Juzgado de Maddéitkea la sociedad que hizo el Partido
Socialista Obrero Espafiol, -Telefonica mas Cab#dvii que tiene que dejar de emitir en Madrid;
imagina que a continuacion vendran todas las ceglgde anteriormente ha nombrado. Esa es la
respuesta de los tribunales, tribunales que a jorrabora que ya no gobierna el Partido Socialista,
también seran corruptos a partir de ahora paraasgrepresentantes del Partido Socialista. Por
tanto, la postura del Equipo de Gobierno cree gquado una postura justa, que no se perjudica a
nadie y que ademas al haberse hecho por el P&uigiglar la reforma de la Ley del Cable, con lo
cual se garantiza a otras personas, y puesto qoieasnciudades mucho mayores que Cartagena
solamente se ha hecho una demarcacion, se hae@udjue no tenia sentido hacer mas
demarcaciones en Cartagena, y como considerarogueso no se perjudica a nadie, realmente se
sienten satisfechos de lo que se va a aprobar.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por CATORCE
VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DOCE VOTOS EN CONARGrupos Socialista e
Izquierda Unida-Los Verdes)."

"SEGUNDO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
EN PROPUESTA DE LOS CONCEJALES DELEGADOS DE HACIENY JUVENTUD
SOBRE EL PRESUPUESTO DE 1996 DE LA AGENCIA DE DESABLLO LOCAL Y
EMPLEO DE CARTAGENA, ORGANISMO AUTONOMO MUNICIPAL YRATIFICACION
DEL NOMBRAMIENTO DE LA DIRECCION DEL MISMO.

A propuesta de la Alcaldia-Presidencia, una vesuiteda la Junta de Portavoces, se acuerda por
unanimidad retirar este punto del Orden del Dia.



"TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBREXPEDIENTE DE
CREDITO EXTRAORDINARIO Y RECONOCIMIENTO DE CREDITO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter urgente y extraordindago la Presidencia de D. Juan Desmonts
Gutiérrez (PP), la asistencia de los Vocales D. ingmJosé Segado Martinez (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. Agustin Guillen Marco (AP)Miguel Angel Blanes Pascual (PP), D.
Antonio Rubio Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa FRSOE), D. José Luis Fernandez Lozano
(PSOE) y D. Jorge Julio Gomez Calvo (IU-LV); asimis asisten D? Andrea Sanz Brogeras, que
actla como Secretaria-Coordinadora y D. RafaelzPdeatinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HAQWDA SOBRE
EXPEDIENTE DE CREDITO EXTRAORDINARIO Y RECONOCIMIENO DE CREDITO.

Planteada la liquidacién general de los gastoasléektividades de "Carthagineses y Romanos”
correspondientes a 1995, se produce un desfasel@nttantidades presupuestadas para dicho
ejercicio y los compromisos adquiridos por partéed€orporacion, con la Comision Organizadora,
gue tienen su justificacion en que por parte dedacejalia de Infraestructuras se aplicaron a la
dotacion para esta actividad, gran parte de laegae adaptacion de los terrenos y servicios del
"Campamento".

Por todo ello resulta, como queda apuntado, unsexde gasto comprometido de 4.673.622
pesetas, que precisa ser reconocido por el PlefoGearporacion y se dote presupuestariamente
para poder hacer frente al pago, en su momento.

En consecuencia, y al amparo de lo que establesti@llo 158 de la Ley 39/1988, Reguladora de
Haciendas Locales, esta Delegacion, propone abPlemprobacion de un crédito extraordinario
gue se financiara con cargo a bajas de créditgastes, en las partidas que se detallan y que no
estan comprometidas, considerandose reduciblggesimrbacion de otros servicios.

CREDITO EXTRAORDINARIO QUE SE HABILITA:

PARTIDA PESETAS

96.04002.452B.226.07 ...ccooiiiiieeeeeee s 4.673.622

CREDITOS QUE BAJAN:

PARTIDA PESETAS

96.06001.4322.226.07 ....coovvvvriiiiiiiiimmnmmee e 2.400.000
96.06001.4421.226.07 ....coovvviiiiiiiiiiimmmmmme e 1.520.622
96.04002.451G.226.14 ..o 753.000

TOTAL oo 4.673.622



Ilgualmente y al amparo de lo que posibilita ecait 23.e) del Real Decreto Legislativo 781/1986,
propongo se reconozcan los compromisos adquiridese detallan por importe total de 4.673.622
pesetas:

PESETAS

- A Construcciones Garcia Martinez S.L......ccccceeeeieennnnnne. 2.303.066
- Tubacero Industrial, S.A. .. ... 620.458
-Godima, C.B. ... 411.800

- CruzZ GONZAIEZ .....eevviiiiiiiiiee e 994.120

- Gallego Hermanos S.L. .....cooiiiiiiiiiii i 334.178

Es cuanto tengo el honor de proponer al Pleno apg@bacion solicito, en atencién a la necesidad
de resolver el problema que ha quedado expuesie gansidero posible dentro de los cauces de la
vigente legalidad.

Cartagena, a 18 de junio de 1996.= EL CONCEJAL MCHENDA.= Firmado, Miguel Angel
Blanes Pascual.”

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bubio Navarro, diciendo que han apoyado las
fiestas desde su iniciacion y las van a seguiramy siempre, pero hay que apoyarlas desde la
seriedad, hay que apoyarlas desde el rigor y, daede, ajustandose al presupuesto elaborado, no
desde otra posicién, sobre todo y fundamentalnmarardo se estd hablando permanentemente de
recortes, de recortes para todo, pero para ldasgie®. El Equipo de Gobierno ha sido el gestor del
presupuesto del afio 95, luego son los responsabtigficit que tienen en ese tema por lo que no
pueden argumentar como excusa politica que pretendeplir los compromisos que el gobierno
anterior habia adquirido con las fiestas, porqukearocumplido ningin compromiso del Gobierno
anterior ni en el Plan de Barrios, ni en el Plape€sal ni en las ayudas a Federaciones, ni enstanta
y tantas cosas. Es decir, que ese no puede sguelento o la excusas, y les asaltan tres dudas
fundamentales para apoyar este punto: una, eltees®iproduce nuevamente en fiestas para
barrios, en fiestas populares; dos, hay 2.300.886tps ahi para cimentacién, para soleado de
hormigon armado, que no saben exactamente si @¢agpeairpa o no, y quieren que se les informe
y, tres, les gustaria que por parte del gobiemmbitgn se les indicase como se va a administrar el
presupuesto que para las fiestas de Carthaginddasgnos hay consignado en el Prespuesto del
96, con el fin de que puedan emitir el voto coroesiente.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Bladascual diciendo que resulta paraddéjico que se
tenga que estar saliendo en defensa del presupled€6, aprobado por el Partido Socialista, y en
el que se notaba de forma manifiesta que habi@nanficiencia en la dotacién de la partida
correspondiente a los gastos de montaje del Camparde Carthagineses y Romanos, y que se
tenga que salir ahora a debatir sobre este tema.d3b, porque es evidente que si el compromiso
gue se adquirié por la anterior Corporacion, yus ge ha tenido que hacer frente desde hace un
afo, era insuficiente, por el hecho de respetardagpromisos que se adquirieron en su momento,
gue ahora se tenga que estar debatiendo sobitemsteEsta Corporacion lo que ha hecho ha sido
mantener frente al colectivo de Carthagineses yd®oslos compromisos que se adquirieron, es
decir, la instalacion por parte de los Serviciositipales de la estructura del campamento,
estructura que ha superado con creces la dotatg®alinente prevista con la realidad. Por tanto se
estaba produciendo un perjuicio evidente y notalsleterminados proveedores que actuaron de



buena fe con el Ayuntamiento y con la Comisioén pizgdora de las fiestas. Visto que
efectivamente se habia producido ese déficit, abmesume este desfase que el anterior Equipo de
Gobierno no previé, porque ya se sabe como sechizesupuesto del 95, ajustando de prisa 'y
corriendo y mal las partidas para sacar un sugedréicio, un superavit falso, que ya se demostro
en el debate del dia 21 de julio del 95 que esdfalque no se producia. Tampoco es coherente
decir que se habla de recortes y que solamenteustiemen las fiestas y luego decir que "qué
barbaridad, que se esta recortando de las fiesthardos", pues se recorta de donde se puede,
porque este presupuesto es realista, es serioghesente, y no como se presupuestaba por el
Equipo de Gobierno anterior. ¢ COmo se va a gestasta afio el presupuesto de gastos de los
Carthagineses y Romanos? Pues muy sencillo, namdaqgira ese desfase, sino que se les daran los
7.800.000 pesetas y que ellos administren, condbet afio que viene no se tendrd que hacer este
tipo de operaciones que, el Partido Socialistaueimpericia y en su demagogia, realizaba.

El Sr. Rubio Navarro dice que quedan dos dudasafmedtales, que no sabe si se les van a aclarar,
y que de no ser asi tendran que votar en conteaPtesupuestos del afio 96 son exactamente los
mismos que los del 95 para Carthagineses y Romkmsgm, si eran malos los del 95 igualmente de
malos son los del 96, con el agravante de queGhlPsubido un tres y pico por ciento, luego, tres

y pico por ciento mas de malos. Es verdad queesiypuesto debe de ser serio y realista, pero es
gue los 2.300.000 pesetas que hay para cimentaalEma de hormigdn, compactado, etc. etc., ¢es
€s0 acaso para colocar la carpa? Esa es una @eguense le ha hecho al gobierno y que no ha
respondido. No sabe si porque no lo sabe o porgugiiere responder 0 porque no tiene clara la
propuesta, porgue lo que no se debiera de hapages las puas de la Federacion cuando dice que
ha liquidado con 15 o 16 millones de superavittesgarece eso serio si esto es para pagar puas de
la Federacion. De ahi que se pida aclaracion pte dal gobierno porque si no se veran en la
obligacion de votar en contra, a pesar de que €omtaision dijeron que si pero es que cuando
indagaron se vieron con la terrible sorpresa denques asi. No se puede seguir recortando a los
barrios y diputaciones, ya esta bien de recortgolasjue el gobierno siempre recorta a los mismos,
a los mas aislados del casco, a los mas marginades,que recorten en otros servicios, que
recorten en otras areas, en otras cosas, porgaday poco para festejos, y los barrios tienen
derecho a sus fiestas, igual que lo tienen lataBede Carthagineses y Romanos. En cualquier caso,
la terrible duda que les queda es si con el dipébdico se estan pagando

compromisos privados. Esa es la terrible dudaegiguieda y esperan que el gobierno les responda,
si no se veran en la obligacion de votar en contra.

El Sr. Blanes Pascual dice que si presupuestocdé@al a presupuesto del 95 e igual de malos,
pues, al menos, se ahorré un 3,5 por 100 respettdid anterior, luego un poco menos malo. En
cualquier caso, lo que ha dicho es que se va mgastie forma distinta, se les dara el dinero y
para el afio que viene no se producira ese desequilPor tanto, mucho mejor que se hacia por el
anterior Equipo de Gobierno, pues son 5.500.0068taesnenos de déficit que el afio pasado. En
segundo lugar, se pregunta si es 0 no para ciménfgero a ese respecto ha de reconocer su
absoluta ignorancia en materia constructiva. Rdpiai es para cimentacion, si es para solera, 0
para qué diablos es, le ruega al Sr. Rubio quemsgapen contacto con los Servicios Técnicos,
porque él solamente sabe que habia una deuda gooweedor. En segundo lugar, no se esta
pagando la plua de la Federacién, se esta pagandmptomiso que el anterior Equipo de
Gobierno adquirié con la Federacion. En el expeadi@gura el origen de las deudas, figura
suficientemente acreditado cual era su motivo,epueeconocer una deuda comprometida por el
anterior Equipo de Gobierno para no quedar mal@milectivo importante que cuenta con todo
el aprecio. El afio que viene este problema noagupira porque son mucho mas rigurosos y
mucho mas serios con los compromisos.



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
DIECISIETE VOTOS A FAVOR (Grupos Popular e Izquiaidnida-Los Verdes) y NUEVE
ABSTENCIONES (Grupo Socialista)."

Para explicacién de voto hace uso de la palal#a. €ubio Navarro diciendo que les ha satisfecho
determinadas respuestas, pero que sigue sin aealaiema de los 2.300.000 pesetas, de ahi que se
hayan abstenido, pues de haberse aclarado hubieogado la propuesta.

El Sr. Blanes dice que ha de reiterar su ignoraaias®luta en materia constructiva, pero es que
todo eso figura en su expediente.

"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL SOBRPROBACION DE
LA OFERTA PUBLICA DE EMPLEO PARA 1996.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter urgente y extraordindago la Presidencia de D. Juan Desmonts
Gutiérrez (PP), la asistencia de los Vocales D. ingmJosé Segado Martinez (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. Agustin Guillén Marco (AP)Miguel Angel Blanes Pascual (PP), D.
Antonio Rubio Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa BRSOE), D. José Luis Fernandez Lozano
(PSOE) y D. Jorge Julio Gomez Calvo (IU-LV); asimis asisten D# Andrea Sanz Brogeras, que
actua como Secretaria-Coordinadora y D. RafaelzRdeetinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:
PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
PERSONAL SOBRE APROBACION DE LA OFERTA PUBLICA DEVWPLEO PARA 1996.

Visto que el pasado ejercicio de 1995 no se apofdrba publica de empleo y que se hace necesaria
la cobertura de algunas plazas sobre todo de lgmdas por personal interino, cobertura de
algunas de las vacantes producidas por jubilacipf@tecimientos y la regularizacion de
prestaciones de servicios por personal laboral deahp de cometidos de personal funcionario no
acordes con su encuadramiento en las correspoesliEstalas y Subescalas de la plantilla.

Visto, asimismo, que ha sido negociada con lasirgeiones Sindicales, en cumplimiento del
mandato contenido en el articulo 23.e) de la L&990, de 19 de julio, sobre negociacion colectiva
y participacion en la determinacion de las condiesde trabajo de los empleados publicos, la
Oferta de Empleo que se propone en sesiones de &deto, 23 de abril, 5 de junio y 18 de junio

de 1996, y que han sido incluidos en el ProyectBrdsupuestos Municipales para 1996 los
créditos previstos a tal fin, a continuacion sagienan las plazas que se pretenden ofertar en 1996
diferenciando las que son vacantes y las de nueaaion.

PERSONAL FUNCIONARIO
ESCALA DE ADMON. GENERAL
Vacantes N.creacion Total
-SUBESCALA DE TECNICOS 213

-SUBESCALA DE ADMINISTRATIVOS 30 3



-SUBESCALA AUX. ADMINISTRATIVOS 26 8
-SUBESCALA SUBALTERNA

- CONSERJES DE GRUPO ESCOLAR 707
ESCALA DE ADMON. ESPECIAL
*SUBESCALA TECNICOS SUPERIORES
-ARQUITECTOO011

- TECNICO SUPERIOR DE CULTURAO11
*SUBESCALA DE TECNICOS GRADO MEDIO
- ARQUITECTO TECNICO 112
-TOPOGRAFO 101

- PROGRAMADORDE 12011

- ASISTENTE SOCIAL 20 2

- INGENIERO TECNICO INDUSTRIALO 11

- TECNICO ENJUVENTUD 011
*SUBESCALA TECNICA AUXILIAR

- INSPECTORES DE SERVICIOS 02 2

- INSPECTORES DE RENTAS 303

- AUXILIAR DE TOPOGRAFIA0 2 2

* SUBESCALA DE SERVICIOS ESPECIALES
POLICIA LOCAL

-CABOS 505

*PLAZAS DE COMETIDOS ESPECIALES

- TECNICO ESPECIALISTA EN MEDIO
AMBIENTEO11

PERSONAL DE OFICIOS



-BRIGADA DE ELECTRICIDAD
-MAESTROO011

- OFICIALES 80 8

-BRIGADA DE CARPINTERIA
-OFICIAL101

-BRIGADA DE OBRAS PUBLICAS
- ENCARGADO JEFEO11
-OFICIAL20 2

- BRIGADA DE JARDINES

- MAESTRO O CAPATAZ101

- OFICIALES 505

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, a 18 de junio de 1996.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL.= Firmado, Domingsédegado Martinez,
rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandAfNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la misma.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, 19
de junio de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.rrrado, Juan Desmonts Gutiérrez,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistent&$a sesion.”

"QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE MODIFICACION DE PLAN GENERAQUE AFECTA A LA
UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 1.1 B DE SAN ANTON, PRORVIDO POR ESTE
AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edielde la fecha, en sesion extraordinaria y
urgente, bajo la presidencia de D. Vicente Balil&xgaado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D@ M2 Dolores Soler Celdran, D. Galitigk Lopez, D. Jorge Julio Gomez Calvo, D.
Alfonso Conesa Ros, D. Antonio Martinez Bernal yJBsé Martinez Garcia, ha conocido de la
propuesta municipal de modificacion de Plan Gerdralicipal de Ordenacion en la Unidad de
Actuacion n° 1.1.b de San Antén.

Visto el informe técnico emitido al respecto, dglugente tenor literal:



"Antecedentes.- Con fecha 13 de noviembre de 18%0ns6 un convenio entre el Ayuntamiento y
Land Empresa Constructora de Cartagena S.A. ameatgfa Ultima se comprometia entre otras
cosas a la construccion de un local social corsuparficie de 200 m2. para uso de la Asociacion
de Vecinos, que se entregaria totalmente terminado.

Dicho local social se ubicaria en terrenos edifesbe la mencionada Unidad de Actuacion, en la
gue todas las parcelas edificables mantienen camaaracteristico el uso residencial, reservando
una parte de la edificabilidad para uso de EquipatiGenérico, sin designar parcelas individuales
concretas para este ultimo uso de manera exclusiva.

La complicada situacién producida por la desaparidie la empresa que firmo el convenio impide
actualmente la real obtencion de la construccioeqdgpamiento descrita para uso de local social.

Por otro lado, la ausencia de suelo exclusivamaliicado para uso de equipamiento de
propiedad municipal no permite la ubicacion deblainiciativa del Ayuntamiento.

Es por ello que, ante la reiterada demanda dedaidsion de Vecinos para que el Ayuntamiento
ponga los medios adecuados que posibiliten la eatsdn del mencionado local, y ante la
ausencia de suelo calificado para tal fin en laazgure nos ocupa, se propone la calificacion de
parte de la zona verde de cesion obligatoria ubieamda UA 1.1.B AN como equipamiento
geneérico, en dimensioén suficiente para prever teitaccion del local social requerido asi como
sus posibles ampliaciones o futuras necesidadexipales.

Contenido de la Propuesta.- Se propone la reaifia de una superficie aproximada de 400 m2.
de la manzana actualmente calificada como espacgdn la UA 1.1.B AN, como Equipamiento
Genérico segun la disposicion grafiada en planos.400 m2. de espacio libre deberan ser
ubicados en otros terrenos adecuados para tal fin.

Sobre dichos terrenos se edificaran en una prifaeea200 m2. destinados a local social para uso
de la Asociacion de Vecinos."

Por ello, la Comision acordd, por unanimidad, praga V.1. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE
APRUEBE INICIALMENTE la Modificacion n° 66 de Plaaeneral Municipal de Ordenacion,
tendente a la obtencién de terrenos calificadosodequipamiento Genérico en la Unidad de
Actuacion n° 1.1.B de San Antdn, y se someta anmdoion publica en forma reglamentaria, a
cuyo efecto, previamente, por la Seccion de PlaieFdm se redactara la documentacién técnica
necesaria.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 18 de junio de 1996.= EESMBENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”

"SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN SOLICITUD DE D. ANTONIO LOPEZANCHEZ DE
MODIFICACION DE PLAN GENERAL EN LA APARECIDA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edielde la fecha, en sesion extraordinaria y
urgente, bajo la presidencia de D. Vicente Balil&xgaado, y con la asistencia de los sefiores



Concejales D@ M2 Dolores Soler Celdran, D. Galitigk Lopez, D. Jorge Julio Gomez Calvo, D.
Alfonso Conesa Ros, D. Antonio Martinez Bernal yJBsé Martinez Garcia, ha conocido del
escrito presentado por D. Antonio Lopez Sanchezpéaitud de que se tramite una modificacion
de Plan General para recalificar terrenos en Ladqgida de Suelo No Urbanizable a Urbanizable
Programado.

Vistos los informes que obran en el expedientdpsigue se desprende que no se justifica la
propuesta y que queda aun mucho suelo vacantediinuicleo delimitado como suelo urbano, al
que se debe sumar el sector de Suelo UrbanizatgaPnado denominado La Aparecida y el area
de Suelo Urbanizable No Programado situado al mertmbos, con lo que queda suficientemente
cubierta la posible demanda de suelo existenta earla.

Por todo ello, la Comision acordd, por unanimigadponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, SE DENIEGUE lo solicitado en base a lo amtierente expuesto.

No obstante, V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Plensoieeran lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 18 de junio de 1996.= EL PRESIDENTE BECIOMISION.= Firmado, Vicente
Balibrea Aguado, rubricado."”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”

"SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN SOLICITUD DE D. ANTONIO SANCHEIRGLES DE
MODIFICACION DE PLAN GENERAL TENDENTE A RECALIFICARSUELO EN LO
CAMPANO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion extraordinaria y
urgente, bajo la presidencia de D. Vicente Balilf&xgaado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D2 M2 Dolores Soler Celdran, D. Galtiekz Lopez, D. Jorge Julio Gomez Calvo, D.
Alfonso Conesa Ros, D. Antonio Martinez Bernal yWdBsé Martinez Garcia, ha conocido del
escrito de D. Antonio Sanchez Inglés, en solictadjue se tramite una modificacién de Plan
General para recalificar unos terrenos en Lo CampdanSuelo No Urbanizable a Suelo
Urbanizable de Uso Residencial e Industrial.

Vistos los informes técnicos que obran en el exgred| de los que se desprende que no se prevé un
crecimiento urbano hacia la zona propuesta, y gisteeya la prevision de un area de Suelo
Urbanizable No Programado denominado SL-1, entnéi@deo de Lo Campano y los barrios de
Santa Lucia y los Mateos.

Por ello, la Comisién acordd, por unanimidad, pragga V.1. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE
DENIEGUE o solicitado en base a lo anteriormenfauesto.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 18 de junio de 1996.= EESMBENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”

"OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN SOLICITUD DE D. FLORENTINO MANXNO, EN



REPRESENTACION DE APARTHOTEL CARTAGO S.L., DE MOMEACION PUNTUAL
DEL PLAN PARCIAL ESTRELLA DE MAR DE LOS URRUTIAS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion extraordinaria y
urgente, bajo la presidencia de D. Vicente Balilf&xgaado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D2 M2 Dolores Soler Celdran, D. Galtiekz Lopez, D. Jorge Julio Gomez Calvo, D.
Alfonso Conesa Ros, D. Antonio Martinez Bernal yWJBsé Martinez Garcia, ha conocido del
escrito de D. Florentino Manzano Garcia, en repitas@®n de Aparthotel Cartago S.L. en relacion
con una parcela de su propiedad en el Plan P&siiedlla de Mar de Los Urrutias.

Visto el informe emitido al respecto, del siguietaror literal:

"En relacion con el escrito presentado por D. FFitin® Manzano Garcia, en representacion de
Aparthotel Cartago SL en el que manifiesta quedecantil a la que representa es propietaria de un
solar ubicado en la Urbanizacion del Plan Parcs&idia de Mar en Los Urrutias, denominado 3D-
VII; solicitando la aplicacion del incremento defedbilidad del 35% por destinarse a uso
hotelero, resulta:

- La parcela a la que se refiere esta calificadal &tan Parcial como Equipamiento Genérico EG,
eguipamiento civico-social y comercial.

Los usos permitidos son los comerciales, globaaohal y mixto, permitiéndose el uso de Motel,
Hotel y Aparthotel (apartado 4.4.3 de la memoriaRiy.

- En lo que respecta al aumento de edificabilitgiNormas Urbanisticas, en su apartado 3.1.4.4
establecen la posibilidad de este aumento Unicaneerindo una parcela cuyo uso caracteristico
sea el residencial, se destine exclusivamente gesgtencial-comunicario. Se excluyen aquellas
parcelas ya zonificadas para uso hotelero.”

Por ello, la Comisién acordo, por unanimidad, praggaa V.1. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno,
gue SE DENIEGUE la propuesta formulada por D. Fitn® Manzano Garcia, en representacion
de Aparthotel Cartago S.L, debiendo tramitarse coradificacion de Plan Parcial, al tratarse de
una parcela destinada a Equipamiento, a cuyo efeatiebera presentar la documentacion técnica
necesaria.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 18 de junio de 1996.= EESMBENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA URBANISMO E )
INFRAESTRUCTURAS EN ESCRITO DE D. FLORENTINO MANZADI GARCIA
SOLICITANDO SE ANULE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMEROS.2 DE SAN ANTON.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edielde la fecha, en sesion extraordinaria y
urgente, bajo la presidencia de D. Vicente Balil&xgaado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D@ M2 Dolores Soler Celdran, D. Galitigk Lopez, D. Jorge Julio Gomez Calvo, D.
Alfonso Conesa Ros, D. Antonio Martinez Bernal yJBsé Martinez Garcia, ha conocido de la
solicitud de D. Florentino Manzano Garcia, en repnéacion de Promociones Urbanisticas
Cartagena S.A., de que se anule la Unidad de Aiduaé 8.2 de San Anton.



Resultando que se ha emitido informe juridico dgliente tenor literal:

"... En relacion con el escrito presentado porIbreatino Manzano Garcia, en representacion de
Promociones Urbanisticas Cartagena S.A. y D. FsaadCheca Sanchez, en el que manifiestan:

1.- Que son propietarios de un solar cada unoldg eh Avda. Colén, incluido en la Modificacién
del P.G.M.O. n° 25.

2.- Que con motivo de tal modificacion se produca reduccion de parcelas en virtud del ancho
gue ha de tener el actual Callejon Espinosa yeseuma unidad de actuacién en donde estan
incluidos ambos solares.

3.- Que ambos propietarios se comprometen a larcgsirbanizacion del viario previsto para la
modificacion n° 25, solicitando finalmente, la awibn de la unidad de actuacién n°® 8 .2 de San
Anton.

El Letrado que suscribe tiene a bien informar:

I) Que consta en el expediente informe del TécBugperior de Urbanismo de fecha 09/01/96.

I1) Que por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Plenaesion celebrada el 27/09/95 se anula la
U.A. n° 8.2 de San Anton.

l1) Que la propuesta de anulacién de la U.A. @°<g justifica en el propio acuerdo plenario.

IV) Que de acuerdo con el contenido del escritegm&ado por los interesados, se comprometen a
la cesion y urbanizacion del viario previsto par&d|A.

V) Que la parcela de referencia, antes de la nuadifdn n° 25, no estaba incluida en ninguna
unidad de actuacion, al ser directamente edificabteestar urbanizada y con todos los servicios.

VI) Consta en el expediente informe de los Sersgidiécnicos de Gestion de fecha 11/junio/96 del
gue se desprende que en el supuesto de que smisgpria Unidad de Actuacion el
aprovechamiento total para la Entidad solicitaetégaspracticamente el mismo, asumiendo en este
caso PROURCASA la totalidad de la obra urbanizatori

A la vista de lo expuesto, el Letrado que susarhesidera que podria accederse a la solicitud
formulada por los interesados y por tanto:

Primero.- Que se anule la Unidad de Actuacion 2®8.San Anton.

Segundo.- Se debera suscribir un convenio conrtiEgiarios de los terrenos en virtud del cual se
garantice la cesion y urbanizacién de la calle rixsga."

Por todo ello, la Comision acuerda, por unanimigdponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que se suscriba un convenio con los ptapos, que garantice la cesién y urbanizacién
de la calle Espinosa, facultando para ello al Cjah&elegado de Urbanismo.

Segundo.- Que se anula la Unidad de ActuacionndéSan Anton.



No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 18 de junio de 1996.= EESMBENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE UN ESTUDIO DE
DETALLE EN LA UNIDAD DE EJECUCION NUMERO 5 DEL ENSHCHE, PROMOVIDA
POR D. TOMAS OLIVO LOPEZ, EN REPRESENTACION DE EMASS.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion extraordinaria y
urgente, bajo la presidencia de D. Vicente Balil#&xgaado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D2 M2 Dolores Soler Celdran, D. Galtiekz Lopez, D. Jorge Julio Gomez Calvo, D.
Alfonso Conesa Ros, D. Antonio Martinez Bernal yWJBsé Martinez Garcia, ha conocido del
Estudio de Detalle presentado por D. Tomas Oliveezg en representacion de EMASA S.A., para
la Unidad de Actuacion n°® 5 del Ensanche.

Visto el informe juridico emitido al respecto dgsente tenor literal:

"......II) La parcela objeto del Estudio de Detalesitia en la manzana que se delimita por las
calles Alfonso X El Sabio, Avda. Reina Victoria,R@n y Cajal y Alameda de San Antén.

ll) ElI Plan General prevé para esta parcela umdi ordenacion con volumetria especifica E1,
proveniente de la Modificacion n° 33.

La propuesta de ordenacion consiste en asignasaupacion total de la parcela en planta baja y
primera con alineacion a vial y el resto de plafdamando manzana con la actualmente edificada,
también con alineacion a vial, formando tres catéen la edificacion en las tres calles
principales que lo delimitan.

Se da tratamiento de fachada a los planos envelyepte resultan vistos y se ajusta la edificacion a
las medianeras existentes.

IV) De acuerdo con el informe de los Servicios Téas de Planeamiento, la edificacion que queda
englobada dentro de la envolvente maxima, mantdagifachadas alineadas a vial al menos en las
alturas previstas por el callejero del Plan, s&dgentrantes proyectados en el Estudio de Detalle.

V) La planta baja se destina a uso comercial,datplprimera a uso de aparcamiento obligatorio y
el resto de plantas a uso residencial.

VI) Segun Informe Técnico de fecha 20/05/96, result
" 1.- Planta primera destinada a aparcamientos.
a) Segun el apartado 3.6.3.1.3 de las Normas Wstizad y el Cuadro General de usos compatibles

de P.G., se permite la situacién de los garajgdasmia interior a la vivienda, para una categotia 3
como maximo, es decir con superficie menor que®rop.



Asimismo para esta misma categoria se permitédacédn en planta baja o s6tano obligando a la
situacion en edificio exclusivo o espacio librentdl@nzana cuando se supera dicho limite de
superficie.

En el Estudio de Detalle se destinan 9.400 m2s@lde aparcamientos obligatorios, es decir la
totalidad del solar. Se superan los 2.000 m2. gderfigie, no obstante, se da la paradoja de que no
podrian ubicarse las plazas obligatorias en paogla mas de 2.000 m2 de ocupacion de la
parcela, a no ser que se subdivida en unidadependentes.

Dicha circunstancia es independiente de su ubicamdsotano o planta primera, por lo que
entendemos que dicha condicién se establecerdiearaia de obras.

b) Por destinarse a aparcamientos obligatoriosulados a viviendas y comerciales, en la propuesta
no se computa la edificabilidad asignada a este uso

No se superan los 25 m2/plaza maximo para no cansdificabilidad segun la Mod. 51.
No se supera el numero de plantas maximo.

c) Se deben mantener las condiciones de vistasey lle los predios colindantes, sin establecer
nuevas servidumbres.

2.- Alturas de la Edificacion.

Incluyendo la planta primera que no consume edhilickad por destinarse a aparcamientos
obligatorios, no se supera la altura maxima pediauiti

En la C/ Alfonso X El Sabio se propone la edifiéaccon 7 plantas de altura alineadas a vial y las
plantas 8,9 y 10 con retranqueo de 9 mts.

No obstante, la Modificacién n° 33 del PG, establat retranqueo de toda la fachada desde la
primera si se sobrepasan las 7 plantas, de 3 ortsaga planta que exceda de la séptima.

Sin embargo no se especifica la profundidad a éaafieicta la consideracion de edificio que
sobrepasa la altura.

Pese a lo anterior, la solucién planteada la cenaidos respetuosa con la ordenacion prevista (7
plantas alineadas a vial), por cuanto las plantassgperan a la séptima se plantean con un
retranqueo importante.

En todo caso no se superara la altura maxima pdande la edificacidn la cual se establece en H =
Px33+2"™

Por ello, la Comisién acordo, con la abstencionGtelpo Izquierda Unida-Los Verdes, proponer a
V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE APRUEBE INICIALMENTE el referidsttadio de Detalle, con las condiciones
gue se sefialan en el informe transcrito anteriotengrse someta a informacién publica en forma
reglamentaria.



Segundo.- La aprobacion definitiva del proyect®dard, en todo caso, supeditada a la aprobaciéon
definitiva de la Modificacion n° 51 de Plan Genévainicipal de Ordenacion "Normas
Urbanisticas", que le es de aplicacion.

Tercero.- En el proyecto de obras se debera getifjue los aparcamientos previstos en planta
primera tiene la consideracion de obligatoriodeates del computo de edificabilidad, ya que si se
proyectan también aparcamientos en planta de s@arén éstos los que se consideraran
obligatorios, y los que excedan computaran a efedetoedificabilidad.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 18 de junio de 1996.= EESMBENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdgerviene el Sr. Gomez Calvo diciendo que
técnicamente el Estudio de Detalle presenta algimdas, pero que en todo caso se subsanaran
seguro en los proyectos de urbanizacion que sengess No obstante, si que hay una posicion
politica que desean quede clara, y es que D. T@ins Lopez es un reconocido constructor de
nuestro municipio desde hace mucho tiempo, perbitantiene que decir que es un especulador
muy conocido en nuestro municipio y que tiene maiokds viviendas sin terminar en nuestro
municipio, muchos proyectos sin realizar y quizé ég/untamiento debera de tomar algun tipo de
medidas para evitar que durante tanto tiempo akydedos proyectos que se le conceden a este
sefor se queden en la mas absoluta de las inopesasin las inversiones oportunas. Su Grupo, por
tanto, votara en contra, porque no tienen seguddaglie este sefior aborde la inversion como
deberia de abordarla, puesto que tampoco lo hatethtros proyectos.

Interviene la Sra. Presidenta diciendo que D. ToDla® actia en representacion de EMASA SA,
Yy NO se cuestiona su persona ni nunca se debeoniaest

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Rupéz, diciendo que parece que existen dos
concepciones distintas de los hechos en generdleM® el placer de conocer a ese sefior, lo que le
da igual, pues se trata simplemente de una aativdanémica mas que un particular decide hacer
en Cartagena, y en este caso no en las afueraartdg€ha sino en una parte densamente poblada,
un lugar que interesa a la ciudad que se nutrabligaimtes. Es curioso que exista esa incertidumbre
a lo que pueda pasar, porgue para eso estan tosagen la Comision Informativa de Urbanismo e
Infraestructuras donde se explicaron todas lagdabtles que en un momento dado podria haber con
motivo de la ocupacion de aparcamientos o no, @ee se trata de una aprobacion inicial. No
obstante, considera que cuando una persona dexide Una gran inversion o una mediana
inversion, tendra hecha su prospecion de mercadpgne que esa persona pretendera vender las
viviendas, lo cual es un sintoma de alegria, uoia de que en Cartagena se pueden vender casas
no fuera del casco sino en el casco. Por otra,gn®to negativo en cuanto a lo que esta
solicitando le parece fuera de lugar, porgue logjuene que asegurar el Ayuntamiento siempre es
la seguridad legal o el amparo juridico del matagua una persona se pueda acoger. Simplemente
porque a esta persona el Sr. Gbmez Calvo la carssdspechosa de algo, ese no es criterio para
gue el Ayuntamiento le tenga que denegar o no umt@spues para eso estan los juridicos, para eso
esta toda una Concejalia de Urbanismo y todo slcagoe necesita, y ademas se trata de una
aprobacion inicial lo que significa dar el primesp para la tramitacion de un expediente en
general.

El Sr. Gbmez Calvo dice que van a votar en cordra palvaguardar la posibilidad de interponer
recurso contencioso-administrativo en un momenteroenado. No se trata de ninguna sospecha
los cientos de pisos que determinado constructdiene ni siquiera construidos.



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socitdlsy TRES VOTOS EN CONTRA
(Grupo Izquierda Unida-Los Verdes).

"DECIMO PRIMERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATYA URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE UN ESTUDIO DE
DETALLE EN LA PARCELA MM-144, DE LA MANGA, PROMOVIDD POR D. SERGIO
CALDERON MARTINEZ.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion extraordinaria y
urgente, bajo la presidencia de D. Vicente Balil&xgaado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D2 M2 Dolores Soler Celdran, D. Galtiekz Lopez, D. Jorge Julio Gomez Calvo, D.
Alfonso Conesa Ros, D. Antonio Martinez Bernal yWJBsé Martinez Garcia, ha conocido del
Estudio de Detalle presentado para la parcela M#edkiLa Manga, promovido por D. Sergio
Calderdon Martinez.

Visto el informe juridico emitido al respecto, dejuiente tenor literal:

"...El Estudio de Detalle presentado tiene porifilaa la distribucion y ordenacion del volumen
gue le corresponderia a una parcela inicial derBage3.380 m2. en cinco parcelas, dejando una
via interior de acceso a tres de las mismas.

3.- De las seis partes en que se pretende divitlirreno, cinco seran parcelas edificables yXsase
un vial interior de acceso comun; cada una deiha® @arcelas edificables cumple con las
condiciones de parcela prevista en la norma Au@ptieacion.

4.- De acuerdo con lo dispuesto en el apdo. 38lagINormas Urbanisticas, debe distinguirse
claramente el espacio comunitario de propiedadgawdel publico, que en este caso puede hacerse
con una diferenciacion en el pavimento; asimismgendebera interrumpir la acera, realizando en
todo caso un vado en el bordillo. Las infraestmagule la via interior de acceso deben proyectarse
y realizarse de forma unitaria.

5.- El Estudio de Detalle se ajusta a las detertionas establecidas en el articulo 65 del
Reglamento de Planeamiento.

6.- El vial interior que sirve de acceso a las @iparcelas resultantes, tendra la consideraciamde
Servicio Comun de las mismas.

7.- Respecto al Proyecto de Parcelacién presestagontamente con el Estudio de Detalle, y de
acuerdo con lo previsto en el articulo 259 del dé&efundido de la Ley del Suelo y Ordenacion
Urbana, la tramitacion y aprobacion del mismo gedita a la aprobacion definitiva del Estudio de
Detalle de la parcela MM-144..."

Por ello, la Comisién acordo, por unanimidad, praggaa V.1. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE
APRUEBE INICIALMENTE el Estudio de Detalle de red@ercia, con las condiciones que se
desprenden del informe transcrito anteriormengs gometa a informacion publica en forma
reglamentaria.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 18 de junio de 1996.= EESMRENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistent&$a sesion.”

"DECIMO SEGUNDO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN SOLICITUD DE DECLARACION DE INECESARIEDAD DE
REPARCELACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 12 BL PERI DE EL
ALBUJON, FORMULADA POR BALEO SERVICIOS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edielde la fecha, en sesion extraordinaria y
urgente, bajo la presidencia de D. Vicente Balil&xgaado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D@ M2 Dolores Soler Celdran, D. Galitigk Lopez, D. Jorge Julio Gomez Calvo, D.
Alfonso Conesa Ros, D. Antonio Martinez Bernal yJBsé Martinez Garcia, ha conocido del
expediente que se tramita de Declaracidon de Inagedsd de Reparcelacion de la Unidad de
Actuacion n° 12 del P.E.R.I. de El Albujon, prondivpor BALEO SERVICIOS.

Visto el informe técnico emitido al respecto, dglugente tenor literal:

"1. La Unidad de Actuacion 12 de El Albujén se comg de tres manzanas de superficies 485,32
m2., 2.084 m2. y 1.052,48 m2. que suman 4.522,64lenBorma de aplicacion es 1cl, equivalente
a la Vul del Plan General. La Superficie de vidiesesion es de 1.845,38 m2.

2. La Unidad de Actuacion descrita en el Proyeoctsgntado coincide con lo expuesto en las
determinaciones del PERI y del Plan General. L& c& borde del suelo urbano se gestiona y debe
urbanizarse en una banda de 7,50 m2., hasta ellbamluesto. la urbanizacion debe enlazar
completamente con la calle San Isidro por el Oeste.

3. La Unidad esta compuesta por tres fincas redgstpertenecientes a dos propietarios; una de las
fincas esta pendiente de su inscripcion registral.

Las cesiones de viales son correctas.

4. Cuenta de liquidacion: el valor del aprovechamaiducrativo no esta ajustado a los criterios de
valoracion municipal, al pretender aplicar una oeitan por realizacion de viviendas de P.O. que
no esta justificada en este caso.

El valor unitario a aplicar es de 13.989 pts/m2.lpaue el valor del 15% de aprovechamiento que
corresponde al Ayuntamiento, una vez deducidogdstos de urbanizacién correspondientes es de
3.813.046 de pesetas al proponerse el pago enicoedél aprovechamiento.”

Por ello, la Comisién acordo, por unanimidad, praggaa V.1. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo
siguiente:

Primero.- Que se declare la Innecesariedad de &dpeaidn de la Unidad de Actuacién n® 12 del
P.E.R.l. de EI Albujon, y se acepte la cesion giatuobligatoria de los terrenos destinados aesial
incluidos en la misma, que suponen una superfieie.845,38 m2. Asi como la cesion del 15% de
aprovechamiento lucrativo, valorado en 3.813.04pedetas. (Tres millones ochocientas trece mil
cuarenta y seis pesetas).

Segundo.- De conformidad con lo establecido entigldo 188 del Reglamento de Gestion
Urbanistica, el acuerdo de la Administracion pajwe se declara innecesaria la reparcelacion
produce los siguientes efectos:



a) Cesién de derecho al municipio en que se actipeao dominio y libre de cargas, de todos los
terrenos de cesion obligatoria para su incorponagi@atrimonio del suelo o su afectacion
conforme a los usos previstos en el Plan.

b) Afectacion real de las fincas al cumplimientdakecargas y pago de los gastos inherentes al
sistema de cooperacion.

Tercero.- Que se solicite del Registro de la Pdgadda inscripcion de las fincas cedidas y se
inscriba la afeccion real de las fincas resultantes

Cuarto.- Que se faculte al Concejal Delegado datigno para la firma de cuantos documentos
fueren precisos para su formalizacion.

Quinto.- La eficacia del presente acuerdo quedaditgula al ingreso en la Caja Municipal de la
cantidad de 3.813.046 pesetas, de tal forma qua as no se produzca dicho ingreso no se
procedera a la formalizacion de las cesiones.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 18 de junio de 1996.= EESMBENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.”

"DECIMO TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADEL PROYECTO DE
DIVISION DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 1.2 DE SAl CRISTOBAL,
PROMOVIDO POR OCYS S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion extraordinaria y
urgente, bajo la presidencia de D. Vicente Balilf&xgaado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D2 M2 Dolores Soler Celdran, D. Galtiekz Lopez, D. Jorge Julio Gomez Calvo, D.
Alfonso Conesa Ros, D. Antonio Martinez Bernal yWJBsé Martinez Garcia, ha conocido del
Proyecto de Division de la Unidad de Actuacion .2°de Bda. San Cristébal, promovido por D.
Sebastidn Gomez Ballester, en representacion deSCELY.

Vistos los informes técnicos que obran en el exgrgdj de los que se desprende:

".....La U.A. 1.2 forma parte del borde sur d&Jthanizacion San Cristobal y esta formada por una
calle de borde y medias manzanas edificablesplauyasta formulada por el Plan General se
ajustaba en principio a limites de propiedad, maesce de otras cesiones gue las necesarias para la
construccion de viviendas.

La propuesta viene formulada por el mismo promgt@r ha desarrollado la UA 1.3, colindante con
ésta, por lo que la division equivale a un deslarmdr fases de urbanizaciéon de una misma unidad.

En consecuencia no existe obstaculo para la divai@star compensados los beneficios y cargas;
Se deberia condicionar el proyecto de urbanizazida que los materiales de acabado de aceras y

luminaria fuesen los mismos; se debera urbanizapteiamente la calle peatonal que separa la UA
1.3 y la UA 1.2 que esté sin urbanizar, en todasgitud...".



Por ello, la Comision acordd, por unanimidad, praga V.1. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno,
gue SE APRUEBE INICIALMENTE el Proyecto de Diviside la referida Unidad de Actuacion, y
se someta a informacién publica en forma reglamienta

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 18 de junio de 1996.= EESMRENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisten&$a sesion.”

"DECIMO CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN EXPEDIENTE RELATIVO A LA OCUPAION DIRECTA DE
LOS SISTEMAS GENERALES DEL PRIMER CUATRIENIO, PRONGACION CALLE
JORGE JUAN Y PENETRACION ESTE. CAMBIO TITULARIDAD BRECHOS
CORRESPONDIENTES A D. LUCIANO MARTINEZ CERVANTES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion extraordinaria y
urgente, bajo la presidencia de D. Vicente Balil&xgaado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D2 M2 Dolores Soler Celdran, D. Galtiekz Lopez, D. Jorge Julio Gomez Calvo, D.
Alfonso Conesa Ros, D. Antonio Martinez Bernal yWJBsé Martinez Garcia, ha conocido del
escrito presentado por D. Alfonso y D2 M2 del Cariwlartinez Martinez, en relacion con el
expediente de Ocupacion Directa de los Sistemaer@less del primer Cuatrienio, que afecta a la
Prolongacion de Jorge Juan y Prolongacion Este.

Resultando que mediante acuerdo plenario de fe&lid B3, se aprueba una permuta de terrenos a
D. Luciano Martinez Cervantes, consistente endtal el aprovechamiento que le corresponde al
Ayuntamiento en las Unidades de Actuacion n° 4lg Barrio Peral Sur, y el resto, hasta alcanzar
la equivalencia de valores, en el Plan Parciald@€ehca Beriso, de acuerdo con el coeficiente de
aprovechamiento 0,836."

Considerando que mediante escrito de fecha 14-05e9@istifica documentalmente, que los
titulares de los terrenos ocupados son D. AlforstBdel Carmen y D. Luciano Martinez
Martinez.

Por ello, la Comisién acordo, por unanimidad, praggaa V.1. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE
RECTIFIQUE el acuerdo plenario de fecha 29-11-83lesentido de que la permuta se formalice
con D. Alfonso, D2 M2 del Carmen y D. Luciano Miaeiz Martinez, manteniendo el resto de
condiciones y determinaciones de dicho acuerdo.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 18 de junio de 1996.= EESMRENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisten&$a sesion.”

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion, siendo las trece horas y
cuarenta y cinco minutos, extendiendo yo, el Sadgteste Acta que firmaran los llamados por la
Ley a suscribirla, de lo cual doy fe.



