ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE DEL EXCM _O.

AYUNTAMIENTO PLENO DE 30 DE OCTUBRE DE 1996.

ALCALDESA-PRESIDENTA:

lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular)

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION.

POR EL PARTIDO POPULAR

D. Juan Desmonts Gutiérrez.
D. Vicente Balibrea Aguado.

D2 Maria Dolores Soler Celdran.

D. Domingo José Segado Martinez.

D. Alonso Gémez Lopez.

D. Gabriel Ruiz Lopez.

D. Agustin Guillén Marco.

D. Francisco Fernandez de Mesa
y Diaz del Rio.

D. José Cabezos Navarro.

D. Enrique Pérez Abellan.

D. Miguel Angel Blanes Pascual.
D. Francisco José Teruel Solano.
D2 Maria del Rosario Montero
Rodriguez.

D. Juan Martinez Garcia.

En Cartagena, siendo las nueve horas y
treinta minutos del dia treinta de octubre d
mil novecientos noventa y seis, se relinen
en el Salon de Actos del Palacio
Consistorial, los Concejales que al marger
se relacionan, bajo la Presidencia de la
litma. Sra. Alcaldesa-Presidenta, D? Pilar
Barreiro Alvarez, y con la asistencia del
Secretario General Accidental de la
Corporacion, D. Emilio de Colomina
Barrueco, a fin de celebrar sesion
extraordinaria y urgente del Excmo.
Ayuntamiento Pleno y tratar de los asunto:
gue constituyen el Orden del Dia, para lo
cual se ha girado citacion previa.

No asiste, por causa justificada, la
Concejala del Grupo Municipal de
Izquierda Unida-Los Verdes, D? Maria
Isabel Torres Ureia.

No asiste, ignorandose las causas, el
Concejal del Grupo Municipal Socialista,
D. José Antonio Alonso Gomez.



POR EL PARTIDO SOCIALISTA OBRERO
ESPANOL

D. José Mata Fernandez.

D2 Maria Rosario Juaneda Zaragoza.
D. Antonio Rubio Navarro.

D. José Fernandez Lozano.

D2 Isabel Catalina Belmonte Urefia.
D. José Martinez Garcia.

D. Antonio Martinez Bernal.

D. Alfonso Conesa Ros.

COALICION IZQUIERDA UNIDA-

LOS VERDES DE LA REGION DE MURCIA

D. Jorge Julio Gbmez Calvo.
D. Pedro Martinez Lopez.

SR. INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez.

SR. SECRETARIO GENERAL.

D. Emilio de Colomina Barrueco.

ORDEN DEL DIA

1°. Declaracion de la urgencia de la sesion (doti4@ del Reglamento Organico
Municipal).

2°. Lectura y aprobacion, en su caso, del Acta dedan ordinaria de 11 de septiembre
pasado.



3°. Dacioén de cuenta de Decreto de la Alcaldiaitfrasia sobre la concertacion de una
operacion de tesoreria, por importe de 18 millopag el Instituto Municipal de
Servicios Sociales.

4°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbamssrinfraestructuras sobre
modificacion del Plan General Municipal de Ordedaajue afecta a la Unidad de
Actuacién namero 2 de Barrio de la Concepcion, tdada por don D. Marcelino
Paredes.

5. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamssinfraestructuras sobre
modificacion del Plan General Municipal de Ordedaan terrenos de "Villa Paris”,
Los Mateos, formulada por Hogar Sur S.A.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detallésednidad de Actuacion Numero 5
del Ensanche, promovido por D. Tomas Olivo, en regmtasion de EMASA.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamssrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detalld’arcela MM-144 de La Manga,
promovido por D. Sergio Calderén.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamissrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Proyecto de Repardétade las Unidades de Actuacion
nameros 4, 5y 6 de Santa Lucia, redactado de gfami@ste Ayuntamiento.

9°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Proyecto de Repardééfade la Unidad de Actuacion
Numero 7 de Los Urrutias, redactado de oficio pte Ayuntamiento.

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbanrdise Infraestructuras
desestimando solicitud de declaracion de inne@kdtide reparcelacion de la Unidad
de Actuacion numero 7.5 de Isla Plana, formulada@pomociones y Fomento de Isla
Plana S.L.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamuse Infraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Proyecto de Divisi@ld Unidad de Actuacion numero 1.2
de San Cristobal, promovido por OCYS S.L.

12° Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Proyecto de Divisi@ld Unidad de Ejecucion namero 2
del Plan Parcial Sector Los Nietos, redactado perAguntamiento.

13°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbanuse Infraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de la relacion de bieneegechos afectados por el area de
Sistema General del Teatro Romano.

14°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbantiee Infraestructuras referente a
Convenio sobre actuaciones y financiacion en elrdddmano.



15°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbantiee Infraestructuras referente a
Convenio sobre actuaciones de rehabilitacion ysaroel Casco, Muralla de Carlos llI,
Plaza de Risuefio y otros.

16°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacaéadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda en relacion conitalide la Empresa Construccion y
Gestion de Servicios SA de cesion a su favor deaplde aparcamiento en Plaza de
Espana.

17°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacagéadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda en relacion con agrap de fincas y segregacion de
otra para su posterior cesion al Patrimonio deldestpara la construccion de un
Instituto de Ensefianza Secundaria en Barrio de.Peral

18°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda en relacion con egatuita al Patrimonio del Estado
para su afectacion al Ministerio de Educacion y €leede un terreno situado en Barrio
de Peral con destino a la construcciéon de un iistide Ensefianza Secundaria.

19°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Infraestructuras sobre rem@vale la licencia de auto-taxi
adaptado para minusvalidos (EURO-TAXI).

20°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacéeadnterior en propuesta de la
Alcaldia-Presidencia en relacion con la instrucaérexpediente de Honores y
Distinciones para la nominacion de "Parque de yeAWelarde" a un espacio publico
comprendido entre las calles Floridablanca, CoGagderon y Castillo del Buen Amor,
en el Barrio de Los Dolores, de acuerdo con el Regto de Honores y Distinciones.

21. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta de la
Alcaldia-Presidencia en relacion con la instrucadérexpediente de Honores y
Distinciones para la nominacion de "Plaza del CayjwdbAngel Sanchez" a un espacio
publico comprendido entre las calles de La Fuemtel Y armen, en la Diputacién de
Los Belones, de acuerdo con el Reglamento de Hogdpdéstinciones.

22. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta de la
Alcaldia-Presidencia en relacion con la instrucaérexpediente de Honores y
Distinciones para la nominacién de "Matias Ballést¢'Ramiro Carridn" a espacios
publicos sitos en Pozo Estrecho, de acuerdo corgihRiento de Honores y
Distinciones.

23. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta de la
Alcaldia-Presidencia sobre subsanacion de omisi@i articulo 5° de los Estatutos de
la Mercantil "Casco Antiguo de Cartagena S.A" asia rectificacion de error en su
articulo 17.



24. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Interior y Promocion Econéraadare aprobacion del texto del
Convenio a suscribir con la Confederacion ComatedDrganizaciones Empresariales
de Cartagena (COEC) para el Fomento de la Promedidformacion Turistica.

25. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta de la
Concejala del Area de Atencion Social sobre madlifi@n de los Estatutos del Consejo
Municipal de Cooperacién Internacional al Desaooll

26. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta de la
Concejala del Area de Atencion Social sobre resatudel Convenio de Colaboracion
suscrito con el Cartagena F.C.

27. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta de la
Concejala del Area de Atencion Social en relacdmla adjudicacion definitiva de las
600 viviendas de la Barriada Virgen de la Caridad.

28. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieadaterior sobre modificacion del
Servicio de Limpieza de Edificios Municipales.

29. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Personal sobre aprobacioaskstpara proveer una plaza de
Economista.

30. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieadaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Personal de modificacion deteminacion y funciones de dos
puestos del Organigrama y Catalogo de Puestos tajdra

31. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda en relacion con meadibn presupuestaria para
atender la partida municipal en la Mancomunida&elevicios Turisticos del Mar

Menor.

32. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieaedaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda en relacion con meadibn presupuestaria para
habilitar crédito extraordinario para la SociedabAima "Casco Antiguo de Cartagena
S.A"

33. Dictamen de la Comision Especial de Cuentasesmmobacion de las Cuentas del
Ejercicio de 1995.

"PRIMERO.-DECLARACIQN DE LA URGENCIA DE LA SESION (ARTICULO 49
DEL REGLAMENTO ORGANICO MUNICIPAL).

Sometida a votacion la urgencia fue acordada lenengor UNANIMIDAD de los
VEINTICINCO Concejales asistentes a la sesion.



"SEGUNDO.-LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA
SESION ORDINARIA DE 11 DE SEPTIEMBRE PASADO.

Se dio cuenta del Acta de referencia, que fue @gl@ipor UNANIMIDAD y sin
reparos.

"TERCERO.-DACION DE CUENTA DE DECRETO DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA SOBRE LA CONCERTACION DE UNA OPERACION DE
TESORERIA, POR IMPORTE DE 18 MILLONES, PARA EL INSTITUTO
MUNICIPAL DE SERVICIOS SOCIALES.

"DECRETO.-Atendiendo la propuesta de la Concejala de Asudtasles,
Vicepresidenta del Instituto Municipal de Servict#sciales, para concertar una
operacion de tesoreria, por importe de 18 millateepesetas, por plazo no superior a un
afo, a un tipo de interés del MIBOR a 90 dias mi3s puntos porcentuales y una
comision de apertura del 0,20 % sobre dicho impedta Alcaldia-Presidencia,
considerandolo necesario para los fines que seangdy vista la oferta de la Caja de
Ahorros de Murcia, asi como el favorable informdadmtervencién Municipal, en uso
de las facultades que se me otorgan por el artsilbde la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales,oven@gprobar la concertacion de
una operacion de tesoreria con la citada entidaddba por el importe y condiciones ya
sefaladas.

Del presente Decreto se dara cuenta al Pleno@erfzoracion en la primera sesion que
celebre, de acuerdo con lo dispuesto en el mersioadiculo de la Ley 39/1988.

Lo manday firma la lltma. Sra. Alcaldesa-PresideataCartagena, a treinta y uno de
julio de mil novecientos noventa y seis, ante nd&tretario General en funciones, que
certifico.

Firmado y rubricado: Pilar Barreiro Alvarez y Fresoo Belda Ruiz."
El Excmo. Ayuntamiento Pleno queda enterado.”

"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE MODIFICACION DEL PLAN GENERAL
MUNICIPAL DE ORDENACION QUE AFECTA A LA UNIDAD DE ACTUACION
NUMERO 2 DE BARRIO DE LA CONCEPCION, FORMULADA POR DON
MARCELINO PAREDES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, B.Madinez Garcia, D. Antonio
Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jord®e Isomez Calvo, D. Agustin
Guillén Marco, D. Gabriel Ruiz Lépez, y D. MariaGuerrero, en rep. de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos, ha conocido de la gstadformulada por D. Marcelino



Paredes Garcia, para tramitar una modificacionale ®eneral Municipal de
Ordenacion para la Unidad de Actuacion n° 2 defi@ale la Concepcion.

Visto el informe emitido por la Seccion de Planeanto, del siguiente tenor literal:

La propuesta tiene por objeto:

1) El ajuste de los limites de la Unidad de Actuaci® 2 del B° de la Concepcion a las
manzanas 1y 2, propiedad de D. Marcelino Paredesi&; y la adecuacion de las
normas de aplicacion en las manzanas edificablesatiera que se mantenga la
tipologia existente actualmente en la manzanaeltsasvase el exceso de edificabilidad
asignado en la actualidad a la manzana 1. De estarmse propone la norma Vcl para
la manzana 3 de la UA y la norma Vc3 (4 plantasa pmmanzana 3.

Dados los antecedentes existentes al respectaeoasios adecuada dicha propuesta.
No obstante, deberd justificarse y mantenerseif@aulidad global anterior de la
Unidad de Actuacién considerando en el computaliicabilidad que consume la
actual manzana 3 de la unidad con la norma Vcigemxt no considerado en la
propuesta presentada.

2) El ajuste de las alineaciones de la calle Peoonifi

Esta propuesta no se considera justificada por cwmjuedar excluida la manzana 3 de
la Unidad, no se producen las cargas que se argameita explicacion de la memoria
de la misma.

Por lo anterior consideramos procedente la Modiftcade Plan General en la UA2-CO
con el objeto explicado en el apartado anterior.

Debera presentar la documentacion completa de dificexion redactada por técnico
competente y visada por el correspondiente colegifesional.

Se mantendran las edificabilidades originales asigs por el plan a la actual UA2-CO,
considerando en el computo la edificabilidad quesamen las parcelas excluidas con la
nueva norma de aplicacion.™

Por todo ello, la Comisién acordo, por unanimigadponer a V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, APROBAR la propuesta formulpdaD. Marcelino Paredes
Garcia, debiéndose presentar la documentacion etargbé la modificacion redactada
por técnico competente y visada por el correspoeli€olegio Profesional. Asimismo
se deberd justificar y mantener la edificabilidéabgl anterior de la Unidad de
Actuacion considerando en el computo la edificdhdi que consume la actual manzana
3 de la unidad con la norma Vcl.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo mas
procedente.= Cartagena, 24 de octubre de 1996.= EISEHENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales

asistentes a la sesion."

Se ausenta en estos momentos de la sesion lalSaidesa, pasando a ocupar la
Presidencia el Primer Teniente de Alcalde, D. Juasnidnts Gutiérrez.

"QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE MODIFICACION DEL PLAN GENERAL
MUNICIPAL DE ORDENACION EN TERRENOS DE "VILLA PARIS", LOS
MATEOS, FORMULADA POR HOGAR SUR S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, B.Madinez Garcia, D. Antonio
Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jord® Jsomez Calvo, D. Agustin
Guillén Marco, D. Gabriel Ruiz Lopez, y D. Maria@Guerrero, en rep. de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos, ha conocido de la mstaudormulada por la mercantil
HOGAR SUR SA, de modificacion de Plan General Mipaitde Ordenacion en
terrenos en Santa Lucia, denominados "Villa Paris".

Visto el informe técnico emitido al respecto, dgugente tenor literal:

"OBJETO. Se presenta propuesta de Modificacién de Plani@etemdente a la
modificacion de las condiciones urbanisticas desuaorenos denominados "Villa Paris"
actualmente calificados como suelo urbano, usosinidily residencial adscrito a la
industria.

ANTECEDENTES.EI Plan General calificé estos terrenos como suddano para uso
residencial adscrito a la industria existente, bdsge en el hecho de recoger la situacion
gue existia en ese momento, ya que en dicha zamacaban las viviendas de parte del
personal de la factoria de Explosivos Rio Tinto, seggirecoge en antecedentes escritos
de esta seccion.

Con fecha 27 de marzo de 1995, el AyuntamientodPiiemego6 una propuesta
presentada para eliminar la adscripcion del uddemsial al industrial basandose en el
mantenimiento de la actividad industrial hasta elmanto y en el precedente de la
sentencia en contra de la aprobacion del P.P. Santa por la proximidad de las
industrias nocivas. Contra dicho acuerdo interpaswolicitante Recurso Contencioso
Administrativo.

Dicha solicitante, Construcciones Hogar Sur, prisseneva propuesta de modificacion
de Plan para lo cual adjunta documentacion conyasip de nueva ordenacion sobre
parte de la UA-3-LM.



INFORME. Se propone una nueva ordenacion parafesntes denominados Villa Paris
incluidos por el Plan General en la UA-3-LM, mangewio el uso residencial pero con
aumento del aprovechamiento urbanistico y elimirladascripcion a la industria
existente.

1°) Con respecto a los motivos que supusierondagieion de la propuesta anterior
explicada en los antecedentes de este informeidezamos que no existen en la
actualidad razones motivadas por las que se debinaa la adscripcion de estos
terrenos al uso industrial. Actualmente no estéryaigor el concepto de "poblado”
adscrito al uso industrial donde se ubicaban ksideacias de los trabajadores de una
gran empresa. De hecho el uso antiguo de estahzot@saparecido dando lugar a un
area residual sin uso concreto. Asimismo es ewidgue la industria existente debera
desaparecer y la tendencia de dichos terrenossaéelsel incorporacion al tejido urbano
una vez eliminados los problemas medioambientaésslos.

Una vez reconsiderada la innecesariedad de laipciser al uso industrial existente, y
separado del area que nos ocupa por un vial pah(@prretera nacional a La Union),
debe considerarse la propuesta de mejora de umerdotualmente degradado. Resulta
de interés cumplimentar el objetivo de dignificas entradas a la ciudad mediante
actuaciones urbanisticas que propongan espacadns con profusion de zonas
verdes. En este sentido se considera que la prepoedtia actuar como iniciativa para
un progresivo cambio de la primera imagen urbamasgufrece en los accesos a la
ciudad.

No obstante, la actuacién quedara condicionadstadli® de las condiciones
medioambientales que necesariamente implica ladidic de los terrenos, el cual
debera adjuntarse a esta modificacion.

2°) En lo relativo a las determinaciones concret&ssg proponen, la ordenacion
propone un nucleo urbanizado rodeado de una basmeeda que actie como colchon con
respecto al entorno agresivo exterior. Todo el aunjse ordena en torno a un ndcleo
central que organiza los servicios.

Con respecto a las dotaciones se siguen los esténekstablecidos en el Anexo al
Reglamento de Planeamiento, si bien la dotaciGoaas verdes es muy superior al
minimo establecido por los condicionantes de orciénaantes mencionados.

No se estudia en la propuesta el espacio de zoda stuado al oeste de la actuacion,
por lo que debera ser incluido como tal espacie Emn la Unidad de Ejecucion, con la
condicion de restauracion del molino existente.

En cuanto al indice de aprovechamiento propuestolas¢ean 346 viviendas de 83 m2
construidos, lo que supone junto con los equipamsgproyectados unos 40.000 m2
edificables, frente a los 10.204 m2 actualmentenjtieios por el Plan. La tipologia
elegida es la de vivienda unifamiliar adosada enaltoiras.



CONCLUSION.De acuerdo con lo anteriormente expuesto se cenaspbsitiva la
propuesta con las siguientes determinaciones:

*Debera incluirse en la delimitacién de la UA gbasio destinado a zona verde situado
al oeste de la actuacion.

*Se incluira la justificacion de la reserva de espslibres correspondiente al aumento
del numero de viviendas (5m2/hab).

*Se justificara la conexion con las infraestructueaistentes en funcién del aumento del
namero de viviendas.

*En cuanto a la ordenacién, deberan estudiarsesfuscs intersticiales que resultan en
las manzanas de borde conforme a la propuestaadifia en el sentido de ser
englobados por las alineaciones de manzana. Sadiga la ordenacion de la manzana
central de equipamientos en el sentido de aumkrgt@spacios libres y areas
peatonales.

El vial perimetral debera tener una anchura de absi& m.

*La propuesta edificatoria presentada no se ajustanarma Vull en el indice de
edificabilidad. Debera considerarse dicho supuéstomismo debera considerarse la
inclusion de la plaza de aparcamiento obligatamiéaerivienda, conforme establece el
plan general.

*Se incluird en la propuesta de urbanizacion ladamén de existencia de arbolado en
las calles, estudiando la anchura necesaria ari$asas, la cual sera como minimo de
10 m.

*Se ajustara a la nomenclatura y forma de reprasi&mt del PGOU de Cartagena.

Debera presentarse el documento de la modificaedactado por técnico competente y
visado por el correspondiente colegio profesiohal.”

Por todo ello, la Comision acordo, con la abstemdi@ los Grupos Municipales
Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes, proponénay al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, SE APRUEBE la propuesta formulada, y en coeseta, se requiera al

promotor para la presentacion de la documenta@énsaria, con las condiciones que se
desprenden del informe transcrito anteriormentes [@atramitacion de la Modificaciéon

de Plan, debidamente visada por el Colegio Prafasmorrespondiente.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 24 de octubre de 1996.= EISEHENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."



Interviene por el Grupo Municipal de Izquierda Umidos Verdes el Sr. Gomez Calvo,
diciendo que consideran que es importante y buaadigyan empresarios que apuesten
por el futuro de nuestra ciudad y también por itiven zonas degradadas, pero también
han de reconocer que les sorprende el que hayapiresario que apueste por invertir
en una zona muy degradada de Cartagena dondeevdific! el desarrollo urbanistico
en los proximos afios, donde va a ser dificil ldaele viviendas, donde consideran que
hay un riesgo quiza excesivo pero que en todo c@spete a él. Puede esconderse
detras una posible maniobra especulativa o pued@eésrse el esperar tiempos mejores
para después de la recalificacion, para despulesgistion del suelo, pero que en todo
caso nos parece importante que se vayan interepan@stos sitios pero sin dejar de
decir que les parece sorprendente, al menos, Estppor urbanizar en un sitio tan
degradado como son los alrededores de Potasaue limeron los terrenos de

Explosivos Rio Tinto. El propio informe técnico haldkla necesidad de que la empresa
gue actualmente esta en la zona desaparezca § tpralencia sea que ese suelo se
convierta en residencial, pero en todo caso nabafirmacion en estos momentos por
parte ni de las Administraciones firmantes, nisl€bmunidad Autdbnoma ni de la
empresa, para proceder al traslado de PotasalaldéaEscombreras; da la sensacion, al
contrario, que la empresa esta apostando por demiariento de la industria alli con
inversiones en medio ambiente, con diversas inmeesi en la fabrica que aunque no
garanticen su continuidad y su futuro, si garantjzar lo menos que en los proximos
afos la empresa no tiene en proyecto su retiratlaztma. Los propios técnicos dicen
gue la actuacién debe quedar condicionada al estigdias condiciones medio-
ambientales que necesariamente implica la ubicait®dos terrenos, porque los
terrenos, no hay que olvidarlo, no solamente esfigectados por una contaminacion
ambiental muy fuerte, en cuanto al aire, sino quabién en los propios terrenos seria
necesario, seguramente, una revision de sus condgen términos generales. En esta
actuacion no se garantiza que esas condicione®+aathientales se cumplan, y una
cosa es la gente que ya esta viviendo alli en Ldeddaque esta desgraciadamente
sufriendo las consecuencias, como también ocurogras zonas de la ciudad, y lo otro
seria apostar por una urbanizacion al lado misma dmpresa en este momento. Su
grupo lo que cree es que se debe de hacer unargesianistica de todo el entorno y no
hacer ahora una actuacion aqui y después otralldggsaque ese no es el mejor
sistema. Lo que se ha de tener es una vision dpintorde toda la zona, apostar por el
traslado de la empresa Potasa, y a continuacidr aa gestion urbanistica en toda la
zona y no solo de esta parcela, no solo de esenteque siendo importante, pues son
mas de trescientas las viviendas que se plantaegcginsuficiente para hacerse una
idea del desarrollo futuro de la ciudad sobre gse e

Por el Grupo Municipal Socialista hace uso de lalpa el Sr. Martinez Bernal diciendo
gue se esta ante un tema que recoge una realitgbléa y es que se esta hablando de
una de las zonas de entrada a Cartagena, y eskadeab se debe de olvidar, porque de
las varias zonas de entrada que tiene Cartageaaeulas importantes es esa. También
se encuentran con otra realidad y es que hay bnadén los alredores, una fabrica con
grandes problemas medio-ambientales, y ante esmente pueden pasar dos cosas en
el tiempo: que no se quite la fabrica o que laiése quite. Si la fabrica no se quita no
entienden el que en una zona donde hay grandelemad medio-ambientales se esté
condenando a unos futuros ciudadanos a padecepreddsmas. Eso no lo llegan a



comprender y, en el caso de que se consiga gabriad se quite en alguna ocasion,
creen que no es de recibo hacer en una de las imgpatantes de Cartagena un
parcheo, un plan general constrictivo en una dedaas que tenia que ser bandera de
Cartagena. De cualquiera de las maneras lo que esegue si alguna vez se consigue
gue esa zona quede limpia medio-ambientalmentedcq tiene que hacer es un plan
general mas amplio, que sea, de alguna forma apastte de nuestra ciudad a la
entrada por esa zona, que puede estar recogids dietresto, pues podria haber una
operacion especulativa y desde luego no creemof&o@nte que en eso se pueda
entrar. Sea un caso 0 sea otro, creen que no esrgente que ese Plan Parcial se pueda
aprobar. Es loable que una empresa, que una enguleses de fuera de Cartagena,
guiera apostar por invertir en Cartagena, peratoaeen es que desde las
responsabilidades del Ayuntamiento lo que se deldeader es pensar en una Cartagena
con futuro, en una Cartagena en la que todos raenpas sentir orgullosos y desde
luego el que se pueda aprobar este Plan suporestamos hipotecando el crecimiento
de la ciudad en una de las zonas mas importar@essp van votar en contra.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Balibkgaado, Delegado de Urbanismo,
diciendo que después de escuchar las intervenailmt@®rtavoz del Grupo Izquierda
Unida-Los Verdes y del portavoz del PSOE, tiene qo# due no ha oido ni un solo
argumento solido, ningan argumento que justifiguue no se apruebe esta iniciativa
urbanistica en la zona. Por un lado, se ha did®han puesto de manifiesto una serie
de suposiciones de intereses comerciales, econgneitto, pero cree que ese tipo de
aventuras supuestas debemos dejarselas a Rappal yasotros que somos
representantes serios de pueblo de CartagenatrBdado, se ha dicho que esa es una
de las zonas de entrada a Cartagena, y precisapmrgso porque es una de las zonas
de entrada a Cartagena y queremos entrar a Camtagamas condiciones
urbanisticamente dignas, queremos ir eliminandsitaacion tan deprimente que en la
actualidad esa entrada a Cartagena ofrece. Sethaiid&&n de parcheo. Bueno, si la
ordenacion de un territorio va a suponer el quadaya todo el ambito superficial del
municipio, pues a lo mejor podria aceptarse esarér pero cuando se esta hablando
de un numero bastante considerable de hectarea@qgue esa sea la palabra correcta.
Por tanto, ha de decir que no encuentra evidentemarones en las exposiciones
anteriores que les hagan desistir de la idea goerj y por tanto se va a seguir adelante
con esta modificacion.

Interviene de nuevo el Sr. Gomez Calvo, diciend® egibueno que las empresas, sean
de Cartagena, sean de donde sean, puedan inventirestra ciudad, pero también es
cierto que nuestro Ayuntamiento tiene la respotigabli con los ciudadanos, tiene la
responsabilidad de la ordenacién urbanistica dstraueiudad; no podemos dejarlo todo
a un "quieren invertir, que inviertan como quiemaornde quieran, de cualquier
manera..." Creen que este Ayuntamiento debe d@ardsa inversion de una manera
democratica y legalmente, como nos permiten lagnaizas el Planeamiento actual. El
informe de los técnicos dice, "es evidente quadastria existente debera desaparecer”;
€s0 Nno es evidente, no es evidente, pues la inguasttiene previsto desaparecer en los
préximos afios, y esto lo sabemos todos porquersentieevistado con el director de
Potasa y les ha dicho que no hay posibilidad de entmrpara el traslado, y la
Comunidad Auténoma tampoco esta poniendo recurstisgresupuestos como para



afrontar este traslado, estimado en cinco o séimithbnes de pesetas. No hay prevision
en los proximos afos desde luego de este tragbahoera cuestion técnica que dice el
informe y que en la realidad ven que no es asi. IE@anthce el técnico: "la actuacion
guedara condicionada al estudio de las condicioreeBo-ambientales que
necesariamente implica la ubicacion de los terreglazial debera ajustarse a esta
modificacion” Pues, ese estudio de conclusionesmadbientales no esta en la
propuesta de modificacion y es mas en las conclasigistas en Comision Informativa
no aparecen las recomendaciones de ningun inf@écnécdb no aparece la
recomendacion de ningun informe medio-ambientaparece esta condicion, y se
suprime lo que el técnico decia de que era necesgprimir en las conclusiones de la
informacion. Es decir, vamos a autorizar, vamos peziar una modificacion del Plan
donde se va posibilitar la construccion de unaniga&ion, en un sitio donde los suelos
estan muy contaminados, y no sabemos las repenessiue para la salud pueda tener
en una zona donde la industria no va a desaparragr futuro proximo. Entonces, si se
construyera alli seriamos unos irresponsablesascilldadanos que van a vivir alli y si
no se va a construir alli esto simplemente es wardahra de recalificacion a esperar
cinco, diez, quince, veinte afios de las muchashgueara paralizar unos terrenos y
paralizando una actuacion seria en la zona. Creettagpropia responsabilidad, no
porgue nos parezca mal que empresas vengan, apodizeser dudosa la inversion que
puedan hacer y también habria que decirlo si ensiyado se hace de Rappel sino ver
una inversion extrafia porque no se cumplen lasicionés para esa propia inversion;
pero, en todo caso, por preocupacion por los camasly por preocupacion por la
propia gestion urbanistica, creen que es respansabimas prudente en este tipo de
actuaciones, y por eso mi Grupo va ha votar que esta actuacion porque nos parece
gue detras de ella no hay interés real en consprarique no hay posibilidad real de
construir, y si las hubiera seria un grave erradicdambiental y ponemos en peligro la
salud de los ciudadanos.

Interviene el Sr. Martinez Bernal diciendo quedigperspectivas distintas, y en la
exposicion creen que han sido muy claros. Solantenjtelos salidas, 0 se quita 0 no se
guita, no hay otra salida y si el equipo de golmemnoce alguna otra pues que la diga
aqui en el Pleno. Si no se quita la fabrica, estatbadenando a unos futuros
ciudadanos de Cartagena a que tengan unos proldieni@® medio-ambiental sanitario
graves, luego empezaremos con el asma, empezacemaga gran cantidad de
problemas, porque la realidad esta ahi y eso modesaparecer; pero es que, si se quita,
como puede ser lo que interesa a la ciudad dedesdalo que estamos haciendo es
hipotecando el desarrollo de Cartagena en esa y@nas que hay alguna otra cosa pues
gue se explique aqui. Por eso, ante esas dos cogsminguna de las dos ven que sea
l6gica, ninguna de las dos ven que sea asumibido gme no tienen otra salida que
votar en contra.

Finalmente interviene el Sr. Balibrea Aguado, dide que evidentemente donde no van
a entrar es en el debate de la fabrica de Potassigperque no quieren ser tan
irresponsables de crear una cierta alarma soaiagbhpelo que esta actuacion urbanistica
va a llevar consigo la desaparicion de la fabneala mas lejos de su forma de pensar
gue eso. La fabrica esta ahi, la fabrica, cuandeeplia si se tiene que trasladar se
trasladard, pero la fabrica de momento lo que tyethe hecho se esta haciendo, es



implantar la serie de medidas correctoras necesaaia que su contaminacion no
rebase los grados y los limites que la legislaegiablece. Eso por un lado. Por tanto,
dejemos el tema de la fabrica porque creo que mosmosotros los mas indicados para
crear una alarma social en este sentido, y no imgyna otra cosa detras de esta
actuacion urbanistica, sino simplemente el respalgioicipal que consideramos que
debe darse a una iniciativa que va a mejorar ceraitemente la configuracion urbana
de esa zona; esa zona que ademas se ordenargponsabilidad total y absoluta,
siguiendo todos los parametros y condicionamiegt@sexige el urbanismo actual, y no
se ha presentado estudio de impacto medio-amhienteda que se le parezca, porque
éste no es el momento oportuno para que en estangotacion se pueda presentar este
estudio; aqui, lo Unico que se hace ahora es wpaesta de modificacion de Plan, y
logicamente en las documentaciones subsiguientebaya que aportar en las distintas
fases de la aprobacion del planeamiento es cuantimdran que ir aportando todos los
documentos necesarios, que hasta incluso en ehiafde los técnicos se exige, para
gue sean conocidos por todos y consigamos queslalojuse haga responda y tenga las
garantias necesarias para que la calidad de vit#s gersonas que ahi libremente vayan
a ir esté debidamente garantizada.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ VOTOS EN CONNR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes)."

"SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINITIVA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 5 DEL
ENSANCHE, PROMOVIDO POR D. TOMAS OLIVO, EN REPRESENTACION DE
EMASA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, B.Madinez Garcia, D. Antonio
Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jord®e Isomez Calvo, D. Agustin
Guillén Marco, D. Gabriel Ruiz Lépez, y D. MariaGuierrero, en rep. de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos, ha conocido del EsteliDetalle presentado por D.
Tomas Olivo Lépez, en representacion de EMASA, pmatdnidad de Actuacion n® 5 del
Ensanche.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadmimente mediante acuerdo
plenario de fecha 21-06-96, y sometido a informagidblica en forma reglamentaria,
habiéndose formulado, durante dicho periodo urgaaién por el promotor, D. Tomas
Olivo, en representacion de EMASA, sobre la queaserhitido informe del siguiente
tenor literal:

...Il) Que dentro del periodo de informacién pdalse ha presentado por D. Tomas
Olivo, en representacion de EMASA S.A. una alegabgsada fundamentalmente en lo
siguiente:



1.- Desde la aprobacién definitiva del Plan Genglr&lyuntamiento ha prescindido de
la limitacion de los 2.000 m2. como superficie m@idestinados a aparcamientos, que
no sean los referentes a los impuestos por eladigumplimiento de la Norma
NBE.CPI-91.

2.- Que el Estudio de Detalle no queda condiciomade referencia para nada a la
Modificacion n° 51 del Plan General.

3.- Que la disposicion de aparcamiento obligateniglanta 12 no implica incremento de
aprovechamiento y que el Plan General no espeddfichicacion de las plantas de
aparcamiento, ni limita el nGmero de plantas quedpn presentarse en sotanos;
finalmente solicita:

- Que el acuerdo de Aprobacion Definitiva elimiaedferencia a la limitacion de 2.000
m2. la superficie destinada a aparcamiento.

- Que el acuerdo de Aprobacion Definitiva del Esiudi Detalle no se vincule a la
aprobacion definitiva de la Mod. n° 51 del Plan &ah

- Que del punto tercero del Acuerdo de Aprobaciocidl del Estudio de Detalle se
excluya al parrafo siguiente:

"..., ya que si se proyectan también aparcamiemiqgdanta de so6tano, seran éestos los
gue se consideraran obligatorios, y los que excedanputaran a efectos de
edificabilidad."

[Il) Consta en el expediente informe de los Seoddiécnicos de Planeamiento de fecha
12 de septiembre de 1996.

IV) En relacion con el contenido de la alegaciorspreada y el informe de S.T. de
Planeamiento, el Letrado informante considera:

1.- Respecto a la limitacion de 2.000 m2. como digie maxima destinada a
aparcamiento que existe en el Plan General, dicti@tion no produce efectos sobre el
Estudio de Detalle y en su caso se trataria deam@iaon de licencia de obras.

2.- La aprobacion definitiva de la Modificacion i° &el Plan General en nada afecta al
Estudio de Detalle, por lo que tiene que dejarsefsicto la aludida condicion.

3.- Finalmente y en relacién con el punto 3° dalékdo Plenario de fecha 21/06/96:

"... En el proyecto de obras se debera justificarlqs aparcamientos previstos en planta
primera tienen la consideracion de obligatoricsfeatos del computo de edificabilidad,
ya que si se proyectan también aparcamientos atapla s6tano, seran éstos los que se
consideraran obligatorios, y los que excedan coangnta efectos de edificabilidad."

Se trata de una condicién que responde al crigapoesado por los SS.TT. de la
Seccién de Licencias, y que por tanto no apareadagg en las normas urbanisticas del



Plan General, sin embargo el criterio interpretatie los S.T. de Licencias fue asumido
por la Comision Informativa y posteriormente apidaor el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, por lo que debera pronunciarse el referid@@ismo Municipal sobre la
conveniencia o no de mantener la condicion 32 deeflo Plenario.™

Por todo ello, la Comisién acordo, con la abstemdiél Grupo Socialista y el voto en
contra del Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes, pnep lo siguiente:

Primero.- Que SE ESTIME PARCIALMENTE la alegaciéon formulpdaD. Tomas
Olivo Lépez, segun se desprende del informe transmnteriormente.

Segundo.- Que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el referido EstutioDetalle
debiendo sustituir la condicién tercera del acu@idoario de fecha 2-6-96, en el
sentido de que los aparcamientos obligatoriosditsi@n planta primera no computaran
a efectos de edificabilidad, siempre y cuando esupliesto de que se proyecten plantas
de so6tano se destinaran exclusivamente a uso deaapantos.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartodPleno, resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 24 de octubre de 1996.= EISEHENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Interviene el Sr. Gbmez Calvo del Grupo de Izquaddtida-Los Verdes, diciendo que
votaran no al dictamen de la Comision Informatisa.primer lugar porque ya habian
votado no en el Pleno del 21 de junio pasado, geue, ademas, hoy se encuentran en
el Estudio de Detalle que se les propone, algunéssdmndiciones que aquel Pleno
aprobd, la condicion aquella que hablaba de "quiebara justificar que los
aparcamientos previstos en planta primera tieneardicion de obligatorios a efectos
del computo para evitar que se proyectan los apéecdos en planta sotano....", 0 sea,
aquella condicién fue muy discutida en Comisiore fiie una condicion propuesta por
los técnicos, que luego se aprob6 en Pleno, repudtahora hay una serie de
alegaciones del constructor y en Comision de Udpaaise rectifica, se cambia, se
modifica aquel acuerdo Plenario y se trae un dietameste Pleno donde se plantea otra
cuestion, es decir, no es que salga una normagparkps ciudadanos se tengan que
acomodar ella y pueda modificarse, no, sino quenagpersona, un constructor,el que
tiene un problema y entonces acomodamos la noesa problema, pero no sabemos
cdémo acomodarla al resto de los ciudadanos, norgabsi va ser solo de aplicacion

para este hombre, para esta construccion en corecret ha ser de aplicacion para todos
los ciudadanos. No han sido capaces de traer unaargenérica, ver qué tipo de
vivienda se puede aplicar, ver en qué tipo dessg@puede resaltar. Lo cierto y verdad
es que antes obligabamos a computar en edificablitidnde quiera que fueran los
aparcamientos, ahora se encuentran con que na k e@mputar edificabilidad donde

los construya, da igual que los construya en a@ngdb en la primera planta, da igual
donde los construya. Creen que eso un error, doem, en todo caso, habia que haber
modificado la Norma, para que todos los ciudad@ueslan beneficiarse ella y habria
gue discutirla entonces, porgue aun asi habriaigaatirla, porque ni siquiera en el
fondo de la norma estarian de acuerdo, porqueaam cque haya que otorgar mas
edificabilidad, que se da suficiente edificabilidpdro, en todo caso, lo que sorprende es



gue la Norma no se haga genéricamente, sino du@gsepara un caso concreto. Por lo
tanto, su Grupo seguira votando que no al Estuddadalle en la Unidad de Actuacion
Numero 5 del Ensanche.

Interviene a continuacion por el Grupo Municipatiabsta, el Sr. Martinez Bernal,
manifestando que en el anterior Pleno vino yamsatéo en el orden del dia, pero de otra
manera, y su Grupo lo voté a favor. Ahora viene naetificacion en el sentido de que
parece ser que existe un vacio legal en el queaugen exactemente una serie de
argumentaciones o0 puntos, como este caso congrie&y, un arquitecto que,
sabiamente, detecta el problema y, l6gicamentntatobtener un aprochamiento. Hasta
ahi todo bien. Su Grupo ve que existe una filosalfitoda la zona y es que hay una
realidad, y es que hay un déficit de plazas dg@grante esa realidad se intenta
subsanar ese déficit. Eso le parece bien, lo quemndien es que ante algo que no
existe, ante un vacio, se pueda aprobar una ddifttzd en algo que no existe. Si
realmente no existe y hay un vacio, arréglese astesacio, hagase la norma, hagase la
ley, y una vez esa ley o esa norma esté hechguapt para todo el mundo igual. Lo
gue es bueno para todo el mundo no es malo par@a rWaslu Grupo les parece bien,
estan de acuerdo con la filosofia, con que hayanpta@a de garaje, puesto que hay
déficit en la zona; pero en lo que no pueden egtaicuerdo y nunca lo estaran es con la
forma de actuar de este gobierno. Existe un valgjoiem lo aplica y a partir de ahi se
empieza a actuar, y alguien determinado es elajbade. No es una norma del propio
Ayuntamiento. Se esta en un caso parecido al @s,aed decir, hay una fabrica, el
equipo de gobierno no ataja el problema de ladabrientonces crea las condiciones
para gue haya una vecinos que luego quieran impadiesa fabrica se siga
desarrollando. Lo que su Grupo quiere es que ¢htlasle esa fabrica se efectué y eso
entra en planes globales; lo que no podemos estardo es parcheando
constantemente a nuestra ciudad. Antes la parcmedbarbanisticamente porque no
atajamos un problema medio-ambiental como tenemestgjarlo, vamos a trasladar la
fabrica a donde tenemos que trasladarla, y creema®ndiciones para que se pueda
edificar, no creamos un problema para que luegedomos nos digan que hay que
cerrarla, que esa no es la filosofia, y estamasarsituacion, pues en el mismo ambito
hay un vacio, arréglese el vacio, créese la norauggdo la norma esté hecha apliquese
para todos por igual, y que nadie pueda pensaalguen pueda salir beneficiado, y a
partir de ese beneficio pues alguien pueda pepsasaaras. Por eso, en esta ocasion,
van a votar en contra.

Hace uso de la palabra a continuacion el Sr. Badiyguado, Delegado de Urbanismo,
diciendo que comprende que se esta trantando uteaiangue a veces es dificil de
entender. El Sr. Portavoz del PSOE viene esta mafienganas de parcheo, porque no
para de repetir la expresion de que no se parardbgar. No se esta parcheando porque
no se dedican a poner parches. Si se esta traderidiesfacer entuertos” que el Partido
Socialista, con responsabilidad de gobierno, leddj@do desde el afio 1987, fecha en
gue se aprueba el Plan General de Ordenacion Urtetectado por el PSOE. Desde
gue se aprueba ese Plan, redactado por el PSOB¢esten el gobierno municipal con
mayoria absoluta, se han llegado a producir m&sskenta modificaciones de Plan
General, y eso es como consecuencia de la faltardgecion de determinadas normas
urbanisticas y de determinadas disposiciones wstigas. Quiere que quede claro que



las cosas no se modifican ni se parchean por & gusapricho del Equipo de Gobierno,
y sobre este aspecto no quiere decirle absolutamnenta mas. Aqui lo que se trae para
aprobacion es ni mas ni menos que un Estudio ddl®dtacual no es ninguna
modificacion de Plan, no supone ningun incremeptagtovechamiento, no supone
ninguna mejora para nadie, que las cosas quedas.cken la Comision de Urbanismo
guiso dejar de una manera muy clara este concepijoi@ Nno queria que se jugara
después con la palabras y se dejara mas o memesarrque aqui de lo se trata es de
beneficiar a nadie. No se trata de beneficiar @ené&d Estudio de Detalle es una figura
urbanistica y de planeamiento, que permite quagan@ente el técnico proyectista,
respetando las normas de edificabilidad que ldaafex las ordenanzas que le afectan a
la parcela, pueda presentar soluciones arquit@at®wiiferentes de la propia rigidez de
la Norma. Eso es lo que se pretende con el Estudietidle, y esto es lo que se trae
aqui con este Estudio de Detalle. Aqui no se aunaglsalutamente nada, no se
favorece a nadie, lo Unico que se propone es wlemacion de la edificabilidad
permitida y ni un centimetro mas, con arreglo atiasrios de disefio que unos
arquitectos han considerado conveniente. Insigenquse altera el concepto de la
aprobacion que inicialmente se experimentd enegldPanterior respecto a este punto,
sino que con la nueva redaccion lo que se haceejgsarla, perfeccionarla y dejarla de
una manera mas clara. lgualmente quedo claro @arfasion de Urbanismo y lo
mantiene este Equipo de Gobierno, que este crij@ecahora mismo se sigue para este
Estudio de Detalle, se seguird para cualquiera gpéastee en similares condiciones a
las que aqui nos ocupa.

Interviene nuevamente el Sr. Gémez Calvo diciendoantienden lo que dice el Sr.
Balibrea, y comprenden que el Planeamiento, quddashas tienen sus lagunas, que
hay que revisarlas, que hay que mejorarlas, gpeolaia realidad de la actuacion
urbanistica, la realidad de las normas de constimgcde las normas de seguridad,
modifican nuestras propias normas, pero tambi@uéoles resulta sorprende es que lo
gue el 11 de septiembre valia, lo que el 11 deesabte se aprueba, lo que el 11 de
septiembre, con el criterio de los técnicos seemuresulta que hoy ya no vale, los
criterios son otros, las normas son otras, y lovaumeos a aplicar es otra cosa. Eso es lo
gue les sorprende y lo que no entienden, porquaasiai siquiera los técnicos fueron
capaces de llevar a la Comision Informstiva antexieste Pleno la propuesta que aqui
se esta aprobando. Fue una propuesta de la propiasiGn pero que no esta respaldada
en el dictamen que aqui se trae. Es decir, queaesanclusion que de la propia
Comision del debate sale pero que no esté resafadue los técnicos en este sentido
se lavaron las manos. Este es el problema que hiaye&fa propuesta que hace este
constructor y sobre eso se debatia. Lo que creeeeaqyi mas que una laguna hay un
problema que no se sabe resolver, y un problemasguelve a favor de quitarnos
problemas de encima, lavandonos las manos y dizgidngeno, que ponga los garajes
donde quieran, que haga lo que quiera, adaptenmusri@a a eso..."; pero luego nos
encontramos con el problema de que como vamospdaadsso, que es para un caso
especifico, como vamos a adaptarlo a una normaaeeso va ha ser un problema,
porque no es hada facil luego adaptarlo a la gkdada Cree que al final, y sin querer
pecar de demagogo, en el fondo lo que pueda propon@equefio constructor, un
pequefo inversor, se tiene poco en cuenta y,al fmque se tiene en cuenta es lo que
el gran promotor, el gran inversor propone. Esonesrror. En primer lugar se tendria



gue haber reflexionado sobre la Norma, ver su cdpdce generalizar, de aplicar a
toda la ciudadania, o por lo menos a casos espEs;ifi una vez que hubiéramos visto la
viabilidad de la norma, haber visto como se apacalcaso concreto, y no al revés.
Abrir la norma para este caso concreto sin siqusiab&r cOmo se va a poder aplicar esa
norma al resto de los ciudadanos.

Interviene nuevamente el Sr. Martinez Bernal dabiegue da la impresion que el
Equipo de Gobierno, el Concejal que lo ha repredentsa tenido un pequefo lapsus,
pues ha hablado de entuertos que se habian dejddwencia en el 87, y o que ha de
recordarle es que a partir del 87 el Equipo de Gobique habia en este Ayuntamiento
era el Partido Popular, coaligado con otro Grupegd, si a alguien hay que pedirle
responsabilidades de esos entuertos seria al EdeiGmbierno actual. Creen que se
sigue mirando por espejos retrovisores, no se Imaicéa el futuro, se mira al pasado, y lo
gue tanto su Grupo como él quieren es que hagam@aragena y no miremos mas
para atras sino que miremos hacia delante, querizaggana politica urbanistica global.
Es lo Unico que estan pidiendo, una politica urlti@aiglobal y se dejen de estar
haciendo planes pequeiios, porque estamos haciaadeetencia para el futuro en el
gue no vamos a poder despegar. Eso es lo Uniccstpraas pidiendo y no que miremos
hacia atras porque si no hay que mirar para tddagsponsabilidad de cada uno hay
esta. Hay una alteracidén con respecto a la otrdeetemente que la hay, y nadie puede
decir que no hay una alteracion. En el anteriord”&mnel que se aprob6 este punto de
otra forma fue a propuesta de los servicios tésnilgoeste Ayuntamiento en la que se
metié una pequefia cufa al tema este, y ahora egotaelLuego, si hay una
modificacion y si que hay una ampliacion de volumeredificabilidad, si que la hay, en
unas condiciones especiales en este caso concraiags que estén en contra de que se
haga de esa manera ni en crear plazas de garagpielia zona donde hay deficiencias,
con lo que estan en contra es con la forma engbace. Si hay un vacio, arréglese ese
vacio y cuando esté arreglado apliguémoslo pamdbohundo igual. Se trata de cosas
distintas, y 0 no se entienden o no se quieremdateEstamos por una politica
urbanistica global y eso es lo que queremos y tamnes en contra de este o0 ese tipo de
actuacion; si ese tipo de actuacion entra dentesdeolitica global, hagase, aunque
|6gicamente en estos estudios habra que ver yedifer si se trata de un A3 o si se trata
de viviendas unifamiliares o de qué se trata, pagase bien hecho no estemos
haciendo lo que este Equipo de Gobierno quiere hBoettanto, el voto sera en contra.

Finalmente interviene el Sr. Balibrea del GrupoWap contestando al Portavoz de
Izquierda Unida-Los Verdes que los criterios depi@bacion inicial no se han variado
en absoluto, como tampoco han variado los suy@stpya el Sr. Gomez Calvo voté en
contra en aquel momento y sigue votando en contes& momento, lo que le parece
muy loégico y muy respetable. Pero, lo que no sel@@s confundir los términos y tratar
de decir cosas que no se dicen. Si estamos haaiefastencia al informe de los
técnicos, vamos a hacer referencia a dicho infopm textualmente, y lo que dice es
gue "La disposicion de aparcamientos obligatorioglanta primera no implica
incremento de aprovechamiento”; ym eso quiere dg@mo implica incremento de
edificabilidad. Por la tanto, le ha de decir all8artinez taxativa y rotundamente, que
no se aumenta ni se incrementa la edificabilidachpela por la Norma a este Estudio
de Detalle, porque el Estudio de Detalle en abs@atmite de por si eso. También se



decia texxtualmente en ese parrafo referente @plmsamientos que "ya que si se
proyectan también aparcamientos en planta de sG&arén éstos los que se
consideraran obligatorios y los que excedan se atargn a efectos de edificabilidad”.
Ese concepto se mejora con la nueva redaccion,igei¢ecttualmente lo siguiente: "En
el Proyecto de obra se deberé justificar que lascaientos previstos en planta 12
tienen la consideracion de obligatorios a efecedsdmputo de edificabilidad, ya que si
se proyectan también aparcamientos en planta decséeran éstos los que se
consideraran obligatorios y los que excedan compuita efectos de edificabilidad”; o
sea, antes se dejaba suelto el tema del s6tanai getermina de amarrar este concepto.
Lo que precisamente se hace con esta modificacidm @sta aclaracion es perfeccionar
el dictamen que se habia hecho en la Comisionianyeesto no da mas de si.
Resumiendo, no se produce ninguna mejora para aadiganto a lo econémico,
seguramente, en cuanto disefio, quiza si. No seagyeimgun incremento de
edificabilidad, lo Unico que se hace es ordenavéd@menes de la forma que Plan
General lo permite.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ VOTOS EN CONAR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes)."

"SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINITIVA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN PARCELA MM-144 DE LA MANGA, PROMOVIDO
POR D. SERGIO CALDERON.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, B.Madinez Garcia, D. Antonio
Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jord®e Isomez Calvo, D. Agustin
Guillén Marco, D. Gabriel Ruiz Lépez, y D. MariaGuierrero, en rep. de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos, ha conocido del EsteliDetalle presentado para la
parcela MM-144 de La Manga, por D. Sergio Calder@rtMez.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadmimente mediante acuerdo
plenario de fecha 21-6-96, y sometido a informagidblica en forma reglamentaria,
habiéndose formulado durante dicho periodo unaeiéq, por D. Tomas Maestre
Aznar, en representacion de URMENOR.

Sobre la referida alegacion, se ha emitido infotécaico del siguiente tenor literal:

...Se presenta para informe una alegacion erpEdiente de referencia realizada por
D. Tomas Maestre Aznar, en representacion de URMENOR.

1°) En el primer apartado de la alegacion en ekguexpresan los requisitos por los
cuales se justifica la oposicion a la Aprobacioovidional del citado documento, se
vierten ciertas consideraciones relativas a la sstaumutacion urbanistica ilicita de los



parametros esenciales del planeamiento por cuaatmérementa desbordadoramente
en su proporcioén...", entre otras.

A este respecto hemos de decir que dicha supossiébmpletamente subjetiva ya que:

-Se mantiene el uso y tipologia previstos por @h@eneral, asi como los parametros de
edificabilidad y ocupacion.

-El posible aumento del nimero de viviendas ya egigto por el plan por cuanto la
parcelacion siempre es posible al tratarse de areela de dimensiones muy superiores
a la parcela minima.

-Las consideraciones efectuadas en el punto B)uasad que se ahuyentara a quienes
buscan esta ubicacion por la tranquilidad, capdcydaaz del lugar, carecen de
fundamento alguno.

2°) En el apartado segundo de la alegaciéon presesgaexplican los motivos que
justifican la alegacion a juicio del que suscridenisma.

A este respecto hemos de decir:

1°) Los estudios de detalle contemplan entre sadades la posibilidad de reordenar
los voliumenes de acuerdo con las especificacioglgdaheamiento. En tal caso puede
completarse la red de comunicaciones con aquefias Interiores” que resulten
necesarias para proporcionar acceso a los edificips ordenacion concreta se
establezca en el propio estudio de detalle.

Por tanto, no se ajusta a la realidad la considBra@rtida en la alegacion referente a la
cesion ulterior del espacio vial proyectado, ya djgbo vial tiene el caracter que se
define en el apartado anterior y no perteneceaedi@ublica viaria, lo que invalida la
argumentacion realizada en la alegacion.

De otra parte, se mantienen los parametros y ditaciones previstos por el Plan ya
que:

-La ordenacion de volimenes no supone aumento g&oicm del suelo, de la
edificabilidad prevista ni de las alturas maximas.

-No se altera el uso asignado por el Plan: viviandamiliar aislada.

-No se alteran las condiciones de ordenacion dprkxdios colindantes ya que se
mantienen los retranqueos fijados por el Plan.""

Por todo lo expuesto, la Comision acordo, por unatad, proponer a V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE DESESTIME la alegacion formulada ea hds expuesto en el
informe técnico transcrito anteriormente.



Segundo.- Que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Estudio de Detdé
referencia, y se publique en forma reglamentaria.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartodPleno resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 24 de octubre de 1996.= EISERENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINITIVA DEL
PROYECTO DE REPARCELACION DE LAS UNIDADES DE ACTUACION
NUMEROS 4, 5 Y 6 DE SANTA LUCIA, REDACTADO DE OFICIO POR EB
AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, B.Madinez Garcia, D. Antonio
Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jord® Jsomez Calvo, D. Agustin
Guillén Marco, D. Gabriel Ruiz Lopez, y D. Maria@uerrero, en rep. de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos, ha conocido del ProydetReparcelacion de las Unidades
de Actuacion n° 4, 5y 6 de Santa Lucia, redactadufidio por este Ayuntamiento.

Resultando que dicho Proyecto fue aprobado ini@atenmediante acuerdo de la
Comision de Gobierno Municipal de fecha 26-07-3bsnetido a informacion publica
en forma reglamentaria, habiéndose formulado derdicho periodo una alegacion por
D. Mariano Roca Merofio, en nombre y representad#la mercantil Nueva Santa
Lucia SA.

Dicha alegacion solicita que el aprovechamient@muigtico que le corresponde al
Ayuntamiento, se sustituya por el 10% en aplicad@inReal Decreto Ley 5/96.

Considerando que las Unidades de Actuacion deergfex, vienen delimitadas en virtud
de la aprobacién definitiva de la Modificacion m°de Plan General Municipal de
Ordenacion, que establecia las cesiones obligatarixcmo. Ayuntamiento, que se
concretan en las parcelas que figuran en el ProykecReparcelacion redactado.

Por ello, la Comision acordd, por unanimidad, pragwa V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que se DESESTIME la alegacion formulada se bdo anteriormente
expuesto.

Segundo.- Que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Proyecto dedReglacion de
las Unidades de Actuacion n® 4, 5y 6 de Santa Lucia



Tercero.- Que se faculte al Concejal Delegado daisimo para la firma de cuantos
documentos fueren precisos para su formalizacion.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de octubre de 1BRG?RESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINITIVA DEL
PROYECTO DE REPARCELACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO
7 DE LOS URRUTIAS, REDACTADO DE OFICIO POR ESTE AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, B.Madinez Garcia, D. Antonio
Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jord® Jsomez Calvo, D. Agustin
Guillén Marco, D. Gabriel Ruiz Lépez, y D. MariaGuerrero, en rep. de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos, ha conocido del ProygetReparcelacion de la Unidad de
Actuacion n°® 7 de Los Urrutias, redactado de oficipeste Ayuntamiento.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado ini@abenmediante acuerdo plenario de
fecha 31-10-95, y sometido a informacion publicdogma reglamentaria.

Durante el periodo de exposicion publica, se hamidtado un total de 31 alegaciones,
sobre las que se ha emitido informe del siguieariertliteral:

... I) En relacion con las alegaciones presergambansta en el expediente informe de
los S.T. de Gestion de fecha 10/5/96 y 15/10/96&ideiiente tenor literal:

"En relacion con las alegaciones presentadas atdwpéenario de 31 de octubre de
1995 por el que se aprobaba inicialmente el proy@eteferencia, estos SS.TT., pueden
informar sobre sus aspectos técnicos:

1.- D2 Isabel Albaladejo Sanchez

2.- D. Angel Sanchez Albaladejo

3.- D. José Martinez Lorea

4.- D. Antonio Iniesta Franco

5.- D. Francisco Cano Lépez

6.- D. José Gonzalez Ruiz



7.- D2 M2 Jesus Cano Lépez

8.- D. José Bellod Molina

9.- D. Antonio Poveda Palomar

10.- D# M2 Paz Alburquerque Romero
11.- D2 Concepciéon Alburquerque Romero
12.- D. Angel Belmonte Lorente

13.- Francisco Moreno Nicolas

14.- D? Fuensanta Peinado Madrid

15.- D2 Carmen Peinado Madrid

16.- D. Antonio Bernal Alarcon

17.- D2 Dolores Fernandez Mellado

18.- D. César Gomez Candel

19.- D. Francisco Vivancos Gonzalez (*)

20.- D. José Marin Bartolomé

Cada una de las alegaciones de la n® 1 a la ® @asmien al proyecto de reparcelacion
sin argumentacion alguna por lo que no cabe posgilmacion.

)
21.- D2 Gabriela Lujan Caballero.
Notifica su domicilio actual.

22.- D. Angel Lax Nicolas.

Presenta un titulo de propiedad referido a la petc2del proyecto que se atribuia a D.
Enrique Gisbert y esposa. El titulo no esta insgrippesenta una modificacion a la

cabida registral de la finca.

Los SS.JJ. deberan informar sobre la consideraadn dlegado.

23.- D. Francisco Meseguer Guerrero

24.- D. Francisco Ortiz Puche



25.- D2 Encarnacion Ortiz Canovas

Las alegaciones 23 a 25 consideran que no han sidicados conforme a derecho y
opinan que los gastos deben ser repercutidos a tosi@ropietarios de Punta Brava.

El proyecto aprobado no esta definiéndo el ambitia éetuacion por lo que no procede
Su estimacion.

En cuanto a los defectos de notificacion, corresp@h@Gabinete Administrativo de
Gestion.

26.- D. Juan Antonio Garcia Pérez.

Considera que los propietarios incluidos en lanagdacion resultan perjudicados en
relacion con el resto de propietarios de Punta&rav

Cabe igual contestacion que en el caso anterior.
27.- D. Pedro Marin Marinez
Notifica que ha vendido sus parcelas.

Puesto que no presenta titulo alguno ni documemtaeigistral, se remite a los SS.JJ.
por si procede actuacion.

28.- Obispado de la Diocesis de Cartagena
Aporta escritura de propiedad registrada.
Se opone a la valoracion y no se considera infoomad

La argumentacion matematica de la alegacion noresata puesto que las cantidades
gue se citan no corresponden a esos conceptosiddie gstimarse.

29.- D. José Hernandez Hernandez

Alega en el sentido de que se eliminen parte dedpacios libres previstos y que
participen el resto de propietarios de Punta Beawkps gastos.

La definicion de los espacios libres no es objetgud®/ecto alegado y en cuanto a los
gastos nos remitiremos a la alegacion 23.

Por otra parte el elegante pide que se le asiggle guno compensaciones econémicas
en el proyecto.

El alegante aporta el terreno correspondiente jpailas J.9, j.17, N.5 y O.3 cuyo
derecho a aprovechamiento se cuantifica economitanea 10.138.953 pesetas. En la
reparcelacion se le asignan las parcelas de rdeultf, J.17 y N.5 cuyo valor deducidos



los gastos es de 9.732.721 pesetas, con lo cuabehacer mayor adjudicacién en su
favor.

30.- D. Salvador Ros Fuenmayor.

Alega que las parcelas M.2, M.3, M.4 y M.5 tienarmoutigen conjunto y que las
adjudicaciones deben hacerse en proporcion a ltaapm.

La adjudicacion se ha producido siguiendo esta rablara bien, en las operaciones
registrales de segregacion de las parcelas dessgare114 m2. de cabida que deben
Incorporarse en su cuarta parte a cada una dedas faportadas.

31.- Asociacion Administrativa de propietarios ddJnidad.

a) Innecesariedad de reparcelacion por agraviekcmsto de propietarios de Punta
Brava.

Cabe igual consideraciéon que en la alegacion 23.
b) Reconsideracion de los gastos de urbanizace&righos.

Para una estimacion mas acertada se remite actetiei Proyectos y Obras de
Urbanizacion.

c) Cesién de aprovechamiento municipal improcedente
Se remite a los SS.JJ.
d) El valor de las parcelas debe ser el catastralei@0% de los costes de urbanizacion.

La valoracion se ha realizado conforme al T.R.L.Sitgr@ios de valoracion municipales
aprobados por Comision de Gobierno.

No se encuentra en la legislacion vigente apoyaiara el criterio de valoracion tan
original que se propone.

e) En la manzana R aparecen las fincas iniciales R3 que no aparecian en la
parcelacion de Lopez Rizo.

El proyecto ha de resolver la transformacion dditess iniciales con las resultantes.

En este sentido resulta irrelevante que las findamles correspondan o no con un
parcelario aprobado.

f) En la reparcelacion no se contempla un pasilistente entre las fincas L11 a L17.

El pasillo se adjudica en la parcelacion a las pasamlindantes puesto que no puede
mantenerse como parcela independiente.



g) La reparcelacion debe hacerse por manzanas gradqua la unidad.

La propuesta es contraria con la normativa vigemteegisaria la nueva delimitacion de
unidades.

h) Las diferencias deben concentrarse en pocossolar

La propuesta rompe el esquema de equidistribucidredeficios y cargas y es contrario
al espiritu reparcelatorio.

Como resumen de las alegaciones informadas est®3.§8oponen:

1°.- Que se modifique la aportacion inicial deflasas M2 a M5 con una superficie de
114 m2. a distribuir entre ellas.

2°.- Que se modifique, si ha lugar, la cuentaglgdiacion provisional de acuerdo a la
estimacion de gastos de urbanizacion que se pidstennforme al servicio
correspondiente.

3°.- Que se realicen las modificaciones sobreatitdéd y derechos que resulten de las
cuestiones juridicas planteadas.

4° - Que se desestimen el resto de alegacionestuliealeza técnica.”

"... Como confirmacién a n/informe de 10-5-96 saddegyaciones al proyecto de
referencia y en relacion con la documentacion pitasia el dia 24-9-96 por la
Asociacion Administrativa de Propietarios de la UlEle LOs Urrutias, estos SS.TT.
pueden informar:

1°.- Existe plena coincidencia entre el presupudstarbanizacion estimado en la
reparcelacion y el informe presentado por la Asuéray redactado por el arquitecto D.
Bernardino Garcia Garcia.

2°.- Los valores del aprovechamiento que se plareash proyecto de reparcelacion,
por aplicacion de los Criterios de Valoracion Mupades, son, para las diferentes
tipologias:

Acl .......... 21.371 pts/m2
Au2 .......... 18.997 pts/m2
Au3 .......... 20.184 pts/m2

Por contra, el arquitecto que redacta el infornamtgla las siguientes:
Acl .......... 14.247 pts/m2

Au2 .......... 12.664 pts/m2



Au3 .......... 13.455 pts/m2

La justificacion de los valores propuestos se baisddmentalmente en el conocimiento
del técnico de los valores de mercado. Estos SS.&Bu ¢iropio conocimiento,
entienden gue, efectivamente, los valores direatéarextraidos de los criterios
municipales resultan altos.

En ese mismo sentido, se cita en el informe la msiaucatastral de valoracion en
trAmite que este Ayuntamiento conoce.

Los valores resultantes de ella serian:

Acl .......... 15.882 pts/m2
Au2 .......... 14.117 pts/m2
Au3 .......... 15.000 pts/m2

Aun cuando la ponencia catastral se encuentrapnmitér, estos SS.TT. creen que
dispone de la suficiente solidez para arbitraseh#. En consecuencia, se propone la
aceptacion de los mismos.

Con ello, las diferencias de adjudicacién serian:
15.000/1,70 = 8.823 pts/u.a. - 4.582 pts/u.a. 44 #s/ u.a.
II) Respecto al contenido juridico de las alegaesoal Letrado que suscribe considera:

1.- Que al tramite de informacion publica se haodadgmplimiento mediante la
publicacion del correspondiente Edicto en el B.O.R.M

2.- Respecto a los titulos de propiedad aportgatesalecen sobre los mismos aquellos
titulares que acreditando la propiedad se encuemsaritos en el Registro de la
Propiedad.™

Por todo ello, la Comisién acordo, por unanimigadponer a V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que se estimen o desestimen las alegacgayln se expresa en el informe
técnico transcrito anteriormente.

Segundo.- Que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Proyecto dedReglacion de la
Unidad de Actuacion n® 7 de Los Urrutias, con ladiffeaciones que se desprenden del
informe técnico:

1.- Que se modifique la aportacion inicial de lasds M2 a M5 con una superficie de
114 m2. a distribuir entre ellas.



2.- Los valores del aprovechamiento seran las diefgnen el informe de los SS.TT. de
Gestion de fecha 15/10/96, anteriormente transcrito

3.- El Ayuntamiento recibira el importe en metalimsu derecho al aprovechamiento al
ser inviable la localizacion de parcelas en lastpeer efectivo su derecho, este importe
se corresponde con el 10% del aprovechamientotivcra

Tercero.- Que se faculte al Concejal Delegado daisimo para la firma de cuantos
documentos fueren precisos para su formalizacion.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 24 de octubre de
1996.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Badia Aguado,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS DESESTIMANDO SOLICITUD DE DECLARACION DE
INNECESARIEDAD DE REPARCELACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION
NUMERO 7.5 DE ISLA PLANA, FORMULADA POR PROMOCIONES Y
FOMENTO DE ISLA PLANA S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, B.Madinez Garcia, D. Antonio
Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jord® Jsomez Calvo, D. Agustin
Guillén Marco, D. Gabriel Ruiz Lopez, y D. Maria@Guerrero, en rep. de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos, ha conocido de laigalidformulada por D. Antonio
Hernandez Zamora, en rep. de Promociones y FomerigdadPlana S.L., de
declaracién de innecesariedad de reparcelaciéam daitlad de Actuacion n® 7.5 de Isla
Plana.

Vistos los informes técnicos obrantes en el expeéjale los que se desprenden que,

- Las fincas grafiadas no corresponden con la ge&sén de los titulos, habiendo
desaparecido caminos existentes.

- Las fincas grafiadas en este proyecto no se agrradas de la propuesta de cesiones
ofertada al Ayuntamiento por la misma empresa lerefe de 1994, siendo las de ésta
inicial mas acordes con los titulos y con la redlifisica.

- Parece razonable entender que existe otro pasjmeton terrenos en la unidad, D.
Domingo Pérez Pascasio, colindante por el Estensegefleja en escrito presentado el
5 de septiembre, aunque con cabida muy inferiarsefialada en la documentacion que
acompafa.

- La documentacion técnica presentada no vieneitpor técnico competente.



Por todo ello, la Comision acordo, por unanimigadponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE DENIEGUE la solicitud de dedi#made innecesariedad de
reparcelacion de la Unidad de Actuacion n° 7.5stieRlana, en base a lo anteriormente
expuesto.

No obstante, V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesra lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 24 de octubre de 1996.= EISEHENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"DECIMO PRIMERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DEL PROYECTO DE DIVISION DE LA UNIDAD DE ACTUACION
NUMERO 1.2 DE SAN CRISTOBAL, PROMOVIDO POR OCYS S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y urgente, bajo la presidencia d¥ibente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales, D. Juanrdar@arcia, D2 M2 Dolores Soler
Celdran, D. José Martinez Garcia, D. Antonio MaiBernal, D. Alfonso Conesa Ros,
D. Jorge Julio Gomez Calvo, D. Julio César Ratoncgthon, en representacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia 'y D. Mar@aGuerrero, en rep. de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos, ha cona@tlexpediente que se tramita de
Division de la Unidad de Ejecucién n° 1.2 de Bda Sestdbal, promovido por OCYS
S.L.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado ini@abenmediante acuerdo plenario de
fecha 21-06-96, y sometido a informacion publicdogma reglamentaria, sin que se
hayan formulado alegaciones al respecto.

Por todo ello, la Comisién acordo, por unanimigadponer a V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Praigede Division
de referencia y se publigue en forma reglamentaria.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 3 de octubre de 1996.= EL IPRRSE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"DECIMO SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DEL PROYECTO DE DIVISION DE LA UNIDAD DE EJECUCION
NUMERO 2 DEL PLAN PARCIAL SECTOR LOS NIETOS, REDACTADO POR
ESTE AYUNTAMIENTO.




La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y urgente, bajo la presidencia d¥ibente Balibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales, D. Juanndar@arcia, D* M2 Dolores Soler
Celdran, D. José Martinez Garcia, D. Antonio MaiBernal, D. Alfonso Conesa Ros,
D. Jorge Julio Gomez Calvo, D. Julio César Ratoncgthon, en rep. del Colegio Oficial
de Arquitectos de Murcia y D. Mariano Guerreroyemn de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, ha conocido del expedigudese tramita de Division de la
Unidad de Ejecucion n° 2 del Plan Parcial SectorNiefos.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado ini@abemediante acuerdo de la
Comision de Gobierno de este Excmo. Ayuntamientieclea 26-07-96 y sometido a
informacién publica en forma reglamentaria, sin gedayan formulado alegaciones al
respecto.

Por todo ello, la Comision acordo, por unanimigadponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Praigede Division
de referencia y se publigue en forma reglamentaria.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo mas
procedente.= Cartagena, 3 de octubre de 1996.= EL IPERSE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"DECIMO TERCERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DE LA RELACION DE BIENES Y DERECHOS AFECTADOS POR
EL AREA DE SISTEMA GENERAL DEL TEATRO ROMANGO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, B.Madinez Garcia, D. Antonio
Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jord®e Isomez Calvo, D. Agustin
Guillén Marco, D. Gabriel Ruiz Lopez, y D. Maria@Guerrero, en rep. de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos, ha conocido del expesligue se sigue de Relaciéon de
Bienes y Derechos a expropiar en el entorno defd@ &amano.

Resultando que la referida relacion fue aprobaidalmente mediante acuerdo plenario
de fecha 30-01-95 y sometida a informacién pubtheaiante edictos publicados en el
B.O.R.M. y diario La Verdad de fechas 31-5-95 y 2@53y notificado personalmente a
los propietarios afectados.

Durante el plazo de informacién publica se han tdaaio un total de 16 alegaciones,
sobre las que se han emitido informes, del sigaitmtor literal:



...II) Durante el periodo de informacion publeahan presentado las siguientes

alegaciones:

Finca A2.2:

D. Juan José Tortosa Nieto.

Alega: Que la finca se destina en la actualidascacomercial y que la
superficie construida total es de 149,68 m2.

Informe: Es notorio el uso de la finca como estabi@mto hostelero.
Consultada una copia del titulo de adquisiciénoseprueba que la
superficie es de 149,68 m2. En consecuencia, prastiiear la alegacion
en su integridad.

Finca A3 y A4: D. Francisco Sanchez Garcia.

Alega: Que las viviendas no se encuentran en esta@amso sino en mal
estado de conservacion. Que la finca A.3 tiene Z2lensolar.

Informe: En realidad es la finca A.4 la que tiena saperficie de 72 m2.
Eso cuanto a las superficies construidas son ddbléss de solar, si bien
en muy mal estado. Procede estimar la alegacidificando superficies si
bien aclarando el mal estado reconocido de lacadifn.

Finca A5: D. José Mercader Martinez.

Alega: Que tiene acreditado ante este Ayuntamignéola superficie de su
solar es de 70 m2.

Informe: En expediente T/827 del Negociado de Patrimfigura titulo
con 70 m2. por lo que procede la estimacion.

Finca A8.4 y A8.5: D. Ginés de Haro Clemente.

Finca B3.1:

Finca B4.4:

Alega: Que es duefio de estas fincas y proponeeamaupa.

Informe: De los datos registrales de que se dispergesprende que las
fincas pertenecen a D. Antonio de Haro Clementeolb&tante, se remite a
los Servicios Juridicos las cuestiones sobre titdd.

D2 Amalia Guillén Mateo.

Alega: Que es arrendataria de una vivienda en C#1(8° B.

Informe: Los Servicios Juridicos opinaran sobredeutnentacion
presentada o que deba requerirse.

D2 Marianela Vivancos Ortiz.



Alega: Que los propietarios de la finca son Mariaye/alentina Vivancos
Ortiz y Valentina Ortiz Saucedo.

Informe: Se remite a los Servicios Juridicos lastive de titularidad.
Finca B4.5 y B4.6: D. Bartolomé Tolosa Vizcaino.
Alega: Realiza una proposicion de venta.
Informe: Aln cuando el escrito no contiene alegasiése cita una
hipoteca en favor de Caja Murcia por lo que debarérsele por
interesado.
Finca B4.7 y B4.8: Caja de Ahorros de Murcia.
Alega: Que las fincas citadas estan gravadas camhipoteca en su favor.
Informe: Debe incorporarsele como interesada enxtdiente.
Finca B.6: Pedro Sanchez Conesa.
Alega: Que se le abone el valor del solar.
Informe: No hace referencia a la Relacion de Bignesrechos.
Finca C.9: D. José Alarcon Zamora.
Alega: Que la superficie de su solar es de 13123 m
Informe: Debe rectificarse esta superficie de conidad con lo alegado.
Finca C.11: D@ Carmen Alcolea Pedrefio.

Alega: Que la superficie del solar es de 55 m2ugar de 32 m2.

Informe: Los datos catastrales sefialan 32 m2. ¢o teEnconste la
superficie registral. En consecuencia procede desest

Finca E.4: D. Fernando L6pez Escamez.
Alega: Que la finca E.4 tiene una superficie cond#rae 136 m2.
Informe: Comprobados los datos catastrales se eledpmque las
superficies y referencia catastral de la finca ¢@4esponde alaE.5y

viceversa. Procede rectificar.

Finca F.2: D. Ambrosio Garcia Diaz.



Alega: Que realiz6 una oferta no contestada y désigpoderado para las
sucesivas actuaciones.

Informe: No contiene alegaciones.
Finca F.5: D2 Encarnacion Rojo Griguel y Otros.
Alega: Comunica los datos registrales de la finsalyre titularidad.

Informe: Se ha obtenido nota simple registral queabora lo alegado por
lo que procede estimar.

Finca F.9: D2 M2 Dolores Lopez Lillo.

Alega: Que la finca ha sido transmitida en variessmnes desconociendo
el titular actual.

Informe: Procede sefalar al titular como descomocid
Finca F.12: D. Joaquin Canovas Madrid.

Alega: Aporta titulo justificando la titularidad tkefinca asi como sus
datos de inscripcion.

Informe: Procede la estimacion.
De acuerdo el informe de los Servicios Técnico&dstion, resulta:
Procede estimar las alegaciones de
D. Juan José Tortosa Nieto
D. Francisco Sanchez Garcia
D. José Mercader Garcia
D. José Alarcén Zamora
D2 Encarnacion Rojo Griguel y Otros
D. Joaquin Canovas Madrid
Procede desestimar las alegaciones de
D. Pedro Sanchez Conesa
D2 Carmen Alcolea Pedrefio

Respecto a la alegacion presentada por D. GinBsadeClemente:



De los datos registrales que se disponen las fipedsnecen a D. Antonio de Haro, por
lo que deberé aportarse la documentacion corresgued

Respecto a la alegacion de D# Amalia Guillen Mateo:

Se le requiere para que justifique documentalmeraéegado.
Respecto a la alegacion de D Marianela Vivancdig;Or

Ha de justificar documentalmente la titularidad.

Respecto a la alegacion de Bartolomé Tolosa Vizcaino
Se debe tener a Caja Murcia como interesado.

Respecto a la alegacion de Caja de ahorros de Murci

Se debe tener a la C.A.M. como interesada.

Respecto a la alegacion de D. Fernando Lépez Escamez
Procede rectificar.

En cuanto a la alegacion de D2 M2 Dolores Lopez:Lillo
Procede sefalar al titular de la finca como desadond™

Por todo ello, la Comision acordo, por unanimigaadponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE la Relacion de BienBgrechos a expropiar en el
entorno del Teatro Romano, con las correccionesattas del resultado de la

informacion publica, segun se desprende del infaéoeico transcrito anteriormente

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de octubre de 1BRG>RESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado".

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayuntamoié’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"DECIMO CUARTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS REFERENTE A CONVENIO SOBRE
ACTUACIONES Y FINANCIACION EN EL TEATRO ROMANO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, B.Madinez Garcia, D. Antonio
Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jord®e Isomez Calvo, D. Agustin
Guillén Marco, D. Gabriel Ruiz Lopez, y D. Maria@Gaerrero, en rep. de la Federacion



de Asociaciones de Vecinos, ha conocido del expeslgue se sigue sobre Convenio a
suscribir por este Ayuntamiento con la Consejegi&dlitica Territorial y Obras
Pulblicas, sobre actuaciones y aportaciones de aalpadinistraciones publicas
descritas en el Convenio Marco de 23 de julio d#619

El texto de citado Convenio es del siguiente temenral:

"BORRADOR DE CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA'Y LA CONSEJERIA DE POLITICA
TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS EN EL QUE SE CONCRETAN LAS
ACTUACIONES Y APORTACIONES DE AMBAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS DESCRITAS EN EL CONVENIO MARCO DE 23 DE JULIO DE 1996

En Murcia, a de de 1996.

De una parte, el Excmo. Sr. D. José Ramoén BustéleidNOsorio, Consejero de Politica
Territorial y Obras Publicas, facultado para este por acuerdo del Consejo de
Gobierno de fecha de de 1996 y de otra, la lltma. 32 Pilar Barreiro Alvarez,
Alcaldesa-Presidenta del Excmo. Ayuntamiento dea@arta, autorizada para este acto
por acuerdo del plano del Ayuntamiento de fechded&996.

Ambas partes, en la representacion que ostentae¢@eocen reciprocamente la
capacidad legal para obligarse y otorgar el presamvenio, a cuyo efecto,

EXPONEN:

Que la Comunidad Auténoma de la Region de Mur@bAyuntamiento de Cartagena
suscribieron el 23 de julio de 1996, el Conveniaddade cooperacion entre la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, el Agoniento de Cartagena y la Caja
de Ahorros de Murcia, en el que se fijan las candes generales de intervencion en la
actuacion de conservacion y recuperacion del T&mano de Cartagena, asi como la
participacion en la financiacion de la misma.

Que la Comunidad Autébnoma de la Region de Murcieg\gés de la Consejeria de
Politica Territorial y Obras Publicas asumié corguménte con el Ayuntamiento de
Cartagena, dentro del proyecto integral de actnatadinanciacion correspondiente a la
adquisicion de viviendas, demoliciones, trasladadetro de transformacion que
permitan la conservacion y recuperacion del Teatnmdho y el acondicionamiento de
los terrenos y su entorno.

Que el Ayuntamiento de Cartagena, en base a Iblesido en dicho Convenio Marco y
para la ejecucion del mismo, ha realizado el P&aadtuisiciones y demoliciones
correspondiente a la actuacion.

Que en el citado Convenio Marco se habilita constrimento para su desarrollo la
formalizacion de Convenios particulares en losspieoncreten las cuantias y las
anualidades para la financiacion de la misma.



A tales efectos ambas partes acuerdan otorgaestpie Convenio Particular, como
desarrollo de dicho Convenio Marco, con sujecifasasiguientes:

ESTIPULACIONES:

Primera.- El objeto del presente Convenio viene determinadepoonjunto de
actuaciones de adquisicion de inmuebles y demakspobras complementarias y
adecuacion posterior a realizar en la delimitadérzona de actuacion de la
Modificacion n° 39 de Plan General Municipal de €&racion del Ayuntamiento de
Cartagena, segun detalle y relacion obrante ereladfia del Plan de adquisiciones y
demoliciones, adjunta al presente Convenio.

Segunda.-El presupuesto estimado de la actuacion que figuta Memoria aportada
por el Ayuntamiento asciende a la cantidad de DE@SITOS UN MILLON
TRESCIENTAS OCHENTA MIL TRESCIENTAS OCHENTA Y TRES PESETAS
(201.380.323.- Pts), que seran financiados por amdainistraciones Publicas
conforme a la siguiente distribucién de anualidades

A) Anualidad de 1996.

1.000.000.- Pts. a cargo de la Consejeria de ¢oliterritorial y Obras Publicas, para la
iniciacion de las demoliciones de inmuebles ya adtps por el Ayuntamiento de
Cartagena.

B) Anualidad de 1997.

- 50.000.000.- Pts. a cargo del Ayuntamiento deaQana.

- 50.000.000.- Pts. a cargo de la Consejeria dédaorl erritorial y Obras Publicas.
C) Anualidad de 1998.

- 51.380.383.- Pts. a cargo del Ayuntamiento deaQana.

- 49.000.000.- Pts., a cargo de la Consejeria tadadr erritorial y Obras Publicas.

Tercera.- La participacion econdémica de la Consejeria ddi€alTerritorial y Obras
Publicas mediante la transferencia de capital alnfgmiento, en la cuantia 'y
anualidades descritas.

El pago de la subvencion correspondiente a la atadhtie 1996 se hara con cargo a la
Partida 14.02.431B.765, siendo las anualidadesesitps con cargo a las partidas
presupuestarias que se habiliten al efecto enremiPuestos Generales de la
Comunidad Autonoma.

Cuarta.- EI Ayuntamiento de Cartagena, por si 0 a travésmgaidsmo Autonomo o
Empresa publica del mismo dependiente, sera el drgacargado de la contratacion de
las actuaciones y de la adquisicion de los inmsedfiectados.



Quinta.- El abono de la subvencién correspondiente a lalidadade 1996 (1.000.000.-
Pts.), se realizara una vez suscrito el present@&iio.

El abono de la subvencién correspondiente a la magadle 1997 (50.000.000.- Pts) se
realizara fraccionandose del siguiente modo:

- 25.000.000.- Pts. una vez justificada la ampdiagi gasto de la subvencién
correspondiente a la anualidad de 1996.

- el resto, otros 25.000.000.- Pts. una vez jasiifa la aplicacion y gasto de la cantidad
anticipada correspondiente a la anualidad de 1997.

El abono de la subvencién correspondiente a la miadadle 1998 (49.000.000.- Pts) se
realizara fraccionandose del siguiente modo:

- 25.000.000.- Pts. una vez justificada la ampdiagi gasto de la subvencién
correspondiente a la anualidad de 1997.

- el resto, 24.000.000.- Pts. una vez justificadaglicacion y gasto de la cantidad
anticipada correspondiente a la anualidad de 1998.

El importe de la aportacion econdmica de la Conisegir Politica Territorial y Obras
Publicas en ningun caso podra ser tal cuantiaaigiadamente o en concurrencia con
subvenciones o ayudas de otras AdministracionekcB&lm de otros Entes Publicos o
privados, nacionales o internacionales, superestéaeal de las actuaciones objeto del
presente Convenio.

Sexta.-La justificacion de la subvencion concedida y ablanaor la Consejeria de
Politica Territorial y Obras Publicas, se realizaediante la presentacion, en el caso de
adquisicion de inmuebles, del titulo juridico qeeedite la titularidad del inmueble y
pago del precio y, en el resto de actuacionesmbmtpresente Convenio, mediante la
presentacion de certificaciones del director delaas, debidamente intervenidas y
aprobadas por el 6rgano competente del Ayuntamienttas que se haran constar la
cantidad total certificada desglosada en las camdisl que, en funcidén de cada
participacion, corresponda aportar a cada Admamgin Pablica interviniente.

Las certificaciones iran acomparfadas de la medicnesupuesto correspondiente a la
obra ejecutada por inmueble o unidad de obra.

Séptima.-A los efectos del correcto seguimiento del comkelyi objeto del presente
Convenio se constituye una Comision de Seguimiémtegrada por dos representantes
del Ayuntamiento de Cartagena y dos de la ConsgjeriPolitica Territorial y Obras
Pulblicas, presidida por el lltmo. Sr. Secretario&al de la misma.

Octava.- Procedera el reintegro de las cantidades perailyida exigencia de intereses
de demora desde el momento del abono de la suldverei los supuestos, cuantia y
términos fijados en la Ley 3/1990 de 5 de abrilHdeienda de la Regién de Murcia.



Novena.-Sin perjuicio de lo establecido en la estipula@étava, el incumplimiento de
las estipulaciones del presente Convenio por ciealde las partes firmantes, podra
dar lugar a la denuncia y consiguiente resoluc&nrdsmo.

Décima.-El plazo de vigencia del presente Convenio expehBd de diciembre de
1998, sin perjuicio que de comun acuerdo y atendiexclusivamente al grado de
ejecucion del objeto del mismo, pueda ser objetprderoga expresa por las partes.

Undécima.-Ambas partes se someten a la Jurisdiccion Comsm@dministrativa para
la resolucién de los litigios que se puedan suseriaejecucion del presente Convenio.

Y en prueba de conformidad, se firma el presentev@uio en el lugar y fecha arriba
indicados."

LA COMISION, acordd, con la abstencion de los Grullomicipales Socialista e
Izquierda Unida-Los Verdes, proponer a V.l. y al EgcAyuntamiento Pleno, facultar
a la lltma. Sra. Alcaldesa para suscribir el Comvémanscrito anteriormente.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartodPleno resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 24 de octubre de 1996.= EISERENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiétieno aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS REFERENTE A CONVENIO SOBRE
ACTUACIONES DE REHABILITACION Y OTROS EN EL CASCO, MURALLA DE
CARLOS lil, PLAZA DE RISUENO Y OTROS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales, B.Madinez Garcia, D. Antonio
Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jord® Jsomez Calvo, D. Agustin
Guillén Marco, D. Gabriel Ruiz Lopez, y D. Maria@uerrero, en rep. de la Federacion
de Asociaciones de Vecinos, ha conocido del borrddioConvenio remitido por la
Consejeria de Politica Territorial y Obras Publiessrelacion con los criterios de
otorgamiento de subvenciones a Corporaciones Lopatasdeterminadas actuaciones
de Rehabilitacion y Adquisicién de Edificios, Acocidnamiento de Espacios Publicos,
redaccion del Planeamiento Urbanistico y Adquisicdé Suelo para la constitucion de
patrimonios municipales de suelo.

El borrador del referido Convenio es del siguieat®t literal:

"CONVENIO ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA, CONSEJERIA DE POLITICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS Y
EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENAPARA LA CONCESION DE




AYUDAS CON DESTINO A DETERMINADAS ACTUACIONES
CONTEMPLADAS EN LA ORDEN DE 29 DE MAYO DE 1996, DE LA
CONSEJERIA DE POLITICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS.

EN LA CIUDAD DE MURCIA, A DE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y SEIS.

REUNIDOS

DE UNA PARTE, EL EXCMO. SR. D. JOSE RAMON BUSTILLO NAVIA-OSQO@,
CONSEJERO DE POLITICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS, EN
REPRESENTACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA, AUTORIZADO POR ACUERDO DE CONSEJO DE GOBIERNO DE
FECHA....

Y DE OTRA, LA ITLMA. SRA. D2 PILAR BARREIRO ALVAREZ, ALCALDESA-
PRESIDENTA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA,
AUTORIZADA PARA ESTE ACTO POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE
FECHA...

EXPONEN:

La Consejeria de Politica Territorial y Obras PuBkli@através de la Direccion General
de Ordenacion del Territorio y Vivienda, tiene eneoadas el ejercicio de las
competencias en materia de urbanismo y viviendablstatuto de Autonomia, en su
articulo 10, atribuye a la Comunidad Auténoma.

Por otra parte, el Ayuntamiento ostenta competsrarianateria de ordenacion, gestion
de suelo y promocion de viviendas, de conformidadlo previsto en el articulo 25.2 de
la Ley Regulador de las Bases de Régimen Local.

El marco normativo de las medidas de financiaciélagl@ctuaciones protegibles en
materia de vivienda y suelo esta constituido al ms®tal por el Real Decreto
2190)1995 de 28 de diciembre y a nivel regionalgp@ecreto Regional 13/1996, de 3
de abril, desarrollado por la Orden de la ConsegeiPolitica Territorial y Obras
Publicas de 29 de mayo de 1996 que conforman eld@&la/ivienda y Suelo de la
Regién de Murcia para el cuatrienio 1996-1999.

Para instrumentar el cauce de participacion delhfgmiento en el citado Plan Regional
y acometer de forma global diversas actuaciondegitbes del municipio en materia de
conservacion y adecuacion de fachadas, cubiertadjaneras de determinados
edificios situados en el Centro Histérico de Cartay rehabilitacion de inmuebles para
uso publico y acondicionamiento de espacios publios comparecientes suscriben el
presente convenio, al amparo de lo previsto ertielo 4.3 de la Ley 7/1983, de 7 de
octubre, de Descentralizacion Territorial y Colale@ra entre la Comunidad Autbnoma
y las Entidades Locales y en articulo 36 de la Od#ela Consejeria de Politica
Territorial y Obras Publicas de 29 de mayo de 1p88yia peticion expresa del
Ayuntamiento, de acuerdo con las siguientes:



CLAUSULAS

PRIMERA.- Es objeto del presente Convenio colaborar en éaméimcion de las
siguientes actuaciones:

1) La conservacion y adecuacion arquitectonica cleei@as, cubiertas y medianeras de
determinados edificios situados en la Plaza deldfis y calles del Carmen y Puertas de
Murcia de Cartagena.

2) Rehabilitacion de los siguientes inmuebles pampublico:

a) Edificio de Escuelas Graduadas en C/Gisbert pan&r&CSocial.

b) El Castillito de Los Dolores.

c) La Muralla de Carlos lll, para oficina de Inforer@n Turistica y Hotelera.
3) El acondicionamiento del espacio publico de &Z&del Risuefio.

4) Redaccion del P.E.R.I. CA-2 El Molinete.

SEGUNDA .- Las actuaciones previstas en la clatusula anteritbesaran a cabo durante
las anualidades de 1996 y 1997, con un costedeth63.856.686.- Pts., repartidas de la
siguiente forma:

1) Programa de conservacion y Adecuacion de Fashadhiertas y medianeras:
a) Plaza del Risuefio. 11.201.376 pesetas

b) C/Carmen y Puertas de Murcia. 15.915.310 pesetas
TOTAL 27.116.686 pesetas

2) Programa de Rehabilitacion de Edificios Publicos:
a) Edificio de Escuelas Graduadas en

C/Gisbert para Centro Social: 75.100.000

b) El Castillito de Los Dolores. 22.968.000

c) La Muralla de Carlos 1l para Oficina

de Informacion Turistica y Hotelera: 23.000.000
TOTAL. 121.068.000

3) Programa de Acondicionamiento de Espacios Phlico



a) Plaza del Risuefio. 10.794.000

4) Programa de redaccion de instrumentos de plaaatim
urbanistico.

a) P.E.R.l. CA-2 EIl Molinete. 4.878.000

Las anteriores actuaciones se llevaran a cabo con la
siguiente distribucidén de anualidades:

- Anualidad de 1996:

1) Programa de conservacion y Adecuacion de Fashada
cubiertas y medianeras:

a) Plaza del Risuefio: 6.000.000

b) C/Carmen y Puertas de Murcia: 6.666.667

2) Programa de Rehabilitacién de Edificios Publicos:

a) Edificio de Escuelas Graduadas en C/Gisbert

para Centro Social. 22.500.000

b) El Castillito de Los Dolores: 4.000.000

c) La Muralla de Carlos lll, para Oficina de Inforoién
Turistica y Hotelera. 6.900.000

3) Programa de Acondicionamiento de Espacios Phlico
a) Plaza del Risuefio: 10.794.000

4) Programa de redaccion de instrumentos de plaaatim
urbanistico:

a) P.E.R.l. CA-2 EIl Molinete: 1.803.000

- Anualidad de 1997:

1) Programa de conservacion y Adecuacion de Fashada

cubiertas y medianeras:



a) Plaza del Risuefio: 5.201.376

b) C/Carmen y Puertas de Murcia: 9.248.643

2) Programa de Rehabilitacién de Edificios Publicos:
a) Edificio de Escuelas Graduadas en C/Gisbert
para Centro Social. 52.600.000

b) El Castillito de Los Dolores: 18.968.000

c) La Muralla de Carlos lll, para Oficina de Informa
cion Turistica y Hotelera. 16.100.000

4) Programa de redaccion de instrumentos de plaaatim
urbanistico:

a) P.E.R.l. CA-2 EIl Molinete: 3.075.000

TERCERA.- La patrticipacion econémica de la Consejeria ddi@allerritorial y
Obras Publicas y de los propietarios de los innegebldel Excmo. Ayuntamiento,
segun los casos, en relacion con cada anualidadassiguiente:

ANUALIDAD DE 1996:

1) Programa de conservacion y Adecuacion de Fashada
cubiertas y Medianeras:

a) Plaza del Risuefio:

- Consejeria de Politica Territorial y

Obras Publicas: 4.500.000

correspondiente al 75% de la inversion.

- Propietarios de los inmuebles: 1.500.000
correspondiente al 25% de la inversion.

b) C/Carmen y Puertas de Murcia:

-Consejeria de Politica Territorial y Obras Publi&600.000

correspondiente al 75% de la inversion.



- Propietarios de los Inmuebles: 1.666.667
correspondiente al 25% de la inversion.

2) Programa de Rehabilitacién de Edificios Publicos:

a) Edificio de Escuelas Graduadas en C/Gisbert para
Centro Social:

- Consejeria de Politica Territorial y Obras Pulslic&a750.000
correspondiente al 30% de la inversion.

- Excmo. Ayuntamiento de Cartagena: 15.750.000
correspondiente al 70% de la inversion.

b) El Castillito de Los Dolores:

- Consejeria de Politica Territorial y Obras Pulslica000.000
correspondiente al 50% de la inversion.

- Excmo. Ayuntamiento de Cartagena: 2.000.000
correspondiente al 50% de la inversion.

c) La Muralla de Carlos lll, para Oficina de Inforoién
Turistica y Hotelera:

- Consejeria de Politica Territorial y Obras Pulslica070.000
correspondiente al 30% de la inversion.

- Excmo. Ayuntamiento de Cartagena: 4.830.000
correspondiente al 70% de la inversion.

3) Programa de Acondicionamiento de Espacios Pihlico
a) Plaza del Risuefio:

- Consejeria de Politica Territorial y Obras Pulslié095.500
correspondiente al 75% de la inversion.

- Excmo. Ayuntamiento de Cartagena: 2.698.500



correspondiente al 25% de la inversion.

4) Programa de redaccion de instrumentos de plaaatim
urbanistico:

a) P.E.R.l. CA-2 El Molinete:

- Consejeria de Politica Territorial y Obras Pulslida352.000
correspondiente al 75% de la inversion.

- Excmo. Ayuntamiento de Cartagena: 451.000
correspondiente al 25% de la inversion.

ANUALIDAD DE 1997:

1) Programa de conservacion y Adecuacion de Fashada
Cubiertas y Medianeras:

a) Plaza del Risuefio:

- Consejeria de Politica Territorial y Obras Pulslica901.032
correspondiente al 75% de la inversion.

- Propietarios de los inmuebles: 1.300.344
correspondiente al 25% de la inversion.

b) C/Carmen y Puertas de Murcia:

-Consejeria de Politica Territorial y Obras Publiéa836.482
correspondiente al 75% de la inversion.

- Propietarios de los Inmuebles: 2.312.161
correspondiente al 25% de la inversion.

2) Programa de Rehabilitacién de Edificios Publicos:

a) Edificio de Escuelas Graduadas en C/Gisbert para
Centro Social:

- Consejeria de Politica Territorial y Obras Pulsliceb.780.000



correspondiente al 30% de la inversion.

- Excmo. Ayuntamiento de Cartagena: 36.820.000
correspondiente al 70% de la inversion.

b) El Castillito de Los Dolores:

- Consejeria de Politica Territorial y Obras Pulslica484.000
correspondiente al 50% de la inversion.

- Excmo. Ayuntamiento de Cartagena: 9.484.000
correspondiente al 50% de la inversion.

c) La Muralla de Carlos lll, para Oficina de Inforoién
Turistica y Hotelera:

- Consejeria de Politica Territorial y Obras Pulslich830.000
correspondiente al 30% de la inversion.

- Excmo. Ayuntamiento de Cartagena: 11.270.000
correspondiente al 70% de la inversion.

4) Programa de redaccion de instrumentos de plaaatim
urbanistico:

a) P.E.R.l. CA-2 El Molinete:

- Consejeria de Politica Territorial y Obras Pulslica307.000
correspondiente al 75% de la inversion.

- Excmo. Ayuntamiento de Cartagena: 768.000
correspondiente al 25% de la inversion.

Cuarta.- El pago de la subvencién correspondiente a la eladhtle 1996 se hara con
cargo a la Partida 14.02.431B.765, salvo la acbmag) Programa de redaccion de
instrumentos de planeamiento urbanistico, que Isedwen cargo a la Partida
14.02.432A.765.

La anualidad siguiente se hara con cargo a laglpanresupuestarias que se habiliten al
efecto en los presupuestos generales de la ContuAittanoma.



En el caso del Programa de conservacion y Adecudeidrachadas, cubiertas y
Medianeras, la participacion de los propietariofodeénmuebles sera gestionada por el
Ayuntamiento de la forma que estime conveniente.

Quinta.- En el caso del Programa de conservacion y Adeauaed-achadas, cubiertas
y Medianeras, el Excmo. Ayuntamiento de Cartageasgmtara a la Direccion General
de Ordenacién del Territorio y Vivienda, para swépcion, el Plan de Actuaciones que
recogera la distribucion pormenorizada de la ppeaon de los particulares en funcion
de las actuaciones concretas. Este Plan deberérdas@ctuaciones desarrolladas para
cada inmueble incluido en el conjunto definido elopropio Ayuntamiento.

Sexta.-El Ayuntamiento serd el 6rgano encargado de laa@@uion de las actuaciones,
0 en su caso de controlar los contratos efectuasioles particulares, debiendo de
comunicar a la Direccion General de Ordenacionrdeiditorio y Vivienda el comienzo
de las obras, los datos de los contratistas yriadale contratacion realizada.

Las obras deberan ser dirigidas por técnico comfeetkasignado por la Direccion
General de Ordenacion del Territorio y Vivienda y elotécnico municipal competente,
en el caso del Programa de conservacion y Adeaudeid-achadas, cubiertas y
Medianeras, y en el caso de las actuaciones dketoas programas las obras deberan
ser dirigidas por técnico competente, nombradontratado al efecto por el Excmo.
Ayuntamiento. En caso de producirse baja en latidn, las aportaciones
contempladas se veran reducidas en el porcentagspondiente a dicha baja.

Séptima.-El pago de la subvencion se realizara previa ptasiém de certificaciones
del director de las obras, debidamente intervenidgeobadas por el 6rgano
competente del Ayuntamiento, debiendo constar emdma la cantidad total certificada
desglosada en las cantidades que, en funcion aepeaticipacion, corresponda aportar
por cada Administracion Publica interviniente y fs particulares, en su caso. Con la
ultima certificacion se presentara reportaje fafigo de las actuaciones realizadas vy,
para el caso del Programa de conservacion y Adecude Fachadas, cubiertas y
Medianeras, fichas técnicas de los edificios detaacion que aparecen como anexo a
la Orden de 29 de mayo de 1996, sin cuyo requisiteera admitida a tramite dicha
certificacion.

Dichas certificaciones iran acomparfadas de la nigdicpresupuesto correspondiente a
la obra ejecutada por inmueble o unidad de obra.

Por el Ayuntamiento ser constituira una Comisiérsdguimiento en la que estara
representada la Direccion General de Ordenaciometeitori y Vivienda para el
seguimiento y supervision técnica de las obraabyaijos objeto de subvencion, asi como
de las certificaciones expedidas.

Octava.- Cualquier modificacion que sea necesaria efechuante las obras respecto a
las actuaciones aprobadas, debera comunicardeigtxion General de Ordenacién de
Territorio y Vivienda, para su aprobacion si procede



Novena.-Los beneficiarios de las subvenciones quedan adiga comunicar a la
Consejeria de Politica Territorial y Obras Publieasbtencion de subvenciones o
ayudas para la misma finalidad, procedentes dejai@galAdministracion o entes
publicos o privados, nacionales o internacionales.

Toda alteracion de las condiciones tenidas en cyemgala concesion de la subvencion
y, en todo caso, la obtencidn correspondiente bieesiciones o ayudas otorgadas por
otras Administraciones u otros entes publicos wapios, nacionales o internacionales,
podran dar lugar a la modificacion de la resoludérconcesion.

El importe de las subvenciones en ningun caso mmirde tal cuantia que aisladamente
0 en concurrencia con subvenciones o ayudas deAdministraciones Publicas o de
otros entes publicos o privados, nacionales onat@onales, supere el coste de las obras
o trabajos a realizar.

Décima.-Procede el reintegro de las cantidades percilyidgxigencia del interés de
demora desde el momento del pago de la subveranida,cuantia y término fijado en la
Ley 3/1990, de 5 de abril, en los casos previstaa articulo 32 de la Orden de la
Consejeria de Politica Territorial y Obras Publdaf9 de mayo de 1996.

Undécima.-El Ayuntamiento vendra obligado a justificar documtaémente, en la forma
gue determine la Consejeria, la aplicacion dedodds recibidos, sin perjuicio del
cumplimiento de lo dispuesto en la Orden de 15 dgonae 1986, y en los articulos 51 y
51-bis de la Ley 3/1990 de 5 de abril, de HacieradldRegion de Murcia.

Duodécima.-El plazo de vigencia del presente convenio expebBd de diciembre de
1997, sin perjuicio que de comun acuerdo y atewdiexclusivamente al grado de
cumplimiento de los objetivos del mismo, puedaokgeto de prorroga expresa por las
partes.

Décimotercera.-Los litigios que puedan surgir en relaciéon al pnes€onvenio
guedaran sujetos a la jurisdiccion contencioso-aidinativa.

Y en prueba de conformidad, se firma el presentev@uio en el lugar y fecha arriba
indicados.

Fdo. El Consejero de Politica Territorial y ObraslRak, D. José Ramoén Bustillo
Navia-Osorio.- La Alcaldesa Procedente del Excmo.mgmniento de Cartagena, D2
Pilar Barreiro Alvarez.™

LA COMISION acordd, con la abstencion de los Grullmicipales Socialista e
lzquierda Unida-Los Verdes, proponer a V.l. y al EgcAyuntamiento Pleno, lo
siguiente:

Primero.- Dar el visto bueno al texto del convatebiendo excluirse todas las
actuaciones relativas al Castillito de Los Dolores.

Segundo.- Facultar a la lltma. Sra. Alcaldesa [zafiama del referido Convenio.



No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartodPleno resolvera lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 24 de octubre de 1996.= EISEHENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Interviene por el Grupo Socialista el Sr. MartiBeznal diciendo que al parecer lo que
se esta aprobando aqui es la autorizacion parka@reAlcaldesa pueda firmar el
Convenio. Pero es que lo que también se les digaeesse Convenio va a ser cambiado,
gue ese Convenio conlleva que en el afio 96 hayaionarsiones cercanas a los
veintiseis millones de pesetas por parte de estmtayniento. Les parece muy loable,
estan a favor, pero no conocen realmente comaua@ar el proyecto, no saben cual va
ha ser el informe del Interventor, en definitiva,saben lo que va a ser cambiado, adn
parececiéndole muy loable la finalidad del Convdrasta no lo conozcan no pueden
apoyarlo, por eso se van a abstener.

Por el Equipo de gobierno interviene el Sr. Balibhgaado, diciendo que lo que se trae
a Pleno es el que se faculte a la Sr. Alcaldesalpdirma del referido Convenio, cuyo
texto le fue facilitado a todos los grupos, quadaer modificado en algun aspecto, y
por tanto no va a ser el texto que se conoce camador el que va a ser objeto y
motivo de esa firma. Lo que se pretende es questarfacultad, la Alcaldesa estén en
condiciones de poder negociar este Convenio y gnéos tramites pertinentes de
informe de intervencion y demas, que pueda sebapimuna vez que todos los
miembros de la Corporacion tengan conocimientardsino.

Interviene nuevamente el Sr. Martinez Bernal diabiegue les asombra el que un

Equipo de Gobierno traiga para aprobar algo quedliedo cambiara después. Les
parece que no es la forma de actuar. Lo que sed#ehacer es hacerlo bien hecho y
cuando esté hecho traiganlo para que se apruetoeqieno se les pida a los
Concejales de la Oposicion que aprueben algo gestde diciendo que se va a cambiar,
porque es que luego se les dice que si se halplardeeo. Es inadmisible que se les diga
"aprueben ustedes esto, pero, 0jo, luego lo vancasbiar”. Eso les deja un poco con
mal sabor.

El Sr. Balibrea dice que quiza anteriormente noasexdpresado con suficiente claridad,
por no decir que los sefiores que tiene enfrenteansabido entenderle; cosa que
también pudiera ser. Lo que ha dicho anteriomeete gllo se ratifica, es que lo que se
pretende con este acuerdo que aqui se quiere adegpfacultar a la Sra. Alcaldesa para
la firma de un Convenio, la Corporacion ha tenidonozimiento de ese borrador de
Convenio, y lo mismo que este Ayuntamiento va @&hanas aportaciones, lo légico es
gue ellos, si lo hubieran creido conveniente, malnidnecho las suyas, cosa que no ha
ocurrido, por eso creen que van a ser solamentadagipales las enmiendas al
referido borrador, que se debera aprobar en logrnés que legalmente estén
establecidos.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
DIECISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular e IzquierdadanLos Verdes) y
OCHO ABSTENCIONES (Grupo Socialista)."



"DECIMO SEXTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE
HACIENDA EN RELACION CON SOLICITUD DE LA EMPRESA
CONSTRUCCION Y GESTION DE SERVICIOS SA DE CESION A SU FARDE
PLAZAS DE APARCAMIENTO EN PLAZA DE ESPANA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 28 de octubre de 1996,
bajo la Presidencia de D. Pedro Martinez LépezL(WJy con la asistencia de los
siguientes vocales: D. Miguel Angel Blanes Pas(@®@R), D. Enrique Pérez Abellan
(PP), D. Domingo J. Segado Martinez (PP), D. Agustiillén Marco (PP), D. Antonio
Rubio Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE)pB¢ Luis Fernandez
Lozano (PSOE). Actuando de Secretaria CoordinaddradAmdirea Sanz Brogeras, y con
la asistencia del Sr. Interventor, ha conocidosdgliente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
D.MIGUEL ANGEL BLANES PASCUAL EN RELACION CON SOLICITUD
FORMULADA POR CONSTRUCCION Y GESTION DE SERVICIOS S.A. BRE
AUTORIZACION DE LA CESION A SU FAVOR DE PLAZAS DE
APARCAMIENTO EN PLAZA DE ESPANA.

En relacion con solicitud formulada por D2 Palomaitegez Gallardo, en representacion
de Construccion y Gestion de Servicios S.A., rdéed la aprobacion de la cesion del
derecho de uso de 316 plazas de aparcamiento rad@wsu representada por
transmision de Aparcamientos de Superficie S.A.ec@ncion de la necesidad de
ajustarse a contrato tipo, el Concejal Delegaddal@enda que suscribe ha de
manifestar:

1.Por acuerdos del Excmo. Ayuntamiento Pleno dee2abdl de 1992 y de 29 de junio
del mismo afio, se resolvio el concurso convocada lpaconcesion del dominio publico
municipal constituido por cualquier lugar del suddswcon el fin de redaccion de
proyectos, construccion y ejecucion de los mismsgbsiguiente explotacion de
aparcamientos para automoviles-turismo en el sediédadjudicar a Aparcamientos de
Superficie S.A. la referida a la Plaza de Espafimjdbzandose la concesion en
documento administrativo, bajo la fe del Secret@@meral de este Excmo.
Ayuntamiento, en 24 de julio de 1992.

2.En dicho documento se hace constar que los fiés abncesion se realizaran de
conformidad con el Pliego de Condiciones aprobamdgCorporacion en 17 de febrero
de 1992 y con los acuerdos municipales que adjuahda concesion y que modificaron
la oferta de la adjudicataria, considerando tottn aki como los planos y proyectos
derivados de la oferta y de su modificacion, corepintegrante de aquél.

3.Del expediente resulta que la oferta aceptadald@xcmo. Ayuntamiento Pleno en
sesion de 27 de abril de 1992 preveia la constiagcexplotacion de 708 plazas de
aparcamiento (177 de uso horario y 531 de cesimua canon de 140.000,- pesetas
por plaza a abonar en cuatro plazos especificadag@lla. A virtud del acuerdo
adoptado en 29 de junio de 1992, se modifico latplgeneral de las obras en el sentido



de eliminacién de las zonas del aparcamiento camdpias en Paseo de Alfonso Xlll'y
Menendez Pelayo y ampliacidén de la zona en Alardedaan Anton
"iIndependientemente de que tras la aprobacionrdgépto definitivo se haga el estudio
econdmico correspondiente a la adecuacion de cateowariacion de las plazas
resultantes”. (En el expediente que obra en la drd@aPatrimonio no constan los
planos de la planta general primitiva ni de lamefada, asi como tampoco obra el
proyecto definitivo a que el acuerdo aludido seitegnque podria clarificar la
circunstancia de que las 708 plazas de aparcaneanancipio propuestas por
Aparcamientos de Superficie S.A. se conviertaraeril068 plazas a que se refiere el
informe que, "a la vista del proyecto de fechaquie 1993", emite en 8 de octubre
siguiente la Arquitecta Municipal. En dicho inforisee hace mencién de tres zonas una
de las cuales, la a), es rectangular y esta sieradaAlameda de S.Antén. Y a las
plazas de aparcamiento situados en ella parea@sefexclusivamente la solicitud de
gue se ha hecho méritos.

Por otra parte, el aval del Banco Zaragozano deaf22hde febrero de 1995 presentado
por Aparcamientos de Superficie S.A. garantizdpsvencimientos que en el mismo se
sefalan, la cantidad de 59.360.000,- pesetas pomé®ntes (a razon de 140.000,-
pesetas por plaza) a 424 plazas de aparcamiemm ttanon total a satisfacer por la
citada compairiia en cuanto adjudicataria del canttatconcesion del dominio publico
municipal para la redaccion del proyecto, considrcg ejecucion del mismo y
subsiguiente explotacion de un aparcamiento pdoargiwviles-turismo en Plaza de
Espafna".

4.En el Pliego de Condiciones aprobado por el acugué antes se menciona se
contienen, entre otros, los siguientes extremos:

- La obligacion del concesionario de ejercer pda sbncesion y explotar personalmente
el servicio y no cederla ni traspasarla a tercsimautorizacion de la Corporacion, sin
perjuicio de poder ceder los estacionamientosrtddis a ello (Base 12,1%e).

- Lareserva del 25 por 100 de las plazas paraasoib (Base 12,2°, Gestion del
aparcamiento, A.).

- La adjudicacion de las plazas destinadas a cesidm@rreglo a un contrato tipo que se
facilitaria al concesionario por el Ayuntamiento.

- La cesion, transferencia o novacion de la conoesird autorizacion "previa" del
Ayuntamiento como causa de caducidad de la contéBase 28,d)).

5. En el escrito presentado por la representacid@odstruccion y Gestion de Servicios
S.A. se solicita:

a) La exoneracion de la obligacion de adjudicaplagas de aparcamiento destinadas a
cesion mediante el indicado contrato tipo.



b) La aprobacion de la cesion de uso a favor dedi@ada Entidad por Aparcamientos
de Superficie S.A. de 316 plazas sefaladas en,ptanoretamente las sefialadas con los
nameros 1 a 52 ambas inclusive, 96 a 199 ambassiael 230 a 332 ambas inclusive y
365 a 421 ambas inclusive, esto es, las no marcadasn circulo en el plano que
acompana.

6. En relacidn con la solicitud de que se apruelbesan de plazas sin necesidad de
ajustarse a un contrato tipo, se considera queberth haber inconveniente, tanto mas
cuanto que el Ayuntamiento, llamado segun el Pleetgxilitarlo, no parece haberlo
hecho. Al menos, en el expediente no hay constalecs aprobacion por la
Corporacion.

7. Sobre la cesion de las plazas de aparcamidatmade Construccion y Gestion de
Servicios S.A., tampoco deberia haber inconvenig@atecuanto el Ayuntamiento Pleno,
en sesion de 30 de enero de 1995, ya manifestéeptia@ion de tal posibilidad, por lo
cual considera el informante que debid estimar digimel requisito de ofrecimiento de
plazas a residentes en los términos que prev@iliEegb (Base 12, "Gestion del
aparcamiento"”, C,5°),

8. De cualquier forma, siguen vigentes los apergdntos que se contenian en el
acuerdo anteriormente citado de 30 de enero de 1995

En su virtud, el Concejal que suscribe se honra@ogmer al Excmo. Ayuntamiento
Pleno se acceda a la solicitud formulada por Coosithn y Gestién de Servicios S.A.
adoptando acuerdo en el sentido de que no hayveo@nte en liberar la cesion de uso
de plazas de aparcamiento del requisito de queatiee con arreglo a determinado
contrato-tipo y de aprobar la cesion de uso dplimas concretas de aparcamiento que
se sefalan en el escrito de referencia y que aatean indicado.

El acuerdo que se adopte es definitivo en la viaimdirativa y contra el mismo puede
interponerse recurso contencioso-administrative EnSala correspondiente del
Tribunal Superior de Justicia de la Region de Mueci&!l plazo de dos meses.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolieetfiie sea mas procedente.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temagaay con la abstencion de 1U-
LV., dictaminar de conformidad con la propuesta immente transcrita.

Cartagena, 28 de octubre de 1996.= El Presiderte@emision.= Firmado, Pedro
Martinez Lopez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"DECIMO SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE




HACIENDA EN RELACION CON AGRUPACION DE FINCAS Y SEGREGACND
DE OTRA PARA SU POSTERIOR CESION AL PATRIMONIO DEL ESTADO,
PARA LA CONSTRUCCION DE UN INSTITUTO DE ENSENANZA SECUNDARIA
EN BARRIO DE PERAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 28 de octubre de 1996,
bajo la Presidencia de D. Pedro Martinez LopezL(M)y con la asistencia de los
siguientes vocales: D. Miguel Angel Blanes Pas(@®@R), D. Enrique Pérez Abellan
(PP), D. Domingo J. Segado Martinez (PP), D. Agustiillén Marco (PP), D. Antonio
Rubio Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOEJpB¢ Luis Fernandez
Lozano (PSOE). Actuando de Secretaria CoordinaddradAmdirea Sanz Brogeras, y con
la asistencia del Sr. Interventor, ha conocidcsagpliente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
HACIENDA, DON MIGUEL ANGEL BLANES PASCUAL, EN RELACION CON
AGRUPACION DE FINCAS Y SEGREGACION DE OTRA PARA SU POSTER
CESION AL PATRIMONIO DEL ESTADO PARA LA CONSTRUCCION DE UN
INSTITUTO DE ENSENANZA SECUNDARIA EN BARRIO DE PERAL.

I.LEl Excmo. Ayuntamiento es propietario de las sigtée fincas de caracter patrimonial
situadas en Barrio de Peral, Plan Parcial del $&wmoa Beriso, y destinadas a
equipamiento escolar:

A)Trozo de terreno situado en el Término MunicipalGhrtagena, diputacion de San
Antonio Abad, de una superficie de doce mil quitosrveinte metros cuadrados.Linda
al Norte, Antonia Ros Soto; por el Sur y Este, réstéa finca de donde se segrega; y al
Oeste, Pedro Conesa Sanchez.

TITULO: Cesion por Repsol Petroleo S.A. en escrittoagada en 18 de octubre de
1996 ante el Notario D.Antonio Trigueros Fernandez.

INSCRIPCION: Pendiente de inscribir a favor del Ercityuntamiento de Cartagena.
La matriz de donde se ha segregado esta insciitanad 47, folio 245, finca 5.607,
Registro de la Propiedad n° 2.

B)Trozo de terreno en el Término Municipal de Caetey diputacion de San Antonio
Abad, de forma triangular, con una superficie decamtos ochenta metros
cuadrados.Linda al Norte, finca de la que se segregsna longitud de 26 metros;
Sureste, Pedro Conesa y Repsol Petrdleo S.A.; te(Jexa de la que se segrega en una
longitud de 26 metros.

TITULO: Cesion por D Antonia Ros Soto en escrituagdada en 18 de octubre de
1996 ante el Notario D.Antonio Trigueros Fernandez.



INSCRIPCION: Pendiente de inscribir a favor del Ercityuntamiento de Cartagena.
La matriz de donde se ha segregado esta inschitanab 1.111, Libro 264, Folio 210,
Finca 2.006, Registro de la Propiedad n° 2.

C) Trozo de terreno situado en el término muniajeaCartagena, diputacion de San
Antonio Abad, con una superficie de dos mil tresize treinta metros cuadrados. Linda
al Norte, Antonia Ros Soto; por el Sur, finca dad®se segrega en una longitud de 7
metros; por el Este, terrenos de Repsol Petréleq % or el Oeste, finca de donde se
segrega en una longitud de 160 metros.

TITULO: Cesion por D.Pedro Conesa Sanchez en escadtargada en 22 de octubre de
1996 ante el Notario D.Antonio Trigueros Fernandez.

INSCRIPCION: Pendiente de inscribir a favor del Erciltyuntamiento de Cartagena.
La matriz de donde se ha segregado esta inscfitanab 1908, LIbro 82, Folio 51, finca
9.642, Registro de la Propiedad n° 2.

II.Habiendo solicitado el Ministerio de Educaciofiencia la cesion de una parcela de
14.000,- m2 en la zona del Barrio de Peral a leste$ de construccion de un Instituto
de Ensefianza Secundaria que podria situarse eri@sds que ocupan las fincas
descritas, que son colindantes, procede realizaptimera operacion registral
consistente en la agrupacion de las mismas, agampque tendra la siguiente
descripcion:

"Trozo de terreno situado en el Término MunicipalOdetagena, Diputacion de San
Antonio Abad, con una superficie de quince mil teaineinta metros cuadrados. Linda
al Norte, Antonia Ros Soto; Sur, Repsol Petroléa $Pedro Conesa Sanchez; Este,
Repsol Petréleo S.A.; y Oeste, Antonia Ros Sotegr® Conesa Sanchez".

[ll.Una vez efectuada la agrupacion ( y como quégra la finca resultante es de mayor
cabida que la requerida para la construcciéon detr@educativo antes aludido,
debiendo, por otra parte, reservarse a viales arta ge su superficie), procede segregar
de la agrupada la finca que, eventualmente, puderebjeto de cesion al Patrimonio

del Estado al objeto de su afectacion al Ministdad=ducacion y Ciencia a los fines de
construccion del Instituto de Ensefianza Secundarés andicado.

La finca a segregar resulta ser la siguiente:

"Trozo de terreno situado en el Término MunicipalOdetagena, Diputacion de San
Antonio Abad, con una superficie de catorce milrogetuadrados. Linda al Norte,
Antonia Ros Soto y resto de donde se segrega,gqutagidel Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena; Sur, Pedro Conesa Sanchez y Repsoie@ettdte, Repsol Petroleo S.A.; y
Oeste, Antonia Ros Soto y Pedro Conesa Sanchez".

Valor: 84.742.000,- pesetas.



En su virtud, el Concejal Delegado de Hacienda gseribe propone a la Comision de
Gobierno, competente por razon de la delegaciofedda por el Excmo. Ayuntamiento
Pleno en sesion de 17 de julio de 1995, se addgagesportunos acuerdos por los que:

1°. Se resuelva agrupar las fincas A),B) y C) diescen el exponendo | de esta
propuesta para formar la finca que se describé expenendo II.

2°: Se resuelva segregar de la finca agrupadeelaedescribe en el exponendo Il de
esta misma propuesta.

3°. Ilgualmente se resuelva solicitar del Sr.Reayistr de la Propiedad la inscripcion de
las distintas fincas que resultan de las operasianteriormente resefiadas.

4°, Se faculte a la llma. Sra. Alcaldesa o al menue la Corporacion que legalmente la
sustituya para que otorgue el instrumento o ingnios notariales necesarios para
efectivizar las operaciones que se expresan.

El acuerdo que se adopte es definitivo en la vidrastrativa y contra el mismo cabe
recurso contencioso-administrativo ante la Saleespondiente del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia en el plazo de dos meses, poeviainicacion a esta Administracion.

No obstante, la Comision Municipal de Gobierno hes@ lo que sea mas procedente.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temagiataupor UNANIMIDAD de sus
miembros de conformidad con la propuesta transcrita

Cartagena, 28 de octubre de 1996.= El Presideriee@emision.= Firmado, Pedro
Martinez Lopez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"DECIMO OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE
HACIENDA EN RELACION CON CESION GRATUITA AL PATRIMONIO DEL
ESTADO PARA SU AFECTACION AL MINISTERIO DE EDUCACION Y CIEN@I
DE UN TERRENO SITUADO EN BARRIO DE PERAL CON DESTINO A LA
CONSTRUCCION DE UN INSTITUTO DE ENSENANZA SECUNDARIA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 28 de octubre de 1996,
bajo la Presidencia de D. Pedro Martinez LépezL(WJy con la asistencia de los
siguientes vocales: D. Miguel Angel Blanes Pas(@®@R), D. Enrique Pérez Abellan
(PP), D. Domingo J. Segado Martinez (PP), D. Agustiillén Marco (PP), D. Antonio
Rubio Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE)pB¢ Luis Fernandez
Lozano (PSOE). Actuando de Secretaria CoordinaddradAmdirea Sanz Brogeras, y con
la asistencia del Sr. Interventor, ha conocidosdgliente asunto:



PROPUESTA QUE PRESENTA AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO EL
CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE HACIENDA DON MIGUEL ANGEL
BLANES PASCUAL EN RELACION CON CESION GRATUITA AL PATRIMONIO
DEL ESTADO, PARA SU AFECTACION AL MINISTERIO DE EDUCACION Y
CIENCIA, DE UN TERRENO SITUADO EN BARRIO DE PERAL, CON DESTINO
A LA CONSTRUCCION DE UN INSTITUTO DE ENSENANZA SECUNDARIA.

PRIMERO: Por el Ministerio de Educacion y Ciencidaesolicitado de este Excmo.
Ayuntamiento la cesion de un terreno en Barrio @@lpara la construccion de un
Instituto de Ensefianza Secundaria.

Para poder atender la peticién, se han obtenideto=nos precisos y, previas las
operaciones de agrupacion de las fincas adquiyidassegregacion de la finca que
puede ser objeto de cesion a los fines interegaatosl Ministerio de Educacion y
Ciencia, el Excmo. Ayuntamiento dispone en plenoidande la siguiente finca, libre
de cargas y gravamenes segun los titulos de adiguisi

"Trozo de terreno situado en el Término MunicipalOdetagena, Diputacion de San
Antonio Abad, con una superficie de CATORCE MIL METROSADRADOS. Linda
al Norte, Antonia Ros Soto y resto de donde seegagipropiedad del Excmo.
Ayuntamiento de cartagena, Sur, Pedro Conesa S§riRbpsol Petréleo S.A.; Este,
Repsol Petréleo S.A.; y Oeste, Antonia Ros Sotedr® Conesa Sanchez".

Pendiente de inscripcion en el Registro de |la leogu, donde tienen registro abierto las
fincas matrices de las que se han segregado lagaatas a que anteriormente se hace
referencia.

Pendiente de inscripcion en el Inventario de BignBgrechos Municipales.
Valor: 84.742.000,- pts.

SEGUNDQO: Visto el informe del Secretario Generak ga adjunta como anexo a la
presente propuesta, y los demas obrantes en alierpe considerando lo establecido
en los articulos 79 del Real Decreto Legislativo/Z8B6, de 18 de abril, y 109, 110y
111 del Reglamento de Bienes de las Entidades Logalesiendo en cuenta que la
cesion gratuita del terreno anteriormente deseata redundar en beneficio de los
habitantes de este Municipio, dado el fin al qupre¢ende destinar coincidente con los
fines para los que fue adquirido por este Excmo.ndgmiento, esta Delegacion

PROPONE a V. I. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno quesede:

1.- Ceder gratuitamente al Patrimonio del Estadospafectacion al Ministerio de
Educacion y Ciencia, la finca descrita en el aparRlRIMERO de esta propuesta
(terreno de 14.000 m2 de superficie) con el fimde se destine a la construcciéon de un
Instituto de Ensefianza Secundaria en el Barrio i, Rsumiéndose el compromiso
municipal de dotar al referido terreno de la necasafraestructura de servicios



urbanisticos de agua, energia eléctrica y alcdatiij y accesos a pie de parcela, asi
como de eliminar cualquier obstaculo que impididggicio de las obras.

Se establece expresamente que si el bien objetesilin no es destinado al uso previsto
en el plazo de TRES ANOS o si dejare de destinataleugo posteriormente, la cesion
se considerara resuelta y el predescrito terrergrtred al Ayuntamiento con todas sus
pertenencias y accesiones, sin derecho a indenizac

2.- Que se someta el expediente a informacion gailghor plazo de QUINCE DIAS,
mediante su publicacidn en el Boletin Oficial d®&gion de Murcia, a efectos de
posibles alegaciones o reclamaciones que puedanulnse al mismo, considerandose
definitivamente aprobado de no producirse éstas.

3.- Dar cuenta al 6rgano competente de la ComurAdd@noma de la tramitacion del
expediente y del acuerdo que se adopte en relacivel mismo, a los efectos previstos
en los articulos 79 del Real Decreto Legislativo/Z886 y 109 del Reglamento de
Bienes.

4.- Facultar a la lltma. Sra. Alcaldesa o a quegyalmente le sustituya para la firma de
cuantos documentos lleve consigo la formalizac®tadgresente cesion en escritura
publica.

El acuerdo que se adopte es definitivo en la viarasirativa, y contra el mismo se
puede interponer recurso contencioso-administrante el Tribunal Superior de

Justicia de la Region de Murcia en el plazo dendeses contados desde el dia siguiente
a su notificacion, previa comunicacion a este Exchyointamiento.

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno, sarsuperior criterio, resolvera lo
procedente.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temagiataupor UNANIMIDAD de sus
miembros, de conformidad con la propuesta tramscrit

Cartagena, 28 de octubre de 1996.= El Presideriee@emision.= Firmado, Pedro
Martinez Lopez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"DECIMO NOVENO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE
INFRAESTRUCTURAS SOBRE RENOVACION DE LA LICENCIA DE AUTO-
TAXI ADAPTADO PARA MINUSVALIDOS (EURO-TAXI).

Se da cuenta del dictamen de la Comision Inforraatey Hacienda e Interior en
propuesta del Concejal Delegado de Infraestrucaobee renovacion de licencias de
auto-taxis adaptados para minusvalidos, modifickedpués de la reunion de la Junta de
Portavoces celebrada en el dia de hoy.



"La Comision Informativa de Hacienda e Interior,migia en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de . Deamonts Gutiérrez, con asistencia
de los vocales D. Pedro Martinez Lopez, D. Alfo@smesa Ros, D. Antonio Rubio
Navarro, D. José Luis Fernandez Lozano, D. MigueleABjanes Pascual, D. Domingo
José Segado Martinez, D. Enrique Pérez Abellan,gDs#in Guillén Marco y D2 Maria
Dolores Soler Celdran, ha conocido PROPUESTA QUE FORMBL CONCEJAL
DELEGADO DE INFRAESTRUCTURAS SOBRE RENOVACION DE LICENCIAS
DE AUTO-TAXIS ADAPTADOS PARA MINUSVALIDOS, que literalm&e copiado
dice asi:

"El Concejal que suscribe, Delegado de Infraestrasttha conocido del expediente
tramitado en virtud de escritos presentados pa&lidnso Belmonte Pérez, con D.N.I.
nam. 22.877.301, titular de una licencia de auxistadaptado para transporte prioritario
de minusvalidos, con vehiculo matricula MU-0431-480r D. José Asensio Acosta,
con D.N.I. nim. 22.916.243, también titular de licencia de la clase citada, con
vehiculo matricula MU-0432-AZ, en los que solicitare por este Ayuntamiento sean
renovadas y prorrogadas dichas licencias, habieatawue les fueron adjudicadas por
Resolucion del Concejal Delegado de Transportefeaia 26 de octubre de 1992, por
un plazo de cuatro afos, plazo que expira el prdxifa 26 de los corrientes, y que sean
prorrogadas por otros cuatro afios o por el tienysoed] Ayuntamiento considere
oportuno.

Vistos, igualmente, los antecedentes que obrahexpediente de referencia y que
sustancialmente resumidos son los siguientes:

1°. Acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 25 dgade 1992 que aprobd, por
unanimidad, la siguiente propuesta:

1. Incorporar al Servicio de Auto-Taxis con conta@oimetro de este municipio, dos
vehiculos especiales para el transporte subverawoparioritario de minusvalidos.

2. La incorporacion de tales vehiculos sera sim@raia en la contingentacion
establecida para el sector del taxi por los aciseptenarios de 27 de octubre de 1983 y
6 de febrero de 1984 y previo otorgamiento exceyatide dos licencia temporales -por
cuatro afios- a conductores asalariados de autddaegte Ayuntamiento, mediante
concurso.

2°. La convocatoria de dicho concurso fue publieadal Boletin Oficial de la Regién

de Murcia de 23 de julio de 1992, y en ella se @fipa en su disposicion tercera: "A
efectos de proximas convocatorias para otorgamientdorme a la contingentacion
establecida, de licencias de Auto-Taxis con conttdometro, el tiempo de
permanencia en la titularidad y ejercicio de lesricias sometidas al presente concurso,
dado el caracter temporal de éstas, sera consalecpdvalente al de conductor
asalariado del sector".

3°. Por acuerdo de la Comision de Gobierno de &ptembre de 1992, se aprobd la
relacion de participantes en el concurso, y tramigtuel plazo de alegaciones se



adjudicaron las dos licencia a los dos conductasatariados con mayor antigiiedad y

gue ahora solicitan la renovacion, por Decreto@ldeoctubre de 1992, ya citado, con
las condiciones y por el plazo antes sefalado, @tidale conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10 y 13 del Reglamento Naciorgewie.

Al expediente se une escrito de la Federacion deldeCartagena, en el que se pide
gue se notifique a los titulares de los vehicuitzglos que deberan cesar en su actividad
a partir del dia 26 de octubre del afio en curso.

Se incorporan al mismo, igualmente, un considenaiheero de escritos de entidades
varias, de Asociaciones de Minusvalidos, de emprédeambulancias, de centros
médicos y hospitales, asi como de ciudadanos gioekes con firmas de personas, que
solicitan de este Ayuntamiento que se mantengapy@roguen estas dos licencias de
Auto-Taxis especiales, por la humanitaria y efiednot que realizan, sin perjuicio del
otorgamiento de otras nuevas.

A la vista de todo ello, esta Delegacion estimaltaleda cuenta de que se trata de
licencias temporales, que se otorgaron con carégparimental, dado que son las
primeras concedidas en este municipio y el imptataarvicio que prestan, y
entendiendo que no debe existir inconveniente earsawvacion, propone a la Comision
Informativa que dictamine favorablemente y se ebelaaprobacion del Excmao.
Ayuntamiento Pleno, la siguiente propuesta:

1°. Aprobar la prérroga temporal de las dos licendie Auto-Taxis, adaptados para el
transporte prioritario de minusvalidos, cuyos &étek son D. Alfonso Belmonte Pérez y
D. José Asensio Acosta, respectivamente, mantepsérd vigencia de estas dos
licencias hasta que existan 6 vehiculos adaptaatasghtransporte de minusvalidos que
hayan obtenido licencia municipal, correspondieatgtilares de licencias de Auto-
Taxis, en cuyo momento seran anuladas las dos ixeogya prérroga se solicita, sin
perjuicio de la modificacion de estas condicionas @l caso de alteracion de las
circunstancias en gue se establecen como conséguenite otras, de aumento de la
demanda ciudadana, instalacién de plataformas aapen autobuses o cualesquiera
otras.

2° Dicha prérroga se entiende concedida sin incidegn la contingentacion y el tiempo
de permanencia en la titularidad y ejercicio dditancias, dado el caracter temporal de
éstas, sera considerando equivalente al de condasztariado del sector.

3°. Que se notifique dicho acuerdo a los interesaalta Federacion del Taxi de
Cartagena y a la Policia Local, a los efectos oposLi

LA COMISION, examinada la anterior propuesta y dielsa¢n profundidad, con
intervenciones de todos los Grupos, por UNANIMIDAdictamina favorablemente.

Cartagena, 28 de octubre de 1996.= EL PRESIDENTE,= Fondadn Desmonts
Gutiérrez, rubricado.”



Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayuntamoi€’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"VEINTE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA EN RELACION
CON LA INSTRUCCION DE EXPEDIENTE DE HONORES Y DISTINCIONES
PARA LA NOMINACION DE "PARQUE DE D. ANGEL VALVERDE" A UN
ESPACIO PUBLICO COMPRENDIDO ENTRE LAS CALLES FLORIDABLANCA,
CONESA CALDERON Y CASTILLO DEL BUEN AMOR, EN EL BARRIO DE LOS
DOLORES, DE ACUERDO CON EL REGLAMENTO DE HONORES Y
DISTINCIONES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 28 de octubre de 1996,
bajo la Presidencia de D. Pedro Martinez LépezL(WJy con la asistencia de los
siguientes vocales: D. Miguel Angel Blanes Pas(®@B), D. Enrique Pérez Abellan
(PP), D. Domingo J. Segado Martinez (PP), D. Agustiillén Marco (PP), D. Antonio
Rubio Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE)pB¢ Luis Fernandez
Lozano (PSOE). Asimismo, asiste D2. Andrea Sanz Basggue actla como Secretaria-
Coordinadora, D. Rafael Pérez Martinez, Interveltonicipal y D. Javier Lorente
Ortega, Presidente de la Federacion de AA.VV. Loseamidos han conocido del
siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA LA ILTMA. SRA. ALCALDESA-PRESIDENTA EN
RELACION CON LA INSTRUCCION DEL EXPEDIENTE DE HONORES Y
DISTINCIONES PARA LA NOMINACION DE "PARQUE DE D. ANGEL
VALVERDE" AL ESPACIO PUBLICO COMPRENDIDO ENTRE LAS CALLES
FLORIDABLANCA, CONESA CALDERON Y CASTILLO DEL BUEN AMOR, EN
EL BARRIO DE LOS DOLORES, DE ACUERDO CON EL REGLAMENTO DE
HONORES Y DISTINCIONES"

La Junta Directiva de la Asociacion de Vecinos deDobres, en escrito de 30 de
agosto, ha solicitado a esta Alcaldia-Presidemaciminacion del espacio publico
comprendido entre las calles Floridablanca, Cofedderén y Castillo del Buen Amor,
como "Parque de Don Angel Valverde Fuentes".

La solicitud vecinal recoge una iniciativa antederla Asociacion Agrupacion de Pefas
de Los Dolores y trata con ella de honrar y distingumemoria de este vecino del
barrio, nacido en Cartagena en 1906 y fallecidat196

Entre los méritos aportados por la Junta DirectevéadAsociacion de Vecinos, resalta
su entrega a la docencia y al barrio de Los Doldleestro Nacional de 12 Ensefianza,
fue participe de la inauguracion de las Escuelasidvpaies de Los Barreros, en 1929;
desempefiando también sus labores en El Algar, Baldie Mazarron y Santa Ana.

Su labor docente, con la que cosecho el carifigpete de sus convecinos, estuvo
complementada con la desarrollada en el ambitarallly artistico. En este sentido cabe
citar su aficion al teatro, promoviendo y dirigiencbmpafias y espectaculos en Los



Dolores; su participacion activa en el casino Galtdel Barrio; y su papel clave
desarrollado en la organizacion de las FiestagRas.

Estos y otros méritos, lo configuran, a juicio de poomotores, en una persona
acreedora de tal distincion, por lo que, a la uistdo estipulado en el vigente
Reglamento de Honores y Distinciones del Excmo. Agmrento de Cartagena, en su
articulo 11.2., esta Alcaldia-Presidencia vieneop@ner:

1.- La instruccion del expediente administrativoggarNominacion de Parque de Don
Angel Valverde, al espacio publico comprendidoefds calles Floridablanca, Conesa
Calderén y Castillo del Buen Amor.

2.- Que se nombre instructor de este expedier@ermtejal de Seguridad Ciudadana y
Distrito, D. Francisco Teruel Solano, y secretagbrdismo al Jefe de Comunicacion y
Protocolo D. Aureliano Gémez-Vizcaino Castello.

Cartagena, 26 de septiembre de 1996.= LA ALCALDESArmé&do, Pilar Barreiro
Alvarez, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaryUddANIMIDAD de todos sus
asistentes dictamina de conformidad con la antprigpuesta.

No obstante V.l y el Excmo. Ayuntamiento Pleno d€deporacion resolvera lo que
mejor proceda.= Cartagena, 28 de octubre de 1¥@Rresidente de la Comision.=
Firmado, Pedro Martinez Lépez."

Sometido a votacion el dictamen del Excmo. Ayuntaiié€’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"VEINTIUNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA EN RELACION
CON LA INSTRUCCION DE EXPEDIENTE DE HONORES Y DISTINCIONES
PARA LA NOMINACION DE "PLAZA DEL CANONIGO ANGEL SANCHEZ" A
UN ESPACIO PUBLICO COMPRENDIDO ENTRE LAS CALLES DE LA FUENTE
Y DEL CARMEN, EN LA DIPUTACION DE LOS BELONES, DE ACUERDO CON
EL REGLAMENTO DE HONORES Y DISTINCIONES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 28 de octubre de 1996,
bajo la Presidencia de D. Pedro Martinez LopezL(M)y con la asistencia de los
siguientes vocales: D. Miguel Angel Blanes Pas(@®@R), D. Enrique Pérez Abellan
(PP), D. Domingo J. Segado Martinez (PP), D. Agustiillén Marco (PP), D. Antonio
Rubio Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOEJpB¢ Luis Fernandez
Lozano (PSOE). Asimismo, asiste D2. Andrea Sanz Basggue actla como Secretaria-
Coordinadora, D. Rafael Pérez Martinez, Intervektonicipal y D. Javier Lorente
Ortega, Presidente de la Federacion de AA.VV. Loseamidos han conocido del
siguiente asunto:



"PROPUESTA QUE FORMULA LA ILTMA. SRA. ALCALDESA-PRESIDENTA EN
RELACION CON LA INSTRUCCION DEL EXPEDIENTE DE HONORES Y
DISTINCIONES PARA LA NOMINACION DE "PLAZA DEL CANONIGO ANGEL
SANCHEZ" AL ESPACIO PUBLICO COMPRENDIDO ENTRE LAS CALLES DE
LA FUENTE Y DEL CARMEN, EN LA DIPUTACION DE LOS BELONES, DE
ACUERDO CON EL REGLAMENTO DE HONORES Y DISTINCIONES".

La Junta Directiva de la Asociacion de Vecinos deBelones, en escrito de 31 de
agosto de 1996, ha solicitado a esta Alcaldia-idR¥raesia la nominaciéon del espacio
publico comprendido entre las calles de la Fuertel YCarmen de Los Belones, como
"Plaza del Canonigo Angel Sanchez".

La solicitud vecinal viene acompafada como es ptewege los méritos biograficos de
Angel Sanchez Martinez, nacido en la calle del @arde Los Belones en septiembre de
1896. Realiz6 sus estudios eclesiasticos en Mwseiligencio en Derecho Candnico por
la Universidad de Comillas y fue ordenado sacerdnt&920.

Entre sus destino como hombre de iglesia cabe ae$adt siguientes:

Durante los primeros diez afios ocup6 los puestadicial de secretaria del Obispado
de Cartagena, Capellan de la Merced de Murcia, jGmadle San Lorenzo en Murcia,
San José de Aguilas, San José de Alguazas y PdatedBaena.

En 1930 se vincula al Obispo de Tuy-Vigo y es nombi@adnonigo Doctoral de su
Catedral y Secretario de Cadmara del Obispado. E8 488de a la Canonangia de la
catedral metropolitana de Valladolid, de la qud. @89 es Maetrescuela. En ese mismo
afo se le nombra también Canciller-Secretario debBispado y en 1949, Vicario
General del Arzobispado de Valladolid.

También durante ese periodo de tiempo es Juez y Badari Sinodal, Visitador de
Religiosas, Profesor de Derecho Canodnico en elr&aimiMetropolitano de Valladolid
y Presidente de la Obra de Prevision Social debCleasta 1974, fecha de su jubilacion.

Fallecié en Valladolid en 1986, a los 89 afios dedgdfue enterrado en el cementerio
parroquial de Los Belones, habiendo sido conocidagdistintas didcesis del
Arzobispado de Valladolid, como el "candnigo caetagyo".

Estos y otros méritos, lo configuran, a juicio depoomotores en una persona acreedora
de tal distincion, por lo que, a la vista de lapegado en el vigente Reglamento de
Honores y Distinciones del Excmo. Ayuntamiento de&gena, en su articulo 11.2.,

esta Alcaldia-Presidencia viene a proponer:

1.- La instruccion del expediente administrativaegarNominacion de Plaza del
Canonigo Angel Sanchez, al espacio publico de Ldésrigs, comprendido entre las
calles del Carmen y de la Fuente.



2.- Que se nombre instructor de este expedierRarakr Teniente de Alcalde, D. Juan
Desmonts Gutiérrez , y secretario del mismo al def€omunicacion y Protocolo. D.
Aureliano GOmez-Vizcaino Castell6.

Cartagena a 26 de septiembre de 1996.= LA ALCALDESAmado, Pilar Barreiro
Alvarez, rubricado".

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaryUddANIMIDAD de todos sus
asistentes dictamina de conformidad con la antprigpuesta.

No obstante V.l y el Excmo. Ayuntamiento Pleno d€deporacion resolvera lo que
mejor proceda.= Cartagena, 28 de octubre de 1¥@+esidente de la Comision.=
Firmado, Pedro Martinez Lépez."

Sometido a votacion el dictamen del Excmo. Ayuntaiié€’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"VEINTIDOS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA EN RELACION
CON LA INSTRUCCION DE EXPEDIENTE DE HONORES Y DISTINCIONES
PARA LA NOMINACION DE "MATIAS BALLESTER" Y "RAMIRO CARRION" A
ESPACIOS PUBLICOS SITOS EN POZO ESTRECHO, DE ACUERDO CON EL
REGLAMENTO DE HONORES Y DISTINCIONES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 28 de octubre de 1996,
bajo la Presidencia de D. Pedro Martinez LopezL(M)y con la asistencia de los
siguientes vocales: D. Miguel Angel Blanes Pas(®@B), D. Enrique Pérez Abellan
(PP), D. Domingo J. Segado Martinez (PP), D. Agustiillén Marco (PP), D. Antonio
Rubio Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE)pB¢ Luis Fernandez
Lozano (PSOE). Asimismo, asiste D2. Andrea Sanz Basggue actla como Secretaria-
Coordinadora, D. Rafael Pérez Martinez, Intervektonicipal y D. Javier Lorente
Ortega, Presidente de la Federacion de AA.VV. Loseamidos han conocido del
siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA LA ILTMA. SRA. ALCALDESA-PRESIDENTA EN
RELACION CON LA INSTRUCCION DEL EXPEDIENTE DE HONORES Y
DISTINCIONES PARA LA NOMINACION DE ESPACIOS PUBLICOS EN RO
ESTRECHO COMO DE MATIAS BALLESTER Y RAMIRO CARRION, DE
ACUERDO CON EL REGLAMENTO DE HONORES Y DISTINCIONES".

El Presidente del Circulo Instructivo de Pozo EstveGeronimo Montesinos Martinez,
comunico el pasado 23 de septiembre el acuerda Alsamblea General Extraordinaria
por el que se solicitaba al Ayuntamiento el "dadenbre a dos calles o plazas de esta
localidad, de dos memorables vecinos desaparecid®amiro Carrion Carrion y Matias
Ballester Carrion.



Su iniciativa ha venido avalada ademas por unasadiinelel Hogar de la Tercera Edad
de Pozo Estrecho.

Los méritos aportados para distinguir a estas da®pas, han sido recogidos del libro
"Cosicas de Pozo Estrecho", cuyos autores son Fedctuoso y Victor Paredes.

Asi, segun esta publicacion:

A Matias Ballester Carridon "se le tuvo siempre mothombre de bien, honrado a corte
cabal y serio, de una sola palabra con el que @en@mo se contaba para todo. Era un
galileo de pro, por sus realizaciones que llevadaello de lo bien hecho, por su labor
profesional y por toda y sarta de servicios prestadnuestro pueblo”.

"En su juventud aprendio a tocar el laud y fue iraete de los auroros. En las
actividades teatrales fue un todo terreno: aatasptnte, tramollista y decorador
cuidadoso del detalle. En las fiestas tenia un ciedgtepapel a la hora de construir
artisticas carrozas. Paso por la directiva deldiayéue mayordomo del Cristo de los
Hombres."

"Formo parte de la Comisidén que trajo a nuestrdlouel agua potable, y la confianza y
alta consideracion de que gozaba le llevé a ocelpzargo de Tesorero del Sindicato
Agricola y Caja Rural de Ahorros durante muchisie@ss, casi tantos como se ocupo6
de la administracion de esa Tasica de plata” go€lciue nuestro cementerio. En sus
ultimos afios presidio el hogar de los mayores @i u iniciativa cred nuestra Caja de
Ahorros".

Por lo que se refiere Ramiro Carrién Carrion, stait® su nacimiento en Cartagenay su
rapida integracion en la vida cultural y deportivs pueblo, cuando junto a su padre, el
gue fuera Alcalde de Cartagena y farmacéutico de Estrecho, Alfonso Carrion, fija

su residencia en esta localidad.

Asi, "él fue quien inicié a nuestros jovenes eprktica del fatbol, deporte que con su
llegada tiene en la localidad sus origenes. Estadiarrera de farmacia y consciente del
contenido de servicio a la comunidad que ella ioapla considerd siempre su profesion
como un medio de vida y la ejercid sin mayoresemsbnes de lucro”.

Entre sus acciones trascendentales como farmacéelipueblo, cabe referir el
descubrimiento de las causas del envenenamientgor@surrido en la Comarca por
consumo de pan cuya harina estaba adulterada fatosie barita que contenia
también plomo y producia saturnismo.

Al finalizar la Guerra Civil, cuando escaseaba tgdambién los especificos de
farmacia, gracias a "sus profundos conocimientdaltgratorio y haciendo provision de
una serie de componentes basicos hizo que Pozalisuespusiera de lo
imprescindible y necesario para la curacion derands, gracias a su buen hacer entre
balanzas, probetas y morteros"



"Gracias a su labor fue posible el desarrollo devlaultura en nuestra comarca, siendo
en este campo un auténtico pionero, un adelantathbseleccion de razas, en la
elaboracion de piensos compuestos y en la deteqméwvencion y tratamiento de la
cocidiosis y otras enfermedades caracteristicdesdexplotaciones avicolas.

"Por iniciativa suya nacio en nuestro pueblo lafiavativa Avicola y ganadera del
Campo de Cartagena, que llegd a superar la ciflaQf asociados y que tuvo dos
secciones , una de fabricacion de piensos compugsttsa de comercializacion y de
huevos , y ademas de facilitar la obtencion deyaslas oficiales a los ganaderos presto
también servicios veterinarios mancomunados.

Estos y otros méritos, a juicio de los promotoresfiguran a ambos en una personas
acreedoras de la nominacién de sendas calles aspl@zPozo Estrecho,s por lo que, a la
vista de lo estipulado en el vigente Reglamentblaleores y Distinciones del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, en su articulo 11.f4,Asaldia-Presidencia viene a
proponer:

1.- La instruccién del expediente administrativaggarnominacion en la Pozo Estrecho
de las calles de Ramiro Carridn, a la comprendndiee ¢éa Plaza de Milano y la Avenida
de la Estaciod, y de Matias Ballester, a la compdadin sentido inverso, entre esta
misma plaza y la Avenida San Jerénimo.

2.- Que se nombre instructor de este expedier@emtejal de Diputaciones y
Agricultura, D. Enrique Pérez Abellan, y secretalié mismo, al Jefe de Comunicacion
y Protocolo. D. Aureliano Gomez-Vizcaino Castell6.

Cartagena a 1 de octubre de 1996.= LA ALCALDESA.= Fidmm&ilar Barreiro
Alvarez, rubricado.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaryUddANIMIDAD de todos sus
asistentes dictamina de conformidad con la antprignuesta.

No obstante V.l y el Excmo. Ayuntamiento Pleno dE€daporacion resolvera lo que
mejor proceda.= Cartagena, 28 de octubre de 1¥@+esidente de la Comision.=
Firmado, Pedro Martinez Lépez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen del Excmo. Ayuntatoié’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"VEINTITRES.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA

E INTERIOR EN PROPUESTA DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA SOBRE
SUBSANACION DE OMISION EN EL ARTICULO 5° DE LOS ESTATUTOS DE LA
MERCANTIL "CASCO ANTIGUO DE CARTAGENA S.A" ASI COMO
RECTIFICACION DE ERROR EN SU ARTICULO 17.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 28 de octubre de 1996,
bajo la Presidencia de D. Pedro Martinez LopezL(M)y con la asistencia de los



siguientes vocales: D. Miguel Angel Blanes Pas(®@B), D. Enrique Pérez Abellan
(PP), D. Domingo J. Segado Martinez (PP), D. Agustiillén Marco (PP), D. Antonio
Rubio Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE)pB¢ Luis Fernandez
Lozano (PSOE). Asimismo, asiste D2. Andrea Sanz Basggue actla como Secretaria-
Coordinadora, D. Rafael Pérez Martinez, Intervehtonicipal y D. Javier Lorente
Ortega, Presidente de la Federacion de AA.VV. Loseamidos han conocido del
siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA LA ILTMA. SRA. ALCALDESA PRESIDENTA
SOBRE SUBSANACION DE OMISION EN EL ART. 5 DE LOS ESTATUTOS DE
LA MERCANTIL "CASCO ANTIGUO CARTAGENA S.A." Y RECTIFICACIONDE
ERROR EN EL ARTICULO 17 DEL MISMO TEXTO".

En los Estatutos aprobados por el Excmo. Ayuntamiél&ino en su sesion
extraordinaria de doce de junio pasado, para latitocién de la Sociedad Mercantil
"Casco Antiguo de Cartagena S.A.", y concretamentsu articulo cinco se
determinaba que el capital social seria desembmEatiomento de constituir la
Sociedad en un veinticinco por ciento del valor mainde las acciones, realizandose los
futuros desembolsos dentro del plazo de los cifios aiguientes a la fecha de su
constitucion, sin determinar por tanto si se real&en metalico o en aportaciones no
dinerarias, lo que hace preciso incluir en la remescde ese concreto articulo un nuevo
parrafo, con el siguiente texto:

"Queda autorizado el érgano de administracion gacidir la forma en que deba
efectuarse el desembolso del setenta y cinco potacrestante del capital social, aunque
el mismo haya de consistir en aportaciones no alirzey, y con cargo a reservas
voluntarias o de libre disposicién de la Compasiifyere posible, ya mediante efectivo
en metalico aportado por el accionista titularatedcciones representativas del capital
pendiente de desembolso”.

Igualmente en el articulo diecisiete se establgegalas convocatorias del Consejo de
Administracion se realizarian con dos dias de acitah, debiendo decir lo siguiente:

"Articulo 17 - El Consejo de Administracién sera convocado p&residente de propia
iniciativa o a peticién de un tercio de sus miersb&alvo razones de urgencia a
justificar, la convocatoria se enviara por esciioluyendo el orden del dia, al menos
con dos dias de antelacion”.

Por todo ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno propoqge declarandose constituido en
Junta General acuerde aprobar la subsanacionifycaazitn de los Estatutos en la forma
indicada asi como facultar indistintamente a D. bgm Segado Martinez Consejero-
Delegado y a D2. Maria Jesus Salazar Balboa, @éerdel Consejo de Administracion
para elevar a publico el presente acuerdo, pudipadbello comparecer ante notario y
otorgar y firmar toda clase de acuerdos y docunsemie resulten precisos, en los mas



amplios términos, incluso los de rectificacion hasttener su inscripcion en el Registro
Mercantil.

Cartagena, 22 de octubre de 1996.= LA ALCALDESA.= Fam&ilar Barreiro
Alvarez, rubricado".

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanAfddANIMIDAD de todos sus
asistentes dictamina de conformidad con la antprignuesta.

No obstante V.l. y Excmo. Ayuntamiento Pleno de dag@racion resolvera lo que
mejor proceda.= Cartagena, 28 de octubre de 1¥@Rresidente de la Comision.=
Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez.

Sometido a votacion el dictamen del Excmo. Ayuntaiié€’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO concejales presenteslarsesion.

"VEINTICUATRO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE
INTERIOR Y PROMOCION ECONOMICA SOBRE APROBACION DEL TEXTO
DEL CONVENIO A SUSCRIBIR CON LA CONFEDERACION COMARCAL DE
ORGANIZACIONES EMPRESARIALES DE CARTAGENA (COEC) PARA EL
FOMENTO DE LA PROMOCION E INFORMACION TURISTICA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 28 de octubre de 1996,
bajo la Presidencia de D. Juan Desmonts GutiéRez ¥ con la asistencia de los
siguientes vocales: D. Miguel Angel Blanes Pas(®@B), D. Enrique Pérez Abellan
(PP), D. Domingo J. Segado Martinez (PP), D. Agustiillén Marco (PP), D. Antonio
Rubio Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE)pB¢ Luis Fernandez
Lozano (PSOE) y D. Pedro Martinez Lopez (IU.LV). AEmo, asiste D2. Andrea Sanz
Brogeras que actia como Secretaria-Coordinadof@afael Pérez Martinez,
Interventor Municipal y D. Javier Lorente Ortegage$tdente de la Federacion de
AA.VV. Los asi reunidos han conocido del siguierserdo:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y
PROMOCION ECONOMICA SOBRE APROBACION DEL TEXTO DEL
CONVENIO A SUSCRIBIR CON LA CONFEDERACION COMARCAL DE
ORGANIZACIONES EMPRESARIALES DE CARTAGENA (COEC) PARA EL
FOMENTO DE LA PROMOCION E INFORMACION TURISTICA".

En la sesion ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Plezlebrada el pasado once de
septiembre, se adoptd acuerdo de denunciar el sansescrito en su dia con el Centro
de Iniciativas y Turismo, en noviembre de 1992, aoa duracidon maxima de dos afos,
indicando en ese mismo acuerdo, que se entenddégaracatender otro tipo de
colaboraciones, por lo que se establecieron cagtacin la Confederacion Comarcal de
Organizaciones Empresariales de Cartagena (COEChayuiuctificado en la
elaboracion de un proyecto de convenio destinagkiablecer las condiciones por las



gue se regira la colaboracion entre este Excmo. tayniento y COEC para el fomento
de la promocién e informacion turistica.

Este proyecto se elevaria a texto definitivo de arddiaprobaciéon del Excmo.
Ayuntamiento Pleno.

Por ello, y considerados los motivos que figurataatteclaracion de intenciones del
Proyecto de convenio y la capacidad para susaitedonocida por la Legislacion de
Régimen Local, al Excmo. Ayuntamiento Pleno elev&idaiente propuesta de acuerdo:

Aprobar el texto del Convenio de colaboracion &shis con la Confederacion
Comarcal de Organizaciones Empresariales de Casd@€dEC) que acompainia la
presente propuesta, con la finalidad de fomentardmocion e informacion turistica.

Facultar a la lltma. Sra. Alcaldesa para la firrehrdismo.

Cartagena, 21 de octubre de 1996.= EL CONCEJAL DE ECOMOMNTERIOR.=
Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor del Grupo
Popular y la Abstencion de los Grupos Socialidteqaierda Unida-Los Verdes, acordé
elevar al Pleno de la Corporacion la propuestasguecompana.

No obstante V.l y el Excmo. Ayuntamiento Pleno d€daporacion resolvera lo que
mejor proceda. Cartagena, 28 de octubre de 199@reSidente de la Comision.=
Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado.”

EL TEXTO DEL REFERIDO CONVENIO ES DEL SIGUIENTE TENOR LITERAL:

PROYECTO DE CONVENIO DE COLABORACION AYUNTAMIENTO DE
CARTAGENA-C.O.E.C.

En la ciudad de Cartagena, a de mil novecientasmawyeseis,
REUNIDOS

De una parte, la lltma. Sra. Dfia. Pilar Barreireakéz, Alcaldesa-Presidenta del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, facultada pgpeeskente otorgamiento en virtud
de acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de fecha

y, de otra parte, D. Manuel Pérez de Lema Gémesjderte de la Confederacion
Comarcal de Organizaciones Empresariales de Caed@e®.E.C.), facultado para este
acto en virtud de acuerdo de la Junta Directiviad&onfederacion de fecha 2 de Julio
de 1996.

EXPONEN



l. Que los comparecientes consideran el sectatiwmicomo uno de los motores
fundamentales del relanzamiento de Cartagendatisis padecida por la ciudad y su
tejido industrial en los ultimos afios como consacigedel desmantelamiento de las
grandes empresas de la misma, y consecuente degapéde las industrias auxiliares.

II. Que el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena y C.Q.Esfan convencidos de que la
adecuada promocion de las multiples y diversaddadaristicas de nuestra ciudad es
esencial para rentabilizar al maximo los valorefsticos e histéricos de Cartagena.

lll. Que el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena conmaidge la promocion turistica
debe ser desarrollada por el Ayuntamiento, comoiAdtnacion competente en la
materia, en estrecha conexion con los profesioryadespresarios de la zona, como
estamento especialmente interesado en su fomento .

IV. Que C.O.E.C., como representante reconocidasierhpresarios e industriales a
nivel local y comarcal, es la entidad adecuada gaséionar en colaboracion con el
Ayuntamiento la promocion turistica de Cartagena.

Por lo expuesto, los comparecientes otorgan eeptesCONVENIO DE
COLABORACION para la gestion de OFICINAS MUNICIPALEEDURISMO, que
gueda integrado por las siguientes

CLAUSULAS

1° El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena y C.O.E.C.rdamecolaborar en la gestion y
funcionamiento de las Oficinas Municipales de Tudsristentes en la actualidad o que
el Ayuntamiento de Cartagena pueda crear duranigéacia de este Convenio.

2° Las Oficinas Municipales de Turismo desarrolldagractividades que han venido
manteniendo hasta la fecha, es decir, la promacidgformacion a los turistas y
visitantes sobre la ciudad y sus distintos recunsdsticos. Igualmente desarrollaran las
Oficinas Municipales de Turismo aquellas actividaddacionadas con el sector que
acuerden el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena y G30.E.

3° Las Oficinas Municipales de Turismo se estableceinstalaciones municipales o
sufragadas por el Ayuntamiento, quien oficialmesgtdnace cargo del coste de
mantenimiento de las mismas sufragando los gastagua, luz, teléfono, asi como la
dotacion y mantenimiento de mobiliario y equipdsimaticos, material de promocion,
etc... dentro de las disponibilidades de su presstpu

4° La gestion de las Oficinas Municipales de Turisex@ desarrollada por C.O.E.C.,
asignando a tal fin su propio personal.

Igualmente, una vez suscrito el presente converoE_C., designara a la persona o
Asociacion que actuara como representante suydaAgministracion Municipal.



5° La direccion de la Oficina Municipal de Turismtaysupervision de su gestion
corresponde al Excmo. Ayuntamiento de Cartagena.

62 Este convenio surtira efecto desde su firma,dusacion se establece en cinco afos,
sin perjuicio de que pueda ser prorrogado inclasiwamente sino media denuncia por
cualquiera de las partes con una antelacion denesss a la llegada de su termino.

El plazo total de este convenio, incluidas sus pgas no podra exceder de cincuenta
afos.

7° C.0.E.C. informard periddicamente al AyuntamiatgdCartagena de las actividades
desarrolladas por las Oficinas Municipales de Tuvigm las reuniones de la Comisién
Paritaria Ayuntamiento C.O.E.C.

8° En lo no previsto en el presente convenio, saé&atlo dispuesto en la Legislacion
del Régimen Local y de Contratos de las Administraes Publicas vigente en cada
momento de su ejecucion.

Y para que conste, en prueba de conformidad, sépte convenio se firma por ambas
partes en lugar y fecha arriba indicados."

Hace uso de la palabra el Sr. Martinez Lopez dep&Gitzquierda Unida-Los Verdes,
diciendo que no tienen nada en contra ni de la C@EdE lo que es el CIT, ni de
cualquier otro Organismo con el que se pueda fialtain tipo de convenio, siempre lo
juzgarian en funcién de las actuaciones y si edaa@ones fuesen positivas asi las
calificarian, o por el contrario las criticarianssndo la manera de llevar el tema
turistico no reportase los beneficios turisticasedelos. Sin embargo no terminan de
convencerles las razones por las que deba serBECT&que se encarge del tema
turistico, y aunque en el Convenio, consta queyehfamiento finalmente seria el que
decida, eso no les garantiza que en un momentomueselo no se deje convencer el
equipo de gobierno en actuaciones concretas cogru@stas concretas o incluso en
alguna linea determinada que no contemple detedménaspectos o que incluso choque
con otro tipo de planteamientos en los que primteefonplo la politica medio-

ambiental en detrimento de otras y mucho mas cuadidan en falta una politica
turistica definida y decidida por parte del equipayobierno buscando como les gustaria
un mayor protagonismo del Ayuntamiento. Como taosto eo esta garantizado en el
presente Convenio de ahi que vayan a manteneteteabstencion.

Por el Grupo Municipal Socialista hace uso de lalpa la Sra Belmonte manifestando
gue se abstienen porgue no entienden los motivoleggue hace tan sélo un mes se les
guitaba este servicio a un Organismo y ahora dariaa otro Organismo en las mismas
condiciones. Eso no les parece ni muy clarificadgue lo justifique. Por contra, lo que
si les queda claro con este tipo de acciones esldtguipo de Gobierno, una vez mas,
demuestra que no tiene politica turistica, queahe slesarrollar los recursos existentes,
gue no han puesto en marcha ni una sola iniciatieaa, y que no hay una planificacion
integral de como se debe desarrollar el turismousstro municipio. Eso si, lo que si les
han traido hasta la fecha ha sido el nombramiemtiod Concejales de Turismo, cosa



gue ahora no existe y esperan que en breve norahrertiercer Concejal de Turismo vy,
por fin, a la tercera sea la vencida.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. BladPascual diciendo que se ha de situar
el debate en sus justos términos y no equivogamolauesta que se trae a este Pleno,
debatiendo materias que no son objeto del mismgulecse trae a la consideracion de
este Excmo. Ayuntamiento Plenos no es mas que latagfdn conjunta entre este
Ayuntamiento y las asociaciones empresarialessqndos destinatarios, los oferentes
de cualquier servicio turisticos; explotacion da oficina turistica, recogida como ya
saben en el Plan Urban, y que considera este Edeif@obierno que es el l6gico
destinatario de esta explotacion. No obstante, cgemeduce del analisis del
expediente, la responsabilidad ultima de la didetgigestion de este edificio
corresponde al Ayuntamiento, Ayuntamiento sobegagoe tiene una politica turistica
clara, politica de potenciar nuestros recursoseamiggicos. La muestra de la
planificacion integral de la politica turistica elte Equipo de Gobierno es el Convenio
gue se ha suscrito para por fin aflorar el magmifesto arqueoldgico del Teatro
Romano. Eso indica que si que hay una politicatitajgjue si que hay una politica de
potenciar nuestras infraestructuras y que la palide carton piedra, la politica de
dejarse ver simplemente en certamenes, no es litiegpque lleve a ningun sitio, sino
gue se trabaja en sentido coherente y por esaeedta propuesta al Pleno.

Nuevamente interviene el Sr. Martinez Lopez diciequi® aunque se alegra que sea el
Concejal Sr. Blanes el que conteste, le extraffaogn que se le haya asignado a él la
respuesta en este tema de turismo concretameeqGe ha dicho algunas
imprecisiones como que los empresarios son lo®gmifterentes del turismo en la
Region, pero les parece que hay otros sectoresRRedion y en la zona de Cartagena,
como pueden ser los propios Sindicatos, los grapolgistas, etc., etc., que también
sean capaces de ofrecer una oferta turistica gatete, y entonces les estamos cerrando
la puerta. Por otro lado, les preocupa la oriedtaque se le pueda dar en materia
turistica por parte de los empresarios a este temaado puede haber contradicciones,
tanto para los ciudadanos como para otros sectme® ya ha dicho anteriormente vy,
en cualquier caso no les garantiza este Convemi@siio se vaya a llevar a efecto de una
manera plausible y buena para todos los sectanesgmdefinitiva defiendan los
intereses turisticos de la ciudad de CartagendoRanto, siguen manteniendo el voto
de abstencion.

La Sra. Belmonte dice que ha de manifestar el asognlar alegria al saber que hay
nuevo Concejal de Turismo. Es una satisfaccion yalewria ver la rapidez con que
toman las decisiones. Pero es que si la grangaiittegral de turismo pasa por tener
tres Concejales de Turismo y desarrollar integraleneada uno de los Concejales la
politica turistica, eso les deja hasta asombrdtiogl tema del Convenio no es
novedoso, no es sustancioso Yy no justifica en maguoedida el cambio. Si se hubiera
traido una propuesta mas rigurosa, mas seria, endsshrrollar esos recursos existentes,
tanto culturales como naturales, quiza se hubista gue efectivamente tienen idea de
por donde quieren desarrollar la politica turistmero en este caso, tiene que decir que,
desgraciadamente, aunque el Sr. Blanes sea el adiresy tampoco les trae ninguna
politica de turismo que sea convincente.



El Sr. Blanes aclara que él no es el nuevo Condejalurismo. El nimero de

Concejales no es significativo, lo importante es guprograma que esté ahi es claro, y
esa es la directriz que este Equipo de Gobiernaasi@ndo. La politica turistica del
Equipo de Gobierno viene marcada, como toda laigekicondmica, como la politica

de relaciones vecinales, como la politica de istraeturas, como la politica de todas las
areas funcionales, en el programa electoral ysa éifien. La COEC no es el unico
oferente. Pero es que no cree que haya las cartiauks de caracter medio-ambiental
gue comentaba el Sr. Martinez, porque los empuoestieinen bastante claro hoy dia que
tiene que haber un desarrollo armonico entre e@lpdesarrollo. Ese debate esta
razonablemente superado hoy en dia, aunque puedmdas afios 50, no, pero ahora es
un debate muy superado. Y, si que es relevanteraleédio del Teatro Romano, no
existia financiacion y ahi estaban las obras,pusele comprobar como estaban hace un
afio y cOmo estan ahora; y hay que ver si exisfgayecto de desarrollo o no existe,
pero ahi esta el Teatro, la Plaza de Toros ya egtarath por el Ayuntamiento, por este
Equipo de Gobierno, y cuando tengan financiaciéeradrian en plenas condiciones el
Anfiteatro. Asi es como estan funcionando, sin @exel en palabras, en nombres y en
personas que ocupan la Concejalia. La politica delpgle Gobierno esta clara y esta
en el programa electoral.

Sometido a votacién el dictamen, asi como el caovgme anteriormente queda
transcrito el Excmo. Ayuntamiento Pleno, acuerdalagno por CATORCE VOTOS A
FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ ABSTENCIONES (Grupos Sdstal e Izquierda
Unida-Los Verdes)."

"VEINTICINCO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJALA DEL AREA DE ATENCION
SOCIAL SOBRE MODIFICACION DE LOS ESTATUTOS DEL CONSEJO
MUNICIPAL DE COOPERACION INTERNACIONAL AL DESARROLLO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidarel dia 28 de octubre de 1996,
bajo la Presidencia de D. Juan Desmonts GutiéRez ¥ con la asistencia de los
siguientes vocales: D. Miguel Angel Blanes Pas(@®@R), D. Enrique Pérez Abellan
(PP), D. Domingo J. Segado Martinez (PP), D. Agustiillén Marco (PP), D. Antonio
Rubio Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE)pB¢ Luis Fernandez
Lozano (PSOE) y D. Pedro Martinez Lopez (IU-LV). ASmo, asiste D2. Andrea Sanz
Brogeras que actia como Secretaria-Coordinadof@afael Pérez Martinez,
Interventor Municipal y D. Javier Lorente Ortegag$tdente de la Federacion de
AA.VV. Los asi reunidos han conocido del siguierserdo:

"PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL AREA DE
BIENESTAR SOCIAL SOBRE MODIFICACION DE LOS ESTATUTOS DEL
CONSEJO MUNICIPAL DE COOPERACION INTERNACIONAL AL
DESARROLLO"

El Consejo Municipal de Cooperacion Internaciond@sarrollo, fue creado en el afio
1994 mediante la aprobacién de sus Estatutos fodoeho. Ayuntamiento Pleno. Sin
embargo, el mencionado Consejo Sectorial nunca Begpnstituirse, por exigir su



propio articulado la condicion previa de inscripcen el Registro Municipal de
Asociaciones, de aquéllas que hubieran de integear£l mismo y en ese momento
aquel Registro no se habia puesto en marcha.

De acuerdo con el Ordenamiento Local, los Consegoto8ales, son drganos
complementarios que canalizan la participaciorodeiudadanos y sus asociaciones en
los asuntos municipales, referentes a una actividadreta y que ejercen una funcién de
asesoramiento. Pues bien, de la lectura del textosdEstatutos del Consejo Municipal
de Cooperacion Internacional al Desarrollo, se iegfe que esas dos cualidades que
configuran su naturaleza aparecen limitadas, departa, en cuanto a la enumeracion
taxativa de las cuestiones de las que pueda tenecimiento, y de otra, por el nimero
de Asociaciones gque pueden integrarse en el mismo.

Por ello, y de acuerdo con las disposiciones cadsren la Ley 7/1985, de 2 de abril
Reguladora de las Bases de Régimen Local; Reglarder@wganizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporeesd_ocales aprobado por Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, al Excmonfgmiento elevo propuesta para
su aprobacion, si procede, del texto modificaddGteisejo Municipal de Cooperacion
Internacional al Desarrollo, que se acomparia lsgote propuesta, y en el que se ha
procedido a eliminar la limitacion del nGmero de@aciones que pueden integrarse en
el mismo, asi como la enumeracion taxativa dedastas de que puede entender,
incluyendo algunas bésicas reglas de funcionamamtos 6rganos colegidos.

Cartagena, 21 de octubre de 1996.= CONCEJALA DEL AREAAMDENCION
SOCIAL.= Firmado, M2 Dolores Soler Celdran, rubricadd

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de los
Grupos Popular e Izquierda Unida-Los Verdes, y &eaizion del Grupo Socialista,
acordo elevar al Pleno de la Corporacion la prapugpse se acompana.

No obstante V.l y el Excmo. Ayuntamiento Pleno d€deporacion resolvera lo que
mejor proceda.= Cartagena, 28 de octubre de 13I6PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rdaa"

LOS ESTATUTOS DEL CONSEJO MUNICIPAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL AL DESARROLLO, quedan redactados del siguigetenor literal:

"Articulo 1.- DENOMINACION Y FINES.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 130 y d€lIReglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporeesd.ocales, se constituye el
Consejo Municipal de Cooperacion Internacional es@rollo, cuya finalidad sera de
promover, facilitar y canalizar la participacionlde ciudadanos y de sus asociaciones
en los asuntos municipales relacionados con laaracjn, la solidaridad y el desarrollo
humano de los paises del llamado Tercer Mundo, gtosatros tengan relacion directa
o indirecta con ellos.



Articulo 2.-COMPOSICION.

El Consejo estara integrado por los siguientes miesnb

a.- El Presidente que sera el litmo. Sr. Alcaldeoadgjal en quien delegue.
b.- Un Concejal por cada Grupo Municipal.

c.- Un representante de cada una de las Organmescioo Gubernamentales constituidas
para el Desarrollo y la Solidaridad, con sede eghation en Cartagena y reconocidas en
el Registro de Asociaciones que se pondra en mayatwy/o campo de actuacion
coincida con los fines del Consegjo.

El Secretario sera el Secretario General del Ayuietaim o funcionario en quien
delegue, con voz pero sin voto.

Articulo 3.-DERECHOS Y DEBERES DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO.
1° Seran derechos de los miembros del Consejo:
- Asistir a las reuniones.

- Recibir con una antelacion minima de cuarentehpdoras, la convocatoria
conteniendo el orden del dia de las reunionegoasd poder acceder a la informacion
sobre los temas que figuren en el orden del d& emismo plazo.

- Participar en los debates de las reuniones.

- Ejercer su derecho al voto, formular voto paracuasi como expresar el sentido de su
voto y los motivos que lo justifican.

- Formular ruegos y preguntas.
2° Seran deberes:

- Respetar y cumplir los presentes Estatutos, asd ¢os acuerdos y disposiciones que
el Consejo adopte en el ambito de su competencia.

- Asistir a las sesiones a que sean convocados.
- Ejercer fielmente los cometidos que se le asignen.
Articulo 4.-PERDIDA DE LA CONDICION DE MIEMBRO DEL CONSEJO.

Los Consejeros a que se hace referencia en el dp&tdel articulo 2°, podran ser
revocados por la representacion que los haya degign



Asi mismo, perderan automaticamente su cargo agusilembros que pierdan la
condicion en virtud de la cual fueron nombrados.

Articulo 5.-CORRESPONDE A LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO.

- Convocar, presidir y levantar las sesiones, @siocdirigir los debates.

- La representacion del Consejo.

- La formacioén del orden del dia.

- Decidir, en caso de empate, con voto de calidad.

- Visar las actas y certificaciones de los Acuem@sOrgano.

En caso de vacante, ausencia, enfermedad, u osa lemal, el Presidente sera
sustituido por el Concejal miembro del Consejo peieenezca a su mismo Grupo
Politico.

Articulo 6.- CORRESPONDE AL SECRETARIO.

- Asistir a las reuniones con voz y sin voto.

- Efectuar las convocatorias de las reuniones de$€jo por orden de su Presidente.
- Preparar el despacho de los asuntos, redactdaosizar las actas de las sesiones.
- Expedir certificacion de los dictamenes y acueamsbados.

Articulo 7.-FUNCIONES DEL CONSEJO.

Emitir informe en las iniciativas municipales retatadas con la Cooperacion al
Desarrollo y la Solidaridad, asi como formular pregtas sobre las mismas,
especialmente en:

- Formacion de la partida destinada a la finalideadCooperacion y Solidaridad con
paises en vias de desarrollo.

- Distribucién de las ayudas solicitadas con car¢pindicada partida presupuestaria.

- Realizacion de camparias de sensibilizacion geliéacion sobre la situacion de los
paises del llamado Tercer Mundo, asi como de lognosme ayuda y solidaridad.

- Realizacion de camparias de difusion de los desdamanos, los valores de Paz,
Tolerancia, Solidaridad, y solucién no violenta daftictos.

- Organizacion de encuentros, cursos, jornadasvesaa la cooperacion y la
solidaridad.



- Colaboracion con otros Organismos, Asociacion@sganizaciones no
Gubernamentales relacionados con la Cooperacibesarrollo y la Solidaridad.

Articulo 8.-REGIMEN DE SESIONES.
El Consejo se reunira en la Sede del Instituto Mpaiade Servicios Sociales.

El Consejo se reunira como minimo dos veces alaiitms dias y horas que determine
su Presidente, quien efectuara la convocatoriainarantelacion minima de cuatro dias.

Las atribuciones y acuerdos del Consejo requierprelsencia del Presidente, o de
guien haga sus veces, la de la mitad, al menassdednsejeros que lo forman y la del
Secretario 0 quien lo sustituya. No obstante, ssiderara validamente constituido el
Consejo, media hora después de la sefialada envaaaioria, si estan presentes dos
Miembros del mismo, el Presidente, el Secretagaienes los sustituyan.

No podra ser objeto de deliberacion o acuerdo miragiinto que no figure incluido en el
orden del dia, salvo que esten presentes todosiémsbros del Consejo y sea declarada
la urgencia del asunto por el voto favorable dedgoria.

Los acuerdos se adoptaran por mayoria simple de dettos asistentes. En caso de
empate decidira el voto de calidad del Presidente.

Los miembros que discrepen del dictamen o acuergonitexio podran formular voto
particular por escrito, dentro del plazo de cuargndcho horas.

Articulo 9.-ACTAS.

De cada sesion que celebre el Consejo, se levattafor el Secretario, que
especificara necesariamente los asistentes, el delalia de la reunion, las
circunstancias del lugar y tiempo en que se hdle, los puntos principales de las
deliberaciones, asi como el contenido de los aogeadoptados.

En el acta figurara la solicitud de los respectmismbros del Consejo, el voto
contrario al acuerdo adoptado, su abstencion sntms/os que le justifiquen y el sentido
de su voto favorable. Asimismo, cualquier miemlgnd derecho a solicitar la
transcripcion integra de su intervencion o propesempre que aporte en el acto, o en
el plazo que sefale el Presidente, el texto qeersesponda fielmente con su
intervencion, haciéndose asi constar en el actaiaredose copia de la misma.

Se incorporara el texto aprobado del Acta el vadiqular formulado por escrito en el
plazo de cuarenta y ocho horas.

Articulo 10.-APLICACION.

En lo previsto en estos Estatutos, se estara agaahto en el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de este Ayuntamiento



Articulo 11.-MODIFICACION DE ESTATUTOS Y DISOLUCION DEL CONSEJO.

La modificacion parcial o total de estos Estatutescamo la disolucion del Consejo
Municipal de Cooperacion Internacional al Desaoratbrresponde exclusivamente al
Ayuntamiento en Pleno, por propia iniciativa o aguesta del Consejo.

DISPOSICION FINAL

Los presentes Estatutos entraran en vigor el digegigual de su publicacion integra en
el Boletin Oficial de la Region de Murcia."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdexe uso de la palabra el Sr.
Martinez Lopez, manifestando que no estando ded@ewen el procedimiento seguido
en este tema, a tenor de que no se ha consensusuficiente con las ONGS y con la
plataforma del O,7 por 100 y demas, lo que si eideon en Comision es que esta
modificacion de Estatutos podia abrir la posibilidadque participasen en este Consejo
Municipal mayor nimero de ONGS. Como asi fue camentendieron, ain no estando
de acuerdo con el procedimiento a seguir, votdrigual que en Comisiéon Informativa,
es decir, a favor de la propuesta.

Por el Grupo Municipal socialista, interviene la.3elmonte Urefia, diciendo que van a
votar en contra, incluso sin entrar a valorar laslifitaciones que se proponen, ya que
no estan de acuerdo con el procedimiento queartiligorque una vez mas hacen alarde
de su mayoria, sin consultar a los colectivosg¢aeirsultar a los Grupos, saltandose el
articulo 10 de los Estatutos, que dice que éstososificaran oido el dictamen del
Consejo. Desean conste en Acta que en estos maremmlen al Secretario que emita
un informe relativo al articulo 10 de los Estatutigentes esta el momento. Ha de
recordar que efectivamente han pasado 18 mesés €@ssejo Municipal de
Cooperacioén Internacional al Desarrollo, aunguleaspedido reiteradas veces no se ha
convocado hasta la fecha, y espera que no sedaqdiggesta aun sin constituir porque si
gue lo esta, lo gue no se ha hecho ha sido corlepsar que exista motivo alguno por

el que no se pueda convocar, ya que el RegistAsdeiaciones esta en marcha, ya que
las Asociaciones se han inscrito, y aunque solaaratro ahora mismo tampoco es el
motivo, porque si se hubiera consultado con esilestivos y consensuado con los
Grupos, se les habria explicado de qué maneransemsu0 en su momento para que los
colectivos tuvieran participacion en este Condegoevidente que no entienden lo que
significa participar o no quieren entenderlo, eitr@sta modificacion de Estatutos como
si fuera un plato de lentejas, es decir, si quigresomas y si no las dejas.

Interviene la Sra. Soler Celdran, Delegada de AsuSbciales diciendo que el
procedimiento de modificacion es el Unico al qudiao acceder segun precisamente el
articulo 10, que dice que el Ayuntamiento Plenelegie tiene la potestad. Se daba por
consensuado el Reglamento anterior, por tanto bimlper qué entrar en un nuevo
consenso; pero lo que ha ocurrido es que hasthreato se habia registrado el 0,7,
compromiso de este Grupo y aceptado por todosoperpudiera entrar en el tema, y la
otra asociacion se registré en septiembre; lueg®ng se le diga que no se ha
convocado, porque es que no se podia hacer, yctie Bese aprueba el texto que hoy se



propone, gue como ha dicho la oposicion no hay ficadion sustancial sino que se
enriquece porque se meten unas reglas de funcientony porque se abre la puerta para
Su acceso a todas las Asociaciones que reunaand&mnes. Si se aprueba el texto, en
unos dias estara convocado el Consejo pero hasta ah se ha podido convocar.

Nuevamente interviene el Sr. Martinez Lopez diateadtienden que se ha enriquecido
con la apertura de otras posibles ONGs y lo qaeisien es que se adquiera el
compromiso a partir de hoy del acuerdo de Plen@a, gae lo antes posible se convoque
al Consejo.

La Sra. Belmonte Urefia dice que entiende que laSstar tenga buena voluntad, pero
es que seguramente la han asesorado mal, puesyalm lrticulo que dice "ido al
dictamen del Consejo", y eso se salta, tanto cuaadnodificé el Consejo Municipal de
la Mujer, y ahora van a tener que dar marcha atcdso ya se ha oido en declaraciones
realizadas ayer, y van ha tener que volver a gseiReglamento, pero no hacen oido,
sino que hacen caso omiso a lo que dice ese articpbr eso insiste en que quieren el
informe del Secretario. Decir que va a ser masatperestando representadas todas las
ONGs, no saben si va a ser a si, pues en su mosentmsenso con las ONGs que
fueran tres y que fueran rotando, porque, ¢ quépaga cuando sean sesenta?, ¢van a
tener un Consejo de setenta y tantas personasigboy son cuatro, pero mafiana
pueden ser ochenta, noventa o cien. Por eso, @ia se consensud con las ONGs que
serian tres y que seria rotativo, y que tendripresentacion cada afio. Si lo hubieran
preguntado lo sabrian, y asi es como estan funoitmndos los Consejos, porque es la
forma mas operativa. Por eso no lo entran a vafmague ni siquiera se han sentado a
Ver si eso es mas 0 menos operativo; pero, coffioorta es alardear de su mayoria y de
decidir por todo, pues sitiéndolo tienen que vetacontra precisamente por el
procedimiento que utilizan para traer todas lasifitadiones de los Consejos. Y este no
se va a convocar en unos dias, porque se ha dedhacerespondiente tramite
administrativo incluida su publicacidon en el Batefificial de la Region de Murcia,
luego hasta dentro de mes y pico no se va a podepcar.

Finalmente interviene la Sra. Soler diciendo npadia oir la voz del Consejo porque
éste no existia; no se podia convocar porque abastregistradas la Asociaciones,
luego ¢,como se puede convocar un Consejo quepese constituir porque no hay
Asociaciones registradas? Aqui lo que vale es&b &probado y el texto aprobado
decia tres ONGs, y no las que se eligieron sinquashabia, las Unicas que habia, y si
rotaban o no rotaban o si hablaron o no hablasmnne tiene que tener valor puesto que
el texto que consta escrito es lo Unico que vale gijo siempre las tres Unicas que
habia. Ademas se trata de un Consejo Asesor, tiesgen derecho a tener voz todos los
miembros del mismo con la afinidad que tengan. Lugqge no se les venga con
discursos demagaogicos o0 en que si no se ha padijporque esta clarisimo que no
hay ni abuso de poder ni de nada, pues sobre tongaeklicado y aprobado por todos, se
amplia la posibilidad de que entren mas y se matiigunas cosas y se enriquece con
nuevas reglas de funcionamiento. Sustancialmentamnariado sino en aquello de que
tengan entrada todos aquellos miembros que re@samohdiciones, y si efectivamente
algun dia se llega a los 70 sera el momento deuhdblque entre ellos elijan
representantes para que no se desborde el temaaQieese preocupe que si se llegara a



eso, seria por un lado una bendicion por tantaegestno se preocupa del tema y por
otro, seria la forma de volverlo a regular.

Sometido a votacion el dictamen y los Estatutosagueriormente quedan transcritos, el
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda aprobarlo por DEETS VOTOS A FAVOR
(Grupos Popular e Izquierda Unida-Los Verdes) y OCHITOS EN CONTRA

(Grupo Socialista)."

"VEINTISEIS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJALA DEL AREA DE ATENCION
SOCIAL SOBRE RESOLUCION DEL CONVENIO DE COLABORACION
SUSCRITO CON EL CARTAGENA FUTBOL CLUB.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 28 de octubre de 1996,
bajo la Presidencia de D. Juan Desmonts GutiéRB} ¥ con la asistencia de los
siguientes vocales: D. Miguel Angel Blanes Pas(@®@R), D. Enrique Pérez Abellan
(PP), D. Domingo J. Segado Martinez (PP), D. Agustiillén Marco (PP), D. Antonio
Rubio Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOEJpB¢ Luis Fernandez
Lozano (PSOE) y D. Pedro Martinez Lopez (IU-LV). ASmo, asiste D2. Andrea Sanz
Brogeras que actia como Secretaria-Coordinadof@afael Pérez Martinez,
Interventor Municipal y D. Javier Lorente Ortegag$tdente de la Federacion de
AA.VV. Los asi reunidos han conocido del siguierserdo:

"PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL AREA DE
BIENESTAR SOCIAL SOBRE RESOLUCION DEL CONVENIO DE
COLABORACION SUSCRITO CON EL CARTAGENA FUTBOL CLUB"

Con fecha de nueve de agosto pasado se iniciGae expediente de resolucion del
convenio suscrito con el Futbol Club Cartagendja&hueve de noviembre de mil
novecientos noventa y dos, al tiempo que se or@elaalhcorporacion al mismo de
informe de los Técnicos del Patronato MunicipaDegortes sobre las posibles
irregularidades e incumplimientos de sus claugutagparte del citado Club.

Incorporado al expediente el informe técnico staa, se procedié a la apertura de un
periodo de alegaciones y transcurrido el misma aaidiencia al Fatbol Club Cartagena
por diez dias para que pudiera formular las alegasi y presentar los documentos y
justificantes que estimara pertinentes.

Dentro del plazo de audiencia, D. Andrés Bolarim&edez manifestando actuar en
representacion del Cartagena Futbol Club, comoepfiesidente”, formula escrito de
alegaciones, solicitando la anulacion de lo actymaida indefensién producida como
consecuencia de no haberse resuelto el incidermerdeacion planteado contra el Sr.
Concejal de Deportes como Presidente de la Comigd@eguimiento del Convenio,
por ser los resultados de esa Comision los qududan al inicio de expediente sin que
por otra parte se haya producido el acto de caoslit de dicha Comision, ni haya
estado presente en la misma el Presidente delgéagd-utbol Club.



A la vista de estos antecedentes y consideraddss|assiciones de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adtnau®nes Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, articulos 19, @2, 63, 78, 82 y 89, las del
propio convenio de colaboracion objeto de estedigpée, la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo recogida en las sentencias denfadeo de 1983 y 10 de junio de
1974, estimo procedente formular la siguiente PRE®TA DE ACUERDO:

PRIMERO: Desestimar la solicitud de anulacion dadtmado al no ser posible admitir
la existencia de indefension, porque:

- El Cartagena Futbol Club, ha tenido en todo momdat procedimiento posibilidad de
formular alegaciones y presentar pruebas y ha dipuel tramite de audiencia
pudiendo incluso acudir a la jurisdiccidon contesoi@dministrativa contra el acuerdo
gue se adopte.

- La falta de resolucion del incidente de recusapi@sentado tampoco produce
indefension porque el procedimiento no ha sidaumdd por el Sr. Concejal Delegado
de Deportes, a quien por otro lado se le recusa ¢tmesidente de la Comision de
Seguimiento, Comisién que se admite no esta crgadatanto no se consideran sus
acuerdos en el momento de resolver.

SEGUNDO: Resolver el Convenio de Colaboracion stescan el Cartagena Fuatbol
Club el 12 de noviembre de 1992, en base al inaomegito de las obligaciones
derivadas del mismo para el citado Club, que corestael informe técnico que se
transcribe a continuacion:

"a) El Club incumple sistematicamente el apartadce6.lo referente a limpieza, higiene
y mantenimiento de las instalaciones, de una fgraae que roza el abandono y
repercute negativamente en la imagen del Estadiony consecuencia de ello butacas,
aseos, estructuras metalicas, barandillas, etstan en un grado de deterioro
preocupante.

En los dltimos afios, ante el abandono de las ic#alkes por el Club, diferentes
brigadas municipales (fontaneria, electricidad) &tan realizado tareas basicas de
mantenimiento a cargo de los presupuestos del Ayuiahto, igualmente la brigada de
limpieza quincenalmente se ha visto obligada aveter para retirar la basura
acumulada.

b) Igualmente se tiene constancia de que el opedlarmantenimiento del césped que ha
tenido la responsabilidad del mismo en los ultimidss no estaba dado de alta en la
Seguridad Social, es decir, se incumplia el apara8. en lo referente a la contratacion
laboral que deberia haber realizado el Club caspsuario responsable del terreno de
juego.

c) El Estado previsto en el Convenio (apartado §.&2lisputa de 2 encuentros
amistosos anuales por el equipo profesional ylisilidi beneficio del fatbol base, no se



han realizado dichos encuentros y por consigusatea efectuado un perjuicio a los
equipos modestos de la ciudad.

Problematica que también se hace extensiva alaajoaB6.6., donde el Club debera
haber disputado cuatro partidos anualmente emrgirté municipal, incumpliendo
parcialmente este apartado.

d) En los ultimos afos las secciones inferioresveao sufriendo el abandono
sistematico por parte de la directiva, en lo refexe la aportacion econdmica que el
Club deberia consignar para cumplir los puntos36y66.6.4. Dicha responsabilidad la
ha venido asumiendo la Asociacién Deportiva "Cauhpdos Juncos”, en los ultimos
anos.

e) Las cabinas de prensa (apartado 6.8) tambiéadtado desasistidas de
mantenimiento y limpieza en su totalidad, recib@selquejas reiteradas de los medios
informativos del estado lamentable de dichas cabiwiandose obligada la Concejalia
de Deportes, a través del Patronato Municipal deoDes, a realizar estas labores
béasicas.

A la vista de lo expuesto, es absolutamente ndadaaevision de dicho Convenio para
garantizar el cumplimiento del mismo o, en su defeencontrar otras formulas que
garanticen el adecuado mantenimiento del Estadi@nel asi la actual situacion de
abandono."

TERCERO: Sujetar la utilizacion del Estadio Cartagonowael Cartagena Futbol Club
a las instrucciones que emanen del Patronato Matide Deportes, como se viene
realizando en general con todas las entidadesiasubal campo y sus instalaciones.

La presente propuesta se somete para su dictaraeDaarlision Informativa de
Hacienda e Interior y posterior elevacion al ExcAyuntamiento Pleno.

Cartagena a 9 de octubre de 1996.= LA CONCEJALA DEL AREAATENCION
SOCIAL.= Firmado, Maria Dolores Soler Celdran, roado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de los
Grupos Popular y Socialista y la abstencion dep@me Izquierda Unida-Los Verdes,
acordo elevar al Pleno de la Corporacion la prapugpse se acompana.

No obstante V.l y el Excmo. Ayuntamiento Pleno dEdaporacion resolvera lo que
mejor proceda.= Cartagena, 28 de octubre de 13I6PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rdaa"

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Veragsrviene el Sr. Gdmez Calvo
diciendo que van a votar a favor del dictamen, ¢anato el voto emitido en Comisién
Informativa.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntatoiétieno, acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”



"VEINTISIETE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJALA DEL AREA DE ATENCION
SOCIAL EN RELACION CON LA ADJUDICACION DEFINITIVA DE LAS 600
VIVIENDAS DE LA BARRIADA VIRGEN DE LA CARIDAD.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, y bajo la Presidencia dei@nh Desmonts Gutiérrez (P.P.),y ala
gue han asistido los siguientes Vocales, D. Miguddlanes Pascual (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. Domingo J. Segado MartiR€?),(D. Agustin Guillén Marco
(PP), D. Antonio Rubio Navarro (PSOE), D. Alfonson€sa Ros (PSOE), D. José Luis
Fernandez Lozano (PSOE), D. Pedro Martinez Lépez {W-

Asimismo, asiste D2. Andrea Sanz Brogeras que aciti@ Secretaria-Coordinadora, D.
Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal y Bviér Lorente Ortega, Presidente de
la Federacion de AA.VV.

Los asi ruidos han conocido del siguiente ASUNTO:

"PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL AREA DE
ATENCION SOCIAL, EN RELACION CON LA ADJUDICACION DEFINITIVADE
LAS 600 VIVIENDAS DE LA BARRIADA VIRGEN DE LA CARIDAD".

Que habiendo vencido los contratos de adjudicab®dias viviendas situadas en el
Poblado de Absorcién Virgen de la Caridad (Seisa@nsuscritos el 1 de mayo de
1964, del que son beneficiarias unas seiscientatida, y que desde entonces hastas su
vencimiento han estado abonando el precio de landa adjudicada mediante el pago
de anualidades de amortizacion durante 25 afiomdmsa partir de la fecha de
formalizacion de los citados contratos de adjudidcade vivienda en propiedad.

De acuerdo con lo establecido en la estipulaci@mt&del contrato de adjudicacion,
procede que por parte de este Excmo. Ayuntamienttosguen las escrituras de
adjudicacion en propiedad, mediante oferta publica.

Que con fecha 18 de noviembre de 1988, en sesitimapia de la Comision de
Gobierno se acordo, por propuesta del Concejalabéedda y Patrimonio, a través del
Patronato Municipal de Viviendas, la preparacionadia la documentacion relacionada
con este asunto, asi como la realizacion de lostea de gestion y posterior
adjudicacién en escritura publica de venta deitada&s viviendas.

Que habiendo transferido las competencias deltex@iatronato Municipal de Viviendas
al Instituto Municipal de Servicios Sociales d€lancejalia de Asuntos Sociales, es por
lo que, realizadas las oportunas gestiones del@ettian de los expedientes de los
adjudicatarios originales e iniciado el procesaalgcelacion de hipoteca, tras haber sido
completamente amortizado el préstamo, y realiza@adritura de cancelacion de
hipoteca, por parte del Ministerio de Obras Publicdransportes, en Madrid, que es el
competente, al no haber sido transferida estatéatalla Comunidad Autonoma de
Murcia.



Que se ha procedido al otorgamiento de la escriteirdeclaracion de obra nueva y
division horizontal.

Que por lo expuesto propongo en esta Comisionrimdtiva el acuerdo de dar traslado
al Pleno para que se apruebe otorgar las correspues ofertas de escritura de
propiedad a los adjudicatarios, que favorablemesiéeionamos y adjuntamos a la
presente propuesta.

Con lo que se pretende progresivamente presestaxfedientes una vez revisados e
informados para que por el Pleno Municipal se atritx enajenacion total de las
viviendas de la Barriada Virgen de la Caridad, ltacao el Pleno a la litma. Sra.
Alcaldesa para que compareciendo ante Notario gmibliorgue las correspondientes
ofertas genéricas de venta.

En Cartagena a veinticuatro de octubre de mil nemtos noventa y seis.= LA
CONCEJALA DELEGADA DEL AREA DE ASUNTOS SOCIALES.= Firmado, M2
Dolores Soler Celdran, rubricado."

RELACION DE EXPEDIENTE PARA APROBACION DE ENAJENACION DE LAS
VIVIENDAS DE LA BDA. VIRGEN DE LA CARIDAD.

140.- Antonio, Bonifacio, José y Aguntin

Navarro Pividal. C/Santa Monica, 20

150.- Maria Lorente Carrasco. C/A. Sanchez Ariadh 10
160.- Antonia y Ascension Barbero

Sanchez C/Sanchez Jorquera, 1-b

285.- Juana Uran Cano C/Estanislao Rolandi, 1-b

297.- M2 Isabel Tudela Mas C/Estanislao Rodandij 3-2°
408.- Soledad Simon Martinez C/Bartolome Spotos3e3°l
462.- Angeles-Valeriana Pizarro

Mantesinos. C/A. Serrat Andreu 3-3°I

467.- Sonia Toledano Lasheras C/S. Serrat Andred5-1°
535.- Antonio Moreno Ojeda C/Cirilo Molina 18-b

573.- Rosendo Cavas Lopez C/Cirilo Molina 23-b



La Comision después de deliberar sobre el tema WHNANIMIDAD de todos sus
asistentes dictamina de conformidad con la antprigpuesta.

No obstante V.l y el Excmo. Ayuntamiento Pleno d€deporacion resolvera lo que
mejor proceda.=Cartagena, 28 de octubre de 1996 PRHSIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rdata

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"VEINTIOCHO.- DICTAMEN DE LA’COI\/IISIC')N INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR SOBRE MODIFICACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA DE
EDIFICIOS MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 28 de octubre de 1996,
bajo la Presidencia de D. Juan Desmonts Gutiéroemya asistencia de los siguientes
vocales: D. Miguel Angel Blanes Pascual (PP), Didua Pérez Abellan (PP), D.
Domingo J. Segado Martinez (PP), D. Agustin GuiN&arco (PP), D. Antonio Rubio
Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. loséFernandez Lozano
(PSOE) y D. Pedro Martinez Lépez (IU-LV). Asimismeisée D2. Andrea Sanz
Brogeras que actia como Secretaria-Coordinadomdafael Pérez Martinez,
Interventor Municipal y D. Javier Lorente Ortegag$tdente de la Federacion de
AA.VV. Los asi reunidos han conocido del siguierserdo:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMIA EN
RELACION CON LA MODIFICACION DEL CONTRATO DEL SERVICIO DE
LIMPIEZA DE EDIFICIOS MUNICIPALES"

Esta Delegacion ha conocido del expediente de refereasi como los informes
técnicos, econdmicos y de Intervencion corresponelie por lo que a la vista de todo lo
actuado tiene el deber de proponer:

1° La modificacion del contrato del SERVICIO DE LIMPIEDE EDIFICIOS
MUNICIPALES, como consecuencia de la ampliacion dehmo a las Guarderias
Municipales que se relacionan en el expedientepdécnico Municipal.

2° La aprobacion del nuevo canon anual del Serdeiceferencia, que sera de
118.303.829 pesetas/afio.

3° Requerir al adjudicatario, F.C.C. S.A. pararkstacion de la fianza complementaria
y la formalizacion de esta modificacion en docuroetministrativo.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 22 de octubre de
1996.= EL CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMIA.= Firmado, Juan Destn
Gutiérrez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaryUddANIMIDAD de todos sus
asistentes dictamina de conformidad con la antprignuesta.



No obstante V.l y el Excmo. Ayuntamiento Pleno dEdeporacion resolvera lo que
mejor proceda.= Cartagena, 28 de octubre de 136PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rdaa"

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoi€étieno, acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"VEINTINUEVE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE

HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE
PERSONAL SOBRE APROBACION DE BASES PARA PROVEER UNA PLAZA DE
ECONOMISTA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 28 de octubre de 1996,
bajo la Presidencia de D. Juan Desmonts GutiéR®y, {/ con la asistencia de los
siguientes vocales: D. Miguel Angel Blanes Pas(®@B), D. Enrique Pérez Abellan
(PP), D. Domingo J. Segado Martinez (PP), D. Agustiillén Marco (PP), D. Antonio
Rubio Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOEJpB¢ Luis Fernandez
Lozano (PSOE) y D. Pedro Martinez Lépez (IU-LV). ASmb, asiste D2. Andrea Sanz
Brogeras que actla como Secretaria-Coordinadomdafael Pérez Martinez,
Interventor Municipal y D. Javier Lorente Ortegag$tdente de la Federacion de
AA.VV. Los asi reunidos han conocido del siguierserdao:

Visto que por acuerdo Plenario de 29 de junio @#2X& aprobd la Oferta de Empleo
Publico para dicho ejercicio.

Visto que de la misma restan por convocar algurlagiplazas ofertadas.

Visto que han sido redactadas las bases que adjem@dacionan de Economista,
encuadrada en la Escala de Admoén. Especial, Subec@kcnicos Superiores, Clase,
Economista, por la presente se PROPONE:

Que se sometan a la consideacion del Pleno derfeofa@ion las Bases para proveer en
propiedad una plaza de Economista.

Cartagena, 23 de octubre de 1996.= EL CONCEJAL DELEGAD®BERESONAL.=
Firmado, Domingo José Segado Martinez, rubricado.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaryUddANIMIDAD de todos sus
asistentes dictamina de conformidad con la antprigpuesta.

No obstante V.l y el Excmo. Ayuntamiento Pleno d€daporacion resolvera lo que
mejor proceda.= Cartagena, 28 de octubre de 16 PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rdaa"

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion; quedando
las BASES que se aprueban debidamente foliadaadasly rubricadas en su
expediente."



"TREINTA.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL DE
MODIFICACION DE LA DENOMINACION Y FUNCIONES DE DOS PUESTOS
DEL ORGANIGRAMA Y CATALOGO DE PUESTOS DE TRABAJO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 28 de octubre de 1996,
bajo la Presidencia de D. Juan Desmonts Gutiéroemya asistencia de los siguientes
vocales: D. Miguel Angel Blanes Pascual (PP), Didter Pérez Abellan (PP), D.
Domingo J. Segado Martinez (PP), D. Agustin GuiN&arco (PP), D. Antonio Rubio
Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. loséFernandez Lozano
(PSOE) y D. Pedro Martinez Lépez (IU-LV). Asimismeisée D2. Andrea Sanz
Brogeras que actia como Secretaria-Coordinadomdafael Pérez Martinez,
Interventor Municipal y D. Javier Lorente Ortegag$tdente de la Federacion de
AA.VV. Los asi reunidos han conocido del siguierserdao:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL
SOBRE MODIFICACION DE DENOMINACION Y FUNCIONES DE 2 PUESEO
DEL ORGANIGRAMA'Y DEL CATALOGO DE PUESTOS DE TRABAJO"

Visto que el pasado 31 de enero de 1996 fue apoatra&esion Plenaria el Catélogo de
Puestos de Trabajo y la Estructura Organica Munigipgle se solicita en la actualidad
para una mejor organizacion del area de Infradsiras una modificacion de la
denominacion y funciones de atribuidas a dos dpuestos, por la presente, se propone:

Que el puesto de jefe de Obras Publicas pasedeseminado Jefe de Obras y
Proyectos de Ingenieria, el cual tendr& el misraelmjue el anterior y las funciones que
se adjunta en hoja anexa.

Que el puesto de Jefe del Servicio Industrial padenominarse Jefe de Conservacion
con el mismo nivel que el antiguo puesto y corfuasiones que asi mismo se adjunta
en hoja aparte.

Cartagena, 28 de octubre de 1996.= EL CONCEJAL DELEGAD®EESONAL.=
Firmado, Domingo J. Segado Martinez, rubricado."

Las Funciones de los puestos que se modifican s@igaientes:
JEFE DE OBRAS Y PROYECTOS DE INGENIERIA.
Funciones:

Dirigir, coordinar, inspeccionar y controlar laigittad de las distintas Unidades a su
cargo, ostentando la Jefatura inmediata de las asisamificando sus actuaciones, tanto
en el aspecto técnico como en el de recursos.

Informar y proponer al Jefe de Area cuestionesesebdesarrollo y coste del Servicio,
asi como propuestas y alternativas de actuaciomageria de las competencias de la
misma.



Asumir la redaccion de proyectos y direccioneslta®de nueva implantacion, o de
aquellas que modifiquen sustancialmente las regl@sfihestructuras o viarias
existentes, en el ambito de las competencias @ala@au titulacion profesional.

Realizar informes sobre Proyectos y Obras de @rganismos y de su adecuacion al
Plan General, asi como los propios del Servicio.

Participar en la redaccion de ordenanzas en matersa competencia.
Ejecutar la coordinaciéon de tramite con la PolicianMipal en materia de trafico.

Asumir la jefatura administrativa del Servicio, stilsiendo la documentacion propia del
mismo, dentro de las competencias propias dewadibn profesional, asi como la de
asuntos de tramite, siendo el responsable del mismo

Realizar, asi mismo, todas aquellas que dentro daalificacion profesional le sean
encomendadas por su jefe.

JEFE DE CONSERVACION.
Funciones:

Coordinar, inspeccionar y controlar la actividatis#vicio y las distintas Unidades a su
cargo, ostentando la Jefatura inmediata de las asisamificando sus actuaciones, tanto
en el aspecto técnico como en el de recursos.

Informar y proponer a la Superioridad cuestionésesel desarrollo y coste del Servicio,
asi como propuestas y alternativas de actuacidmageria de las competencias del
mismo.

Asumir la redaccion de proyectos y direccionestlla®en el &mbito de las
competencias propias de su titulacion profesignah especial los de mantenimiento y
conservacion, tanto de obra civil como de instalaes de Alumbrado Publico,
instalaciones electromécanicas, e instalacionesagiificacion, que el Excmo.
Ayuntamiento tenga encargada su ejecucion 0 maniemto.

Informar los proyectos e inspeccionar las obraspuidas compafias adjudicatarias del
servicio de agua y alcantarillado municipal se e, y en especial de los costos de las
mismas, asi como inspeccionar e informar de ldmtis actuaciones de la compafia
adjudicataria de estos servicios.

Informar y supervisar las actuaciones de la gest&los Residuos Solidos Urbanos,
proponiendo variaciones de las actuaciones queatieen para conseguir una mayor
productividad y eficacia de las mismas.

Realizar informes en materia de Alumbrado Publice yas instalaciones municipales,
tanto electromecanicas como de las edificacionedenga encargado el Ayuntamiento
Su ejecucién o mantenimiento.



Mantenimiento y conservacion del Alumbrado Publiate las instalaciones eléctricas
de las dependencias municipales, asi como dedtddniones electromecanicas
municipales.

Coordinara el control de las obras de urbanizagidradas que se ejecuten en el término
municipal y que desarrollen el Plan General en naatke Alumbrado Publico.

Control de facturacion de IBERDROLA, S.A. y de TelefdrEspanfa, S.A.
Tramitacion de acometidas de energia de las distinséalaciones municipales.

Colaboracion en la redaccion de Pliegos de Contksiale las obras y servicios afectos
al Servicio.

Colaborar con el resto de servicios municipaleiaginstalaciones de su competencia.

Asumir la jefatura administrativa del servicio, atiisiendo la documentacion propia del
mismo, dentro de las competencias propias dewadibn profesional, asi como la de
asuntos de tramite, siendo el responsable del mismo

Realizar cualquier otra funcion que, dentro dewslificacion profesional, asi como la
de asuntos de tramite, siendo el responsable delani

Realizar cualquier otra funcion que, dentro deaificacion profesional le sea
encomendada por su jefe.

Sustituira al Jefe de Area en ausencia de este.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor del Grupo
Popular y la abstenciéon del Grupo Socialista yzagierda Unida-Los Verdes, acordo
elevar para su aprobacion por el Pleno de la Cagpan la propuesta que se acompafa.

No obstante V.l y el Excmo. Ayuntamiento Pleno d€deporacion resolvera lo que
mejor proceda.

Cartagena, 28 de octubre de 1996.= EL PRESIDENTE DE LA GI®N.= Firmado,
Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vetrdeterviene el Sr. Martinez
Lépez, diciendo que desean se les explique si dbicanibedece Unica y exclusivamente
a la denominacion del cargo, en cuyo caso no tigreemveniente en cambiar el voto, o
si, por el contrario, esto va a afectar a otro tipauestiones, desde las funciones
derivadas de dichos cargos hasta otro tipo deionestcomo las econdmicas. En
funcidn de la explicacion que reciban mantendréarodificaran el voto.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Sgrnandez Lozano, diciendo que
entre consultas, convenios, consejos y demasiregtana se han inspirado en el Sr.
Portavoz del Grupo Popular, por lo que van a ceasla bola de Raphel y hacer la



siguiente pregunta: ¢ se hacen los cambios de fursipdespués vuelven a cambiarse
en base al funcionario que esta en ese moment@ndo se resuelve el problema con
los funcionarios se vuelve a cambiar? El Equipo dei€no esta haciendo una division
entre funcionarios, los estan considerando comadsig malos, en algunas cuestiones
rojos y un color sin determinar, por eso cree gt@ejugando con fuego, y estan en el
filo de la navaja, por lo que van a hacer el misaego que ya hicieron en Comision
informativa al Sr. Concejal de Personal, y es guaine de una vez, desde hace
diecisiete meses, el tan cacareado organigrama gasubios, llévenlo a Comision,
pactenlo, pero no vayan a salto de mata con el d&inarganigrama, que lo estan
parcheando, y demostrando en este Pleno cualdassomapuzas que estan haciendo.
Van a apoyar el cambio de denominacion de origeeste caso, de los dos puestos, el
de Jefe de Obras Publicas y el de Jefe del Seividigstrial. Si los sefiores Concejales
tienen a bien el leer las dos denominaciones réifatia el explicar aqui el porqué se
hace esta modificacion. Vuelven al principio, corlial vuelven a parchea, y cree que
no es bueno en tan poco tiempo hacer tanta denoidiin@n cuestion de las funciones
de los funcionarios.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Loz&alegado de Personal, diciendo que
si bien es cierto que se tendria que remontaiadasprehistoria democratica, pero es
gue en estos mismos bancos hay un ejemplo de Isidue depuracion alla por el afio
82, en la persona del que ahora mismo es el PartieldGrupo Popular, y por parte
precisamente de antiguos compaferos del Sr. Feendrmdano. Desde que son Equipo
de Gobierno no se ha producido ninguna depuraginomguna caza de brujas.
Simplemente se trae a este Pleno una propuestdayabr el Concejal de
Infraestructuras donde se plantea el cambio derdi@agion de dos puestos, el antiguo
Jefe de Obras Publicas que pasaria a ser denomlatelde Obras y Proyectos de
Ingenieria o Jefe de Ingenieria y el antiguo Jef8ekvicio Industrial que pasaria a
denominarse Jefe de Conservacion, siendo el Hivelseno, por lo que no afecta al
montante econdmico, solamente varian las funcidele¥efe de Obras y Proyectos de
Ingenieria pasaria, a grandes rasgos, a tenamamhes de asumir la redaccion de
proyectos y direcciones de obras de nueva implemtagl Jefe del Servicio Industrial,
el que pasara a llamarse Jefe de Conservacioneaizar funciones de supervision de
la gestion de residuos sélidos urbanos, supervégdiacturacion de la factura de
Iberdrola, Telefénica, supervision del alumbradoligdbla direccion del

mantenimiento y conservacion del alumbrado publidormar proyectos de obras de
las compafias adjudicatarias del Servicio de Agussantarillado, asi como asumiria
la jefatura administrativa del servicio y sustitaial Jefe de Area, en ausencia de éste.

Interviene nuevamente el Sr. Martinez Lopez diaemae querian oir la explicacion del
Concejal Delegado, porque habian detectado incliesta inquietud entre el propio
funcionariado del Ayuntamiento debido a su polileacambios. Ruegan se afronte de
una vez por todas el tema del organigrama y qpeisea resolver, y asi apoyaran este
punto.

El Sr. Fernandez Lozano dice que se nota que estanmaidn consutlado la bola.
Siempre estan haciendo recordatorios de la histrando desde la oposicion se han
dado muestras de responsabilidad sobre todo emalde personal, de intentar



solucionar lo que desde la oposicion el Grupo Ropan la anterior legislatura tanto
critico. Les tiene que volver a decir que no repigahistoria, es verdad que que mayo
las urnas dieron lo que dieron, y por tanto golgienmo a salto de mata, no con parcheos,
no consultando a Raphel todas las mafanas, y &moon los cambios en el
organigrama; globalicen la politica de personal/deintamiento y no enfaden a los
funcionarios. A su Grupo le tienen para apoyane®s cambios coyunturales, pero
siempre cambios técnicos y no politicos, que emiles esta dando la impresicién que
estan haciendo.

Interviene finalmente el Sr. Segado Martienz, dideeque una de las prioridades de esta
Delegacion es ultimar la estructura organica déuonsionarios de este Ayuntamiento y
en eso estan. Que no quepa duda que en un breeedaldiempo se traeran al Pleno las
modificaciones definitivas del organigrama de poste trabajo asi como las bases de
los concursos para la resolucion de los concuraa@srecisamente la adjudicacion de
es0s puestos de trabajo.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoi€étieno, acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"TREINTA Y UNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE
HACIENDA EN RELACION CON MODIFICACION PRESUPUESTARIA PARA
ATENDER LA PARTIDA MUNICIPAL EN LA MANCOMUNIDAD DE SERVICIOS
TURISTICOS DEL MAR MENOR.

Informa la Presidencia que esto punto se retir®daéén del Dia puesto que ha sido
incluido en el mismo por error.

"TREINTA Y DOS.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE
HACIENDA EN RELACION CON MODIFICACION PRESUPUESTARIA PARA
HABILITAR CREDITO EXTRAORDINARIO PARA LA SOCIEDAD ANONIMA
"CASCO ANTIGUO DE CARTAGENA S.A."

Informa la Presidencia que esto punto se retir®daéén del Dia puesto que ha sido
incluido en el mismo por error.

"TREINTA Y TRES.-DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
SOBRE APROBACION DE LAS CUENTAS DEL EJERCICIO DE 1995.

La Comision Especial de Cuentas, reunida en el dia féeha, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. AntonioiBINavarro (PSOE), y con la
asistencia de los siguientes vocales: D. MiguelehBljanes Pascual (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. Pedro Martinez Lopez (IU-LAGtuando como Secretaria
Coordinadora D2. Teresa Arribas Ros, y con la agigtalel Sr. Interventor de los
Fondos Municipales y Sr. Tesorero Municipal.



La Comision tras la publicacion en el Boletin Oficia la Region de Murcia n® 151, de
1 de julio de 1996, por el que se expuso al puliiidduenta General con el informe de
la Comision Especial de Cuenta, por plazo de 15yd&mas, sin que se presentasen
reclamaciones, acuerda con la abstencion de IU.pMbar definitivamente la Cuenta
General de 1995, ratificando el informe de la Camigspecial celebrada el dia 24 de
junio de 1996, que es del siguiente tenor literal:

"La Comision Especial de Cuentas, reunida en el@ia techa, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. AntonioiBINavarro (PSOE), y con la
asitencia de los siguientes vocales: D. Juan Desn@autiérrez (PP), D. Miguel Angel
Blanes Pascual (PP), D. Enrigue Pérez Abellan (®Rlfonso Conesa Ros (PSOE), D.
Pedro Martinez Lopez (IU.LV); actuando como Seci@i@oordinadora D2. Teresa
Arribas Ros, y con la asistencia del Sr. Interved®los fondos Municipales y Sr.
Tesorero Municipal.

La Comision continua el examen de la Cuenta Gegexdh vista del informe del Sr.
Interventor Municipal referente a la reduccion aederechos pendientes de ejercicios
anteriores, procede al estudio de los expediemtéssdjue derivan los indicados
derechos correspondiéndose con Acuerdos de Impnsiei Contribuciones Especiales
por distintas obras en el término municipal, cuymérdo de Ordenacién esta adoptado
con posterioridad a la contratacion de las obr@sraviniendo por tanto las
determinaciones de los articulos 34.2 y 36.2 deYa39/88, de 28 de diciembre,
Reguladora de las Haciendas Locales, en consecuar@mmision propone la
regularizacion de los derechos pendientes procesleiet ejercicios cerrados, en cuantia
de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTAS SETENTA Y CUATRO
MIL OCHOCIENTAS TREINTA Y NUEVE PESETAS (124.274.839 pesetqgsk
deberan darse de baja, con esta condicion se acemitr informe favorable para la
aprobacion de las Cuentas del ejercicio de 199®Ig@leno Municipal, con los votos a
favor del Grupo Municipal Socialista y Popular yWhstencion del Grupo Municipal
Izquierda Unida-Los Verdes.- No obstante, V.l. res@ como mejor proceda.=
Cartagena, 24 de junio de 1996.= EL PRESIDENTE.= Firmadé&ntonio Rubio
Navarro.= V° B° LA SECRETARIA.

No obstante V.l. resolvera como mejor proceda.fd@ana, 17 de octubre de 1996.=
EL PRESIDENTE.= Firmado, Antonio Rubio Navarro, rubricddo

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoi€étieno, acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion siendo las once
horas y veinte minutos, extendiendo yo, el Sedetaste Acta que firmaran los
llamados por la Ley a suscribirla, de lo cual day fe



