ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA'Y URGENTE DEL EXCND. AYUNTAMIENTO
PLENO DE 24 DE ENERO DE 1997.

ALCALDESA-PRESIDENTA:
[ltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular)

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION.

POR EL PARTIDO POPULAR

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D. Vicente Balibrea Aguado.

D2 Maria Dolores Soler Celdran.

D. Domingo José Segado Martinez.
D. Alonso Gomez Lopez.

D. Gabriel Ruiz Lépez.

D. Agustin Guillén Marco.

D. Francisco Fernandez de Mesa

y Diaz del Rio.

D. José Cabezos Navarro.

D. Enrique Pérez Abellan.

D. Francisco José Teruel Solano.
D2 Maria del Rosario Montero
Rodriguez.

D. Juan Martinez Garcia.

D. Gregorio Garcia Rabal.

POR EL PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL

D. José Mata Fernandez.



D2 Maria Rosario Juaneda Zaragoza.
D. Antonio Rubio Navarro.

D? Isabel Catalina Belmonte Urefia.
D. José Martinez Garcia.

D. Antonio Martinez Bernal.

D. Alfonso Conesa Ros.

COALICION IZQUIERDA UNIDA-
LOS VERDES DE LA REGION DE MURCIA
D. Jorge Julio Gomez Calvo.

D. Pedro Martinez Lopez.

D2 Maria Isabel Torres Urefia.

SR. INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez.

SR. SECRETARIO GENERAL.

D. Emilio de Colomina Barrueco.

En Cartagena, siendo las diez horas y treinta wsndel dia veinticuatro de enero de mil
novecientos noventa y siete, se reinen en la SeldeAkamblea Regional, sita en Paseo Alfonso
XIll, de esta ciudad, los Concejales que al masgerelacionan, bajo la Presidencia de la lltma.
Sra. Alcaldesa-Presidenta, D2 Pilar Barreiro Alzayecon la asistencia del Secretario General
Accidental de la Corporacion, D. Emilio de ColomBerueco, a fin de celebrar sesion
extraordinaria y urgente del Excmo. Ayuntamientenly tratar de los asuntos que constituyen el
Orden del Dia, para lo cual se ha girado citaciéwip.



No asisten, por causas justificadas, los Concegie&rupo Municipal Socialista, D. José Antonio
Alonso Conesa y D. José Luis Fernandez Lozano.

La Concejala D2 Maria Isabel Torres Urefia, del Gipnicipal de Izquieda Unida-Los Verdes se
incorpora a la sesioén al ir a tratarse el puntddl3rden del Dia.

ORDEN DEL DIA.
1°. Declaracion de la urgencia de la sesién (dnti4® del Reglamento Organico Municipal).

2°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamissrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion provisional de la Modificacion Numerodah Plan General Municipal de Ordenacion
gue afecta a la Unidad de Actuacién 1.1 B de SanrAn

3°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamissrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion inicial de la Modificacion Numero 71 B8&n General Municipal de Ordenacién sobre
Normas Urbanisticas.

4°, Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamsrinfraestructuras proponiendo se
desestime la solicitud de D. José Garcia Madridiiddificacion del Plan General Municipal de
Ordenacién en Alumbres.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamissrinfraestructuras proponiendo una
modificacion del Plan General Municipal de Ordeda@n Roche Alto, a solicitud de APANDA.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamserinfraestructuras proponiendo una
Modificacion del Plan General Municipal de Ordedacén Islas Menores, a solicitud de la
empresa constructora Torrerrubia S.A.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamserinfraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva del Estudio de Detalle etesalallo y HernAndez Gomez de Los Urrutias,
promovido por SOLBRI SL.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarussrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de la Delimitacion de la Usiddde Actuacion Numero 4 del Barrio de la
Concepcion, a solicitud de D. Luis Alcantud Reina.

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarussrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva del Proyecto de Delimitactfinla Unidad de Actuacion Numero 13 de Cabo
de Palos, promovido por D2 Maria Cruz Tornell pstr

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva del Proyecto de Estatutos peacreacion de una Asociacion Administrativa
de propietarios de la Unidad de Actuacion Numede T.os Urrutias.

11. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamserinfraestructuras proponiendo la
modificacion de convenio suscrito para la redacd@mn Plan de Actuacién Urbanistica en el
Sector 1 de El Algar (AG1).



12. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras sobre cesion de parcelas
de propiedad municipal a la Sociedad Casco AntitguGartagena S.A.

13. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras proponiendo la
modificacion de acuerdo adoptado sobre el ProygeiGompensacion de la Unidad de Ejecucion
Numero 1 del Plan Parcial de Cabo de Palos, SégoP1).

14. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta del Concejal
Delegado del Area de Hacienda en relacion con [aiaomdn de la concesion de la parcela C-3 del
Poligono Residencial "Santa Ana", otorgada a lap€maiiva de Ensefianza "Narval", para
posibilitar el impartir en ella estudios de Ensei@aSecundaria.

15. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta del Concejal
Delegado de Interior y Promocién Econdémica de miwdesfavorable a la alteracion de este
término municipal por segregacion de parte del mipara la constitucion de un nuevo
Ayuntamiento con la denominacion "Algar-Mar Menor".

16. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta del Concejal
Delegado de Interior y Promocion Econdmica sobmiestitucion de una demarcacion, a los
efectos de la prestacion del servicio de telecooagivnes por cable, comprensiva de los términos
municipales de Cartagena, Murcia, Fuente AlamojMdalle Segura y Santomera.

17. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta del Concejal
Delegado de Personal sobre modificacion en elagaale puestos de trabajo de la forma de
provision y funciones del puesto de Secretario Geme este Excmo. Ayuntamiento.

"PRIMERO.- DECLARACION DE LA URGENCIA DE LA SESIONARTICULO 49 DEL
REGLAMENTO ORGANICO MUNICIPAL).

Sometida a votacion la URGENCIA fue acordada lanmaipor NANIMIDAD de los
VEINTICUATRO Concejales presentes en la sesion.

x"SEGUNDO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DEURBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISNAL DE LA
MODIFICACION NUMERO 66 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL [E ORDENACION QUE
AFECTA A LA UNIDAD DE ACTUACION 1.1 B DE SAN ANTON.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Vicenteldeh Aguado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D. José Martinez Garcia, D. Antonio Mart Bernal, D. Alfonso Conesa Ros y D.
Jorge Julio Gémez Calvo; D. Mariano Guerrero, @nagentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, D. Lorenzo Navarro, enesgntacion de la COEC, y D. Jacinto

Martinez Moncada, como Gerente de la Sociedad 8Castiguo de Cartagena, SA", ha conocido
de la Modificacion n° 66 de Plan General Municig@lOrdenacion, que afecta a la Unidad de
Actuacion n° 1.1.b de San Antén.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadmimente mediante acuerdo plenario de fecha
21 de junio de 1996 y sometido a informacién pébirediante edictos publicados en el B.O.R.M.



y Diario La Opinién de fechas 18 y 7 de octubrd 886, respectivamente, sin que se hayan
formulado alegaciones al respecto.

Por ello, la Comisién acordo, por unanimidad, praggaa V.1. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE
APRUEBE PROVISIONALMENTE la referida Modificacidonse remita al 6rgano competente de
la Comunidad Autébnoma para su aprobacion definitiva

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 21 de enero de 1997.= EISPHEENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenten la sesion."

"TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE LA
MODIFICACION NUMERO 71 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL [E ORDENACION
SOBRE NORMAS URBANISTICAS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Vicentel#eh Aguado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D. José Martinez Garcia, D. Antonio Ma# Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jorge
Julio Gémez Calvo, D. Agustin Guillén Marco y D.i8al Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&d@os, D. Lorenzo Navarro, en

representacion de la COEC y D. Jacinto Martinezddda, como Gerente de la Sociedad "Casco
Antiguo de Cartagena, SA", ha conocido de la Moddion n° 71 de Plan General Municipal de
Ordenacion, Normas Urbanisticas 4, redactada perigsintamiento.

La referida Modificacion tiene por objeto adecuda aorma contra-incencios vigente, los usos
derivados del transporte.

Visto el expediente, la Comision acordo, con laexison de Izquierda Unida-Los Verdes,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, AERUEBE INICIALMENTE la referida
Modificacion y se someta a informacion publica plazo de un mes.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 21 de enero de 1997.= EISPHEENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenten la sesion."

"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO SE DESESTIME LA SOLTTID DE D. JOSE
GARCIA MADRID, DE MODIFICACION DEL PLAN GENERAL MUNCIPAL DE
ORDENACION EN ALUMBRES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Vicentel#8eh Aguado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D. José Martinez Garcia, D. Antonio Ma#t Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jorge



Julio Gébmez Calvo y D. Agustin Guillén Marco; D. iidao Guerrero, en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos, D. LorerenalNo, en representacion de la COEC, y D.
Jacinto Martinez Moncada, como Gerente de la Sadigdasco Antiguo de Cartagena S.A.", ha
conocido de la propuesta de modificacion de Plame@d Municipal de Ordenacion, formulada por
D. José Garcia Madrid, para el cambio de ubicad&un Equipamiento Sanitario en Alumbres.

Visto el informe juridico emitido al respecto, dejuiente tenor literal:

"... Se han emitido informes técnicos de 16-07-2641-97, a cuyo tenor la modificacién
propuesta, en lo concerniente a la rectificacioaloheaciones en calle Duque y Prolongacion de
calle Huerto, resulta ser adecuada.

Ahora bien, a tenor de esos mismos informes, lpywsta de modificacion, en lo concerniente al
cambio de emplazamiento del Consultorio Médicamesidera no adecuada, por presentar los
inconvenientes descritos en los puntos 4 y 5 detnme de 10-01-97.

Se propone por parte de la Arquitecta Jefa de Biaiemto, que, caso de aprobarse la modificacion
propuesta, habria de condicionarla a lo siguiente:

a) Debera mantenerse al menos la superficie deaxilzal de propiedad municipal.

b) Debera ejecutarse por parte del promotor latooegon completa, totalmente terminada,
equivalente a la superficie construida actual yadela a los usos a los que se destina.

2°.- A tenor de lo expuesto, es opinidon de la mfamte que procede desestimar la peticion
formulada por el interesada, en los términos péadde por el mismo.

En todo caso, se podra considerar la modificaciopyesta, siempre y cuando el promotor se
comprometa expresamente, a ejecutar las obrasodsu@orio Médico y local social en las
condiciones expresadas en el informe técnico d&l197 y ademas, quedara garantizado el
cumplimiento del compromiso de construir lo antennediante aval equivalente al coste de las
obras, o bien, condicionando la eficacia de la ficadiion a la ejecucion de las obras y recepcion
de las mismas a satisfaccion del Ayuntamiento.”

Por ello, la Comision acordd, por unanimidad, praga V.1. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE
DESESTIME la propuesta formulada en base a lo ianteente expuesto.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 21 de enero de 1997.= EISPHEENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenten la sesion."

"QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO UNA MODIFICACION DELLAN GENERAL
MUNICIPAL DE ORDENACION EN ROCHE ALTO, A SOLICITULDE APANDA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Vicenteleh Aguado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D. José Martinez Garcia, D. Antonio Mart Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jorge
Julio Gémez Calvo, D. Agustin Guillen Marco y D.lf&al Ruiz Lépez; D. Mariano Guerrero, en



representacion de la Federacion de Asociacion®¥&d@os, D. Lorenzo Navarro, en
representacion de la COEC y D. Jacinto Martinezddda, como Gerente de la Sociedad "Casco
Antiguo de Cartagena S.A.", ha conocido de la pesfauformulada por la Fundacién APANDA, de
modificacion de Plan General Municipal de Ordena@d Roche Alto.

La peticionaria ha solicitado la recalificacionudes terrenos sitos en Roche Alto, en la actualidad
calificados como suelo no urbanizable, con el psdapdle llevar a cabo la construcciéon de una
Urbanizacion de caracter social para miembros @enldacion APANDA.

La propuesta se justifica en base al caracterlstei@ entidad que representa y se plantea como la
posibilidad de crear un espacio carente de baraegastectonicas con la intencidn de crear una
urbanizacién modelo para minusvalidos.

En la propuesta se plantea, ademas, la posibitidaglie, en aras al bienestar de los futuros
habitantes de la zona, se incorpora a la actuanddras verdes, jardines y espacios libres, en
general en superficie muy superior al minimo estabtb por la legislacion del suelo vigente.

Por todo ello, la Comision acordd, con la abstemdi@ los Grupos Socialista e Izquierda Unida-Los
Verdes, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamienter®l, SE ACCEDA a lo solicitado, y en
consecuencia, se requiera a los promotores parargsenten la documentacion que se determina
en el articulo 37 del Reglamento de Planeamienim qatramitacion.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 21 enero de 1997.= EL RFENBIE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vexdaterviene el Sr. Gomez Calvo diciendo
gue van a cambiar el voto emitido en Comision imfativa, haciéndolo a favor del dictamen.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenten la sesion."

"SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO UNA MODIFICACION DELLRN GENERAL
MUNICIPAL DE ORDENACION EN ISLAS MENORES, A SOLICIID DE LA EMPRESA
CONSTRUCTORA TORRERRUBIA S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Vicentel#eh Aguado, y con la asistencia de los sefores
Concejales D. José Martinez Garcia, D. Antonio Mex Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jorge
Julio Gémez Calvo, D. Agustin Guillén Marco y D.i8al Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&d@os, D. Lorenzo Navarro, en

representacion de la COEC y D. Jacinto Martinezddda, como Gerente de la Sociedad "Casco
Antiguo de Cartagena S.A.", ha conocido de la pesfaide modificacion de Plan General

Municipal de Ordenacion, en Islas Menores, formallpdr D. Rafael Sanchez Martin, en
representacion de Empresa Constructora Torrer&iBia

Vistos los informes que obran en el expedientesigeliente tenor literal:
"Se solicita la recalificacion de una parcela ebAa3 IM, actualmente destinada a ER y ES

/Equipamiento Religioso y Sanitario) como "Zonafiedble". Entendemos que lo solicitado es la
calificacion para uso caracteristico residencial.



Dicha solicitud la justifican en la existencia adten la urbanizacion de los mencionados
equipamientos.

Asimismo se propone, en el caso de no ser acelatadéicitud, la venta, cambio o cesion del solar
al Ayuntamiento o Asociacion de Vecinos.

INFORME.- Desde el punto de vista del planeamieottsideramos adecuado dotar de una mayor
flexibilidad a los equipamientos, cuestion quessalta en cuenta en la préxima revision del plan
general.

En este caso concreto consideramos adecuada lificac#n de la parcela como Equipamiento
Genérico. De esta manera se mantiene el concaptopgal pero se le dota de una flexibilidad
mayor de cara a las posibles demandas dotacicgraleszona.

Son usos posibles del Equipamiento Genérico EGqugsa de los asignados como equipamiento
por el plan (religioso, sanitario, deportivo, ediveg civico), con inclusién del uso comercial, de
oficina y hotelero.

Con respecto a la propuesta de venta o cesionuaitAmiento, se deberian establecer unas
condiciones mas concretas de dicha propuesta.”

Por ello, la Comision acordd, con el voto en codgdzquierda Unida-Los Verdes, y la abstencién
del Grupo Socialista, SE ACCEDA a los solicitadggyrequiera a los promotores para que
presenten la documentacion técnica necesaria pararsitacion.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 21 enero de 1997.= EL RFESIE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vexdgerviene el Sr. Gomez Calvo diciendo que
comprenden la situacion del propietario de lo®ters que se ve en la imposibilidad de poder
construir o vender para los equipamientos a q@epastela hace referencia. Efectivamente, en
Islas Menores hay ya una iglesia, hay ya un equgramsanitario, aunque bien es verdad que la
iglesia esta en zona verde, en lo que el Plan @ederOrdenacion define como zona verde, por lo
tanto se ha perdido zona verde en Islas Menortesnlgién es verdad que el equipamiento sanitario
se encuentra en un bajo, en un edificio de vivisnggue tampoco parece la situacion mas idonea.
No obstante, lo cierto y verdad es que los equipatos estan construidos y que por tanto parece de
dificil realizacion las construcciones a que sierefel planeamiento, como también es verdad que
si se accede a la propuesta que trae el Equip@dei@o, es decir, convertir equipamiento
religioso y equipamiento sanitario en equipamig@oérico, para un uso comercial, un uso de
oficinas o un uso hotelero, pero es que considguaria zona esta suficientemente equipada de
€s0s usos. Lo que creen con franqueza es quealdétiplaneamiento de establecer una
vinculacion religiosa o sanitaria se referia a pgunientos sociales, equipamientos sociales, de lo
gue si creen que carece la zona, desde educativices, deportivos, etc. Por eso consideran que
seria un grave error por tanto pasar a un equipdonggnérico, pues al final no les cabe la menor
duda de que terminaria siendo, bien una discavésauna oficina, cualquier uso de ese tipo, y ni
consideran que esa zona sea la idonea para estalfeequipamiento de ese tipo y, al mismo
tiempo se trae a Pleno la consideracion de lageidi una zona verde que es donde esta
construida la iglesia, que se suponia que erazen@. Su Grupo reclama también la atencion de
los técnicos municipales y del equipo de gobiemelesentido de buscar un espacio para esa zona
verde, que bien podria ser la parcela que se ssidtiendo en estos momentos, aunque sabe que el



Sr. Concejal le va a decir que por motivos técnamiplaneamiento no se puede vincular una zona
verde con la otra; pero en todo caso cree querthdaéde esta zona verde se tendria que recuperar
a fin de evitar en una zona turistica urbanizacgeeesivamente colmatadas. En todo caso no van
a apoyar el paso de este equipamiento religiosmiyagio a un equipamiento genérico porque
finalmente se perderia para el equipamiento comtmit

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. BalibbAguado diciendo que en la Comisién
Informativa de Urbanismo cree que quedo suficiestamaclarado el concepto de equipamiento
genérico y el de equipamientos privados, como cueseia de que fueran dimanantes de una
disposicion de plan general o como consecuencidas$arrollo de una unidad de ejecucion. Cree
gue el concepto zona verde no se debe de introeln@ste debate porque a lo Unico que puede dar
lugar es a confusion. Aqui se trata simple y llagat® de una solicitud que hace el propietario de
un terreno que lo tiene en este momento calificaeo equipamiento religioso y equipamiento
sanitario, y la decision no es ni de tipo politic@aprichosa sino apoyada y fundamentada en unos
informes técnicos que aclaran y justifican la imsacidad y hasta incluso la inadeucacion de que
esta parcela siga manteniendo esos usos, pueskd zrea se encuentra suficientemente abastecida
con laiglesia y con el consultorio médico allist@ntes. Como lo que quieren es facilitar el
desarrollo urbano y urbanistico de todo el térnmmmicipal y, al mismo tiempo no ir en contra de
los legitimos intereses que puedan tener los camzxdde Cartagena, por eso lo Unico que se
pretende aqui es que ese encorsetamiento de eggmparm@xclusivo religioso o sanitario, adquiera
el concepto de equipamiento genérico, que sin pesienaturaleza pueda permitir el que otros
equipamientos se puedan establecer en la zonagyaogjes una zona que esté suficientemente
atendida en otros aspectos, como puede ser depyrtistucativo, civico, etc. O sea, como se ve se
contemplan unos usos de gran utilidad para el eotarbano donde se encuentra este terreno.

Interviene de nuevo el Sr. Gomez Calvo diciendoagieierto que son dos cosas distintas pero que
surgen del mismo problema. Por un lado esta la verde que se pierde en el planeamiento, y ya
se perdio en la practica, que es un problema efuognte diferente aunque surge del debate de este
problema, y el otro problema es el del equipamiesiigioso y sanitario que hay ahi, que tienen
cierta vinculacion geografica, pero lo que si gda® es que tienen poca vinculacion en el
dictamen y en el informe de Comision. No obstarde yodo caso, su Grupo estaria perfectamente
dispuesto a respaldar un cambio de equipamienteligeoso y sanitario a una equipamiento civico,
cultural o deportivo, pero el problema es que aipamiento genérico que plantea el equipo de
gobierno también permite otros usos, no sélo ebde, no solo el educativo, no solo el civico,
sino que también permite un uso de oficinas, urhastelero; es decir, que permite otros usos que,
al final, la tendencia normal del mercado, las selegles presupuestarias de nuestro Ayuntamiento,
las tendencias presupuestarias que ha marcadegesp® de gobierno, van a impedir seguramente
gue esa parcela tenga otro uso que no sea el mamprevado, en vez de un equipamiento
comunitario, y al decir privado se esta refiriemdwootelero, hostelero o a cualquier otro uso de ese
tipo. En definitiva, se pierde equipamiento enesit&lo mas publico del término, en favor de
equipamiento privado, que es necesario pero quieia pfle su Grupo ya tiene suficiente la zona. Se
trata de dos problemas distintos que este Ayuntdamig puede solucionar porque no tiene
recursos presupuestarios para avanzar una conyira @éxpropiacion del terreno, o0 no avanzan
ningun tipo de propuesta sobre qué podria irsaitiplemente abren el equipamiento para que la
iniciativa privada pueda entrar alli y campe pa mspetos. A su juicio los intereses del progetar
son muy respetables pero los intereses de la naayosiintereses de la comunidad priman sobre
los intereses de la persona en este caso, porglenebmiento esta para eso, para primar los
intereses comunes. En todo caso, su Grupo seegua sponiendo a la modificacion del
equipamiento y mantienen la necesidad de buszania verde que se ha perdido en Islas Menores,
y a ser posible en la misma zona.



El Sr. Balibrea Aguado dice que ha de reiterarjgrdauy claro que no se pierde equipamiento,
porque los equipamientos previstos en el planedmignestan alli, y que la iniciativa privada no
campa por sus respetos. No quiere entrar aqui dehate de la consideraciéon bajo el punto de
vista de Izquierda Unida-Los Verdes de como engarallos los equipamientos y como lo entiende
el Partido Popular. El se limita Gnica y exclusiesate a como los entiende la Ley del Suelo, que es
en el marco en el que todos deben moverse y @y dha dicho antes en el concepto de
eguipamiento genérico se permite el religiosoagltario, que ya existen en la zona, y, ademas esta
el deportivo, el educativo, el civico y tambiércemercial, de oficinas y hotelero; o sea, que se ve
gue son una serie de dotaciones que l6gicamentecs@sarias para el desarrollo de una zona, y
gue perfectamente pudiera ser una OMITA, puestagaalentro del equipamiento de oficina, asi
como cualquier otra instalacion de las que el @lamento contempla. Por tanto, entienden que no
es ningun cheque en blanco a nadie, sino abrdijtidad de desarrollar un terreno que ahora
mismo se encuentra totalmente anulado, dentrosdesias que permite la Ley.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid’leno acuerda aprobarlo por QUINCE
VOTOS A FAVOR (Grupo Popular), DOS VOTOS EN CONTRarupo Izquierda Unida-Los
Verdes) y SIETE ABSTENCIONES (Grupo Socialista)."

"SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE LRBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DEL ESTUDIO DE
DETALLE EN CALLES TALLO Y HERNANDEZ GOMEZ DE LOS URUTIAS,
PROMOVIDO POR SOLBRI SL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Vicentel#8eh Aguado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D. José Martinez Garcia, D. Antonio Ma# Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jorge
Julio Gomez Calvo, D. Agustin Guillén Marco y D.i8al Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&d@os, D. Lorenzo Navarro, en
representacionde la COEC y D. Jacinto Martinez Mdaccomo Gerente de la Sociedad "Casco
Antiguo de Cartagena S.A.", ha conocido del Estdei®etalle presentado para la Unidad de
Actuacién n° 9.2 de Los Urrutias, calles Tallo yidandez Gémez, promovido por SOLBRI SL.

Resultando que mediante acuerdo plenario de feckia &nero de 1996, se aprueba inicialmente el
referido Estudio de Detalle, habiéndose sometitidoamacion publica en forma reglamentaria, y
notificacion personal a los propietarios afectagosgue se hayan formulado alegaciones al
respecto.

Por ello, la Comisién acordo, por unanimidad, praggaa V.1. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE
APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Estudio de Detalle defeeencia y se publique en la forma
reglamentariamente establecida.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 21 enero de 1997.= EL FRESIE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenten la sesion."

"OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE LA
DELIMITACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 4 DEL BARRIO DE LA
CONCEPCION, A SOLICITUD DE D. LUIS ALCANTUD REINA.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Vicentel#8eh Aguado, y con la asistencia de los sefores
Concejales D. José Martinez Garcia, D. Antonio Mex Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jorge
Julio Gomez Calvo, D. Agustin Guillén Marco y D.i8al Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&d@os, D. Lorenzo Navarro, en

representacion de la COEC y D. Jacinto Martinezd®dda, como Gerente de la Sociedad "Casco
Antiguo de Cartagena S.A.", ha conocido del expedigue se tramita de Delimitacion de la
Unidad de Actuacion n° 4 de Barrio de la Concepasolicitud de D. Luis Alcantud Reina.

Resultando que dicho documento fue aprobado inmeiate mediante acuerdo de la Comision de
Gobierno de fecha 7 de octubre de 1996 y sometidfmamacion publica en forma reglamentaria,
con notificacion personal a los propietarios afgo$a sin que se haya formulado alegacion alguna
al respecto.

Por ello, la Comisién acordo, por unanimidad, praggaa V.1. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE
APRUEBE DEFINITIVAMENTE la Delimitacion de la Unidiade Actuacion n° 4 del Barrio de la
Concepcion y se publiqgue en forma reglamentaria.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 21 enero de 1997.= EL FRENSIE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenten la sesion."

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIWA DEL PROYECTO
DE DELIMITACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 13DE CABO DE PALOS,
PROMOVIDO POR D2 MARIA CRUZ TORNELL Y OTROS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. VicentelBeh Aguado, y con la asistencia de los sefores
Concejales D. José Martinez Garcia, D. Antonio Ma# Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jorge
Julio Gémez Calvo, D. Agustin Guillén Marco y D.i8al Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&d@os, D. Lorenzo Navarro, en

representacion de la COEC y D. Jacinto Martinezd®dda, como Gerente de la Sociedad "Casco
Antiguo de Cartagena S.A.", ha conocido del expedigue se tramita de Delimitacion de la
Unidad de Actuacion n° 13 de Cabo de Palos, aitsmlide D2 Maria Cruz Tornell y otros.

Resultando que mediante acuerdo del Pleno de lgoGmion, en sesion celebrada el dia 29 de
mayo de 1996, se aprobo inicialmente la referidianitacion.

Resultando que el expediente ha sido sometidamani@icion publica y notificado personalmente a
cuantas personas aparecen como propietarios dadsrincluidos en la Unidad de Actuacioén, a
tenor de la relacion de ellos que los solicitad&sexpediente acompafiaron en su solicitud inicial.

Ademas y como consecuencia de comparecencia peesolas dependencias municipales, D2 Ana
Pérez Morales, manifiesta ser propietaria de usmwsrios dentro de la U.A.



Considerando que tras la notificacion personahalgefiora ha presentado escrito de alegaciones
oponiéndose a la aprobacion del proyecto de madific por no figurar en la relacién de
propietarios aportada por los instantes del expéelie

Acompafa a su escrito fotocopia del titulo notat@apropiedad, plano a escala y nota del Registro
de la Propiedad.

Emitido informe juridico de fecha 17-01-97 del q@edesprende que procede su desestimacion
toda vez que la relacion de propietarios no tieae funcién que la de poder facilitar el
cumplimiento de las obligaciones contenidas emteB8.1.b) del Reglamento de Gestion
Urbanistica de notificacion personal del expedierites propietarios de terrenos incluidos en la
UA, sin que suponga que la Administracion actugnéguzgue en torno a posibles cuestiones
litigiosas existentes en torno a la propiedad dddaenos, que, en su caso, se dilucidaran en el
ambito juridico correspondiente.

Por tanto, y como quiera que la recurrente hamsdificada personalmente del expediente y tenida
por interesada, procede continuar el mismo enrtadaeglamentaria.

Por ello, la Comision acuerda, por unanimidad, pnap a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo
siguiente:

Primero.- Que SE DESESTIME la alegacion formuladaa&se a lo anteriormente expuesto.

Segundo.- Que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Proyede Delimitacion de la Unidad de
Actuacion n° 13 de Cabo de Palos, y se publigua tsrma reglamentaria, con notificacion
personal a los propietarios afectados.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 21 enero de 1997.= EL FRESIE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenten la sesion."

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DEL PROYECTO
DE ESTATUTOS PARA LA CREACION DE UNA ASOCIACION ADMNISTRATIVA DE
PROPIETARIOS DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 7 DEOS URRUTIAS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Vicentel#8eh Aguado, y con la asistencia de los sefores
Concejales D. José Martinez Garcia, D. Antonio Max Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jorge
Julio Gémez Calvo, D. Agustin Guillén Marco y D.i8al Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&d@os, D. Lorenzo Navarro, en

representacion de la COEC y D. Jacinto Martinezddda, como Gerente de la Sociedad "Casco
Antiguo de Cartagena S.A.", ha conocido del expgdique se tramita para la creacion de una
Asociacion Administrativa de Propietarios para ldad de Actuacion n® 7 de Los Urrutias, con el
fin de facilitar la gestion de la misma.

Resultando que en sesidn celebrada por el Excmmtagniento Pleno el dia 21 de mayo de 1996,
se adopto el acuerdo de aprobar inicialmente gkpto de Estatutos presentados para tal finy
someter el expediente a informacién publica. Pregige se habia emitido informe de 17 de mayo



de 1996 por parte del entonces Jefe del Gabindttictude Planeamiento y Gestidn, en el sentido
de ser conformes tanto la propuesta de creacifa Algociacion Administrativa de propietarios
como los Estatutos presentados.

Durante el periodo de informacion publica se hasgmtado tres alegaciones, sobre las que se ha
emitido informe juridico del siguiente tenor litera

"- D. Francisco Vivancos Gonzalez y D. Antonio BarAlarcon, presentan con fecha 15-11-96 n°
de registro de entrada 38193 y 38037 respectivanseamndos escritos de idéntico contenido

manifestado no haber sido informados por la Asamiage vecinos de ninguno de los tramites; no
sintiéndose obligados a estar de acuerdo con d&bEacion y pudiendo poder actuar libremente.

- D. Angel Lax Nicolas con fecha 15-11-96 y regisie entrada 38192 manifiesta haber adquirido
la parcela n° 14 en febrero de 1995, habiendo pi@de reclamacion en cuanto a la superficie de la
parcela en diciembre de 1995. Asimismo, se matdfies idénticos términos que los anteriores, en
torno a su inclusion en la Asociacion de propietari

3°.- En torno a las citadas alegaciones, es opaeda informante que procede su desestimacion, en
el sentido de que a tenor de los arts. 24 y sRReglamento de Gestidn Urbanisticas, la pertenencia
a la Entidad Urbanistica solamente sera obligatrial supuesto contemplado en el art. 25-3°, es
decir, en los supuestos de entidades de consenvacgue se refiere el citado articulo.

Por tanto y como quiera que lo que se promuevaassociacion Administrativa de Propietarios,
cuya adscripcion es voluntaria, la no perteneneiasios propietarios a le Entidad, no es Obice para
Su constitucion.

4° - En consecuencia, procede continuar con lataeaitn del expediente mediante su aprobacion
definitiva, debiendo remitir posteriorment el exigele a la Comunidad Autonoma de Murcia, a los
efectos del art. 27 del Reglamento de Gestion Uskiaa.™

Por ello, la Comisién acordo, por unanimidad, praggaa V.1. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo
siguiente:

Primero.- Que SE DESESTIMEN las alegaciones pradasten base a lo anteriormente expuesto.

Segundo.- Que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Proyede Estatutos para la creacion de
la Asociacion de Propietarios de la Unidad de Adtwran® 7 de Los Urrutias, y se remita a la
Comunidad Autonoma de Murcia, a los efectos dekartlel Reglamento de Gestion Urbanistica.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 21 enero de 1997.= EL RFEBIE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenten la sesion."

"DECIMO PRIMERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATYA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA MODIFICACION DE COKENIO SUSCRITO
PARA LA REDACCION DE UN PLAN DE ACTUACION URBANISTCA EN EL SECTOR 1
DE EL ALGAR (AG1).



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Vicenteleh Aguado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D. José Martinez Garcia, D. Antonio Mart Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jorge
Julio Gémez Calvo, D. Agustin Guillen Marco y D.l&al Ruiz Lépez; D. Mariano Guerrero, en
representacion de la Federacion de Asociacion®¥&d@os, D. Lorenzo Navarro, en

representacion de la COEC y D. Jacinto Martinezddda, como Gerente de la Sociedad "Casco
Antiguo de Cartagena S.A.", ha conocido del expadigue se tramita sobre Convenio a suscribir
por este Ayuntamiento con la Cooperativa de Viveen8ocialies El Algar, en relacion con la
formulacién y desarrollo del planeamiento en elt&et de La Loma de El Algar, AG1.

Resultando que la propuesta de convenio fue apaomadiante acuerdo plenario de fecha 3 de
diciembre de 1996. Notificada la misma a los irdad®s, éstos han presentado escrito solicitando
gue el apartado correspondiente al aprovechamieuaiicipal, quede redactado en la siguiente
forma:

"El aprovechamiento urbanistico que le corresp@hdg/untamiento, se cedera en terrenos, que se
destinaran a la construccién de viviendas sujetdglm régimen de proteccion publica o a otros
usos de interés social.”

Visto el expediente, la Comision acordo, con lo®s@n contra de los Grupos Municipales
Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes, proponénay al Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE
MODIFIQUE que se rectifique la estipulacion 2.3l@@ropuesta de convenio, quedando del tenor
literal propuesto por los interesados.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 21 enero de 1997.= EL RFEBIE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vexdgerviene el Sr. Gomez Calvo diciendo que
este tema trasciende su importancia del terreremistico aunque logicamente lo tiene, pero entra
ya en un campo mas importante, que es el campmpiditico, de lo ideoldgico, de los valores y de
las libertades y de los principios. Se encuentaanque este Pleno aprueba en su momento una
modificacion, una recalificacion de terrenos, egdla un convenio, a peticion de la Asociacion de
Vecinos, para construir por medio de una coopexatna serie de viviendas de proteccion oficial
con una serie de condicionantes, algunos de dlieen de sentido comun, como que sean
viviendas de proteccion oficial, que algunas tenganrégimen especial, etc.; pero habia uno que
aprueba el pleno que a juicio de su grupo era mgydasante y que era una de las justificaciones
sociales mas importantes que tenia el proyectoeguia construccion de unas veinticinco
viviendas de promocion publica, es decir, lo quergeende por viviendas sociales. Esas viviendas
eran requeridas fundamentalmente por trabajadgrésotas, jornaleros de la zona de El Algar, en
el limite de lo que se ha venido en llamar el hiambe pobreza, y que I6gicamente no tenian
recursos suficientes para afrontar la adquisic@nrth vivienda, ni siquiera en régimen de
proteccion oficial. Este pleno aprueba esos coodinites y por tanto aprueba el proyectos, pero
hay una alegacion de la cooperativa, de los promeftte las viviendas, alegando que la
vinculacién que se hacia de esa parcela, que greelaorrespondia al aprovechamiento de nuestro
Ayuntamiento, a viviendas de promocion publicaerd mucho sentido porque a lo mejor el tipo
de régimen que habia que establecer era difergrébEquipo de Gobierno, en Comision
Informativa, acepta esa version, y por tanto lolaqpese trae aqui es un cambio de la consideracion
de estas viviendas, es decir, en vez de ser viagedd promocién publica pasan a ser viviendas de
proteccion oficial, a discutir su consideraciombém régimen de alquiler, bien en otro tipo de
régimen de los muchos que tienen las viviendasateqrion. A juicio de su Grupo lo que susyace
detras de esto no so6lo es un cambio de criteri@gielpo de Gobierno, que ademas fuerza un



cambio de criterio de esta Corporacion, sino qupucreen que subyace detras es el miedo a que
las viviendas puedan verse disminuidas en el pgretimiedo a que al final la urbanizacion, la
cooperativa que se quiere montar alli, pues puaiagpsrjudicada por la presencia de personas de
un bajo poder adquisitivo, personas de una clasalsteterminada, e incluso podria pensarse,
aunqgue no quieren hacer demagogia, que hay uxénfafogo, un tufo racista, dado que algunos de
los peticionarios de estas viviendas son logicaegabajadores de origen magrevi, que tienen su
residencia en El Algar. Ya los vecinos de esa dipah les venian planteando las maniobras que
habia por parte de algunas de esas personasrgergbide evitar la construccion de las viviendas
de proteccion publica, y eso nunca se lo quisierear, rechazaron la idea porque les parecia
ilogica, pero al final, efectivamente se ha trdapropuesta y al final se aprueba, lo que lescgare
un grave error porgue les da la sensacion de qoedseal final a posiciones ciertamente poco
solidarias y que rayan con lo que toda instituciémocratica debe oponerse, rayan con la
segregacion personal y rayan con el miedo y ragareaignorancia y la insolidaridad. Por tanto, su
Grupo no va a apoyar ninguna propuesta, a pedarfdedamentada que técnicamente pudiera
estar, que tenga ese tipo de planteamientos detras.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal diciendo que aparte de las
explicaciones que ha dado el Sr. Gomez Calvo coudopiensa el Grupo de Izquierda Unida,
realmente aqui ante lo que se esté es ante usaffdale vida, ante una forma de entender los
problemas de los ciudadanos. En marzo del 96 vesieaPleno una recalificacion, que se aprueba
con una serie de condiciones y uno de los apartaa®se ponian era la construccion de 25
viviendas de proteccion publica, independientemedatetras condiciones. En esa idea estaban
todos los grupos, pero hoy, ante unos intereseggemente validos, de unos promotores, hay un
cambio de posicionamiento de un determinado grafiiqn, hay un cambio de postura del Partido
Popular. Independientemente de los problemas gpeestan dar en El Algar, aqui el tema es
mucho mas profundo, y es que existen unos ciudadamopoco poder adquisitivo, a los que,
segun una idea de entender la vida la Administraei® tiene que, de alguna forma, facilitar una
vivienda; pero lo que sucede es que el Equipo deeBm del Partido Popular no quiere poner en
ningun compromiso al Gobierno Regional para qugaeue construir viviendas de promocion
publica. Forma de evitar ese compromiso es noridnisuelo propiedad del Ayuntamiento, y asi se
evita el problema. Es una filosofia que desde syp&&no se va a apoyar, y por eso, entre otras
cosas, no entienden ese cambio que ahora se @dtacer en este Pleno. Insiste en que eso es una
filosofia de ver las cosas, y dentro de esa filaself Equipo de Gobierno no solamente impide que
haya terreno municipal para que se pueda conssaitipo de viviendas sino que todo el terreno
gue puede tener se esta vendiendo, se vendesi@le se venda de la forma que se venda, se
tendra que estar espectante para que no haya aingetedura de mata por parte del Partido
Popular. El Grupo Socialista no puede estar a fdgaso, porque la filosofia, la forma de entender
gue tienen es totalmente contraria, y lo que cenardes que se debe de tener suelo publico para
gue el Gobierno Regional, en funcién de sus fadetaconstruya viviendas de promocion publica.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. BaldbAguado, Delegado de Urbanismo, diciendo
gue después del alegato del representante deidglimida-Los Verdes sobre los valores,
principios y no se sabe cuantas cosas mas, y deala$estaciones hechas también por el Portavoz
del Partido Socialista, en las que ha vertido @mtidad de falsedades, les invitaria a que por lo
menos se leyeran los dictamenes de las Comisipaggje concretamente sobre este tema que se
esta debatiendo se dice en el dictamen: "El aphareiento urbanistico que le corresponde al
Ayuntamiento se cedera en terrenos que se destiadaaconstruccion de viviendas sujetas a algun
régimen de proteccion publica o a otros usos dgasatsocial”. Eso no puede estar mas claro, es
decir, se excluye totalmente la construccién deeua libre. Por tanto, cualquier vivienda que ahi
se construya tendra que estar sujeta a algun ragimproteccion publica, pero aqui se esta
diciendo que no se va a disponer de suelo paracefimtros usos de interés social y, nada mas. En
cuanto al convenio suscrito anteriormente se deui y exclusivamente, que serian viviendas de



promocién publica, pero este equipo de gobierneraé¢, y por eso han aceptado esta alegacion
presentada por los cooperativistas, no por los prores, porque a veces la oposicion utiliza unos
términos u otros segun les conviene, por los cabpeas, un tanto tan bien avalados y auspiciados
por la Asociacion de Vecinos de El Algar; y, esgation, como en tantas otras ocasiones, se
acepta de muchisimos ciudadanos de Cartagenarior ho tienen miedo a nada. No son racistas.
No son xenofogos. No son nada de eso. No es bieqiae dice el Sr. Martinez Bernal, de que no
quieren poner al Gobierno Regional en el comproméshacer viviendas de promocion publica,
porque si se ha escuchado con atencién lo quadwadel dictamen, lo que precisamente se
pretende con este acuerdo es disponer del suele goeesponde al Ayuntamiento como
consecuencia del aprovechamiento urbanistico, pedibilidad de poner a disposicion de la
Consejeria del Gobierno de la Comunidad Auténoreboquara construir, entre otras, viviendas de
promocién publica. Todo lo que no se quiera enteasliees que se le quiere dar vueltas al asunto y
hacer de este tema pura demagogia.

Interviene nuevamente el Sr. Gomez Calvo diciendosg alegran que el Sr. Balibrea, Concejal
Delegado de Urbanismo, no sea racista ni xenofogyo, eso no hace falta que se diga, presupone
gue todos los que estan aqui ninguno lo es. Dadasq esta hablando es de las politicas que se
aplican, de las acciones de gobierno que se tordarlas posiciones que desde la oposicion,
acertadamente o no, se defienden. Se estéd halldandw Asociacidén de Vecinos, la de El Algar,
gue plantea publicamente en una asamblea la nadeddir a la construccion de esta urbanizacion,
en régimen de cooperativa, por las necesidadesSaqnesel pueblo de vivienda, viviendas de
proteccion oficial. Se trata de una cooperativavgua hacer viviendas en régimen de proteccion
oficial, todas las viviendas van a serlo en régiaeproteccion oficial, pero, es que esa misma
Asamblea de la Asociacion de Vecinos defiende tg@sidad de que haya viviendas de promocion
publica, y esto al final entre lo que dice la Asteabentre lo que dice el grupo de trabajo de El
Algar, entre lo que dice la Comision de Urbanisno gue dice este pleno, se plasma en un
convenio que al final dice que el aprovechamieetgquk dispone el Ayuntamiento sera para 25
viviendas de promocion publica. Eso es lo queeseetipero de repente surgen alegaciones de los
cooperativistas o de la direccion de los mismos,yguno de la Asociacién de Vecinos ni del grupo
de trabajo de El Algar, que son las asociacioneshgn estado detras de este impulso, donde
siguen defendiendo la necesidad de que haya viasetie promocion publica, y entonces lo que se
esta haciendo aqui es quitar la determinacion desean para eso y dejarlo flexible, dejarlo abierto
para que sean de este tipo de viviendas o seamdas de proteccion oficial sin mas. Se estan
dejando las posibilidades abiertas para que laeici municipal o de la Comunidad Autébnoma,
sea en orden a unos criterios de flexibilidad qumogienen que ver con los criterios sociales gue s
defendian en el pleno anterior, que poco tienervgueon la necesidades que defienden los
intereses de los vecinos a través de las Asocieside Vecinos o del grupo de trabajo de El Algar.
Es decir, se flexibiliza en orden a intervenir endion de los intereses que puedan tener o el
Ayuntamiento, en este caso, 0, a lo menor, no ahfamiento, a lo mejor los propios vecinos a
través de presiones politicas o de otra indolerS@hte desea quede claro que, bien por una cosa o
bien por otra, al final lo que se esta diciendquesslas 25 viviendas que se podrian haber
construido en la zona en régimen de promocion palgstan en cuestion, porque pueden ser en
otro régimen, no tienen por qué ser de promocidniga) sino que pueden ser de proteccion oficial
o de cualquier otro. Ademas, también se les dieehay posibilidades de que aquellas capas mas
desfavorecidas de la Asociacion de El Algar, funglatalmente y no sélo trabajadores agricolas,
asi como personal de origen magrevi, van a terggrdin de comprarse casas de proteccion
oficial, pero eso es una opcion falsa, porque&meti recursos para comprarse ese tipo de viviendas
por muy viviendas de proteccion oficial que seanjica posibilidad de acceder a una vivienda
digna es si esas viviendas fueran de promociérigauti?or tanto, a juicio de su Grupo lo que hay
en el dictamen es una flexibilidad de los critermsrque ayer las viviendas eran de promocion
publica, hoy lo son de proteccion oficial y posibnte mafiana puedan ser viviendas normales y
corrientes. Por eso, consideran que es una cesiéndasaria, porque lo que han planteado los



vecinos es una necesidad de viviendas de promgdidliica, y este Ayuntamiento asi lo estimo
anteriormente, y por lo visto ahora, no se sabermatio de qué estudio técnico, de mingun estudio
técnico, sino simplemente de una alegaciéon querssidera, se da marcha a atras. A su juicio,
detras subyacen miedos infundados a que la promdei@stas viviendas pueda quedar en
desventaja, le da la sensacion de que hay miemborads desfavorecidos y le da la sensacion de
gue por parte del Equipo de Gobierno hay poca wga@ara gobernar, ordenar y mantener sus
propias decisiones.

De nuevo interviene el Sr. Martinez Bernal dicieqde de lo que se trata es de una recalificacion
de terrenos, recalificacion de terrenos que sa bewabo ante una peticion de la Asociacion de
Vecinos, y esa Asociacion entre otras condiciones gonsidera que hay una serie de trabajadores
agricolas, inmigrantes, que necesitan una vivieigiza y que no tienen unos medios econdmicos
para acceder a ella. Eso es el inicio de todadaagin de recalificacion de terrenos. A partir de

ahi se inician los tramites y se llega al momentelejue se esta hoy; en el anterior pleno se
aprueban una serie de condiciones que coincidersamente con lo que los vecinos estaban
reclamando de alguna forma, que son viviendaspara trabajadores que sus rentas son tan
pequefias que no puede acceder a una vivienda digmguie sea de VPO, asi se aprueba en el
pleno y esa es la filosofia de todo lo que selest@éndo. El problema es que se encuentran con que
a este Pleno se trae una modificacién porque ugtesrdinados promotores, cooperativistas o no,

lo solicitan a este Ayuntamiento, y el Equipo déidmo dice que con buen criterio acepta esas
alegaciones, y, desde luego el aceptar alegactiueeos ciudadanos puedan hacer, parece

positivo, lo que alguien podria pensar en una fatetarminada seria que se acepten las
alegaciones que vengan en una linea y que luegaca®es que vengan en otra linea no se
acepten, porque alguien podria pensar que ahigobdbier una forma de entender las cosas un tanto
especial. A eso es a lo que va su Grupo, es deelrfema de la recalifacion proviene de una idea
gue parte de la Asociacion de Vecinos, con unasmatadas premisas, y eso precisamente es lo
gue se aprobd, no entienden que ahora esas prdengas que saltarse, aunque se diga que van a
ser viviendas de VPO o publicas, pero es que t&baale unas viviendas de promocion publica
para unos ciudadanos de Cartagena que no tengsdanadquisitivo, y esa filosofia desde luego

en este Pleno con la propuesta que trae el P&tigalar se quita de enmedio. Ha de insister en que
de lo que se trata es de quitar un compromiso lg@eld@erno Regional tiene con los ciudadanos, la
obligacion de hacer una serie de viviendas y ersesstaba. Pero, ¢ forma de no tener que hacer las
viviendas? Muy sencillo. No tener suelo publico.dpdicacién es muy sencilla: yo tengo que hacer
unas viviendas para no las puedo hacer porquengo &ielo publico. ¢ Forma de quitar el

poblema? Pues, quito el suelo publico y quito eimmmiso. A ahi es donde el Grupo Socialista va
a estar espectante.

Finalmente interviene el Sr. Balibrea Aguado dideque con el afecto que personalmente le tiene
al Sr. Bernal Martinez y que reitera publicamemntesta sala, ha de manifestarle que en primer
lugar no se esta ante ninguna recalificacion derier se esta simple y llanamente ante el informe
de una alegaciéon que se presenta a un acuerdaipldaa8 de diciembre pasado. Las premisas de
ese convenio suscrito no se han alterado ni seyexde ellas la posibilidad de construir viviendas
de promocion publica, ni este Ayuntamiento se qeadauelo, como reiteradamente se esta
diciendo, para ofrecérselo al Gobierno Regionaa peconstruccion de viviendas de promocion
publica. Eso no es cierto. EI Ayuntamiento adgdiel 10 por 100 del aprovechamiento urbanistico
porque asi se tienen que ceder los terrenos parsegun de propiedad municipal, y los mismos se
podran destinar a la construccion de viviendagaug algun régimen de proteccion publica o a
otros usos de interés social. No hay nada maseMmgpiece aqui con elucubraciones futuristas,
porque aqui no se puede jugar a lo Rappel, adualsgia con documentos concretos y con actos
concretos y especificos, y no hay nada mas. Endpeeevan a tener terrenos cedidos al
Ayuntamiento por esta actuacion urbanistica, quensge propiedad municipal, para la
construccion de viviendas de promocion publicessnecesario, porque se contempla precisamente



en el acuerdo o, cualquier otro régimen de prabdecpiiblica o interés social. Luego, se amplia el
espectro de posibilidades de uso, pero no se extdwyivienda de promocion publica, que si se
considera adecuado y necesario se pondra a digpodal Gobierno Regional para que se
construyan viviendas de promocion publica. Porotagge uso no es excluyente. Se abre la
posibilidad de otros usos, porque aqui se estargstnaindo no sélo los intereses de un grupo sino
los intereses de todo el pueblo de Cartagena, esneobligacion, y creen que de esta manera es
como mejor lo pueden hacer.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaié’leno acuerda aprobarlo por QUINCE
VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y NUEVE VOTOS EN CORA (Grupos Socialista e
Izquierda Unida-Los Verdes)."

"DECIMO SEGUNDO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE CESION DE PARCELAS DE PROPAD MUNICIPAL A
LA SOCIEDAD CASCO ANTIGUO DE CARTAGENA S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. VicentelBeh Aguado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D. José Martinez Garcia, D. Antonio Mart Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jorge
Julio Gémez Calvo, D. Agustin Guillen Marco y D.l&al Ruiz Lépez; D. Mariano Guerrero, en
representacion de la Federacion de Asociacion®¥&d@os, D. Lorenzo Navarro, en

representacion de la COEC y D. Jacinto Martinezddda, como Gerente de la Sociedad "Casco
Antiguo de Cartagena S.A.", ha conocido del esgrigsentado por D. Jacinto Martinez Moncada,
como Gerente de la Sociedad "Casco Antiguo de @areaS.A.", en solicitud de cesidn de terrenos
gue forman parte del Patrimonio Municipal de Suelo.

Vistos los informes que obran en el expedientdpslgue se desprende lo siguiente:

"™1°.- En virtud del art. 277 del Texto Refundide ld Ley del Suelo forman parte del Patrimonio
Municipal de Suelo, las siguientes parcelas:

- Parcela 4.2 del P.P. Los Ventorrillos, de superfl.518 m2., destinada a uso industrial, valorada
en 15.319.200 pts.

- Parcela 9 de la U.E. 2.2 Barriada Hispanoamédieauperficie 1.455 m2., de uso residencial,
valorada en 22.844.305 pts.

- Parcela 2.1 de la U.E. 3 A Santa Lucia, de sige$26,88 m2. y uso residencial, valorada en
15.251.336 pts.

- Parcela 2.2 de la U.E. 3 A Santa Lucia, de sigierf.185 m2. destinada a equipamiento
geneérico, valorada en 16.605.988 pts.

- Parcela 201 A del poligono | del P.P. La Lom&dateras valorada en 16.261.677 pts. Se hace
constar que la superficie es de 1.364,66 m2., adoér3.364,06 m2. que se indican en el escrito,
destinada a uso residencial.

- Parcela 208 del poligono | del P.P. La Loma det€as, valorada en 42.720.710 pts.

- Cuota indivisa de la parcela 1 de la U.E. 1.Mamga, de superficie 6.140 m2., y uso residencial,
valorada en 24.092.589 pts.



- Parcela 22.6 del P.P. Sector W de La Aljorrasujgerficie 372,35 m2. y uso residencial, valorada
en 3.700.079 pts.

- Parcela 26B del P.P. Sector W de La Aljorra, geesficie 1.581 m2. y uso residencial, valorada
en 15.699.307.- Pts.

- Parcela 21 del P.P. Los Popos, de superficien®4para Centro Social, valorada en 9.413.626
pts.

- Parcela 27.1 del PP Sector W de La Aljorra, qeedicie 444,29 m2. de uso residencial, valorada
en 4.415.079.- Pts.

- Parcela 27.2 del PP Sector W de La Aljorra, geedicie 1.561,17 m2. y uso residencial, valorada
en 15.497.016.- Pts.

- Parcela 39 del PP Sector W de La Aljorra, de digie 816 m2. para Equipamientos, valorada en
16.217.383.- Pts.

- Parcela 9.3 del PP Sector W de La Aljorra, deedigie 3.339,78 m2. y uso residencial, valorada
en 33.187.796.- Pts.

- Parcela 2.1 de la UE 2 TG de Tentegorra, de Sojget.486 m2. destinada a Equipamientos,
valorada en 16.120.364.- Pts.

- Parcela 2 de la UE 1.2 PW, de superficie 1.40685valorada en 11.117.294.- Pts.
- Parcela de 413 m2. de la UE 11 MO, edificablégreala en 5.034.894.- Pts.
- Parcela de 400 m2. de la UE 11 MO, edificablégreala en 3.251.232.- Pts.

2°.- No existe parcela municipal en el seno deHall2 AN, como se indica en la solicitud aunque
si este derecho que obtendra compensacion en coaték vez finalizado el proceso urbanizatorio.

3°.- Las parcelas que se citan en Muralla de TieeraLa Palma no tienen origen urbanistico, por
lo que se remite al informe del servicio resporesael Patrimonio municipal.”

Por ello, la Comision acordd, por unanimidad, praga V.1. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo
siguiente:

Primero.- Se acceda a lo solicitado y en consetaisecCEDAN a la Sociedad "Casco Antiguo de
Cartagena SA", las parcelas descritas en el pdrdelinforme técnico transcrito anteriormente,
sujetos a los fines que determina el art. 285 dgtd’Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo
y Ordenacion Urbana, es decir, para promocion palae viviendas, construccion de
eguipamientos comunitarios y otras instalacionesstepublico o interés social.

Segundo.- Que se faculte al Concejal Delegado Hariismo para la firma de cuantos documentos
fueren precisos para su formalizacion.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 21 enero de 1997.= EL RFENBIE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado."



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presentes la sesion."

"DECIMO TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA MODIFICACION DE ACERDO ADOPTADO
SOBRE EL PROYECTO DE COMPENSACION DE LA UNIDAD DEJECUCION NUMERO 1
DEL PLAN PARCIAL DE CABO DE PALOS, SECTOR 1 (CP1).

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Vicenteleh Aguado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales D. José Martinez Garcia, D. Antonio Mart Bernal, D. Alfonso Conesa Ros, D. Jorge
Julio Gémez Calvo, D. Agustin Guillen Marco y D.lf&al Ruiz Lépez; D. Mariano Guerrero, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&d@os, D. Lorenzo Navarro, en

representacion de la COEC y D. Jacinto Martinezddda, como Gerente de la Sociedad "Casco
Antiguo de Cartagena S.A.", ha conocido del Praydet Compensacion de la Unidad de Ejecucién
n° 1 del Plan Parcial Sector 1 de Cabo de Palos.

Resultando que mediante acuerdo plenario de fedeadB&iembre de 1996, se aprobo el referido
Proyecto de Compensacion, con la condicion, entes,ode que el aprovechamiento urbanistico
gue le corresponde al Ayuntamiento se cedera nmiedigra compensacion en metalico de
280.193.- pts. y el resto en parcelas urbanizag#s propia Unidad.

Resultando que los promotores, originalmente, @irela cesion del correspondiente
aprovechamiento mediante la compensacion en metgle resto en parcelas urbanizadas de la
Unidad de Ejecucién n° 2 del Plan Parcial, queestigm aprovechamiento de 401,96 m2.

Considerando que se ha producido un error endadrigcion de la referida condicion, y a la vista
del art. 105.2° de la Ley sobre Régimen Juridiclasiddministraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, la Comisionera, por unanimidad, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE MODIFIQUE el acuedédaaprobacion del Proyecto de
Compensacion, referido a la condicion 22 del missmedando transcrita del siguiente tenor literal:

"Segundo.- Con caracter previo a su formalizaabpyopietario debera hacer efectivo el 10% del
aprovechamiento urbanistico que corresponde al tAyniento, valorado en 2.208.113 pesetas, de
la siguiente forma: Una compensacion econémicag@lor de 280.193 pesetas y el resto en
terrenos de la Unidad de Ejecucion n° 2 del Plaoi&a

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 21 enero de 1997.= EL FRESIE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenten la sesion."

"DECIMO CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE HACIENDA EN
RELACION CON LA AMPLIACION DE LA CONCESION DE LA PRCELA C-3 DEL
POLIGONO RESIDENCIAL "SANTA ANA", OTORGADA A LA CO®ERATIVA DE
ENSENANZA "NARVAL", PARA POSIBILITAR EL IMPARTIR ENELLA ESTUDIOS DE
ENSENANZA SECUNDARIA.



La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla el dia 22 de enero de 1997, bajo la
Presidencia de D. Juan Desmonts Gutiérrez, a laguasistido los siguientes Vocales: D. Agustin
Guillén Marco (PP), D. Enrique Pérez Abellan (-P®)Maria Dolores Soler Celdran (PP), D.
Antonio Rubio Navarro (PSOE), D. Alfonso Conesa FRSOE) y D. Pedro Martinez Lépez (IU-
LV); actuando de Secretaria Coordinadora, D An8ee& Brogeras, y con la asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREBE HACIENDA EN
RELACION CON LA AMPLIACION DE LA CONCESION DE LA PRCELA C-3 DEL
POLIGONO RESIDENCIAL "SANTA ANA", OTORGADA A LA CO®ERATIVA DE
ENSENANZA "NARVAL" PARA HACER POSIBLE IMPARTIR EN ELA ESTUDIOS DE
ENSENANZA SECUNDARIA.

Por la Concejala Delegada de Educacion se ha denaitesta Delegacion la propuesta que a
continuacion se transcribe:

"PROPUESTA QUE FORMULA D2 M2. ROSARIO MONTERO ROORIEZ, CONCEJALA
DELEGADA DE EDUCACION, SOBRE LA SOLICITUD DE LA COPERATIVA DE
ENSENANZA "NARVAL" RELATIVA A LA AMPLIACION A NIVEL ES DE EDUCACION
SECUNDARIA OBLIGATORIA DE LA CONCESION DE DOMINIO BBLICO
CONSTITUIDA POR LA PARCELA C-3 DEL POLIGONO RESIDENAL

"SANTA ANA".

Habiéndose presentado a este Excmo. Ayuntamiesidfecha 8-7-96 y niumero de registro
22.492, solicitud de la Cooperativa de Ensefianzava' relativa a ampliacion a los niveles de
Educacién Secundaria Obligatoria de la Concesidbaieinio Publico constituida por la parcela
C-3 del Plan Parcial Poligono Residencial "Santa"Aaprobada por acuerdo del Pleno de la
Corporacion de fecha 31-1-94 a favor de la citadgperativa de Ensefianza, propongo, para que
sea elevado a los 6rganos decisorios que correappgde se autorice dicha ampliacion de la
concesion, considerando el bien publico que supataimplantacién de la Educacion Secundaria
Obligatoria en la zona referida, habida cuentaEdimiento de la poblacion escolarizable en la
misma,; y considerando asimismo la autorizacionpaote de la Direccion General de Régimen
Juridico de Centros del M.E.C. (Madrid) en favotaleeferida Cooperativa, para construir y
concertar 4 unidades de Educacién Secundaria ddpuestos escolares (resolucion de 7-10-96,
informada favorablemente por la Direccion Provihdel M.E.C. (Murcia), y la conveniencia e
interés expresadas por la Sociedad Estatal de Rréomp Equipamiento del Suelo, Delegacién
Territorial de Murcia, y la Entidad de Conservacitah Poligono Residencial "Santa Ana"
(Cartagena) en escritos dirigidos a esta Concejaltaducacion con fecha 25-10-96 y niameros de
registro 402 y 403, respectivamente.

En este sentido, de aprobarse la ampliacion deth&&sion a los niveles de Educacion Secundaria,
le propongo que se haga modificando el canon anteente establecido, que pasaria a ser como
sigue:

Canon para el afio 1997: 350.000.- Pts.

Canon para el afio 1998: 400.000.- Pts.

Canon para el afio 1999: 500.000.- Pts.

Canon para el afio 2000: 600.000.- Pts.



Canon para el afio 2001: 700.000.- Pts.
Canon para el afio 2002

y siguientes hasta finalizar

el plazo de la concesion: 800.000.- Pts.

Que se abonarian segun se convenga, ingresanaatidac correspondiente en la Caja Municipal;

y siendo de aplicacidon anualmente las variacionesgptuales que en mas 0 en menos experimente
el indice de precios al consumo (I.P.C.) fijado gldnstituto Nacional de Estadistica u Organismo
similar.

De aprobarse la modificacién del Canon expresaéddaryia sin efecto la condicion fijada en el
anterior Pliego de Condiciones de la Concesioriivela la reserva de plazas escolares en los
niveles de Educacion Infantil para disposicionElatmo. Ayuntamiento o de sus organismos
auténomos, permaneciendo vigentes las restantegcamres establecidas en el Pliego anterior.

Todo ello, sin perjuicio de lo que convenga o cspoada revisar, informar o establecer, en su caso,
de acuerdo con la nueva solicitud formulada p&daoperativa de Ensefianza "Narval".

Cartagena, 14 de enero de 1997.- La Concejala &adede Educacion.- Fdo.: M@ Rosario Montero
Rodriguez.- Rubricado".

A la vista de la propuesta transcrita y en atenaiéoanto en ella se contiene, y vistos los inferme
obrantes al expediente en relacién con la amphiad@la concesién, el Concejal Delegado de
Hacienda que suscribe propone al Excmo. Ayuntamietgno que considere de interés publico la
modificacion de los términos de la concesion redesi@n dicha propuesta y que, por tanto, acuerde
modificar la concesion en la forma especificadéagepetida propuesta, debiéndose abonar el
canon anual, en las cuantias expresadas, en la fimewista en el pliego de condiciones que sirvié
de base a la concesion, esto es, por cuartas partégmestres vencidos.

El acuerdo que se adopte agota la via administrgtoontra el mismo cabe recurso contencioso-
administrativo ante la Sala correspondiente dédurral Superior de Justicia de la Region de
Murcia en el plazo de dos meses, previa comuninacigste Excmo. Ayuntamiento.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolleetfue sea mas procedente.= Cartagena, 20
de enero de 1997.= EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA BECIENDA.= Firmado,
Agustin Guillén Marco, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temagata por UNANIMIDAD de sus miembros,
de conformidad con la propuesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, a 22 de enero de 1997.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Juan Desmdatsgiérrez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenten la sesion."



Se incorpora en estos momentos a la sesion la {atandel Grupo Municpal de Izquierda Unida-
Los Verdes, D2 Maria Isabel Torres Urefa.

"DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE INREOR Y PROMOCION
ECONOMICA DE INFORME DESFAVORABLE A LA ALTERACION [E ESTE TERMINO
MUNICIPAL POR SEGREGACION DE PARTE DEL MISMO PARAA. CONSTITUCION DE
UN NUEVO AYUNTAMIENTO CON LA DENOMINACION "ALGAR-MAR MENOR".

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. Juan Des®utiérrez, a la que han asistido los
siguientes sefiores Vocales: D. Enrique Pérez Ab@HR), D. Agustin Guillén Marco (PP), D2
Maria Dolores Soler Celdran (PP), D. Domingo Jasgafo Martinez (PP), D. Alfonso Conesa Ros
(PSOE), D. Antonio Rubio Navarro (PSOE), y D. Pediartinez Lopez (IU-LV). Asimismo

asisten, D2 Andrea Sanz Brogeras, que actla coaret&éa-Coordinadora, D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal y D. Javier Lorei@eerrero, Vicepresidente de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTEBR Y PROMOCION
ECONOMICA SOBRE ADOPCION DE ACUERDO DE INFORMAR
DESFAVORABLEMENTE LA ALTERACION DE ESTE TERMINO MUNCIPAL POR LA
SEGREGACION DE PARTE DEL MISMO PARA LA CONSTITUCIONE UN NUEVO
AYUNTAMIENTO CON LA DENOMINACION DE "ALGAR-MAR MENOR".

Iniciado expediente de alteracion de este términniaipal por escrito presentado por D. Angel
Sanchez Alvarez, en representacion de la Asocidesfudio y Gestion de Nuevas Alternativas
Administrativas de la zona Mar Menor Sur, que temtrada en el Registro General de este
Ayuntamiento el 24 de julio de 1996, con la preiamsle segregacion del término municipal de
Cartagena de las zonas y poblados de Los Belonsdtrutias, EI Carmoli, El Algar, La Puebla y
El Beal, Los Rizos, Los Castillejos, Punta Bravas Roses, Los Rosiques, Lo Tacon y Los Ruices
mediante iniciativa vecinal.

Sometida la documentacién aportada por la Asodgiagiiformacién publica mediante insercién
del correspondiente Edicto en el B.O.R. n°® 282} de diciembre de 1996, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14.4 de la Ley 6/198&%lde agosto, de Régimen Local de la Region de
Murcia, transcurre el plazo de treinta dias singpibayan presentado escritos de oposicion a la
iniciativa de segregacion.

Examinados los informes emitidos por los Servidiamicipales correspondientes, asi como la
Secretaria y la Intervecion Municipal, consider@iotedente emitir informe favorable a la
pretendida segregacion con base en las disposscoamtenidas en la legislacion aplicable a la
materia y por los motivos que se recogeran a agation.

LEGISLACION APLICABLE

Es de aplicacion la Ley 6/1988, de 25 de agosRétgmen Local de la Region de Murcia, Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, queiaba el Texto Refundido de las Disposiciones
Legales Vigentes en materia de Régimen Local y Reateto 1690/1986, de 11 de julio, que
aprueba el Reglamento de Poblacion y Demarcacigitdreal de las Entidades Locales.



MOTIVACION
A) VOLUNTAD MAYORITARIA DE LOS VECINOS

Resulta claro que este requisito no se cumple progécto de segregacion, por cuanto ha de
referirse a cada uno de los nucleos incluidos eeliaitacion y asi tenemos que se cumple
respecto de El Algar, Punta Brava, Los Urrutias B€ll, pero no se ha alcanzado la necesaria
mayoria en Los Beatos, ElI Carmoli, Los Castillej@sPuebla, Los Ruices, Punta Brava, Los Roses
y Lo Tacén y en otros ni un solo vecino ha apoyadegregacion, asi resulta respecto de Los
Rizos y Los Rosiques, segun certificacion expefdmtda Secretaria General.

B) NUCLEO DE POBLACION TERRITORIALMENTE DIFERENCIAD

En los informes emitidos por el Area de Urbanisneb frrea de Descentralizacion y Participacion
Ciudadana, se indica que no puede considerarsa goea que se pretende segregar constituya un
nucleo territorialmente diferenciado, por los sggues motivos:

- Distanciamiento respecto del nucleo del Algarrdsto de los propuestos, y a su vez dispersion
entre los mismos.

- Division de nucleos homogéneos por el limite Eaftaen el plano aportado representando un
grave inconveniente para el desarrollo armonicladena.

- Inclusién de Entidades que no apoyan mayoritardmla segregacion, lo que determinaria mayor
discontinuidad en el territorio.

- Existencia de otro expediente de segregaciorcgomrende parte

del area base del estudio presentado, la DiputagbRincon de San Ginés.

- Lo anterior unido al hecho de que se separe &l @=la Diputacion del Llano del Beal que en sus
relaciones cotidianas histéricas y socio-econémagasece mas unido al Estrecho y El Llano, hace

quebrar las razones historicas alegadas.

C) TERRITORIO Y RECURSOS SUFICIENTES PARA EL CUMBLENTO DE LAS
COMPETENCIAS MUNICIPALES

Respecto del Territorio ya se ha manifestado gtenehdo como base de la documentacion
presentada, comprende parte del afectado por xpedente de segregacion y parte sobre el que su
poblacién no ha manifestado su voluntad mayoritaria

En cuanto a la suficiencia de recursos, manifiels&. Interventor Municipal que el planteamiento
presupuestario que contiene el estudio es purartesrieo y esto lo hace sobre la base de
considerar:

- Que si se alcanza un determinado nivel de ingresalebe a estimaciones convencionales en
concepto de devengo accidental y por tanto de nfiileyl duantificacion.

- Que existe la pretension de reducir la presiduataria sobre los vecinos del nuevo Ayuntamiento.

- Que al nuevo municipio en funcion de la pobla@érposible que le corresponda un cupo menor
de reparto en los Fondos de Cooperacion.



- Dificultad de justificar a la vista de lo que ere¢de el equilibrio presupuestario habida cuenta de
gue se pretende mejorar la calidad de los servigiesactualmente presta el Ayuntamiento de
Cartagena y que no se considera el incrementooded indirecto que supone la creacion de una
nueva infraestructura administrativa y técnica.

D) MANTENIMIENTO O MEJORA DE LA CALIDAD DE LOS SERWIO QUE SE
PRESTABAN EN EL MUNICIPIO

No puede apreciarse la concurrencia de este remaifa vista de los informes remitidos por el
Area de Descentralizacion y Participacion Ciudadiuadicia Local y Urbanismo, que se
pronuncian asi:

- El estudio parte de una informacion no actuabzewl el momento de la solicitud de segregacion
en el caso del equipamiento sanitario y educativo.

- No se habla de algunos servicios que se prestsaect| Ayuntamiento de Cartagena, como
calidad educativa, mantenimiento de equipamienteai/o, Servicios Sociales, servicios a la
mujer, juventud y servicios de empleo.

- No se explica en cuanto a la mejora de equipami@mercial como la constitucién de un nuevo
Ayuntamiento influiria en los factores de proxinddi#e zonas turisticas y mayor numero de
establecimientos en las poblaciones vecinas, gpelén su desarrollo comercial.

- No se refleja la gestion que vienen realizandddficinas Municipales de Informacién y
Tramitacion Administrativa abiertas en El Algal,a/ Puebla.

- No se contempla la puesta en marcha de las JMatasales de la Puebla y El Algar previstas
para el afio 1997, y que llevan consigo una desdizairion politica y mayor autonomia
presupuestaria.

- No es suficiente la dotacion de Policias Locphlesista por la extension del nuevo municipio y la
limitacion del horario a que estan sujetos.

- No se ha tenido en cuenta el avance en el ddsaited planeamiento urbanistico en la zona.

En definitiva se observa que no queda plenamestdigada la mejora 0 mantenimiento en la
calidad de los servicios, en lo que respecta adogcios minimos que establece el articulo 26de |
7/1985, de 2 de abril, pues el estudio pone sisénégpecialmente en los que no tienen esa
consideracion contemplando incluso respecto dellagua posibilidad de prestarlos en
Mancomunidad con este Ayuntamiento.

E) DISMINUCION DE LA CALIDAD MEDIA DE LOS SERVICIOSEN EL MUNICIPIO DE
CARTAGENA

En el estudio presentado no se contempla estetaspec

En conclusion, a la vista de cuanto antecede ahBxéyuntamiento Pleno, elevo la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO.:



PRIMERO: Informar desfavorablemente la peticiorselgregacion de parte del territorio municipal
de Cartagena, iniciada por escrito por D. AngelcEan Alvarez en representacion de la Asociacion
para el Estudio y Gestion de Nuevas Alternativamindstrativas de la zona Mar Menor Sur por:

- No haberse manifestado la voluntad mayoritaritagmblacion afectada de los nicleos que
comprende, salvo en EL Algar, Los Urrutias, El BeRlunta Brava. Articulo de la Ley de Régimen
Local de la Regién de Murcia y 11 del Real Decfiéi80/1986.

- No apreciarse la concurrencia de interés pulgicta misma al no quedar suficientemente
justificada la necesidad o conveniencia econdmiagdnoinistrativa. (Articulo 8 de la Ley de
Régimen Local de la Region de Murcia y 5 del Rezdrbto Ley 781/1986 y 6 del Real Decreto
1690/1986).

- No apreciarse igualmente la concurrencia dedqasisitos legalmente exigidos: (Articulo 11 de la
Ley de Régimen Local de la Region de Murcia)

a) Existencia de nucleos de poblacion territorialtealiferenciado.

b) Contar los municipios resultantes con el tetoty recursos suficientes para el cumplimiento de
las competencias municipales.

c) Comportar una mejora objetiva en la prestacesaivicios en el nuevo municipio.

d) No suponer la segregacion disminucion de laladlmedia de los servicios que se prestaban en
el municipio.

SEGUNDO: Elevar el expediente junto con la cedifion del acuerdo que se adopte, al Consejo
de Gobierno de la Comunidad Autonoma de La Regidlldrcia, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 14.4 de la Ley Regional 6/1988, 8&l@ agosto.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento resolvera.=&ggma, 17 de enero de 1997.= Firmado, Juan
Desmonts Gutiérrez, rubricado."

La Comision, después de deliberar sobre el tenwenyas votos a favor de los Grupos Popular y
Socialista, y el voto en contra del Grupo de lzgiadJnida-Los Verdes, acordd elevar la propuesta
gue se acompafa, para su aprobacion, por el PéelaoGbrporacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenabhesra lo que mejor proceda.= Cartagena, a 22
de enero de 1997.= EL PRESIDENTE DE LA COMISIONimrfado, Juan Desmonts Gutiérrez,
rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Vexd#erviene el Sr. Gomez Calvo, diciendo

gue le han de permitir leer un parrafo de un lidealerecho administrativo, un viejo libro que se
sigue estudiando en la Facultad de Derecho, gee 'fuie en Suecia, de 2.498 municipios que
habia en 1956 se ha pasado a 282 en 1974. En Moseeha reducido de 744 a 443, en las mismas
fechas. En Dinamarca, de 1.298 a bajado a 277 96y 1974. La Republica Federal de
Alemania, en los distintos landers se ha produgidproceso de reforma simultaneo y han pasado
de 24.000 municipios a 3.353 entidades. En Bélggeapasado de 425 a 235. En Japdn, de 70.641
han pasado a ser 9.895 en el afio 53 y a 3.4606&2n. XPodria seguir leyendo indefinidamente
todos los paises de nuestro entorno que han reguweden un 5 ni en un 10 ni en un 30 por 100,
sino un 60, 70, 80 por 100 el nimero de municigigestenian, en un proceso que se mantiene en la
actualidad en todos los paises de nuestro entogue yiene mucho que ver con la eficacia, tiene



gue ver mucho con la escasez de recursos y tienegqunucho con la forma de organizarse las
sociedades actuales. Deseaba dejar eso claro,gpesclgo que los ciudadanos tienen que saber,
gue los procesos histéricos que vive toda Eurdpags los paises de nuestro entorno tienen poco
gue ver con la segregacion y mucho que ver conitiad de municipio. Eso es algo que se debe de
tener siempre en cuenta, porque Espafa no es aaisésdo del resto de Europa y no es un caso
aislado del resto del mundo, y si que es verdactbpmceso de unidad de los municipios en
Espafia esta mucho mas retrasado por motivos bissdyilegales, que ahora no vienen al caso,
pero también es verdad que en Espafa este prazbsgpsoducido y hay una disminucion
sustancial también del numero de municipios entru@ais. Dicho eso, porque cree que es bueno,
evidentemente la posicion de su Grupo es que erin@s generales la segregacion de municipios
nunca representa al final una ventaja sino muckassvun inconveniente, y que es verdad que los
municipios que se segregan tienen un impulso eprlogeros tres, cuatro afos, donde se hace la
escuela que nunca se hizo, donde asfaltan lageras@ue nunca se asfaltaron, pero al final los
gastos generados por esos municipios colapsafinablos niveles de servicios suelen ser incluso
peor que el que se daba cuando el municipio estagida. Eso es una realidad en todo nuestro Pais
y es una realidad también en el conjunto de Euldjho eso, también tiene que decir varias cosas,
y es que si hay una opinién, porque su Grupo nsidera ni a las comunidades autbnomas ni a los
municipios como carceles de los pueblos ni comassitonde tengan que estar encerradas las
diputaciones, los pueblos o los barrios. Si hayalsra mayoria de vecinos que respaldan
fendmenos de segregacion, aunque a juicio de spoGlel forma equivocada, pero si esa clara
mayoria. Si el nivel de servicios y equipamientos gan a mantener es al menos el que se
mantenia en la unidad, si no hay, desde luegoesaaiiilibrio econémico o se convierte en algo
insolidario, es decir, una zona muy rica se puedagar de un municipio dejando la zona pobre en
el propio municipio, con lo cual al final lo que peorarian serian los servicios de los que se crean
en el municipio. Es decir, si se cumplen las norquesla Ley dice, evidentemente, los Tribunales
de Justicia, en ultimo caso una Comunidad Autén@mag se recurre a la via judicial, decidiran a
favor de los vecinos. A su Grupo les parece raderge si se cumplen los requisitos legales, que
si se cumplen los requisitos que la Ley marca, paes/ance con toda tranquilidad y con toda
naturalidad en un proceso de segregacion, coma dado no hace mucho en nuestra Regién y en
regiones limitrofes, a juicio de su Grupo de foeqaivocada. Es una pena que este debate no se
haya producido de forma mas intensa en nuestrasadipnes porque no es el caso de El Algar la
Unica diputacidn que tiene este problema, es uriosdgtios donde mas avanzado esta el fenomeno
de la segregacién, pero también se conoce el fambaeLa Manga y se conoce también otro
fendmeno como el de Pozo Estrecho, o aquellos fenos) si no de segregacion al menos de
disgregacién municipal que aparecen a las puedlaridmo casco antiguo de Cartagena, y se esta
refiriendo al Barrio de Santa Lucia. Quiere deae @n el fondo del problema significa que el
Ayuntamiento de Cartagena histéricamente ademas wenido prestando los servicios que los
vecinos reclamaban. Y es verdad que las diputasjgneontra mas alejadas estan del centro de la
ciudad, mas problema tienen de indentificacionalgropio municipio; y es verdad que el nivel de
eguipamientos y servicios que esta dando el Ayuetaimde Cartagena es pobre, aunque también
es verdad que no es la diputacion de El Algar &gpor equipamiento y servicios tiene del término
municipal, pues hay otras zonas que todos conagetienen peor nivel de equipamiento y peor
nivel de servicios que la zona de El Algar. Penatoglo caso, es verdad que ellos tienen un bajo
nivel de equipamiento y de servicios y que tieelatia razon del mundo de decir que es un
problema histérico que no han solucionado las Gagiones que han ido pasando, que pasaba en
tiempos histéricos, que pasoé durante el primeopgerdemocratico, que pasoé con el anterior
gobierno del Partido Socialista y que esta pasanti@lmente con el Partido Popular; pero, es que,
ademas, se agrava con las politicas de futurogptastean, que son politicas que desde luego no
pueden satisfacer, y eso es comprensible, lassathsienejora de equipamientos y servicios en El
Algar y en otras diputaciones, porque el finaldakticas presupuestarias que esta haciendo este
Ayuntamiento y las previsiones que por supuestdmmaen en los ultimos afios, tienen poco que
ver con transferir recursos a las diputacionesetianas que ver con centralizar recursos en el



centro de la ciudad, con aumentar la centralidddgleecursos gastados en las zonas ademas mas
ricas de Cartagena, y ahi estan los planes de@bgrdiputaciones, ahi estan las inversiones en el
centro de la ciudad, y no precisamente en el casiiguo, y ahi estan las partidas presupuestaria
gue se estan dedicando a barrios y diputacionéssticomo, por ejemplo, hay dinero para
determinados club de futbol y no hay dinero pom@je para atender necesidades de barrios y
diputaciones. Estas politicas presupuestariasall lh que hacen es que los vecinos desconfien en
una solucion futura, al final los vecinos no crgae dentro del municipio tengan salida, tengan
soluciones sus problemas, y esta es la realidathaqure nos enfrentamos, y hoy nos enfrentamos
con El Algar, como nos encontramos con lo de Laddancomo nos enfrentaremos con Pozo
Estrecho, y luego con La Palma, y luego con cadaderlas diputaciones que hay en el término
municipal, porque las politicas que se han aplicade@! pasado y en el presente, son politicas que
al final centrifugan la ciudad, son politicas quenantan la centralidad del ensanche, que aumenta
la centralidad de la Plaza de Espafia, pero disremlog ejes radiales y disminuyen la capacidad
de atraccion de nuestra propia ciudad sobre etremt®or tanto, su Grupo ha de decir que no cree
gue la segregacion sea la solucion a sus problemada segregacion, lejos de arreglar estos
problemas, quizas los pueda agravar. Que, a jdegu Grupo, esta mal planteado, pero desde
luego tampoco van a ser los que pongan cadenasadblos que quieran tener sus propios
municipios. Ahi estan las leyes y si las cumplste Adyuntamiento simplemente tiene que emitir
un informe, informe que ademas ya esta decididestpugue el Equipo de Gobierno ya tiene
mayoria, pero que en todo caso, esa libertadrartiieSu Grupo nunca se ha opuesto a ningun
movimiento vecinal, y tampoco va a empezar por, @& que, en todo caso, si que les hubiera
gustado, primero que el expediente de segregadidieda estado mas completo, pues echan en
falta, primero la participacion de los demas Grypogs ninguno ha sido participe, y cree que ni
siquiera el Grupo Popular, en todo caso el Equg&dbierno y algunas personas del Equipo de
Gobierno han sido participes de la constituciéredpkediente y de la peticion de informes,
informes que, por otra parte, algunos no han temgdeso a ellos, porque no existen; por ejemplo,
echan de menos un informe socio econémico, fundeimeente econdmico, mas all4 del mero
informe del Interventor, que les parece muy intmés, pero no saben qué nivel impositivo, cuanto
dinero en impuestos se recauda en El Algar, cudingyo en equipamientos y servicios se gasta en
El Algar, es decir, no saben actualmente en quaain de equilibrio quedaria el municipio en el
caso de segregacion; echan de menos el habelgmdtgoliticamente y, a lo mejor si hubieran
participado todos los grupos y también se le haldado participacion a los segregacionistas,
habiéndoles remitido la informacion que hubieraeséado para ver si realmente estan en
condiciones de segregarse o0 no, a lo mejor nolseratenido que llegar a este sitio. Desde luego,
no van a poder respaldar, y les hubiera gustadoelceoto afirmativo, el dictamen desfavorable
gue se propone, porque seria darles un chequamcobd unas politicas que a juicio de su Grupo
son centrifugas porque creen ademas que los vezstérs en su derecho y que finalmente si asi lo
decide la Comunidad Autdbnoma, si asi lo decimer tdsunales, pues esto es la democracia y estas
son nuestras leyes.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bartinez Garcia, diciendo que en primer lugar
guiere manifestar lo mismo que anteayer en la démiaformativa de Hacienda respecto a este
tema, y es la actitud que entiende excluyente aeid® Popular, que no ha tenido en cuenta desde
el primer momento al resto de los Grupos municgatlgoco importa porque es una cuestion
interna de ellos, el que haya contado con su pi@pipo, pero considera que el resto de los grupos
municipales debieran de haber estado desde elpmar@ento trabajando en lo que es el
expediente que se presenta el dia 24 de julio,apsaluto eso se ha hecho. Quiere compararlo, en
oposicion a lo que se hacia en la legislatura ianten un tema similar, ya que desde el primer
momento los Portavoces, los miembros de los Grdpda Oposicién al Equipo de Gobierno
socialista en aguel momento, tuvieron participadésde que se dio el primer paso, desde el primer
momento, y eso manifestaba claramente cual exditady cual era el talante del Equipo de
Gobierno en aquel momento, y cuél es el talanteal/es la actitud del Gobierno del Equipo



Popular hoy, que es el dltimo dia de plazo leged pesponder a esta peticion de los vecinos o de
un sector de los vecinos de El Algar, pues viemesapadamente a traer esto a Pleno, de una forma
cree que precipitada y poco seria, algo a lo gténedesgraciadamente, acostumbrados. Por otra
parte, y entrando ya en lo que es el fondo dedatmn, cree que en primer lugar, habria que
preguntarse por qué aun sabiendo el gobierno dep&dPopular el sentimiento de algunos sectores
de El Algar se llega a esta situacion, y por qsé/kcinos tienen este pasado verano que presentar
esta peticion. Cree que hay razones, razones das tmnocen, si realmente quieren ser sinceros, y
el Equipo de Gobierno también, y algo tendra quéavpolitica que ha desarrollado el Partido
Popular para que se llegue a este momento. Adeamasién ha de afiadir que no le falta razén a
los vecinos de El Algar, en general, no solameihds gue solicitan la segregacion, no les falta
razon para sentirse discriminados por este gohigrademas ha de afiadir que no solamente
discriminados sino también engafiados por el PaRajuular, porque necesidades en El Algar las
gue hay son muchisimas y promesas por parte did@Bopular cree que todas, y se puede remitir
a ejemplos concretos que no estan tan lejanossteomeretos que todo el mundo puede comprobar
y los propios vecinos de El Algar que estan adasyue estan en la calle pueden perfectamente
recordarlos; el tema de la guarderia de El Algagrguecordar que en febrero o marzo del afio 95,
en un Pleno municipal se presenta una mocién pte da la Sra. Soler, Concejala de la Oposicion
en aquellos momentos en la que manifestaba y pkdéanente que "en los presupuestos del 95 se
trate de reflejar la intencién del Concejal respelet la construccion de la nueva guarderia”, y
quiere recordar que el Concejal de Educacion eallagumomentos era él y, efectivamente, ella
exigia con los vecinos de El Algar en el Salon éads que se incluyera en los Presupuestos del 95
gue aun no estaban aprobados y que no se pud@@aa porque, l6gicamente, no tenian la
mayoria suficiente. La contestacion que él dioaanescion fue que en los presupuestos del 95 era
imposible pero que en los presupuestos del 96dabd partida. Pues, en este momento, en el afio
97, y en el ultimo Pleno del Patronato de Guardearétebrado el dia 20 de diciembre, la misma
Sra. Soler no aseguro en ningin momento a lose®de El Algar que hubiera una partida
destinada a la guarderia, y no ya en los presupidst 96 que ha pasado, sino ni siquiera en los
presupuestos del 97. jQué cambio mas profundo!c@undio de esas promesas del Partido Popular
a los vecinos de El Algar, y las realidades deal©esos vecinos que en aquel momento estaban en
el saldén de Plenos y otros que estan ahi en kaestlh mafiana frente a la Asamblea Regional, que,
por algo sera. Quiere recordar por encima algutras necesidades también de los vecinos de El
Algar, como es por ejemplo el Teatro Apolo, quegerto con una actuacién importante que se
hizo en la anterior legislatura y que se ha padbz o la Casa Rubio, o cualquiera otra de las
infraestructuras que necesita esa Diputacion, asria iluminacion de calles, aguas pluviales, es
decir, cantidad de quejas que ahi existen. Pompaite ha de decir que todas estas necesidades
resulta imposible que se cubran en un corto pemadilempo, pero es que, ¢donde esta la
voluntad?, porque si que va a preguntar, cosaabéy en un pleno y ain no se le ha respondido
respecto al Plan de Obras y Diputaciones, resgiectodonde habian ido las inversiones y qué se
habia invertido en cada uno de los barrios y dijotees, cuanto habia costado cada obra, cuales
eran las bajas que se habian producido y qué $& Inatho con ese dinero; por eso lo que ha de
preguntar es, de los 504 millones del Plan de &agriDiputaciones ultimo, cuantos se han
dedicado a El Algar. Deja esa pregunta en el @ra que se le conteste por parte del Equipo de
Gobierno. Podria continuar haciendo una enumeratgda que son los incumplimientos de esas
promesas del Partido Popular con El Algar, y déselgo entiende que con esta politica de
abandono de los barrios y diputaciones del Equip@abierno podran ir surgiendo nuevas
iniciativas como la que se presenta aqui esta naafjale eso es responsable el Equipo de
Gobierno. Por otra parte, ha de manifestar igualepeue entienden que no es quizé la mejor
solucion la de la segregacion, o al menos asiegedasde el Grupo Socialista, pero si quieren dejar
bien claro que no puede quedar este tema con aastasnanana a los vecinos de El Algar, con un
no a sus reivindicaciones de segregacion y mafiaméag cosas sigan exactamente igual. Por esa
razon quieren manifestar la oposicion del Grupaadista, nitida y clara, a esta politica del Partid
Popular, y desean hacer una propuesta muy cormratbsentido de que para demostrar con hechos



lo que su Grupo quiere hacer en El Algar, aungseéeinos puedan no estar satisfechos con todo
lo que se hizo en la anterior legislatura, peralédésego algunas iniciativas importantes hubieron y
ya se ha referido antes al Teatro Apolo, pero tdmbe puede referir a la construccion de un
pabellon polideportivo cubierto o el Instituto de&gndaria, cosas que ahi estan a la vista de todos
los vecinos y que se deberian de haber continuadmi@ esta legislatura con otras iniciativas y
otras infraestructuras. Por tanto, lo que quiesatelr esta mafana es que se cree un foro para
debatir los problemas de El Algar, y ese foro nedauser otro que un Pleno extraordinario que
plantea en este momento y donde se puedan platesatamente los problemas de infraestructuras
sino incluso otras cuestiones como serian cuestida@laneamiento urbanistico y donde realmente
hubiera una participacion y se les diera voz ylplidad de manifestarse a los propios vecinos de

El Algar, que lo estan necesitando y, sobre tode,ase Pleno no fuera sdélo para debatir sino para
tomar decisiones y que las cosas cambiaran de ruUbgbesta forma, seguramente, esas apetencias
de segregacion no serian tan fuertes, porque tdaemlgo dentro del término municipal de
Cartagena, y no abandonados como acaba de denumstralgunas referencias a algunos de los
hechos concretos de la politica del Partido Popular

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sesbhonts Gutiérrez, diciendo que en primer lugar
tiene que agradecer a todos los técnicos del Agniatdo de Cartagena, que han intervenido en
este expediente, la colaboracion que han tenidekcBguipo de Gobierno. Desde el primero hasta
el ultimo, agradecerles su colaboracion, puesdausi trabajo bien hecho, un trabajo que era
necesario para el término municipal de Cartagenaegundo lugar, ha de agradecer la postura,
aunque es dificil y ni estando de acuerdo con gbi?az del Partido Socialista, es dificil hasta
entenderse con él; pero si quiere agradecer lanaade! Partido Socialista en el sentido de su
sensibilidad hacia un problema que se acusa eadesd. Ha de mostrar su sorpresa con la actitud
de Izquierda Unida en el sentido de esta abstemgiérguiere manifestar, y viendo que no
representa los intereses de toda la ciudadantard@ho municipal de Cartagena. Posteriormente
tratara de contradecir en lo posible al Sr. Podala Partido Socialista. Agradece al Partido
Socialista su apoyo al Equipo de Gobierno, perorgaknente ni estando de acuerdo es posible
entenderse con su Portavoz en funciones en estoemios. Debido a la importancia del tema, ya
gue lo que se se pretende segregar es el 15, DPakel término municipal de Cartagena, su
intervencion la basa en dos aspectos, el politeladcnico, aunque légicamente los dos van a ir
muy unidos y, sobre todo va a hacer hincapié aspcto técnico, que cree que es para lo que se
esta aqui. El dia 2 de julio de 1996, y no el 2jutie, como ha dicho el Portavoz del Partido
Socialista, se presenta por D. Angel Sanchez Atyame representacion de una Asociacion llamada
"Estudios y Gestion de nuevas alternativas admatigas de la zona Mar Menor Sur”, un
expediente para constituir un nuevo Ayuntamientwodenado "Algar-Mar Menor". En ese
Ayuntamiento, entre otras pedanias y diputacioamd.os Beatos, Los Urrutias, El Carmoli, El
Algar, La Puebla y El Beal, y se han seguido tddesequisitos legales para llevar a cabo este
expediente. Los argumentos que presentan estaadeainds de Cartagena son la lejania de
Cartagena, el aspecto historico, la suficienciaégoca y motivaciones humanas. En cuanto al
aspecto juridico hay que sefalar que lo primerohgee falta para poder apoyar esta segregacion
seria una mayoria de vecinos firmantes de todogue®xisten en esas pedanias o diputaciones; el
informe del Secretario es claro y dice que no ex@sta mayoria, con lo cual automéaticamente y a
partir de este momento se podrian interrumpir alepas y decir que ya no vale la segregacion
porque no se da la primera condicion necesariagguma mayoria sobre los habitantes de esos
ndcleos. Pero, es que, ademas, los informes joddicen que: "...parece ser que esta asociacion,
leidos sus Estatutos, quiza no esté legitimadagraraover este expediente de segregacion...”;
igualmente sefala el inconveniente de un territaniibicial, habla de una diseminacion y dice que
"... es dificil que asuma todos los gastos ya guey de Régimen Local a un municipio de mas de
5.000 habitantes le exige una serie de condiciooe® pueden ser cementerios, alumbrado
publico, recogida de residuos, limpieza viaria séxEimiento domiciliario de agua potable,
alcantarillado, accesos a los nucleos de poblap&rimentacion de la via publica y control de



alimentos y bebidas..." Pone en duda que ese mimpudiera asumir todas esas competencias. En
cuanto al aspecto economico, el informe entre awaas dice: "... es dificil pronunciarse sobre la
posibilidad que con arreglo a lo presupuestadaisdgn acometer los servicios pretendidos y
ademas con mas calidad que los que actualmenta piesyuntamiento de Cartagena. Hemos de
convenir que la creacion de una nueva infraestractdministrativa y técnica ha de incrementar
como minimo los costes indirectos de los servicidBificil es que los impuestos por tanto se
puedan bajar. Ese informe termina diciendo quegsditicil justificar el equilibrio presupuestario
gue presenta. En el aspecto servicio es donde psiZéimantes hacen mas hincapié en su
limitacion, hablan sobre todo de la lejania qustexéntre Cartagena y el resto de las diputaciones
gue se quieren segregar, pero cuando se ve ladsgue existe entre El Algar o el resto de las
Diputaciones que se quieren segregar y Cartagenayr®s diez los minutos que aproximadamente
se pueden tardar; eso significaria que en un Maerjabdrian tener entre 50, 60 0 200 municipios
distintos por las distancias que existen. En et@spsocio-econémico también el informe hace
hincapié en que el nucleo de poblacion es difea¢éraidemas, aclara que el objeto de este estudio
abarca mas entidad de poblacién que la peticiéretioe hacen, con lo cual es un estudio
incorrecto y, ademas, parte de este area que e cpaigregar y que ellos mismos ponen, esta ya en
otro expediente de segregacion. En el aspectaikistdice que dificilmente es entendible unir El
Beal mas a El Algar que al Llano y al Estrecho spiwelos saben que actualmente El Beal, tanto
econdmica como histéricamente, estd mas unidotedd® y al Llano que a El Algar. En cuanto al
informe por parte de los segregacionistas del mantento de la calidad de servicios, hablan de

los servicios sanitarios y hablan del afio 1987pslservicios que recibian en 1987. Esos servicios
eran un consultorio en Los Belones, en Llano dal Ben EI Algar, con un total de tres médicos,
un pediatra y dos ATS. Pero ahora €l se va a reféoi que existe en el afio 1997, que es un
Consultorio en El Algar, en El Llano, en Los Belspen Los Nietos, asi como en La Pueblay en
La Aparecida, donde trabajan un total de siete co&dires pediatras, seis ATS, tres Auxiliares y
cuatro Administrativos, es decir, un total de vidid$ personas. Luego, se cuatriplica practicamente
lo que habia en el afio 87. En cuanto a educaclilarhgue existe en esa zona un solo colegio,
aunqgue reconocen que la educacion que reciberjuestday necesaria, pero se olvidan de hablar del
colegio publico San Isidoro, del colegio publicagithia Pérez, del colegio publico Hazin, del
colegio publico Santa Maria del Buen Aire, del galepublico San Ginés de la Jara en el Llano y
del Colegio Publico San Ginés de la Jara en ekéfstr, un total de seis colegios con cinco
conserjes que, por supuesto pagan las arcas malegige este Ayuntamiento y ademas con mucho
gusto. En cuanto al comercio hablan de la cen&eitim que podria producirse en El Algar para
centralizar ese comercio; seria la zona importdetero de ese término que se pretende segregar de
Cartagena. Realmente no entiende por qué hay gtralizar en El Algar y no en Cartagena,
cuando la distancia es de diez minutos, y cuan@s diputaciones estan incluso mas lejos de El
Algar que de Cartagena. En cuanto a los servicigscipales dicen que solamente hay un servicio
de OMITAS en El Algar tres dias a la semana, psmue ese servicio se esta dando de lunes de
viernes desde las 9 de la mafiana hasta las 2aleléqa y segun estadistica en el afio 94 en esa zona
se hicieron 1.569 gestiones y se atendio a 1.0/8®pas; en el afio 95 se hicieron 4.876 gestiones y
se atendi6 a 2.579 personas; en el afio 96 sedndeb81 gestiones y se atendid a 2.688 personas.
En cuanto a La Puebla, en febrero del afio 96 $& atba OMITA habiéndose hecho 451 gestiones.
También se han creado las Juntas Vecinales guensiedpen marcha en este afio. Podria nombrar
todas y cada una de las gestiones que se han taetbae Urbanismo, como de Policia Local, etc.,
etc. En cuanto al tema de la policia hablan det@dy@o que existe en esa parte del término
municipal de Cartagena, y hablan de que pondriaa palicias con un coste de 25.000.000 de
pesetas, pero del informe municipal se desprendesg niumero de policias lo que costaria seria
36.000.000 de pesetas; ademas, segun informaggrBarde Barrios el servicio que presta este
Ayuntamiento es mejor que el que pudieran prestas ence policias, pues si este Ayuntamiento
solamente destinara once policias a todo el muaige se pretende segregar, el servicio seria
mucho peor del que actualmente se presta, tenEmdaenta que para 24 horas de trabajo hacen
falta seis agentes. Finalmente, el informe deE8cretario dice que solo El Algar, Los Urrutias, El



Beal y Punta Brava pasan del 50 por 100 de lagfirmque el resto de las diputaciones, como Los
Rizos, Los Ruices, El Carmoli, Los Castillejos,Rugebla, Los Roses, Los Rosiques y Lo Tacén no
llegan ninguna de ellas al 50 por 100, e inclugonaf que hay zonas en la que ninguno de sus
habitantes ha firmado el escrito. Simplemente canya seria suficiente para votar en contra. Para
concluir ha de decir que cree que se trata de diemdeterminado de poblacion, pero son una serie
de nucleos separados entre si, por lo tanto e§alaandiscontinuo. La solicitud de segregacion no
se formula por la mayoria de los vecinos, y agaateun hecho importante que lo reconoce el
propio Consejo de Estado en su dictamen 55.5836 die marzo del 91, y que consta en la pagina
7 del informe del Sr. Secretario, donde se recoqaegpara poder segregarse de un tema municipal
lo primero que hace falta es demostra la mejoriagiservicios a los ciudadanos que se quieren
segregar; cosa que ha qguedado demostrado quedanasseAdemas, como ya ha dicho
anteriormente, el Partido Popular ha puesto enhmadas Juntas Vecinales para que las distintas
entidades tengan la autonomia suficiente pararlleeabo sus propios servicios, asi como sus
propias necesidades. Como curiosidad tiene qukaregae en el informe de los propios
segregacionistas se reconoce que algunos sermiziss podrian llevar a cabo y proponen
mancomunarse con el Ayuntamiento de Cartagendlpaea a cabo dicho servicios. Lo que
pretende el Partido Popular, haciendo un poco ézagae ha dicho el Portavoz de Izquierda Unida
respecto a lo que esta pasando en Europa, esartiaopa y no alejarse de Europa, se tiene que
unir y no desunir, porqgue un municipio importante,municipio grande, hace mucho més fuerza
gue cinco municipios pequefos. Eso se ha dichpambe de Izquierda Unida, aunque después de
demostrar lo bueno que es el unirse, parece seseque a abstener.

Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. Gbmebp Qalien manifiesta que los términos del

debate son claros. El Partido Popular, en boca éogavoz, dice que no entiende a qué intereses
defiende Izquierda Unida, pero cree que esté daecdefiende o intenta defender los intereses de
todos los ciudadanos de Cartagena, pero tambiendige decir claramente, que fundamentalmente
de aquellos que tienen muy poca voz, de aquellegignen muy poca capacidad de presion, de
aguellos que tienen muchas veces muy poco sitidedse les escuche, la voz de todos aquellos que
el Partido Popular normalmente no tiene en cuantus politicas de gobierno, y se esta refiriendo,
por ejemplo, a los barrios y diputaciones. El Bar®opular si que esta defendiendo los intereses de
una parte muy clara de la sociedad, de una clasgegca muy clara, de unos intereses
urbanisticos muy claros, de unos intereses medimemtales muy claros... El Partido Popular, al
menos esa es la sensacion que da y cada dia qumasssi que defiende unos intereses que no son
los de toda la ciudad, ni siquiera los de todaudaxlania, sino bien al contrario, aunque cada uno
tiene sus posiciones politicas y tampoco quieredioicir un debate nominalista o terminolégico
sobre lo que son los intereses o0 sobre lo queasdad y los vecinos. Lo que si quiere dejar bien
claro son dos cosas: una, el fondo del asunto, cpradas diputaciones y barrios de nuestra ciudad,
de forma historica han recibido un trato desfavierabh comparacion con las zonas mas céntricas
de la ciudad. Eso es una realidad historica, das tke corregirse con el tiempo se ha ido

agravando cada vez mas y que ha llegado al paroxismlas politicas que el Equipo de Gobierno
esta practicando, que ha llegado a que los milldog$04 millones del Plan de Obras y Servicios
para Barrios y Diputaciones, se gasten en la RlaZzespafia, porque esa es su politica, una politica
de calle Mayor, Puerta de Murcia, calle del Carmétaza de Espafia; esa es la politica que esta
defendiendo el Partido Popular. Pero es que haypalitica, hay otra ciudad, y la otra ciudad esta
en los barrios de los trabajadores, esta en lombareriféricos, esta en las diputaciones, esta en
otros sitios donde también hay poblacion y dond#ién quieren servicios y quieren

eguipamientos, y eso también es Cartagena y tarsbi€mecinos de Cartagena. Esos son a los que
quieren representar también cuando se abstiensqygtambién tienen derecho a expresarse aqui y
tienen derecho legal ademas a pedir segregaciéngntderecho a que el expediente se informe
correctamente y que figure toda la informacion g tgngan esa informacion para conformar ese
expediente, y tienen derecho a plantear esas daweiciones porque ademas sus dudas son
razonables sobre qué va a pasar en los proximas sifgus equipamientos van a ser o no al final



tenidos en cuenta, porque los presupuestos qugiiglcede gobierno ha defendido en el afio 96 no
defiende los intereses, no ya de El Algar, sinorqudefiende los intereses de ninguna de las
diputaciones de nuestra ciudad. Pero es que etgimge presupuesto del 97, al menos en lo que
conocen, tampoco defiende los intereses de lasadipnes. Esa es la realidad, ese es el fondo del
asunto, y por eso los pueblos, con toda la razbmdedo, se plantean si van a conseguir al final
sus objetivos dentro del municipio o no dentrordehicipio, y plantean por tanto una segregacion,
gue su grupo no comparte, es decir, no considerategsegregacion vaya a resultar un beneficio
para esas diputaciones, pero eso no significaeqgah que respaldar la posicion del gobierno y sus
politicas, que por supuesto que no. Al fin y alacabconsiguen la segregacion les darén la
enhorabuena, les diran adelante y les desearée;syesi no la conseguen, igual, es decir,
enhorabuena y a trabajar todos juntos por nuesiroaipio, por Cartagena. Pero eso no es una
posicion en absoluto de falta de interés por lee@ses de Cartagena, o de falta de interés por la
mayoria de los vecinos de Cartagena, sino bieordtario, interés por las verdaderas necesidades
de los vecinos de Cartagena, no por el Pais, n@afatria, no por la bandera..., eso no, sindgor
gue representa eso, por lo que representa el mimies decir, por los vecinos, no por el nombre,
por los vecinos que de verdad conforman una ciyataue Cartagena es sus vecinos y también
sus barrios y sus diputaciones, que muchas veadsgidan.

Hace uso de la palabra seguidamente el Sr. MaiBaeza diciendo que la verdad es que les
hubiera gustado que el Sr. Desmonts hubiera m#afesu respuesta a lo que han apuntado los
grupos politicos en la primera intervencién, peagusamente ha considerado o ha sopesado que era
mas conveniente guarderse esos argumentos pardodeaga su Ultima intervencion, que ya no va
a posibilitar una respuesta de los grupos polititoka oposicion. Eso es una formula, en el &mbito
de lo que es el debate, un poco cobarde en etlsai#ique uno tiene que tener argumentos y
fuerzas suficientes como para responder y posteeioie a las intervenciones del resto de los
grupos volver a intervenir, si es que uno verdaderde tiene argumentos. Posiblemente no
disponga de demasiados y por esa razén tenga quaagios y actuar de esa forma. Quiere aclarar
gue cuando habla de cobardia no se refiere eamd jplersonal sino simplemente en cuanto al
debate, a la capacidad para debatir convenientereanexpresando los argumentos como cree que
hace cada uno de los portavoces de la oposicidr. Elesmonts se ha extendido en una serie de
aspectos técnicos que ha leido del informe, gugpseren a la segregacion o que se manifiestan con
una serie de argumentos en contra de la segreg&i@éa que ese no es el tema. Esta claro que ese
no es el tema, pues si el Sr. Desmonts recuelnt&ra intervencion vera que efectivamente no
era por ahi por donde iban las cosas, porque paréog vecinos lleguen a esta situacion tienen que
haberse dado antes unos hechos, y sobre todo mseres y un abandono; por eso si el Sr.
Desmonts con esos argumentos piensa que los vesgn@ a conformar, cree que va a ser todo lo
contrario, que va a conseguir que se mantengariimmEs en sus posturas. Por eso reitera que lo
gue hay que hacer es empezar a tomar en seridlgdt| en este caso, y mafiana, pasado, lo que
pueda surgir en otros barrios y diputaciones déaGana. El Sr. Desmonts se ha referido a la
creacion de las Juntas Vecinales, y o que noasslper qué el equipo de gobierno popular no ha
puesto en marcha una Junta Vecinal en El Algaredesdrimer momento, puesto que sabia de las
peticiones, sabia del interés por la segregaciges,por qué no empezar a trabajar y poner en
marcha una Junta Vecinal y ver si eso satisfasindaesidades y las demandas de los vecinos. Por
otro lado, el Sr. Desmonts ha hecho una larga eraaid@ de hechos, incluso les ha referido el
namero de intervenciones de la OMITA en cada unlogliugares, y que por cierto quiere recordar
gue tanto las OMITAS como otras actuaciones dguasha hablado el Sr. Desmonts fueron
iniciativas de la anterior legislatura, cosa quehign agradece al Sr. Desmonts. Lo que si le tiene
gue decir al Sr. Desmonts es que los vecinos lagiggen de una vez es trigo, porque de promesas
y de prédicas estan un poco cansados, y este edgligobierno desde luego no les da ningun trigo.
Su Grupo se manifiesta en contra de la segregaoi@ue consideran que no es la mejor férmula,
pero eso no significa, como ha intentado decireD8smonts, que votando de la misma forma que
el Equipo de Gobierno no se pudiera criticar la@otn del Equipo de Gobierno que ha provocado



en gran parte también esta situacion. Cree quelsedk separar una cosa de la otra. Y, por
supuesto ha de manifestar y pedir que por part8rd&esmonts, en su ultima intervencion,
manifieste la postura del Equipo de Gobierno raspeda peticion de ese pleno extraordinario que
ha planteado para tratar de los temas de El Algarg manifestar también ahi las posibilidades
gue tienen los vecinos de tener cierta capacidatbmminadas cuestiones para plantear sus
problemas. Eso debe de quedar claro, porque detoatio haran esta peticion en un proximo
pleno ordinario, de esos que se celebran cadanesss, es decir, cuatro al afio, donde pueden
presentar iniciativas y una de ellas sera precistaria celebracion de este Pleno, si es que sa nieg
esta mafiana en la intervencion que posterior telhggoresentante del equipo de gobierno.

Interviene seguidamente el Sr. Desmonts Gutiéri@aralo que no queria entrar esta mafana en
muchos aspectos politicos, pero ciertas interveeside obligan a ello. Por parte de Izquierda
Unida se habla del bajo nivel de equipamiento géres esas diputaciones y que hay una
degradacion de El Algar importante, asi como ewnti@s zonas que se quieren segregar. Esa
degradacién se manifestaria por no aumento dealnddst algo que si esta pasando en el casco
antiguo de Cartagena, y para que no se ponga ekalarva a dar lectura a un informe emitido por
el Centro de Proceso de Datos de este Ayuntamignéodice que "El Algar en el afio 86 tenia
4.311 habitantes y en el afio 96 tenia 4.823, lhaggumentado su niumero de habitantes. La
Puebla, en el afio 81, tenia 447 y ahora tiene &Bddamtes. El Llano del Beal tenia 888 y ahora
tiene 1.462 habitantes. Los Belones tenia 274 yadiene 1.474 habitantes”. Considera que la
degradaciéon de una zona es cuando sus propiosihi@sitse van yendo de ella porque no viven
agusto y no tienen equipamientos. Lo que ya nosabéo que dirian los vecinos del casco antiguo
de la ciudad. Sinceramente cree que aqui se asté@@@nder a todos los vecinos de Cartagena, a
sus 180.000 habitantes, y no hacer demagogia cueydaresentes 200, 300 o 3.000 personas que
firman un escrito, porque eso es lo mas facilgue ha visto hacer perfectamente esta mafiana. Se
dice que falta informe socio-econdmico, pero esajigte ese informe y es bantante abundante, asi
como un informe econdmico hecho por el Sr. Inteimemue cree que es suficiente. Como ya dijo
en Comision Informativa, hasta ahora lo que sedghd ha sido un expediente administrativo,
donde han intervenido los técnicos municipalesBaelipo de Gobierno; pero, a partir de ahora,
como también dijo en Comision Informativa, no tiemegun inconveniente en hacer lo mismo que
se hizo antiguamente cuando se terminaron losnmgstly se buscé abogado en Madrid, y que fue
reclamada la Junta de Portavoces, porque hay aquarda historia como es y no inventarsela;
porque en el proceso de los informes técnicos @h&Municipal Popular, entonces en la

oposicion, no intervino en absoluto, solamentedneeclamados para que apoyaran la contratacion
de un abogado en Madrid para que llevara el tenha siegregacion del Mar Menor. Por tanto, si
acepta, por supuesto, porque no podria ser denaimara, la inclusion de los grupos politicos a la
hora de trabajar para llevar a cabo este inforraadw se tramite por parte de la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia. Le resulta curielsgue se pida la segregacion el dia 2 de julio
de 1996, porque en esa fecha el Partido Populeabiiegobernando escasamente un afo, pero
resulta que en un afio han propiciado la segregdeidi Algar, pero en los 15 afios que ha
gobernado el Partido Socialista no ha propiciadolaitamente nada, y toda la culpa de lo que pasa
en El Algar, como no podia ser de otra manera ea te quien lo dice, es del Partido Popular. El
Sr. Martinez Garcia dice que no se ha atendidofddal en el Plan de Obras y Servicios, que no se
ha atendido a las diputaciones, pero resulta que®@amillones de pesetas en el afio 96 destinados
a las diputaciones. En cuanto a las pequefas cepaea realizadas en las zonas que se pretenden
segregar, en el afio 92, con gobierno socialistayvsten para ese fin 3.309.000 pesetas; en,el 93
3.418.000 pesetas; en el 94, 3.204.848 pesetad.dfiw 95, con gobierno popular, se invierten
5.740.000 pesetas en pequefias reparaciones o 86 3.608.000 pesetas. Puede que eso sea
insuficiente, no dice que no, pero esta por encien que hizo el Partido Socialista Obrero
Espafiol. Pero, por supuesto, el Partido Popular @gpable de que en un afio de gobierno se
produzca esta segregacion, lo cual produce risanduse habla aqui de lo que ha hecho el Partido
Socialista en El Algar nadie se acuerda que cuaeadia a hacer la piscina, resulta que no se tenia



ni el solar para hacerla, que cuando se hizo alabse dejé sin luz y sin accesos, y si no que se
lo pregunten a los nifios que iban a ese pabelldel Bfio 1995 hubieron unas elecciones y se
presentd un partido segregacionista por parte ddgal, quiza eso también fue culpa del Partido
Popular... No desea entrar en mas detalles dgpes@éro es que a veces incluso estando de
acuerdo los debates se hacen con tanta demagogitanta simpleza y con tantos pequeios datos,
gue realmente es dificil tener una conversaciomalrate un poco agradable.

Finalmente interviene la Sra. Alcaldesa diciende o ha lugar a intervencion por parte del
publico puesto que se trata de un pleno extraaidin@omo asi lo establece el Reglamento, y por
tanto se va a proceder a la votacion.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
VEINTIDOS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Sociadisty TRES ABSTENCIONES (Grupo
Izquierda Unida-Los Verdes)."

"DECIMO SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVADE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE INREOR Y PROMOCION
ECONOMICA SOBRE LA CONSTITUCION DE UNA DEMARCACIONA LOS EFECTOS DE
LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES AOCABLE,
COMPRENSIVA DE LOS TERMINOS MUNICIPALES DE CARTAGEN MURCIA, FUENTE
ALAMO, MOLINA DE SEGURA'Y SANTOMERA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. Juan Dews1®utiérrez, a la que han asistido los
siguientes sefiores Vocales: D. Enrique Pérez Ab@HR), D. Agustin Guillén Marco (PP), D?
Maria Dolores Soler Celdran (PP), D. Domingo Jo=sga8o Martinez (PP), D. Alfonso Conesa Ros
(PSOE), D. Antonio Rubio Navarro (PSOE), y D. Pedartinez Lépez (IU-LV). Asimismo

asisten, D2 Andrea Sanz Brogeras, que actla coaret&ea-Coordinadora, D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal y D. Javier Lorei@eerrero, Vicepresidente de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL SR. CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR RPMOCION
ECONOMICA, PARA LA CONSTITUCION DE LA DEMARCACION ERRITORIAL, DONDE
SE PRESTARA EL SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES POR\BLE.

Aprobacion de la Ley 42/1995, de 22 de diciembedad Telecomunicaciones por Cable,
modificada por el Real Decreto-ley el posterior IR®ecreto 2066/1996, de 13 de septiembre, por

el que se aprueba el Reglamento técnico y de Ei@stdel Servicio de Telecomunicaciones por
Cable, regulan la prestacion conjunta de servidéoelecomunicaciones y audiovisuales a través de
las nuevas tecnologias del cable. La prestacid@hicties servicios se realizara por demarcaciones
territoriales, segun sefiala el articulo 2.1 deghade Telecomunicaciones por Cable. Dicha
demarcacion es el ambito territorial continuo ea gn operador de cable puede prestar el servicio.

Las demarcaciones territoriales pueden estar ¢oialsts por un solo municipio o por varios de
ellos agrupados, debiendo alcanzar una poblacidmmaide cincuenta mil habitantes.

Consciente de la importancia de las telecomunioasipor cable, de la indudable trascendencia
gue puede tener sobre la calidad de vida de sdadamos y de los numerosos servicios que se
pueden prestar por el mismo, considera que se Gelrar esfuerzos para conseguir que los



servicios de telecomunicaciones por cable se prestel plazo mas corto posible y con la
suficiente capacidad tecnoldgica.

Para ello, la demarcacion territorial que se premupera los limites de este municipio, para
integrar los municipios de Murcia, Cartagena, Molife Segura, Fuente Alamo y Santomera, todos
ellos limitrofes y con una poblacion que superajlasientos mil habitantes, lo que constituira una
demarcacion de categoria A. Esta agrupacion deaipios, al englobar un mayor nimero de
habitantes logra hacer mas atractiva la demarcatitituro concesionario adjudicatario del
concurso al hacer mas viable la cuantiosa investomdmica necesaria para poner en marcha la
red de cable. Tal planteamiento de viabilidad egu® ha hecho recapacitar sobre un acuerdo
anterior adoptando en el que se iniciaban los tegnpiara obtener la concesion del servicio de cable
solamente para el término municipal.

El articulo 5 del Real Decreto 2066/1996, de 13eajgiembre, por el que se aprueba el Reglamento
Técnico y de Prestacion del Servicio de Teleconaaidmes por Cable, establece el procedimiento
de constitucion de las demarcaciones territorigisponiendo que en el supuesto de que la
demarcacion incluya diversos municipios de unaai@iomunidad Autbnoma, sera ésta la que dicte
la resolucion acordando o denegando la constitudéda demarcacion territorial, siempre previa la
solicitud de los Ayuntamientos interesados, pajue a este efecto me permito elevar propuesta de
adopcion del siguiente acuerdo:

El Ayuntamiento de Cartagena, interesado en lago@és del servicio de telecomunicaciones por
cable, propone a la Comunidad Autonoma de la Redgddurcia, que se constituya una
demarcacion territorial supramunicipal, constitusda los municipios de Murcia, Cartagena,
Molina de Segura, Fuente Alamo y Santonera.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena 17 de enero de 1997.= Firmado,
Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado.”

La Comision, después de deliberar sobre el tenwenyas votos a favor del Grupo Popular y los
votos en contra de los Grupos Socialista e Izqgai€hdida-Los Verdes, acordo elevar la propuesta
gue se acompafa, para su aprobacion, por el PéelaoGbrporacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenabhesra lo que mejor proceda.= Cartagena, a 22
de enero de 1997.= EL PRESIDENTE DE LA COMISIONimrfado, Juan Desmonts Gutiérrez,
rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdgerviene el Sr. Martinez Lopez diciendo
gue van a mantener los mismo criterios que sostuvien el proyecto de demarcacién Unica para
Cartagena, fundamentandose en evitar el monopdbomativo y, fundamentandose también en
que asi se facilita la libertad informativa. Puedeimcidir en algunas cosas, como por ejemplo en
la idea de que el futuro de las telecomunicacipasg por el cable, en que es un tema de una gran
importancia econdmica para las empresas adjud&stan que es de una gran importancia
estratégica y politica, y supone que también podrééncidir en las ventajas que supone el
pluralismo informativo y la defensa de la libertheexpresion; y es en este punto precisamente en
el que a juicio de su Grupo la demarcacion Ungr@etimuy poco que ver con esta pluralidad
informativa, bien sea para un municipio, como ecasb que se les proponia de demarcacién Unica
para Cartagena, bien sea para los dos municigieencsea para cinco municipios. Piensan que
tiene mucho mas que ver con un régimen de monojpdtiomativo al servicio de una determinada
opcion politica e ideologica en un claro intentadabar con la libertad informativa. Ademas, se
encuentran con el caso en el que se encontras@amipresas que ya hay trabajando en Cartagena,
en que situacion van a quedar estas empresasenenvuncionando durante bastante tiempo en la



ciudad, y que légicamente lo mas seguro, lo mableogs que no tengan la suficiente capacidad
econdmica para acceder en igualdad de condiciamesttas empresas mucho mas poderosas
econOmicamente. Eso para su Grupo no esta clarsifuacion en las que quedarian l6gicamente
las abocaria en un breve plazo a su desaparicgdtcssustituidas por empresas de capital regional
o de capital estatal. Como hay una serie de dualde Ipreguntar qué razones hay para que sean
estos municipios que hoy se proponen y no otrogugano se les convencio en la Comision
Informativa, qué razones hay para que esto sesi @sin puramente tecnoldgicas o hay algun otro
tipo de razones detras y en qué situacion quedasampresas que estan trabajando actualmente
en Cartagena. Les gustaria que el sefior PortaVezjdi@o popular tuviese a bien desvelarles esa
informacion reservada que no les quiso facilitalae@omision Informativa, que aunque
posiblemente no les convenza, a ver si es posildelgrifiqgue y arroje algun rayo de luz sobre el
tema.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Martinez Garcia diciendo que ha de comenzar
recordando, aunque sea brevemente, el inicio dedbproceso del cable en Cartagena. Este asunto
quiere recordar que ya empez0 mal desde un pringipamenta tener que decirlo pero el equipo

de gobierno popular comenz6 mal, y nadie olvidaHasi situaciones en las que habia documentos
gue aparecian en la Comision, habia documentosaastaban en el expediente, documentos que
posteriormente aparecen en otro lugar. Es un psapgs realmente comienza mal, y no podia ser
de otra manera, cuando se ve que desde un prif@gian Unico objetivo, y el Gnico objetivo que

ha habido por parte del gobierno popular en esta tea sido favorecer a alguien que tenia
muchisimo interés en implantarse en Cartagendg Region, como era el Sr. Galdén y la empresa
Multitel, a través de otras empresas también adasian esta Region. Posteriormente se aprobd la
demarcacion unica en Cartagena, en contra tambiésdntereses locales de television, empresas
gue llevan afos trabajando y que, l6gicamenteeseafectadas en un plazo mas corto o mas largo
con las decisiones que se toman en ese moment@leme municipal, con la mayoria absoluta del
Partido Popular. Cree que lo que hay aqui tamliéma marginacion y un desprecio en cierto
modo de lo nuestro, de lo que tenemos mas cercanngue sean empresas de poca capacidad
econdémica, aungue no sean grandes empresas, a&feetite cree que hay que respetarlas, hay que
defenderlas y, sobre todo, hay que alabar la labethan venido realizando a lo largo de muchos
afnos. Ahora se llega a otro punto en el que séntansirviendo esa misma politica y a los mismos
sefores, al Sr. Galdon. Ahora se inicia y se dauavo paso, se puede decir que es una nueva
vuelta de tuerca, al dictado de esos interesase efpctivamente no parte, esta convencido, de
ninguna idea preconcebida, de ninguna idea queutiner el Partido Popular a este respecto
sino que simplemente va dando pasos en benefi@sakeintereses y lo que le van diciendo al
dictado segun se vayan planteando las cosas eereddo. Es lamentable que se tenga que estar
soportando esta situacion en Cartagena y en otuogaanientos de la Region. Ademas, esto se
hace no teniendo en cuenta en absoluto ningurdéapmanificacion o, ¢acaso se ha hecho alguna
planificacién sobre esto en la Regién? Que se s@pguina. Se van a dejar a zonas amplias de la
Region que no van a tener mas remedio que ungstan una especie de tragala o quedarse fuera,
y es0s avances tecnoldgicos tan importantes quamoga el Sr. Desmonts, y que efectivamente se
produciran, pues seran para unos, otros se quella@n Ha de recordar que en el debate de la
demarcacion Unica en Cartagena se decia que kabda de la ciudad que disfrutarian de esos
beneficios y habria otras que quedarian de porpodiblemente apartadas de ellos, y hasta ahora
no ha habido ninguna argumentacion en contra depedabras. Decia que incluso el Partido
Popular con esta aprobacion que pretende hoy ineusmeperdos de la Asamblea Regional. Ha de
recordar que el 13 de marzo del afio pasado senpaiasga mocion por parte del Diputado
Socialista, D. Alberto Requena, y durante la exposide motivos de dicha mocion y durante su
intervencién, manifestaba entre otras cosas:Ue.sg asegure que haya servicios que se presten en
todo el territorio en condiciones similares, cotependencia del coste que tenga el tendido de la
infraestructura o la futura rentabilidad". Es deao es posible, y se esta hablando de algo que es
continuacion de lo que se ha visto en cierto maderermente, no tienen por qué tener mas



derechos unos ciudadanos porque vivan en una sbmauthicipio, que otros. El Sr. Requena
también decia que: "... desaparecida la frontdreed@orio pueda levantarse otra mas fuerte, como
es la de la ignorancia, como es la del accesoukdsigpmo es la de la discriminacion territorial, y
con mayor dramatismo que en el pasado quien quexta descolgado puede queder
definitivamente descolgado, una estrategia queshe dbandonarse a las exclusivas fuerzas del
mercado". Pero en este caso ya no es solamenteededdo sino del monopolio del Sr. Galdén, por
lo que se esta viendo. Y, lo mas curioso es quenes#n del Sr. Requena, a la que posteriormente
dard lectura, era aceptada por el resto de loognp@rlamentarios de la Asamblea Regional, y el
Sr. Bascufiana, a la sazon representante del Garfaorfentario Popular, decia, entre otras cosas:
"Vamos a apoyar la mocion para que no puedan deeini el Partido ni el Grupo Popular aplica
nada, sino sencillamente cuando se esta hablanaioadeolitica a nivel regional, cuando se esta
hablando como se ha hablado en esta mocién, éi@arel Grupo mayoritario en esta ocasion
también es consciente de ello y lo va a apoyarteMyinaba el Sr. Bascufiaga diciendo: "Como
consecuencia del traspaso de competencias a astanitiad Autbnoma en materia de
radiodifusiéon y telecomunciaciones se hace neaekaglaboracion de un plan regional de
telecomunicaciones, -que es lo que lo que soligitalmocion-, que permita realizar una adecuada
planificacion de los servicios publicos de radiodifn, tanto en frecuencia modulada como en
television, que satisfaga la demanda prevista toivel mas optimo de calidad sirviendo para ello
la elaboracién de este sistema regional de comtinimas, ordenado en este libro blanco que viene
en esta mocion”. La referida mocidn consistia aetacnente en lo siguiente: "Instar al Consejo de
Gobierno a que en base a las aportaciones deféweries sectores productivos y sociales, elabore
un libro blanco de las telecomunicaciones paraelgidh de Murcia, y que el contenido del mismo
se someta a la consideracion de esta AsamblearRégan anterioridad a su redaccion definitiva."
Pues se han pasado por alto. absolutamente, estelacde un 6rgano como es la Asamblea
Regional, que es la representacién de todos losiamas, y se ven hoy aqui obligados, como se
esta viendo en otros Ayuntamientos de la Regiamoces el de Murcia, el de Santomera, el de
Fuente Alamo o el de Molina, que son los que veorstituir esa demarcacioén que se han
inventado o que otros se han inventado y que inmteadente les han dictado para que lo traigan a
los Ayuntamientos donde tienen mayoria, porquemtérila por ejemplo también esta contigua a
Murcia y no se ha tenido en cuenta. En definitivgue queria manifestar es que esto se ha hecho
con una Unica intencién, que es la que ha expregastie un principio y no tiene ninguna ldgica, e
incluso se salta acuerdo de la Asamblea Regionalaleorar un libro blanco, el elaborar una
planificacién, lo que daria la posibilidad de haoea ley que beneficiara a todos y no a unos pocos,
Yy Mmas que a unos pocos a algunos muy sefialadasgstan en la mente de todos.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Seshonts Gutiérrez diciendo que realmente
cuando se habla con tanta demagogia, se acusg/tamtiiene tan poca informacién, ya no sabe si
se trata de demagogia, ignorancia o falsedad,lpe&poe si denota es una gana de enturbiar las
relaciones. Al Portavoz del Grupo Socialista crnee lg que le gusta es remover, porque cree que
esta acostumbrado a estar siempre removiendo d@spsopuesta que hoy se trae es exactamente
igual a la que se aprobd en el pleno de 21 deidi@fio 96, que era para obtener una mejor
calidad y unos niveles de calidad uniformes palagdos ciudadanos. No se quieren ciudadanos de
primera, ciudadanos de segunda o ciudadanos dgaeEl traer esta propuesta en estos momentos
es porque estos Ayuntamientos constituyen un emineio dentro del territorio de la Region de
Murcia, y ese ente continuo para hacer esa deniamdacexige la Ley 2.066/1966, de 13 de
septiembre. Con esta demarcacion Unica se conggaemas de 500.000 habitantes, lo cual
significa que automaticamente se pasa a categatentko de las demarcaciones de
telecomunicacion, lo que a su vez significa qusoatesionario de la emision tendra que poner
mayor nivel tecnoldgico, tendré que poner una megbdad, con lo cual se va a estar en la
vanguardia, tanto en el servicio de telecomunicesaomo en el servicio de infraestructuras. De
no hacer asi la propuesta, por ejemplo Murcia pbseia unir con otros municipios de su alrededor
para sumar los 500.000 habitantes, con lo cud806s000 habitantes de Cartagena tendrian una



tecnologia inferior al resto de los habitantesad@égion de Murcia. Por tanto, como no estan
dispuestos a consentir que eso ocurra, es porlegtrae a Pleno la propuesta. Realmente lo que
se intenta es servir a la colectividad, a 180.Q0fithAntes, para que todos disfruten del mismo poder
tecnoldgico, del mismo poder de infraestructuray ¥eces que se puede hacer dafios a algunas
personas, pero es gue realmente en este casodaiandg la colectividad sale beneficiada.

Interviene nuevamente el Sr. Martinez Lépez diaemae cuando le pedia al Sr. Desmonts que
argumentase razones para dar un poco mas deporgaié se hacia esto, seguramente acorde con
la atmésfera que hoy rodea a la ciudad, no le ta dezones que le clarifique. Ya no sabe si es que
no las hay o porgue no las quiere dar. En cualgai®o, esto es una concepcion diferente, y para su
Grupo es claro que una demarcacion Unica suponepoba, y en el fondo de todo esto lo que
subyace clara, pura y llanamente es un negocibaBla de mejor calidad, pero va a leer un breve
parrafo que consta en el informe y que dice quedé.esta manera se lograria hacer mas atractiva
la demarcacion al futuro concesionario adjudicatdel concurso, al hacer mas viable la cuantiosa
inversioén econdmica necesaria para poner en méaakd del cable". Lo que se esta pidiendo es
mayor inversion economica y en definitiva un negqara aquella empresa adjudicataria. No se le
ha contestado y cree que es muy importante péutued de las empresas de Cartagena, qué va a
pasar con las empresas de Cartagena que estaonamdo, que no van a tener posibilidad de
acceder porque econémicamente no tienen tanto poder otras empresas de las que aqui se han
nombrado relacionadas con el Sr. Galdon. Es demyruna serie de puntos oscuros que no se
clarifican. En cualquier caso creen que esto cdittezel Decreto que hablaba de liberalizacion de
las comunicaciones, y si no lo contradice es magegiporque si esto es lo que entienden por
liberalizacion de las comunicaciones en el Pafdpular, apafiados vamos. Izquierda Unida cree
gue liberalizacion se contrapone con monopoligty ga encaminado a crear un gran monopolio
gue se encargue del tema en toda la Region. Equieataso, como no se quiere extender mas, si
gue solicitan cualquier otra razon para ver siaegfica, porque entienden que la demarcacion
Unica evidentemente significa un régimen de monogara la empresa, que responde a unos
intereses econdmicos e ideoldgicos muy concretieggrminados y que esta en contraposicion con
el pluralismo informativo y con la libertad de eggion. Por otro lado, estdn convencidos de que las
empresas de Cartagena van a ir a la bancarrataalova a suponer su desaparicion y la pérdida de
los puestos de trabajo que actualmente tienerot| por tanto, sera en contra del dictamen.

Hace uso de la palabra de nuevo el Sr. Martinezigaticiendo que una vez mas cree que el Sr.
Desmonts en este tema, en el que ha estado dgstiecglio, ha sido el elemento clave, la voz del
Sr. Galdon en el Ayuntamiento de Cartagena, puesejdesviar la atencion de este asunto, y les
habla de la categoria A, de la suerte que va a Gartagena gracias a esta propuesta, porque
estando en categoria A se va a tener la Gltimakagia y no se va a quedar solo en Murcia. Eso si
gue vende cuando se escucha. Hay que ver qué deféissgrande de los intereses de Cartagena.
Se desvia la atencién sobre el problema o solmgelstion clave. Categoria A significa que las
empresas deben tener un capital minimo de 1.000med de pesetas, y le parece que las empresas
gue trabajan en television por cable en Cartagemalgs barrios de Cartagena, ninguna de ellas,
desgraciadamente, tiene un capital parecido, niesig que se le aproxime. Eso si que es una
realidad, y eso si que las deja fuera, aunquerdadeue fuera totalmente no, porque en el articulo
26 de ese Reglamento que cita el Sr. Desmonts} apastado d), dice que algo hay que darles, que
al asignar desde el inicio sus actividades, la esgpque se quede con la demarcacion, la empresa
operadora, el Sr. Galdon, seguramente, y eso aaleetro de poco tiempo, un minimo del 40 por
100 del total de la oferta audiovisual distribupa su red a programadores independientes salvo
gue no exista una oferta suficiente. Es decirptogramadores actuales, las televisiones locales
actuales, para servir a este sefor que va monapti redes, que va a hacer el negocio con las
redes; y estos sefores, pues como negreros, tidbajafreciéndole programacion, para que él
haga el gran negocio, que el Partido Popular Ee@sparando en todos y cada uno de los
Ayuntamientos. Cree que no hace falta seguir demasiinicamente afiadir una cosa y es que con



esta decision se ofrece la posibilidad, despuégidestos cincos ayuntamientos establezcan esta
demarcacion, de que Region de Murcia Cable, es, d@@mpresa del Sr. Galdén en esta Region se
introduzca, incluso puede decir que por la puettaf en otros ayuntamientos, posiblemente en el
resto de ayuntamientos que les interese de estarRggse trabajo lo esta haciendo el Partido
Popular y como tienen esa mayoria van adelante.l®gue su Grupo cree es gue los vecinos
tienen que tener conocimiento de lo que se avegilos, ciudadanos deben saber, aunque eso se
califique de demagogia, que en un Ayuntamientogegsores, su Corporacion, estd, y sobre todo
los que tienen la responsabilidad de dirigir el Agmiento en un momento determinado, para
defender y para velar por los intereses de todokjso de las empresas, por pequefas que sean, de
esta ciudad, y por supuesto de todos los ciudadiamsco, de los barrios, de las diputaciones, y
por extension, el Presidente de la Comunidad Auté@najue algo tendra que ver con su grupo
parlamentario en esta Asamblea, y lo dice porMosmplimientos de la mocion a que antes se ha
referido, también tendra una responsabilidad selmundo de las comunicaciones en el futuro y
sobre el gran negociacio que algunos van a haaeiagral favor enorme que le estan haciendo.
Seguramente habré un intercambio de favores enRestdltimo, ha de reiterar lo que antes ha
manifestado el Portavoz de Izquierda Unida, y esejisr. Desmonts en la Comision Informativa
decia que tenia argumentos que iban a dejarlela tallados, seguramente es que se los ha
guardado para el final, aunque le ha de decir@giardgumentos que se ha guardado en el tema
anterior de este pleno cree que han provocadosmddurisa de los propios vecinos de El Algar, por
eso0 espera que no les haga llorar ahora con lasargos que se ha guardado para el final.

La Sra. Alcaldesa hace uso de la palabra dicienddg de recordar que el Sr. Desmonts es la voz
del Equipo de Gobierno, del Grupo Municipal querespnta al Partido Popular y que gand con
mayoria absoluta las elecciones en este munig@pioianto, esta representando a los ciudadanos
del municipio de Cartagena.

Finalmente interviene el Sr. Desmonts Gutiérreeduo: "En primer lugar, hay que ver algunas
palabras, algunas voces que se oyen aqui, socysareo uno se dice que es la voz de un sefior.
Hay otras voces que ni se oyen, son inteligiblegpasecen mas a otro aspecto que abunda dentro de
la tierra mas que el ser humano. Realmente cuanbace ese tipo de acusaciones lo que hay que
hacer es demostralas”. Afiade que los actualessioneeios pequefios de cable tienen por ley una
ampliacion de tres afios concedida de manera pooaisy ampliable a cinco afios, y eso empieza el
dia 1 de enero de 1997. Espafia, se adhiere emab®ib, no antes, a una directiva de la Union
Europea, donde se liberaliza el servicio de telesooaciones, y dicho servicio queda liberalizado
el dia 1 del 12 del 98, con lo cual estas empmgsagstan trabajando, al liberalizarse el serdeio
telecomunicaciones en este Pais, podran seguiregjdp sus funciones. Sencillamente lo que hay
gue hacer es leerse las directivas para saber@cehgdbierno de esta nacion se adhiere a una
directiva de la Unién Europea. Como bien sabe dP8itavoz del PSOE, las directivas de la Unién
Europea estan por encima de cualquier real degmdocualquier ley que se haga. Si un gobierno
se adhiere a esa directiva de la Union Europeagbhayceptarla. Como ya ha dicho antes no se
afecta en absoluto a esas dos pequefias empresa€giar en Cartagena. En cuanto a la mocion
del Partido Socialista, lo que se esta haciendoejoumplirla, porque lo que se pide en la misma
es la solidaridad de todos los municipios paralgsienunicipios pequefios no se queden atras en el
nivel tecnolégico adecuado. Porque por ejemplogpalaas no podria llegar a un nivel tecnolégico
adecuado y a una inversion grande, porque a lormejes rentable, pero, si el resto de la Regién
es rentable, Calasparras, posiblemente tenga ehtaonologico adecuado. Lo que se esta
haciendo aqui es un ejercicio de solidaridad. Ledtuno tendria ninguna posibilidad de tener un
nivel tecnolégico avanzado, porque no se puedahablamente de television hay que hablar de un
sistema de comunicaciones integrado, por lo deléaision realmente es una cosa pequefa. Lo que
realmente se esta proponiendo por los grupos @@dsicion es que el municipio de Cartagena se
guede atras de la tecnologia avanzada que puddéatidlurcia con el resto de los municipios de
su alrededor. Légicamente, el Equipo de Gobiernagepta que Cartagena se quede fuera. Por



tanto, se estd empezando a desarrollar esa mggciériye aprobada por el Partido Popular, a
propuesta del Partido Socialista Obrero Espafioh&jouna concesion unica, porque en una
demarcacion por cable existen dos concesionesué e pretende hacer aqui es dar un servicio a
la colectividad de Cartagena, a sus 180.000 habgaser solidarios con el resto de la poblacion.
Esta demarcacion Unica no se constituye solametrie €artagena, Murcia, Fuente Alamo, Molina
de Segura y Santomera, sino que en cualquier moro&as municipios colindantes se podran
incluir en esta demarcacion, por eso dice que eganaicio de solidaridad con otros municipios
gue pueden ser contiguos con Cartagena y que polosino se podrian valer para tener un nivel
tecnolégico adecuado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid’leno acuerda aprobarlo por QUINCE
VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ VOTOS EN CONARGrupos Socialista e Izquierda
Unida-Los Verdes)."

"DECIMO SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE PEBSAL SOBRE
MODIFICACION EN EL CATALOGO DE PUESTOS DE TRABAJOBLA FORMA DE
PROVISION Y FUNCIONES DEL PUESTO DE SECRETARIO GERAL DE ESTE EXCMO.
AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niélia en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. Juan Dews®utiérrez, a la que han asistido los
siguientes sefiores Vocales: D. Enrique Pérez Ab@HR), D. Agustin Guillén Marco (PP), D?
Maria Dolores Soler Celdran (PP), D. Domingo Josga8o Martinez (PP), D. Alfonso Conesa Ros
(PSOE), D. Antonio Rubio Navarro (PSOE), y D. Pedartinez Lépez (IU-LV). Asimismo

asisten, D2 Andrea Sanz Brogeras, que actla coaret&ea-Coordinadora, D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal y D. Javier Lorei@eerrero, Vicepresidente de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSAL SOBRE
MODIFICACION EN EL CATALOGO DE PUESTOS DE TRABAJOBLA FORMA DE
PROVISION Y FUNCIONES DE PUESTO DE SECRETARIO GENHRDEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.

Visto que el pasado 6 de enero de 1997 se prodijibilacion por edad del titular de la Secretaria
General, D. Ginés Jorquera Minguez, en situaciGsed&cios especiales.

Visto que la referida jubilacion deja vacante etgio de Secretario General de este Excmo.
Ayuntamiento y que dada la entidad del mismo sestimado oportuno la modificacion de algunas
de las determinaciones que el vigente CatalogaidstBs de Trabajo, aprobado en sesion plenario
de 31 de enero de 1996, tenia previstos para giehsto, con base a lo dispuesto en el articulo 99,
de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de laeBael Régimen Local, en la redaccion dada a la
misma por Ley 10/1993, de 21 de abril, de modifimaciel régimen de puestos de trabajo
reservado a funcionarios de Administracién Locah Elabilitacion de Caracter Nacional, asi como
lo dispuesto en el articulo 10 del Real Decret@211/204, de 29 de julio, sobre provision de puestos
de trabajo reservados a funcionarios de Adminigtrelcocal con Habilitacion de Caracter

Nacional, por la presente se propone:

1. Que el puesto de Secretario General se codifignel nimero 4830A.



2. Que la forma de provisidn sea por el procecitiele LIBRE DESIGNACION.
3. Que las funciones del puesto de Secretario @eseain las que a continuacion se detallan:

- Dar fe de acuerdos y decretos de los 6rganogiadi@s y unipersonales, no solo para demostrar
su existencia sino fundamentalmente para garanéizsguridad del trafico juridico.

- Asesorar en derecho y en la oportunidad de ladaedlos 6érganos colegiados y unipersonales
municipales para garantizar la legalidad admirtisttgy evitar repercusiones legales, econdémicas y
politicas en la actuacion municipal.

- Coordinar las dependencias municipales en ordemaiformidad de la tramitacion
administrativa.

- Dirigir y supervisar las actividades de la unigamrganizar y controlar el personal a su cargo.

- Emitir los certificados publicos de toda la aictad administrativa (acuerdos, decretos,
resoluciones, documentaciones, etc.) Custodiasdardentacion original.

- Ejercer la Secretaria y Asesoramiento de lossgmiiblicos municipales y de las empresas
municipales, sin perjuicio de su delegacion enifumarios letrados.

- Asistir a las sesiones del Pleno y Comisién dbi&ao. Para ambos 6rganos, a requerimiento o
de oficio, emitir informes de legalidad o de siioaes de hecho.

- Actuar como Vocal-Secretario en todos los tridesae seleccion de todo el personal, sin
perjuicio de su delegacién en funcionarios letrad@s posesion de su cargo a todos los
funcionarios municipales.

- Rubricar los Decretos de la Alcaldesa y sus Caeleg y recoger sus firma. Conformar con la
Alcaldesa el orden del dia de las sesiones.

4. Que las determinaciones sobre retribucionepukdto sigan siendo:
-Nivel de complemento de destino, 30
-Cuantia anual del complemento especifico, 1.8@0.85

No obstante V.I. resolvera.= Cartagena, a 20 dmate1997.= EL CONCEJAL DELEGADO DE
PERSONAL.= Firmado, Domingo José Segado Martinez."

La Comision, después de deliberar sobre el tenwen yas votos a favor de los Grupos Popular y
Socialista y los votos en contra del Grupo Izquaddthida-Los Verdes, acordd elevar la propuesta
gue se acompafa, para su aprobacion, por el PéelaoGbrporacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenabhesra lo que mejor proceda.= Cartagena, a 22
de enero de 1997.= EL PRESIDENTE DE LA COMISIONimrfado, Juan Desmonts Gutiérrez,
rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdgerviene el Sr. Martinez Lopez diciendo
gue en Comision Informativa se les manifesté quiekignacion directa por parte del Estado o de
la Comunidad Autbnoma, segun baremo de méritosjgddr lugar a que viniese aqui alguna



persona que no fuese idénea para el cargo, ppteesto, y que podria ser un riesgo, cuando no
necesariamente tendria que ser asi, pues supoeada jpersona elegida habria superado una serie
de pruebas, estaria por delante de otros candjd&tasipone que tendria que ser competente para el
puesto, si se cree realmente en la honestidad geetaonas que lo han de valorar. Admitase que
€S0 es un riesgo y, légicamente los Ayuntamientiesign designar libremente a las personas para
este puesto. Izquierda Unida no esta en contraelsep asi, de que el Ayuntamiento pueda hacer

la libre designacion, y el hecho de justificar @loven contra es porque les da la impresion de que
detras de todo esto se esconde la "dedocraciag puueba de ello es que se retirase del orden del
dia de la Comisién Informativa precisamente el pupte trataba sobre las bases de la convocatoria
para este puesto de Secretario General.

Por el Grupo Municipal Popular, Interviene el S¥xg&do Martinez, Delegado de Personal, diciendo
gue el motivo de que se retirara ese punto dehaildedia que ha citado el Sr. Martinez, referido a
la valoracion del baremo de méritos para la asignatel puesto no tiene nada que ver con la
"dedocracia”, exclusivamente se debe a motivosagésmue no van de ninguna manera al hilo de
ese temor que tiene el Sr. Martinez a la "dedagtaentendida en el sentido mas peyorativo de la
palabra. A la mejor entendiéndola en su justa naedixno la libre designacion, dentro de una
valoracion de meéritos, dentro de un Cuerpo al gudebe pertenecer, como es el de habilitacion
con caracter nacional; entendiendo eso asi y nmaenanera peyorativa, sino de una manera
perfectamente legal y desde luego sin menosprde® [@ersonas que concursen a él, entiende, y
por eso quiere dejarle bien claro, para que natentgun temor el Sr. Martinez, que se optara, en
este caso se ha abierto una via para una poslbteiga, salvando una serie de baremos que
podrian como bien se ha dicho, provocar la llegadste puesto de una persona que entendieran no
idonea para la importancia que tiene para todégywhtamiento de esta Ciudad; pero quiere
descartar el temor en el sentido de que siemppérsara la cualificacion profesional y el prestigio
profesional dentro de este puesto.

El Sr. Martinez Lépez dice que el temor de su Glpuinuara hasta que esto se haga, porque
entienden que se deben de hacer primero las basspyés buscar a los candidatos y no al revés.
Ese es el temor de su Grupo, el que se busquerpraheandidato que se considere idoneo para el
puesto y luego en base al perfil de ese candidattaboren esas bases para que légicamente tenga
todas las ventajas con respecto a otros candidatse puedan presentar.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
VEINTIDOS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Sociatisy TRES VOTOS EN CONTRA
(Grupo Izquierda Unida-Los Verdes)."

Y no siendo otros los asuntos a tratar la Presiddecanta la sesion siendo las doce horas y
cuarenta y cinco minutos, extendiendo yo, el Saedgteste Acta que firmaran los llamados por la
Ley a suscribirla, de lo cual doy fe.



