ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAM IENTO

PLENO DE 29 DE ABRIL DE 1997.

ALCALDESA-PRESIDENTA:

lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular)

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION.

POR EL PARTIDO POPULAR

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D. Vicente Balibrea Aguado.

D2 Maria Dolores Soler Celdran.
D. Alonso Gémez Lopez.

D. Domingo José Segado Martinez
D. Gabriel Ruiz Lopez.

D. Agustin Guillén Marco.

D. Francisco Fernandez de Mesa
y Diaz del Rio.

D. José Cabezos Navarro.

D. Enrique Pérez Abellan.

D. Francisco José Teruel Solano.
D2 Maria del Rosario Montero
Rodriguez.

D. Juan Martinez Garcia.

D. Gregorio Garcia Rabal.

En Cartagena, siendo las doce horas del
dia veintinueve de abril de mil novecientos
noventa y siete, se retnen en la Sede de |
Asamblea Regional, sita en Paseo Alfonsc
XIlll, los Concejales que al margen se
relacionan, bajo la Presidencia de la litma.
Sra. Alcaldesa-Presidenta, D2 Pilar
Barreiro Alvarez, y con la asistencia del
Secretario General Accidental de la
Corporacion, D. Emilio de Colomina
Barrueco, a fin de celebrar sesion
extraordinaria del Excmo. Ayuntamiento
Pleno y tratar de los asuntos que
constituyen el Orden del Dia, para lo cual
se ha girado citacion previa.



ESPANOL

D. José Antonio Alonso Conesa.

D. José Mata Fernandez.

D2 Maria Rosario Juaneda Zaragoza.
D. Antonio Rubio Navarro.

D. José Fernandez Lozano.

D2 Isabel Catalina Belmonte Urefia.
D. José Martinez Garcia.

D. Antonio Martinez Bernal.

D. Alfonso Conesa Ros.

COALICION IZQUIERDA UNIDA-

LOS VERDES DE LA REGION DE MURCIA

D. Jorge Julio Gobmez Calvo.
D. Pedro Martinez Lopez.
D2. Maria Isabel Torres Urefia.

SR. INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez.

SR. SECRETARIO GENERAL.

D. Emilio de Colomina Barrueco.

La llitma. Sra. Alcaldesa informa que por acuerdtadkrinta de Portavoces, y antes de
tratar los asuntos del Orden del Dia, esta Corpmrananifiesta su pésame por el
fallecimiento de DON MARTIN CARCELES LORENTE, padre de AntsLuis

Cérceles Nieto, Concejal de esta Corporacion es ¢eégislaturas, y ademas, por su
condicion de Decano Honorario del Colegio de Pradores de la Ciudad de Cartagena.



Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verddsrviene el Sr. Gomez Calvo,
diciendo que se adhieren al pésame en virtud deldaéecido fue padre de un
Concejal de este Excmo. Ayuntamiento y Decano diddgimde Procuradores de
nuestra Ciudad.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Slonso Conesa, diciendo que se
adhieren a esta muestra de pésame, que no lesenhgbsado hacer porque Cartagena
ha perdido un hombre que profesionalmente no sdlmsadjudicado el honor que tuvo
de presidir el Colegio de Procuradores, sino larndi®n que el Gobierno de Esparia le
dio hace unos afos. Cree también que Martin C&rosdeece el reconocimiento de la
Corporacion como un cartagenero que se ha preocupirderesado por los problemas
de su ciudad, vistos desde su perspectiva y desddeas, y desde luego, que ha sabido
llevar a su familia también por una trayectoriaf@smnal y de ideas determinadas. Hoy
la Corporacién no sélo reconoce la figura del padren buen Concejal de esta
Corporacion sino también la figura de un "hombrerimi que desgraciadamente ha
abandonado Cartagena y ha abandonado la vida, gstguseguro, que en cualquier
rincon o "pico esquina” del cielo les estara viendes estara pidiendo a todos que
aunen esfuerzos por sacar a nuestra ciudad, amuashicipio y a nuestra comarca,
adelante.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el SaliBrea Aguado, diciendo que, en
nombre de su Grupo, igualmente desea hacer pdterdadolencia por el fallecimiento
de Martin Carceles, hombre que desbordaba humarsdadillez, afabilidad, y que
ademas de esas cualidades, era conocido por sigioresofesional como Procurador.
Fue distinguido durante su ejercicio profesionatadte su vida, con la Cruz de San
Raimundo de Pefafort, fue Decano del Colegio delPanlores, y en todo su ambito
profesional, era considerado como una personaatesgipiencia, y donde muchos de
sus comparieros acudian como pozo de sabidurid@aea en las fuentes de su saber,
dentro de su profesién. Ademas de eso, ha sabidmfaina familia, uno de cuyos
hijos, Antonio Luis Carceles Nieto, trabaja denodaglate por la ciudad de Cartagena,
ahora desde su cargo y puesto como Diputado Ndgcioea otras ocasiones también
desempefando ese puesto y el de Senador, y tarob@a,no, el de Concejal de esta
Corporacion. Eso hace, como ha dicho antes, qudiesaiel sentir del Grupo
Municipal Popular y, como ha quedado aqui de nmesiii el de toda la Corporacion
Municipal, por el fallecimiento de este ilustretegenero, y que se transmita a su
familia este sentir con la mayor expresividad plesib

Finalmente, interviene la Sra. Alcaldesa, dicieqde asi constara en Acta y se
transmitira una certificacion del Pleno a la famitanto a la viuda como a los hijos.

ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion, en su caso, de actasdgglaientes sesiones plenarias:
ordinaria de 26 de febrero de 1997 y extraordisat@17 de marzo de 1997.



2°. Dacion de cuenta de Bando de la Alcaldia-Peesid sobre la reorganizacion del
trafico en el casco urbano durante las festividadegiernes de Dolores y Semana
Santa.

3°. Dacioén de cuenta de Decretos de la Alcaldiaithracia sobre nombramiento de
Presidentes y Vocales en las distintas Juntas ¥lesin

4°, Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamissrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de

Detalle en Manzana 1y 2 de la Unidad de Actuatib® de Cabo de Palos, promovido
por Urbanizaciones de Cabo de Palos S.L.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamissrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detallé/iemzana 38 del Plan Especial de
Reforma Interior de Isla Plana, promovido por Proimoes y Fomento de Isla Plana
S.L.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
aprobacion provisional de la Modificacion Numerodgl Plan General Municipal de
Ordenacioén, Normas 4.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
se desestime la solicitud de modificacion del Parcial EI Mojon de Isla Plana
promovida por VIVAC SA.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamssinfraestructuras sobre
ratificacion de la actuacion del Excmo. Ayuntamiesroel expediente de Modificacion
namero 55 del Plan General Municipal de Ordenaeivho Poyo.

9°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
aprobacion de pliego de condiciones para la ena@mamediante concurso, de parcelas
de propiedad municipal en la Unidad de Actuaciomeno 4 del Plan Especial de
Reforma Interior de El Albujén.

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamdise Infraestructuras sobre la
toma de conocimiento del cumplimiento del acuergl@probacion definitiva del
Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Actuadi@mero 5 de Los Dolores-Este.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamtise Infraestructuras sobre
designacion de representante municipal en la Entidadonservacion del Poligono |l
del Plan Parcial La Loma de Canteras.

12°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamtise Infraestructuras sobre
rectificacion de escritura de permuta de fecha@24, con D. Alfonso Martinez
Martinez.



13°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamdse Infraestructuras en dacion de
cuenta de recursos contenciosos-administrativespnestos por particulares contra este
Ayuntamiento en materia de urbanismo.

14°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamuse Infraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de la Modificacion de PRarcial Cabezo Beaza (Il Fase).

15°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbanise Infraestructuras proponiendo
la incorporacion al proceso urbanizador del Ardd.B. VA-1 de Vista Alegre.

16°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda en relacion conratitacion de hipoteca sobre la
concesion del dominio publico constituido por lage#éa C-3 del Plan Parcial Poligono
Santa Ana.

17°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Interior, Régimen General ynBoda de aprobaciéon de pliego de
condiciones y expediente de contratacion paradgeaacion de 1.650 acciones de la
empresa Transportes Urbanos de Cartagena S.A.

18°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Interior, Régimen General ynBooa sobre nombramiento de
una Comision para proceder al deslinde de los T@snMunicipales de Cartagena y
Los Alcézares.

19°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado del Area de Interior y Promod&géondmica en relacion con
operacion de crédito para inversiones del Prestpdes1997.

20. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre exencion tdasadapor la prestacion del servicio
de extincion de incendios y salvamento a D. JoskiBoeez Birlanga.

21. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre exencion tdasadapor la prestacion del servicio
de extincion de incendios y salvamento a D2 Encamndcabello Santos.

22. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre exencion @asdapor la prestacion del servicio
de extincion de incendios y salvamento a D2 Marigeles Navarro Vivancos.

23. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Personal proponiendo aprobaed®ases para la provision
interina de una plaza de Técnicos Superior de €ultu

24. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Personal proponiendo aprabaed@ases para la contratacion
laboral temporal de un Técnico Auxiliar de Biblichs.



25. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Personal sobre rectificagionerror, del nivel del puesto de
trabajo de Responsable Administrativo de Sancigrigsnuncias, del Catalogo de
Puestos de Trabajo.

"PRIMERO.-LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DE ACTAS DE LAS
SIGUIENTES SESIONES PLENARIAS: ORDINARIA DE 26 DE FEBRERO DB19
Y EXTRAORDINARIAS DE 17 DE MARZO DE 1997.

Se dio cuenta de las Actas de referencia, queriugsmbadas por UNANIMIDAD vy sin
reparos.

"SEGUNDO.-DACION DE CUENTA DE BANDO DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA SOBRE LA REORGANIZACION DEL TRAFICO EN EL CASCO
URBANO DURANTE LAS FESTIVIDADES DE VIERNES DE DOLORES Y
SEMANA SANTA.

"B AND O.=D2PILAR BARREIRO ALVAREZ, ALCALDESA-PRESIDENTA BL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA, HACE SABER:

Con motivo de la festividad del Viernes de Doloy€&3emana Santa, se hace precisa la
reorganizacion del trafico rodado y aparcamientoslénterior del casco urbano,
guedando ambos sujetos a las siguientes normas:

1.- FESTIVIDAD VIERNES DE DOLORES. Dia 21 de marzo:

MadrugadaCon motivo de la procesion del Cristo del Socoarpartir de la 01,00
horas, se cortaran las siguientes calles: PlazaJhrguera, Concepcion, Plaza de San
Ginés, San Francisco, Campos, San Miguel, PlaGadesebastian, Honda, Plaza San
Francisco, Arco de la Caridad, San Vicente, Plazall@no, Serreta, Caridad, Plaza del
Risuefio y Duque.

Mafiana Con motivo de la Ofrenda de la Onza de Oro ateoRa de nuestra ciudad,
Ntra. Sra. Virgen de la Caridad, se cortaran &ictvdas calles de Serreta y Caridad a
partir de las 10 horas, y se ampliara el cortes @addles de Castellini, Puertas de Murcia
y Plaza de San Sebastian a partir de las 12 horas.

Tarde Con motivo de la Ofrenda Floral, a partir deléshoras, se cortaran las calles:
Aire, Cafon, Plaza San Sebastian, Puertas de M&aida Florentina, Parque, Plaza de
Lépez Pinto, Serreta, Caridad, Duque, Plaza de $a#s(GSan Francisco, Campos y
Jara.

2.- SEMANA SANTA

Con caracter general, desde el proximo 23 de margartir de las 9 horas, con el fin de
efectuar la descarga de sillas y los trabajos deajede palcos, tribunas y desfiles



procesionales, se prohibira el aparcamiento y leictdn de vehiculos hasta la
finalizacion de la procesion del Resucitado, ersiggientes calles: Aire, Cafion,
Caridad, Duque, Jara, Plaza de San Ginés, Plaz&r&aaisco, Plaza L6pez Pinto, Plaza
San Sebastian, Puertas de Murcia, Castellini yuearq

Se ampliaran ademas las siguientes calles y péawks dias indicados:

Martes Santo, dia 25 de marzo: Calle Real (desti=a e la Isla a Cruceiro) y Plaza
Castellini, hasta las 21 horas, que se preve latirado toda la agrupacion de San
Pedro a la Plaza Castellini. Principe de Verganbjda de las Monjas, Cafion, Plaza de
San Francisco.

Viernes Santo, dia 28 de marzo: De Madrugada: Galeas, Saura, San Diego,
Carretera al Muella de San Pedro, Paseo de lasi&e)i Plaza Bastarreche. Durante
todo el dia: Sagasta, Tolosa Latour y Carmen.

Domingo de Resurreccion, dia 30 de marzo: Por leama Calle Carmen hasta Canales,
Canales y Plaza de Juan XXIII.

3.- Para la redistribucion del trafico por el sede las calles afectadas, se establece el
siguiente criterio:

- De 07,30 a 15,00 horas, se permitira la circalade vehiculos autorizados para
acceder a cocheras, bancos, Correos, carga y gasoaras y serviico publico.

- De 15 a 17 horas, s6lo se permitira la circulacibservicio publico.

- De 17 horas hasta finalizada la procesion naesmifira el acceso a ningun vehiculo,
salvo Servicio de Urgencias y situaciones de emeigede acuerdo con lo previsto en
el Plan EMSA.

- A la finalizacion de los desfiles hasta las h8@as, s6lo se permitira el acceso de
vehiculos autorizados.

4.- El Domingo de Ramos, Miércoles Santo, JuevetSHiernes Santo y Domingo de
Resurreccion, el corte de circulacion sera totatldéas 9 horas hasta finalizada la
procesion.

5.- En vitud de lo dispuesto en el articulo 7, agmhos a, c, f; y en el articulo 38,
apartado 4° de la Ley de Seguridad Vial, en el méongel corte de circulacion se podra
denunciar y retirar por la grda municipal, los welds que se encuentren estacionados
en el itinerario que vaya a ser ocupado por lagsioén.

6.- Las autorizaciones indicadas en el articule2xpediran, previa solicitud, en la
Oficina Municipal de Tréfico de la Policia Local.



7.- Jueves Santo, dia 27 de marzo. Con motivo getaesion del Silencio, se debera de
apagar el alumbrado tanto publico como los comsyciomprendidos en el itinerario de
la misma, y durante el paso de ésta.

8.- Se mantendra en vigor el PLAN DE EMERGENCIA MUNICIPBE SEMANA
SANTA (PLAN EMSA), una de cuyas medidas consistirdieas zonas de evacuacion,
instaladas estratégicamente en la ruta de las govess, las cuales se encontraran
debidamente sefializadas en la calzada y debestateotalmente libres de cualquier
obstaculo que impida la comunicacién entre el iotate la procesion y el exterior.

9.- A fin de facilitar el uso de los transporte®lxos en los dias de desfiles
procesionales, se comunica que la parada de ttisabitualmente en Puertas de
Murcia, se traslada a la Plaza Castellini, y l#ad@laza Juan XXIIl a Bafios del Carmen;
el horario de autobuses urbanos se extendera dura# la Semana Santa hasta la
conclusién de las procesiones.

Cartagena, a 28 de febrero de 1997.= LA ALCALDESA.mBulo, Pilar Barreiro
Alvarez."

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

"TERCERO.-DACION DE CUENTA DE DECRETOS DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA SOBRE NOMBRAMIENTO DE PRESIDENTES Y VOCALES EN
LAS DISTINTAS JUNTAS VECINALES.

Se dio cuenta de diversos Decretos de la AlcaltBaitfencia referidos a las Juntas
Vecinales en el sentido de:

Nombrar Presidente de la Junta Vecinal de Alumbres.

Nombrar Vocal del Grupo Municipal de Izquierda Ustidos Verdes, por renuncia del
cargo, en la Junta Vecinal de La Palma.

Nombrar Vocal del Grupo Municipal Popular, por recia del cargo, en la Junta
Vecinal de Los Dolores.

Nombrar, por renuncia del cargo, representant€lddl de la Tercera Edad "Sagrado
Corazon de Jesus" en la Junta Vecinal de La Puebla.

Nombrar representantes del Grupo Popular en la Jetinal Llano del Beal.

Nombrar representante de la Asociacion de Padrésudenos del Colegio Publico
Azorin en la Junta Vecinal de Molinos Marfagones.

Nombrar representante del Club de la Tercera Edagtd8a Corazén de Jesus" en la
Junta Vecinal La Puebla-La Aparecida.



Nombrar representante de la Asociacion Tercera Edgd ¥spafa en la Junta Vecinal
de El Llano del Beal.

Nombrar representante de la Asociacion de Mujeadsr@ en la Junta Vecinal de El
Llano del Beal.

Nombrar representante de la Asociacion de Padrasudenos del Colegio Publico "Los
Alumbres" en la Junta Vecinal de Alumbres.

Nombrar representante de la Asociacion de Padté3aiiegio Publico Gabriela Mistral
en la Junta Vecinal de Los Dolores.

Nombrar representante de la Asociacion de MujeBabia” en la Junta Vecinal de Los
Dolores.

Nombrar representante de la Asociacion de Padkésdyes de Alumnos del Colegio
Publico "San Cristobal" en la Junta Vecinal de Logoes.

Nombrar representante de la Asociacion CatélicRatires de Alumnos del Colegio
"Sagrado Corazén" en la Junta Vecinal de Los Dolores

Nombrar representante de la Asociacion de VecingsHiteros en la Junta Vecinal de
Los Dolores.

Nombrar representante de la Asociacion de Padrésudenos del Colegio Publico "San
Fulgencio" en la Junta Vecinal de Pozo Estrecho.

Nombrar representante de la Asociacion de VeciedSampillo de Adentro en la Junta
Vecinal de Isla Plana.

Nombrar representante de la Asociacion de la Teiegaa de Isla Plana en la Junta
Vecinal de Isla Plana.

Nombrar representante de la Asociacion Club de Tatedad de La Aljorra en la Junta
Vecinal de La Aljorra.

Nombrar representante de la Asociacion Culturaaddujer en la Junta Vecinal de La
Aljorra.

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINITIVA DE UN
ESTUDIO DE

DETALLE EN MANZANA 1Y 2 DE LA UNIDAD DE ACTUACION 11.2 DE CABO
DE PALOS, PROMOVIDO POR URBANIZACIONES DE CABO DE PALOS.S.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y segunda convocatoria, bajo laipeesia de D. Vicente Balibrea
Aguado, y con la asistencia de los sefiores Comsdal José Martinez Garcia, D.
Antonio Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa RosJbrge Julio Gomez Calvo y D.
Gabriel Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en repnéseion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Juan Gomez Acosteemmesentacion del Colegio de
Arquitectos, ha conocido del Estudio de Detalleaednidad de Actuacion n® 11.2 de
Cabo de Palo, promovido por Urbanizaciones de Cald@alos S.L.

1°.- El expediente fue aprobado inicialmente poeestn de la Comisién de Gobierno
Municipal en sesién celebrada el 31 de octubred®é 1condicionado al cumplimiento
de las condiciones contenidas en el informe emgimda Demarcacion de Costas de
Murcia con fecha 15 de octubre de 1996, a quefeeae| art. 210.1 y 4 b) del
Reglamento General para el Desarrollo y ejecuclad.ey 22/1988 de Costas.

2°.- El expediente ha sido sometido a informacidulipdé, como es preceptivo, por plazo
de 20 dias, en cuyo transcurso no se han presesitsghrciones.

3°.- Sometido el expediente nuevamente a informei@de la Demarcacion de Costas,
tal como exige el art. 117.2 de la Ley 22/1988,fesha 12 de marzo de 1997 se ha
emtidio nuevo informe favorable a la aprobacionndifa del Estudio de Detalle, al
haber quedado subsanadas las deficiencias obssmada anterior informe, a
excepcion de un pequefio pico de acera de apardapnpedximo al mojon m.73, que
invade la servidumbre de transito y debera dejdnse

Consta, asimismo, informe de 5 de julio de 199@idmpor la Sra. Arquitecto jefe de la
Seccion de Planeamiento favorable a la aprobasidmen debera presentarse el plano 7
modificado.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el EstudioDietalle y su
posterior remision al organo competente de la CatawginAutonoma para su
conocimiento.

No obstante lo expuesto V.l. y el Excmo. Ayuntanodpleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 24 de abril de 1997.= EL HRES$TE DE LA COMISION.=
Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranCarporacion.”

"QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINITIVA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN MANZANA 38 DEL PLAN ESPECIAL DE REFORMA
INTERIOR DE ISLA PLANA, PROMOVIDO POR PROMOCIONES Y FOMENTO
DE ISLA PLANA S.L.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y segunda convocatoria, bajo laipeesia de D. Vicente Balibrea
Aguado, y con la asistencia de los sefiores Comsdal José Martinez Garcia, D.
Antonio Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa RosJbrge Julio Gomez Calvo y D.
Gabriel Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en repnéseion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Juan Gomez Acosteemmesentacion del Colegio de
Arquitectos, ha conocido del Estudio de Detalle amrana n° 38 del P.E.R.I. de Isla
Plana, promovida por Promociones y Fomento dellisiaa S.A.

1°.- El expediente fue aprobado inicialmente poeestn de la Comisién de Gobierno
Municipal de 31 de octubre de 1996, condicionadmaiplimiento de los reparos
contenidos en el informe técnico previo de 16 dalwe de 1996.

2°.- Sometido a informacion publica por plazo del®, no consta la presentacion de
alegacion alguna al proyecto.

3°.- Con fecha 11 de abril de 1997 se ha emiticawainforme por parte de la Sra.
Arquitecta Jefe de Planeamiento en el sentido Herlguedado subsanadas las
deficiencias reflejadas en su anterior informeaspladas en el acuerdo de aprobaciéon
inicial.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Estudioietalle y su
posterior remision al 6rgano competente de la CatawginAutonoma para su
conocimiento.

No obstante lo expuesto V.I. y el Excmo. AyuntanoePlieno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 24 de abril de 1997.= EL HRES$TE DE LA COMISION.=
Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integrandarporacion.”

"SEXTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO APROBACION PROVISIONAL DE LA
MODIFICACION NUMERO 71 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION, NORMAS 4.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y segunda convocatoria, bajo laigeesia de D. Vicente Balibrea
Aguado, y con la asistencia de los sefiores Comsdal José Martinez Garcia, D.
Antonio Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa RosJbrge Julio Gomez Calvo y D.
Gabriel Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en repnéseion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Juan Gomez Acostegresentacion del Colegio de
Arquitectos, ha conocido de la Modificacion del RI@.U. n° 71, Normas 4, redactada
por este Ayuntamiento.



El expediente obtuvo aprobacion inicial por acueteioPleno de la Corporacion en
sesion celebrada el 24 de enero de 1997.

Se ha sometido a informacion publica por plazo NeMES, sin que se haya formulado
alegacion alguna al respecto.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéa, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE PROVISIONALMENTE la refaridodificacion
con el quérum previsto en el art® 47-3 i) de la HeyBases de Regimen Local y se
remita al organo competente de la Comunidad Aut@pana aprobacion definitiva.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntarioePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de abril de 1997RPRHSIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

"SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO SE DESESTIME LA SOLICITUD DE
MODIFICACION DEL PLAN PARCIAL EL MOJON DE ISLA PLANA
PROMOVIDA POR VIVAC SA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y segunda convocatoria, bajo laigeesia de D. Vicente Balibrea
Aguado, y con la asistencia de los sefiores Comrsedjal José Martinez Garcia, D.
Antonio Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa Ros,Jbrge Julio Gdmez Calvo y D.
Gabriel Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en repnéseion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Juan Gomez Acosteemmesentacion del Colegio de
Arquitectos, ha conocido del expediente de Modifiza del Plan Parcial "El Mojon" en
Isla Plana, promovida por VIVAC S.A.

El expediente se inicia a peticion de particulagnesado, habiéndose obtenido
aprobacion inicial de fecha 27-2-1995 y posteriar@probacion provisional, por
acuerdo de Pleno de 29-11-1995.

El acuerdo de aprobacion provisional fue sometidiwt@mmen del Consejo Asesor de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, quedandakpkdiente sobre la mesa en su
sesion de 23-4-1996 y sin que aun se haya procedalaprobaciéon defintiva del
organo competente de la Comunidad Auténoma.

La modificacion propuesta tiene como objeto, basaas) el cambio de calificacion de
una zona verde publica, en privada, precisamentdedse encuentra ubicada la
tristemente famosa "cueva del agua”, donde periargida hace poco mas de un afo
tres buceadores pertenecientes a la Guardia Civil.



Con fecha 23 de abril de 1997, la empresa promadita modificacion, ha presentado
escrito desistiendo de su peticion, dadas lasmstancias que, en estos Utlimos tiempos,
se han producido en dicho paraje.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, se declare concluso el refeziqmediente de modificacion, por
DESISTIMIENTO de los promotores del mismo.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de abril de 1997RPRHSIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que

integran la Corporacion.”

"OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE RATIFICACION DE LA ACTUACION DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO EN EL EXPEDIENTE DE MODIFICACION NUMERO
55 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION EN LO POYO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y segunda convocatoria, bajo laipeesia de D. Vicente Balibrea
Aguado, y con la asistencia de los sefiores Comsdal José Martinez Garcia, D.
Antonio Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa Ros,Jbrge Julio Gdmez Calvo y D.
Gabriel Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en repnéseion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Juan Gomez Acosteemmesentacion del Colegio de
Arquitectos, ha conocido de la propuesta del Cah&glegado de Urbanismo en
relacion con el expediente sobre Modificacion n&iBbP.G.M.O.U. en Lo Poyo.

La propuesta es del siguiente tenor literal:
"En relacion con la tramitacion del referido expatkeresulta lo siguiente:

I) Que por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Plentedka 27 de febrero 1995 se
aprueba inicialmente la modificacién n° 55 del M®.U en Lo Poyo.

II) Que por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Plengesion celebrada el 10 de abril
de 1995 se aprueba provisionalmente la referidaifidadion n° 55.

[11) Que con fecha de salida de este AyuntamieBtdd abril de 1995 se remite el
expediente a la Consejeria de Politica Territori@byas Publicas a los efectos de su
aprobacion definitiva.

IV) Que por el Consejo Asesor de Urbanismo de lgidtede Murcia en sesion
celebrada el 19 de mayo de 1995 se informa favemadrite con algunas matizaciones
en cuanto a las condiciones de la ordenacion.



V) Que con fecha de salida de este Ayuntamientde2dhayo de 1995 y mediante oficio
suscrito por el Concejal Delegado de Urbanismesete el texto refundido de la
Modificacion n® 55, una vez que se han introduta@amatizaciones resultantes del
informe favorable del Consejo Asesor de UrbanisetadRegion de Murcia, en su
sesion celebrada el 19 de mayo de 1995, a fin desg@apruebe definitivamente.

VI) A la vista de la documentacion aportada y metdiaficio de fecha 25 de abril de
1995 el Consejero de Politica Territorial y Obrablieas, requiere una justificacion mas
amplia sobre ciertos extremos de la Modificaci@tuimentacion que se cumplimenta
en virtud de oficio del Concejal Delegado de Urbaro de fecha 20 de mayo de 1996.

Que mediante orden resolutoria de fecha 30 de dalit®96 el Consejero de Politica
Territorial y Obras Publicas otorga la aprobacidinddeva al referido documento, con
las rectificaciones procedentes. Orden que fudicerda al Ayuntamiento de Cartagena
y a los interesados en el expediente.

VIII) Contra dicha Resolucién se han presentadsigsientes recursos:
l.- D. Joaquin Meseguer Jordan.

Il.- D. José Manuel Fernandez Lépez, PresidenteNIBE.

lll.- D. Joaquin Dolera Lopez, Coordinador GenelURM vy otros.

Que en virtud de los acuerdos adoptados por elgimds Gobierno de la Comunidad
Autonoma, en sesion celebrada con fecha 24 de €ret697 se desestiman los
recursos presentados por D. José Manuel Fernandedgaquin Dolera y con fecha 20
de febrero de 1997 se desestima el presentado.p@aQuin Meseguer.

Por lo expuesto el Concejal Delegado de Urbanisan@buelto proponer que se adopte
el acuerdo de ratificar la actuacion de este Ayuaigato en el expediente de la
Modificacion n° 55, tomando conocimiento y admitienasimismo, las actuaciones
realizadas por la Comunidad Autonoma de la Reg&Nldrcia."

Visto el expediente, la Comision acordd, con laeson del Partido Socialista y el
voto en contra de Izquierda Unida-Los Verdes, prepar.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, se adopte el acuerdo de ratifecactuacion de este Ayuntamiento
en el expediente de Modificacidon n° 55, tomandaconiento y admitiendo, asimismo,
las actuaciones realizadas por la Comunidad Autéraeria Region de Murcia.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de abril de 1997RPRHSIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Veradsrviene el Sr. Gémez Calvo,
manifestado que por segunda vez en esta legiskgurgene a discutir de un tema
esencial para Cartagena, esencial para el Mar Meesencial también para el
desarrollo turistico y medioambiental de nuestren@udad Autébnoma. Y,



desgraciadamente, ninguna de las dos veces seaviseutir sobre lo esencial del
proyecto, sobre el contenido del proyecto, sobgesignifica y qué contenidos
materiales tiene ese expediente de Modificacionenard5. Hubo una aprobaciéon

inicial, una aprobacion provisional por parte dan&erior legislatura y se encuentran
gue ahora mismo este Pleno, esta Corporacion,rasitim de Urbanismo, no ha podido
discutir nunca, en ningln momento, qué expediemt@adificacion es ese, qué es lo
gue se esta haciendo en Lo Poyo, pero en cambi&gsigo de Gobierno trae aqui que
se ratifiqguen las acciones que ha tenido este Ayiento: por eso ha de preguntar qué
actos se han de ratificar, qué actos son esosajba wisto este Ayuntamiento, que no
ha visto la Comisién de Urbanismo, que no ha J&st@omision de Gobierno, ¢ acaso
son los actos del Sr. Concejal de Urbanismo?, gawaslos actos del Decreto de la Sra.
Alcaldesa? ¢Qué actos son los que hay que ratifisqni lo que se tendria que discutir
es sobre el contenido de la Modificacion Numerosebye el nimero de hectareas
recalificadas, sobre la edificabilidad; se tendtia discutir sobre el fondo del asunto,
porque este Ayuntamiento no se pronuncia sobmeneldf del asunto, y no tiene nada
gue ver el proyecto inicial o provisional aprobado este Ayuntamiento con lo que al
final aprueba la Comunidad Autébnoma, y sin embaigse tiene la oportunidad desde
los grupos politicos y esta Corporacion y ested?tindiscutir sobre el asunto, sobre el
contenido de esa Modificacion namero 55, porquenadez| Equipo de Gobierno
renuncia explicitamente a dar esa explicacidbnpymeia en todos los 6rganos de
gobierno de este Ayuntamiento, y lo Unico que a@&# es una formalidad sobre la que
después se discutira sobre ratificacion de no sabérmactuaciones. De lo que aqui se
debiera de haber discutido es de las 510 hectguease ven afectadas por esa
recalificacion, habria que hablar aqui de la edlifilidad, de la proteccion de los
saladares, de lo urbanizable y de lo no urbanizdeléo que es programado y de lo que
no lo es. De eso es de lo que se debe de disquiir@ero en cambio el Equipo de
Gobierno les trae un punto del orden del dia queesamente no entienden, porque,
¢cuando se definié el Ayuntamiento de Cartagenee segios temas?, en el afio 95, antes
de las modificaciones esenciales sobre el proymatantrodujo la Comunidad
Auténoma; a partir de ese momento no han podideevaltra vez sobre el tema de
fondo de esta cuestion, y no tiene nada que v@unéoes en estos momentos la
modificacion con lo que significo la peticidon gues momento se hizo en el afio 95.
Ademas, si se observa lo que hoy se trae a raifificalel Pleno, se puede uno llevar una
gran sorpresa, porque exactamente qué es lo qaéfea, ¢acaso es la peticion de que
se apruebe, por silencio administrativo, el expadide modificacion? ¢ Es eso lo que se
viene aqui a ratificar, y que los propios servigioglicos de la Comunidad dicen que
eso es ilegal y que no se puede hacer? ¢ Se viese acatificar que hay determinados
informes que se plantean desde la Comunidad Autanonviernes y se dé contestacion
el lunes siguiente? ¢ Es que acaso los técnicos ipaleis también funcionan los fines
de semana? ¢ Es eso razonable? ¢ Son eso los acsestignen que ratificar en este
Pleno? ¢ Acaso tienen que ratificarse todas lagzgines que en el expediente aparecen
y que sin embargo nunca han sido vistas por es@o@cion, ni en Comision de
Urbanismo ni en este Pleno? Francamente les @gsasion que no pueden ratificar
absolutamente nada de lo que ha hecho este Aywartanporque la Corporacion no
tiene nada que ver con lo que esta en tramite ahisrao de este expediente; tendra que
ver en todo caso el Equipo de Gobierno, pero, desd®, no esta Corporacion. El



Delegado de Urbanismo en la Comisidbn mantuvo ga@ecesaria la ratificacion por
dos razones fundamentales: una, que es la imperfaotgue asi era el consejo de los
Servicios Juridicos de su Concejalia, pero la preggque le va a hacer de nuevo al
Delegado de Urbanismo ya que no le supo conteastiar @omision Informativa, es qué
informe juridico es ese, quién lo firma, en quédeyrticulado se basan para justificar la
ratificacion de esas actuaciones, qué antecedeayesn este Ayuntamiento de
ratificacion de actuaciones urbanisticas de est@déncuando el Ayuntamiento de
Cartagena ha ratificado alguna actuacion de ggiedn qué Ayuntamiento se practica
esta forma, en qué Ayuntamientos conocidos en Esgmafatifican las actuaciones que
ha hecho un Ayuntamiento en materia urbanisticguénotras administraciones si en la
Administracion autbnoma o en la del Estado tamadifiacan sus propios actos. Le
gustaria que a eso se le contestara porque leséagacion de que ni hay informe
juridico, ni articulado en el que se basen, ni @aroghay antecedentes en este
Ayuntamiento ni en ninguna otra administracion eanto a ratificar. Luego, ¢por qué
este Equipo de Gobierno va a ratificar estas aainasP? La segunda razén, le van a
permitir que diga que es menos importante, puesihayntencionalidad politica clara,
ya que el Sr. Delegado de Urbanismo decia qudifiealaa cuando convenia. Pero lo
gue él cree es que los actos de la administracd®@e matifican cuando convienen sino
cuando legalmente es necesario. Aunque quedaspdacede que le den respuesta a las
preguntas formuladas, no obstante él va a dar afgespuestas por si sirven de
orientacion, y es que en el fondo cree que seidesque ratifiquen las actuaciones de
este Ayuntamiento, primero, porque el Equipo de &woloi no las tiene todas consigo,
tienen conciencia de no estar clara la tramitadeirexpediente; segundo, porque hay
contenciosos administrativos interpuestos por ANSSE |zquierda Unida y por un
particular, contra la tramitacion de este expedigmbrque ademas asi se lo exige la
propia Comunidad Autébnoma, quiza a traveés del 8stiBo o bien de otra autoridad de
la Consejeria, porque en el fondo con la inclusiéeste punto en el Pleno, lo que se
intenta es cubrir las espaldas y cubrir las espaldaSecretario General de Politica
Territorial. Trayendo esto a ratificacion del Pleeldizquipo de Gobierno, con la Sra.
Alcaldesa a su cabeza, se hace codmplice politicmaspediente, de una recalificacion,
gue es un sinsentido medioambiental, que es uargids politico, que es un sinsentido
econoémico. En definitiva, su Grupo no va a apoyaatificacion de las actuaciones que
ha tenido este Ayuntamiento, porque considerarsqoaina auténtica barbaridad
juridica, una auténtica barbaridad politica y gueqeiipo de Gobierno intenta hacer
complice a toda la Corporacion de lo que han sidgpsopios defectos de forma, sus
propios defectos de contenido. Ha de finalizarédidole a los sefiores del Equipo de
Gobierno gue se veran en los tribunales.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bartinez Bernal manifestando que
algunas veces se dice que "para ver cosas haystpreso", y evidentemente como
estan vivos, pues ven cosas. Hoy se viene aqtifieataunas actuaciones que han sido
aprobadas en Pleno del Ayuntamiento, y, evidentearalquier decision que se tome
en un pleno del Ayuntamiento, votado y asi estinfaafda mayoria de sus miembros,
siempre lo apoyaran. Lo que no entienden, lo quaviacho alcanzan a comprender, es
por qué se hace esta actuacion, y lo que tampegarila comprender es si desde ahora
en adelante cualquier acuerdo que este Pleno tegpeiéls tendra que hacerse otro Pleno
para volver a ratificarlo, porque ese es el probleue se tiene; es decir, si una



actuacion que se toma en un Pleno, que se votacd&ticamente con toda
transparencia, luego se ha de hacer un Pleno plsera ratificar algo que ya se ha
acordado, su pregunta es si eso sienta jurispriedpata volverlo a hacer de ahora en
adelante, o acaso es a criterio del Equipo de Guhieue se vaya a hacer en un
momento determinado y en otro no se haga, porgera&@stampoco se cuenta con
informes técnicos respecto a eso. Sus Grupo véaa adavor simplemente por criterio
general, porque se trata de una actuacion en laggban manifestado que estaban de
acuerdo, y por tanto van a votar a favor de todquen los plenos de este
Ayuntamiento se apruebe. Lo que si desean es sabtegb del porqué se hace de esa
manera y Si eso va a ser un criterio general.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Balibkgaado, Delegado de Urbanismo,
diciendo que en relacion con las manifestacioneshguformulado el Portavoz de
lzquierda Unida ha de decir que, efectivamentde rsorprende ni su postura ni su tono,
puesto que en estos temas, en los temas urbasjsiatmen ya sobradamente cual es su
forma de ser y su forma de pensar, y que por stpdetan mucho, muchisimo, estan a
afos luz de distancia, de como piensa en estos tefartido Popular. El Sr. Gdmez
Calvo dice que aqui no se ha discutido el contedéa Modificacion Namero 55 del
Plan General de Ordenacion Urbana, pero le hadeglee lo que debe hacer es
consultar las actas de los debates municipalebujuieron con respecto a este temay
vera que en estos documentos constan las discaslosalebates habidos en relaciéon
con esta Modificacion Numero 55. Por tanto, silefie 1995 se hace una aprobacion
inicial y en ese mismo afio se hace una aprobacavispnal, y eso no ha tenido
ningdn movimiento, pues no se va a traer nuevananiepara aprobar lo que ya esta
aprobado. EI Ayuntamiento ha discutido, ha comenyasi® ha manifestado cuando ha
tenido que hacerlo en el foro adecuado, que eemsamente las Comisiones de
Urbanismo y el Pleno de la Corporacion Municipaleqo, si ha habido discusiones, si
ha habido comentarios. En lo que no va a entramaporque ya se ha discutido hasta la
saciedad, es en el contenido de una mocion querdéekquierda Unida a Pleno,
concretamente el 11 de septiembre de 1996, y demdgplico por su parte y puso de
manifiesto de una manera meridianamente claraseém esos aprovechamientos tan
lucrativos, que el Sr. Gomez Calvo llama especoies y en los cuales se basaba para
decir cuales eran los rendimientos urbanisticasstieproceso urbanistico. Eso se lo
explicé al Sr. Gdmez Calvo con todo detalle y ma&ciente en el Acta de ese Pleno asi
se recoge. Pero, nuevamente se pone a su enfaoaidisnes como ha hecho en
reiteradas ocasiones, para poder aclararle tandomeamente como todos los técnicos
de urbanismo, todas las dudas que pueda tenetecters; pero, desde luego no van a
empezar ahora a recordar cuales son los ambitactdales, cuales son las zonas
protegidas, cuales son los indices de edificalilidaales son los espacios verdes de uso
publico que se quedan, los espacios verdes derivsal@ que se quedan, etc., etc., y se
vera cudl es el rendimiento o aprovechamiento ustiao minimo que resulta de esta
transformacion urbanistica en la que se actla onarganerosidad inaudita y que no
tiene precedentes en el término municipal de Canizgy eso debe quedar
complemtamente claro. Actuacion urbanistica quéema precedentes en cuanto a sus
aprovechamientos y en cuanto a su disefio tambiéhtérmino municipal de
Cartagena. Contestando también a la pregunta pt#tanto por el Portavoz de
Izquierda Unida como por el Portavoz del Grupo &8lsta, ha de decir que el hecho de



traer a Pleno esta ratificacion es porque despeiés aprobacion provisional, que es el
ultimo acto formal que se produce en este Ayuntatojeoncretamente fue el 10 de
abril de 1995, se siguen produciendo otras actnasien el expediente, como es la
resolucion de unos recursos y como es por ejemmaaasa a su modo de ver muy
importante, y es que la Modificacion Namero 55 sgiebada provisionalmente desde
este Ayuntamiento con una calificacién de suel@nidable programado, y el Decreto
de 30 de julio de 1996 con la Resolucion del Camedaje Politica Territorial de esa
fecha, establece que la calificacion sera de Urlabie No Programado. Entonces, es el
Ayuntamiento Pleno el que quiere, pretende y prepda motu propio y a iniciativa
propia, porgue tiene facultad para ello, a quieergusometer esta consideracion, y que
sea el Pleno quien ratifique el que las actuacisagaidas por el Ayuntamiento en esta
materia han sido impecables en todo momento, dgselse inicia en la época de la
anterior Corporacion, y que fundamentalmente edainde se lleva el peso de la
tramitacion, pues en esta Corporacion nueva lootmie se ha hecho ha sido producir
algunas aclaraciones que se les han pedido de€amtejeria de Politica Territorial o,
hasta incluso, perfeccionar o completar documeinaeéicnica de informes, pero nada
gue influyera sustancialmente en el fondo de l@smj porque se ha de repetir diciendo
que la tramitacion fundamental se siguio en la @@gion anterior y la apoyaron
rotundamente, y la siguen ratificando, y como sprbducido ese nuevo hecho de que la
resolucion de la Consejeria de Politica Territariatlifica la clasificacion de

Urbanizable Programado a Urbanizable No Progran@dsideran que se debe de
tomar conocimiento de esa situacion y ratificanemo tiempo el procedimiento que
anteriormente se habia respaldado, porque entigpndeasa Resolucién no va en contra
de lo hecho anteriormente, sino que es una digpagigie lo que hace es variar Unica y
exclusivamente la clasificacion del suelo paramueda continuar a partir de ahora su
proceso urbanistico. Que no se preocupe el Sr. G&Qakwo que esto no ha hecho mas
gue empezar, y no lo dice con una doble intenaitio, que el tramite urbanistico es
prolongado, son muchos los pasos que hay que diavitg pues queda el Programa de
Actuacion Urbanistica, queda el Plan Parcial, déspendran los Proyectos de
Urbanizacion, etc., y se tendran muchisimas ocaside poder hablar de esta actuacion
urbanistica, y no tiene ningun pudor en contestada lo que se le pregunte porque
todos los componentes de Equipo de Gobierno tieneorciencia muy tranquila de que
todo lo que se esta haciendo esté ajustado a derech

Hace uso de la palabra nuevamente el Sr. Gomep @aliendo que a veces cree que se
vive en un estado permanente de esquizofrenianhienele absolutamente nada, ni lo
gue dice el representante del Partido Socialistajyg por lo visto no saben ni lo que se
esta votando, y después de la intervencion d@8aibrea se ratifica mas en ello; pues el
Partido Socialista se cree que se esta votandedyag se ha votado en el Pleno, cuando
el Sr. Balibrea dice que no, que lo que se esti&m@da es tomar conocimiento de
actuaciones que ha hecho la Comunidad AuténomafinE Equipo de Gobierno
sabra, aunque luego hara unas reflexiones sobteraaepero es que el Delegado de
Urbanismo se contradice permanentemente, porquerplado dice que no ha habido
modificacion sustancial del proyecto y, por otricedjue se ha modificado
sustancialmente el proyecto, que lo que antes drarniizable programado es
urbanizable no programado, que la edificabilidadliseinuido... Efectivamente, la
Modificacion Numero 55, como se aprobdé inicialmesmidebrero del 95 y la aprobacion



provisional de abril del 95, no tiene nada quecesr la Modificacion Numero 55 que al
final aprueba la Comunidad Autonoma, nada queniam edificabilidad ni en si es
urbanizable programado o no, ni en zona verdes) nada. En ese sentido ha dicho, y
cree que nadie le puede quitar la razén, que éste Reste Ayuntamiento, no ha tenido
intervencidn posteriormente, que se esta aprobangwoyecto que en nada tiene que
ver con la iniciativa que este Ayuntamiento tomd685. En nada tiene que ver. Eso es
una realidad tan evidente que, efectivamente, acdaquien plantea lo contrario. No
puede ser que se venga aqui a ratificar actuacpleearias, porque eso es ridiculo, ya
gue eso se ha votado; como tampoco le puedenglexiya se ha discutido sobre el
fondo del asunto porque él, pobre concejal, présemtsu dia una mocion. Eso no es una
manera de tomar conocimiento este Pleno, entrs otrgas, porque con la mocion ni
podian presentar enmiendas al expediente ni pediaar en el fondo, etc., etc. Va a
plantear ahora las mismas preguntas que en surgrintervencion, y es ¢ por qué hay
gue ratificar?, porque, es que ya el Delegado tbatismo no habla de informes
juridicos, cuando en la Comision Informativa siidejue los juridicos le habian
aconsejado; ahora lo que dice es que se tieneajaela ratificacion de los actos del
Ayuntamiento, para ratificar los actos que ha hdal@omunidad Autbnoma para
aprobar suelo urbanizable o no urbanizable... Sip&respondera por sus actos, no por
los de la Comunidad Autdnoma. Si hay que dar cudsta que ha hecho la Comunidad
Autonoma, hagase en una Comision de Urbanismaigiese porque es que a lo mejor
ya no interesa urbanizar aquello con las indicasanlas modificaciones que ha hecho
la Comunidad Autbnoma. En ningin momento se ha tornadocimiento, y se les dice
gue se tome conocimiento aqui, pero es que esomimsnas, porque, o se ratifican las
actuaciones del Ayuntamiento, que no son las pksgyorque nada tiene que ver lo
gue hay ahora con lo que hubo en su momento, si@@@n una serie de actuaciones
gue el Equipo de Gobierno conocera, porque ni haadmapor la Comision de
Urbanismo ni por este Pleno ni por ningun orgamgtedo de este Ayuntamiento, solo
por la Concejalia del Sr. Balibrea y por sus makss.no son formas, y su Grupo no va
a ratificar lo que el Sr. Balibrea hace en su Cpatieg porque no hay forma de control
publico. ¢ Como van a ratificar actos que no puedaitrolar? Seria por su parte una
auténtica barbaridad juridica, y desde luego deangenuidad politica tremenda. Por
tanto, ha de seguir planteadolo siguiente: ¢ enguée basan, qué antecedentes hay en
este Ayuntamiento, qué informes juridicos tieneregpecto, qué otros Ayuntamientos
ratifican sus propios actos, qué otras adminisirees ratifican sus propios actos, qué
sentido juridico o politico tiene esta ratificacidas alla del que parece evidente, y es
gue el Equipo de Gobierno va a un contencioso adtrativo muy débil y necesitan
ratificar no saben ni qué?, exactamente es urfecaaion general. EI Equipo de
Gobierno sabrd, pero les parece que no son forinegates ni justas ni politicas para
hurtar un debate que seria de este Pleno, quedseeita Corporacion. Le van a permitir
gue lea un parrafo del diario de sesiones de esta €n donde hoy se celebra el Pleno,
gue dice: "La torpeza del gobierno en la recta fileala tramitacion de este expediente
(refiriéndose a la Modificacion Namero 55) y la pa@pacidad y argumentos para
justificar sus decisiones han convertido al asdetho Poyo en uno de los temas
estrellas de los ultimos meses. Ni que decir tegreesi el gobierno regional hubiese
actuado diligentemente..." Es toda una interveng@®non Diputado criticando la
tramitacion del expediente en la Comunidad Autongraa el Ayuntamiento de



Cartagena. Se trata del Diputacion del Partidoglieta, Sr. Duran Granados. Resulta
gue de repente se encuentra aqui con que el miartidd’Socialista dice una cosa en el
pleno de esta Casa y dice otra cosa en el plendydieitamiento. Francamente ha de
decir que aqui les traen a una encerrona politjaeidica, sin justificacion ninguna;
intentan que se ratifiguen no acuerdos plenarmsjye lo que dice el orden del dia es:
"Dictamen de la Comision Informativa de Urbanismofeaestructuras sobre

ratificacion de la actuacion del Excmo. Ayuntamiesioel expediente de Modificacion
Numero 55 del Plan General Municipal de Ordenadi®ho Poyo"; pero, ¢ qué se
ratifica?, ¢ algo del Consejo de Gobierno, de lai€iomde Hacienda, del Pleno, del
Concejal Delegado de Urbanismo, de los Serviciani€és o Documentales de esta
Casa...? No se sabe qué se esta ratificando atmimajor algunas cosas las pueden
ratificar y a lo mejor otras no se pueden, porquédbido muchas actuaciones y algunas
contradictorias por parte de este Ayuntamiento.t&uo, ha de pedir seriedad a todos
los componentes de este Pleno, y dentro de simfegiapacidad para planificar el
urbanismo en esta ciudad, porque el Grupo Pogala thayoria absoluta, y dentro de
la plena legitimidad que tienen los grupos de lasapdn para adoptar una postura u
otra, lo que si pediria es que lo explicaran, aanaaran después en contra, pero al
menos que no se les tratara como retrasados nmentae explicaran las cosas, para
saber si votan a favor o votan en contra y quéwv@ae al final no se convierta en una
practica habitual de cuando convenga la ratificaciéo de actos que ni siquiera se
conocen. Si se estan ratificando los plenos defelyr de abril del 95, eso le parece
increible; si se estan ratificando otras actuad@usteriores del Ayuntamiento, les
gustaria saber cuales son vy, si se esta ratificeingiemente la actuacion del Equipo de
Gobierno, votara que no en las elecciones munaspalo votara al Partido Popular sino
gue votara al suyo, ni va a ratificar su actuacidranistica ni va a votar su
planificacion, sino que votara las posturas y lmgjpamas de lzquierda Unida; pero es
gue les traen aqui a votar el programa del PaRaglar, pero es que su Grupo no va a
votar ni al Partido Popular ni en este Pleno riasrelecciones municipales. Siguen sin
entender por qué les traen esta ratificacion.

Igualmente hace uso nuevamente de la palabra kle8tinez Bernal diciendo que
cuando en Comision Informativa de Urbanismo s@tesent6 este punto, y ahora
cuando se presenta en el Pleno, leia y asi lodintgne se trataba de ratificar la
actuacion de este Ayuntamiento en el expedientdatbficacion Niumero 55 del Plan
General de Ordenaciéon Urbana; y, al mismo tiengroat conocimiento de las
actuaciones de la Consejeria, pero en ningin maensertrata de ratificar actuaciones

de la Consejeria, simplemente tomar conocimienio dee esta haciendo. Ahi es donde
él se manifiesta que el Pleno apoya lo que sehasiando, lo ratifican, aunque no
entienden el porqué hay que hacerlo, por eso lebelgustado que alguien se lo
hubiese explicado; ratifican la actuacién que Astentamiento, aprobado en Pleno,

hizo de aprobacion inicial y de aprobacion proviaipratifican que ha sido un proceso
en el cual participaron, y era un proceso totalmelaro. Otra cosa es que alguien pueda
estar de acuerdo o no en lo que se hacia en edaaam. Otra cosa muy distinta es que
se vayan a ratificar actuaciones de la Consejeei@, es que eso no se plantea en este
punto, es simplemente que se toma conocimientaaRtw, la postura de su Grupo es
gue apoyan este punto, lo que ocurre es que rendet el porqué y les hubiese gustado
gue alguien les explique si esto va a ser en tledaactuaciones que haga este



Ayuntamiento o simplemente va a ser en ésta, pabbgquipo de Gobierno le interesa
por algln asunto particular o por algun asuntoaahpe

Finalmente interviene el Sr. Balibrea Aguado mat#edo que lamenta que el Portavoz
de Izquierda Unida se ponga tan nervioso cuandia lydiasta incluso en algunos
momentos le falta coordinacion entre lo que pignisaque dice, pues ha puesto aqui de
manifiesto que el Partido Popular no va a contarstovoto en las proximas elecciones.
Desde luego hubiera sido una gran sorpresa eligpra due les iba a votar en las
préximas elecciones municipales, autondmicas yal&sias generales. Le gustaria que
el Sr. Gbmez Calvo no dijera determinadas palaiastl nunca ha pronunciado,
porque ademas lo que él haya dicho estara debidamsmogido en acta; luego, le ruega
al Sr. Gomez Calvo que no le atribuya expresionsmeentarios que €l no ha
pronunciado. Para tranquilidad del Sr. Gomez Chtizne que decir que los actos que
se han ido produciendo en la tramitacion de la fttiion NUmero 55 se encuentran
todos recogidos en el expediente, y no hay maenosique lo que ahi figura. Por tanto,
no hay ninguna actuacion personal suya, ni ningghscion en otro sentido que se
traiga aqui a ratificar, ni ese es el camino. Taramactrae aqui a ratificar ninguna
aprobacion producida en Plenos anteriores. Lo quiesagtrae es el admitir que la
Comunidad Auténoma aprobara la Modificacion Nant&salel Plan General,
reduciendo la categoria del suelo que habia apooblalyuntamiento y que
evidentemente va en detrimento de los intereséssg@omotores, y como consecuencia
de eso se produce una resolucion del Consejo deX@obY también como cuestion
formal y coherente con lo que ha expuesto antednte lo que también se trae a este
Pleno es que se ratifique la actuacion del Ayurgatnide Cartagena en la tramitacion
del expediente, y no mas; y que con ello el Ayumndato, en lo que se refiere a este
expediente, no como cheque en blanco y con camgeteral, se posiciona con la
Comunidad Auténoma en lo que concierne a la adinaqiie aqui se ha seguido y no
adopta ninguna actitud beligerante contra ella.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayuntamoid’leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y SocialistaTRES VOTOS
EN CONTRA (Grupo Izquierda Unida-Los Verdes)."

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO APROBACION DE PLIEGO DE
CONDICIONES PARA LA ENAJENACION, MEDIANTE CONCURSO, DE
PARCELAS DE PROPIEDAD MUNICIPAL EN LA UNIDAD DE ACTUACION
NUMERO 4 DEL PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR DE EL ALBUJON.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y segunda convocatoria, bajo laipeesia de D. Vicente Balibrea
Aguado, y con la asistencia de los sefiores Comrsedjal José Martinez Garcia, D.
Antonio Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa RosJbrge Julio Gomez Calvo y D.
Gabriel Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en repnéseion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Juan Gomez Acosteggresentacion del Colegio de
Arquitectos, ha conocido del Pliego de Condicigmes la enajenacion mediante



concurso de diversas parcelas propiedad del ExcgumtAmiento en la Unidad de
Actuacion n° 4 de El Albujon.

El Pliego de Condiciones es del siguiente tenaialite

"PLIEGO DE CONDICIONES JURIDICAS Y ECONOMICO-ADMINISTRATIXS
QUE HA DE REGIR EN LA ENAJENACION MEDIANTE CONCURSO DE
DIVERSAS PARCELAS PROPIEDAD DEL EXCMO.AYUNTAMIENTO DE
CARTAGENA U.A. 4. EL ALBUJON.

1. OBJETO DEL CONTRATO

1.1.Constituye el objeto de este contrato, la ventaiaméel concurso de las cinco
parcelas, de propiedad patrimonial del Ayuntamiel@@artagena, que a continuacion
se describen:

A. MANZANA 2. de la unidad de ejecuciéon n° 4 del PERIEI Albujén, edificable con
norma Vul, con una superficie de 1.826,40 m2. dedaectangular, que linda al Norte
con C/Sierra Tigre; al Oeste, con C/San Manuelual &n C/San Bruno; y al Este, con
resto de manzana edificada recayente a C/Los Angeles

B. MANZANA 3 de la unidad de ejecuciéon n° 4 del PERIEI Albujén, edificable bajo
Norma Vul, con una superficie de 1.334,23 m2.pd@& rectangular. Linda al Norte
con C/Sierra Leona, al Oeste con C/San Manuel;@lcén C/Sierra Tigre; y al Este
con resto de manzana edificada recayente a C/Loslégg

C. MANZANA 5 de la unidad de ejecucion n° 4 del PERIEI Albujon, edificable bajo
norma Vul, con una superficie de 1.843,82 m2.pd®d rectangular. Linda al Norte
con C/Sierra Gorda; al Oeste con C/San Manuelyglc®n C/Sierra Leona, y al Este
con resto de manzana edificada recayente a C/Loslésg

D. MANZANA 4 de la unidad de ejecucion n° 4 del PERIEI Albujon, edificable bajo
norma Vul, con una superficie de 2.319,60 m2. dedcsensiblemente trapezoidal.
Linda al Norte con C/Sierra Leona; al Oeste callaukva apertura; al Sur con C/Sierra
Tigre, y al Este con C/San Manuel.

E. MANZANA 6 de la unidad de ejecuciéon n° 4 del PERIE Albujén, edificable bajo
norma Vul, con una superficie de 2.852,24 m2.pd@d sensiblemente trapezoidal.
Linda al Norte, con C/ Sierra Gorda, al Oeste cdle d& nueva apertura, al Sur con
C/Sierra Leona, y al Este con C/San Manuel.

2. PRECIO DE VENTA.

El precio de venta de cada una de las parcelagk&guiente:
A. Manzana 2. 14.616.862.- Pts.

B. Manzana 3. 10.677.945.- Pts.



C. Manzana 5. 14.756.230.- Pts.
D. Manzana 4. 18.563.991.- Pts.
E. Manzana 6. 22.826.785.- Pts.

TOTAL PRECIO DE VENTA: OCHENTA Y UNA MIL CUATROCIENTAS
CUARENTA'Y UNA MIL OCHOCIENTAS TRECE PESETAS (81.441.813.- PTS)

3. FIANZAS.

3.1. Los concursantes deberan constituir una fipraasional del 2 por 100 del precio
de venta del parcelas.

Y el adjudicatario depositara en el Ayuntamientenyplazo de DIEZ DIAS habiles
siguientes a la notificacion de la adjudicacionrdga, la garantia de fianza definitiva,
equivalente al 4 por 100 del precio de venta dpdaselas.

3.2. Estas garantias podran presentarse en metéaloogs publicos, aval bancario o
cualquier otra forma admitida legalmente.

3.3. Tanto la fianza provisional como la definitdebera depositarse en el
Ayuntamiento, no siendo admitidas las plicas queurplan este requisito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 88.4adeey 7/85, de 2 de abril.

4. GASTOS.

El adjudicatario queda obligado al pago de todosiuasicios, gastos de Notaria y otros,
e impuestos que procedan, como consecuencia decedéa

5. CAPACIDAD.

5.1. El Concurso queda abierto a toda persona figigddica, éstas legalmente
constituidas, que se hallen en plena posesion depacidad juridica y de obrar, y no
estén comprendidas en ninguno de los casos deaicidapl 0 incompatibilidad que
determina el articulo 20 de la Ley 13/1995, de 1&dgo, de Contratos de las
Administraciones Publicas, y manifiesten su sufatail presente Pliego de
Condiciones.

Se aportara relacion de integrantes de la ofera, podran tener ingresos superiores a
5'5 veces del salario minimo interprofesional.

5.2. La prueba por parte de los concursantes degjballan en posesion de la capacidad
juridica y de obrar necesaria para concurrir aldDosp, se acreditara mediante
testimonio judicial o certificacion administrativeegun los casos; y cuando dichos
documentos no puedan ser expedidos por la autocmagetente, podra ser sustituido
por una declaracion responsable otorgada anteutoadad judicial, administrativa,
Notario publico u organismo profesional cualificado



6. DESTINO.

Las parcelas deberan destinarse obligatoriameatea@nktruccion de Viviendas de
Proteccion Oficial.

7. PROPOSICIONES Y DOCUMENTACION COMPLEMENTARIA.

7.1. Las proposiciones para tomar parte en el cen@g presentaran en el Registro
General del Ayuntamiento, SOBRE CERRADO con el lema?PROPOSICION
PARA TOMAR PARTE EN LA VENTA MEDIANTE CONCURSO DE LA
PARCELAS SITAS EN LA UNIDAD DE ACTUACION N° 4 DE EL ALBUJON.

Las propuestas se ajustaran al siguiente MODELO:

"D , mayor de edeoln domicilioen ..................... , D.N.L.YILF.)
OCLF.N% ... , en nombre poofo en representacion de ............. ), cOmo
acredita mediante poder .................... ,.enterado de la convocatoria de concurso
anunciada en el Boletin Oficial del Estado n°.,.de fecha ......... , toma parte de la
misma comprometiéndose a adquirir las parcelas...en el precio (en letray en
namero) y, con arreglo al Pliego de Condiciones Boooo-administrativas que conoce
y acepta integramente. Lugar, fecha y firma".

7.2. Los concursantes presentaran con su menciofada la siguiente
DOCUMENTACION:

a) D.N.I. y N.I.LF., o C.I.F. del concursante, etotmpias compulsadas.

b) Declaracion responsable, en la forma reglamienpaevista, a que hace referencia la
clausula 7.2. antecedente.

c) Resguardo acreditativo de la garantia provisiampe hace referencia la clausula 4.1.

d) En caso de actuar en representacion de sociedadunidad correspondiente,
escritura de poder suficiente bastanteado porakfeio General de este
Ayuntamiento.

e) Escritura de constitucion de la sociedad Mercar@iooperativa, debidamente
inscrita en el Registro de la Propiedad o Coopexsti

f) Declaracion expresa, bajo su responsabilidadugese hallan al corriente de sus
obligaciones tributarias o de Seguridad Social iespas por las disposiciones vigentes,
otorgada ante una autoridad judicial, administegtiNotario Publico u organismo
profesional cualificado.

g) Declaracion expresa de aceptacion del contatetipresente Pliego de Condiciones y
asuncion del cuadro de obligaciones del adjudicatar

h) Experiencia de la empresa, acreditada documesriédm



i) Tanto en el caso de ofertas de personas fisigasdicas, como el caso de
Comunidades de Propietarios o Cooperativas, relatgdintegrantes con expresion de
sus ingresos, acreditada documentalmente medipoteaion de la Declaracion de
Renta, que, en todo caso, deben ser inferiorés\aebes del salario minimo
interprofesional.

j) Estudio Econdmico-Financiero que demuestre laildol de la promocion.

k) Plazos que se proponen para presentacion dgtgim inicio y terminacion de las
obras, con el correspondientes planing.

l) Avance del Proyecto de edificacion que compreaddados del edificio, planos de
distribucion en planta y memoria de calidadescasio con justificacion de
cumplimiento de normativa de aplicacion.

I) Precio de venta que se propone por m?/(til deenda y garajes.
m) Cualquier otra mejora de tipo social que setplan

8. PRESENTACION Y APERTURA DE DOCUMENTACION .

8.1. La presentacion de las ofertas se llevara @ pabplazo dé&JN MES, a contar
desde el dia siguiente a la aparicion del corredipate anuncio en el Boletin Oficial del
Estado.

8.2. El acto de apertura de los sobres presentaddsrme a la clausula 7, se realizara a
las 12 horas del primer dia habil siguiente aledminacion del plazo de presentacion de
ofertas, en la sede del Ayuntamiento, y por la ni@saada por el Sr.Concejal Delegado
de Urbanismo, el Secretario del Ayuntamiento o ifumario en quien delegue, el Jefe de
Area de Urbanismo, y, en su caso, los vocales gjadesignen reglamentariamente; en
caso de ser sabado, la apertura se realizaraugsig dia habil. En dicho acto, que sera
publico, se procedera a la comprobacién de quedosursantes han presentado la
documentacion precisa para participar, pasandestidantas ofertas a la Comision
Técnica designhada para su valoracion.

9. COMISION TECNICA DE VALORACION .

Dicha Comision estara integrada por el Jefe de Aesdrbanismo, el Jefe de los
Servicios Juridico Administrativos de Urbanismaje&fie de Intervencion Urbanistica, el
Jefe de Gestidon Urbanistica y el Jefe de de Plaereaton

10. CRITERIOS DE RESOLUCION DEL CONCURSO.

Los criterios de adjudicacion a tener en cuenta lpar@solucion del concurso seran los
siguientes:

A. Por aumentar el nimero de viviendas en la UA.



hasta 1 punto

B. Menores plazos de presentacion de proyectagigiterminacion de obra, sobre los
contenidos en el presente Pliego,

hasta 2 puntos

C. Por constituir Comunidad de Propietarios 6 Coatpa

hasta 1 punto.

D. Reduccion del precio de venta del m#/Gtil deenda y garaje, sobre los maximos
establecidos en los mddulos oficiales vigentesndeera justificada conforme al estudio
economico-financiero,

hasta 3 puntos.

E. Que mas del 70% de sus integrantes sean resdama término municipal,

hasta 1 punto.

F. En caso de Comunidades o Cooperativas, que ed@éd#ss integrantes sean personas
de edad inferior a 35 afos,

hasta 1 punto.

G. Que mas del 70% de sus integrantes acreditdisponer de vivienda, propia con
aportacion de certificacion negativa del RegisedadPropiedad,

hasta 2,5 puntos.

H. Que mas del 70% de los integrantes dispongamgadesos inferiores al 3'5 del salario
minimo interprofesional,

hasta 3 puntos.

I. En el caso de Cooperativas o0 Comunidades dedanjois, por antigiiedad superior a
un afo, acreditada documentalmente,

hasta 2 puntos.

J. Contenido del estudio econdémico, financierojgstfique la viabilidad de la
promocion,

hasta 1 punto.

K. Calidad del avance y del proyecto de edificagéesentado,



hasta 1 punto.
L. Otras mejoras de tipo social que se planteea efelta,
hasta 3 puntos.

M. Que mas del 70% de los integrantes de la Cotiparsean residentes desde hace
mas de cinco afios en El Albujon

3 puntos.

11. ADJUDICACION DEFINITIVA.

11.1. Examinadas las ofertas presentadas e infoewemtda referida Comisién Técnica,
el Pleno de la Corporacion adoptara el correspateli@cuerdo de adjudicacion
definitiva de la parcela.

11.2. En el plazo dBIEZ (10) DIAS a contar desde la notificacion de la adjudicacion
definitiva de la parcela, el adjudicatario debeespntar el resguardo acreditativo del
pago de la fianza definitiva establecida en lastida3.1., y de los anuncios a que se
refiere la clausula 4 de este Pliego.

12. PAGO DEL PRECIO

El pago del precio, que constituira el precio deciata, y ademas el impuesto
correspondiente, deberan ser abonados por el adjadd en la siguiente forma:

a.- En el plazo d&JN MES a contar desde la notificacion del acuerdo plendei
adjudicacién definitiva debera ingresarse en elrmigmiento la cantidad de
CUARENTA MILLONES DE PESETAS y ademas el impuesto corresjgmel a la
cantidad total que genere esta transmision, y adacter previo al otorgamiento de la
correspondiente escritura publica.

b.- El resto del precio, es decir, la cantidad dARBNTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTAS CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTAS TRECE PESETAS
seran abonadas por el adjudicatario durante la@f@t de las obras de urbanizacion de
la Unidad de Ejecucion n°4 de El Albujon, en cuatez@s trimestrales a contar a partir
de la adjudicacion definitiva del Proyecto de Uibacion, y a ingresar con anterioridad
al primer dia del mes del siguiente trimestre, g@alquier caso en el plazo maximo de
un afio a contar desde la notificacion del acuelelmapio de adjudicacion definitiva.

c.- Para garantizar el pago de la cantidad aplaga@anas obligaciones que se indican
en el apartado anterior, el adjudicatario debeodtapen el plazo de un mes desde la
notificacion del acuerdo plenario, y con caractev al otorgamiento de la escritura
publica, una aval bancario por importe de 41.443 [Bdsetas mas los intereses
correspondientes. Dicho aval sera ejecutado pyw@htamiento si en los plazos que se
indican en el apartado anterior no se han ingrelsedoantidades correspondientes.



El mencionado aval bancario podra ser sustituidamporde cantidad inferior, en
funcion de las cantidades que se vayan ingresamdel pdjudicatario.

13. FORMALIZACION DE LA VENTA.

El Ayuntamiento se compromete a trasladar la pr@gigdposesion de la descrita finca,
objeto de concurso mediante el otorgamiento detescpublica ante el Notario que por
turno corresponda, de conformidad con lo preceptaeadel Codigo Civil y previo pago
por el adjudicatario del importe del precio, masrgluesto correspondiente, en la forma
establecida en el apartado anterior.

14. PLAZOS DE EJECUCION

14.1. Las obras de construccion de los edificiogd@biniciarse en el plazo maximo de
UN (1) ANO, a contar desde la notificacion de lauditacion definitiva del concurso,
previa presentacion de proyecto técnico y obtend@licencia municipal de obras.
Igualmente, el proyecto debera obtener calificapid@visional dentro del citado plazo
de un (1) afo.

14.2. Las viviendas deberan estar enteramente t&dasren el maximo de TRES (3)
afos desde la citada fecha de notificacion de adjoidn del concurso, debiendo
obtener igualmente la calificacion definitiva dentdiel mismo periodo.

15. DERECHOS DE TANTEQO Y RETRACTO

15.1. La transmision de las viviendas que se coyetran cada parcela, una vez
terminado el edificio, estaran sujetas al ejerail@dos derechos de tanteo y retracto en
favor del Ayuntamiento de Cartagena, por plazoide (.0) afios a contar desde la
fecha del certificado final de obras, con igualgedimiento y efectos de los Arts. 293 y
siguientes del vigente Texto Refundido de la LeySisdlo.

15.2. Se comunicara al Registro de la Propiedadagiireca registral correspondiente ha
guedado sujeta al citado régimen de tanteo y tetrac

16. OBLIGACIONES DEL ADJUDICATARIO

Seran obligaciones del adjudicatario las siguientes

A. Destinar efectivamente la parcela a la constémcde VPO y hacer constar tal
destino en toda escritura de transmision de ldsnailas.

B. Respetar los plazos de presentacion de proyieatm y terminacion de las obras,
contenidos como maximos en el presente Pliegorolbgemenores plazos que proponga
el adjudicatario.

C. Proceder a la venta o arrendamiento de viviendgsajes, en el precio maximo
fijado por los médulos oficiales vigentes, o biend@s menores precios que haya
propuesto el adjudicatario en su ofera.



D. Vender las viviendas solamente a personas gecexlan sus ingresos del 5'5% a
veces salario minimo interprofesioal.

E. Someter la promocion, si fuera necesario, a @u@i€conomica municipal, a los
solos efectos del control del respeto del precivetea, ejercida bien directamente o a
través de Empresa Municipal.

F. No transmitir la finca sin aprobacién o autatiga del Ayuntamiento, que soélo la
podr& otorgar cuando la persona adquirente segubmen el cuadro de derechos y
obligaciones que correspondian al adjudicataria iaca y cumpla todas las
condiciones del presente Pliego.

G. Ejecutar la edificacion de conformidad con elyprio que obtenga licencia, tanto
respecto de las condiciones de edificacion y usmocrespecto de la memoria de
calidades.

H. No gravar la finca adquirida, salvo para obtexidinanciamiento crediticio con las
hipotecas que se precisen, comprometiéndose ignwraedestinar los fondos del
crédito con garantia hipotecaria Unica y excluseat® al pago de las certificaciones de
obra, haciendo constar este extremo en la escdaufarmalizacion del crédito
hipotecario.

|. Hacer constar en toda escritura de transmisgdlaslviviendas que, una vez recaida la
calificacion definitiva, si se produjere la desfiedicion de las mismas mientras siga
vigente el regimen de VPO, el obligado deberé egiatr al Ayuntamiento, la diferencia
del importe de la repercusion del precio del sealel precio fianl de la vivienda, entre
vivienda protegida y libre, consecuencia de tatditcacion, en expediente que se
deberé tramitar y resolver con audiencia del istate y a la vista de los informes
técnicos municipales de repercusion de precio di®sHsta obligacion se hara constar
en toda escritura de transmision de vivienda.

J. Cualquier otra obligacién que voluntariamentgahasumido el adjudicatario por
haberla contenido en su oferta.

El incumplimiento de cualquiera de estas obligaggadra dar lugar, atendida la
gravedad de la misma, a la resoluciéon del conttateenta de la parcela.

17. CARACTER DEL CONTRATO

El contrato que regula las presentes clausulastieatiraleza administrativa y se
regira:

a) En cuanto a su preparacion, competencia y adjcidic por el presente Pliego de
Condiciones y en lo no previsto en él, por lo degia en la vigente Ley de Contratos
del Estado y su Reglamento, y deméas normativa &fdiealas Corporaciones Locales
en materia de contratacion.



b) En cuanto a lo demas, se regira por lo previstesée Pliego de Condiciones, y en su
defecto, por lo dispuesto en el Codigo Civil y derdésposiciones del derecho privado
vigente y concordantes.

18. RESOLUCION DEL CONTRATO

El incumplimiento por parte del adjudicatario dedatigaciones contenidas en el
presente Pliego de Condiciones, facultara al Rilenla Corporacion para acordar la
resolucion del contrato de venta de la parcelategrandose a la titularidad municipal
dicha parcela y procediendo a devolver el Ayuntainiel precio satisfecho por la
misma, con deduccion de todos los gastos originpdok resolucion del contrato, e
incautacion de la fianza definitiva."

Visto el expediente, la Comisién acordd, por UNANIMD, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero- La aprobacion del Pliego de Condiciones transceitoual debera ser
expuesto al publico por plazo de OCHO DIAS, medigntblicacion de anuncios en el
Boletin Oficial de la Region de Murcia y Boletini€¥l del Estado.

Segundo.Que se convoque simultaneamente concurso panaj@nacion de las
parcelas propiedad municipal en la Unidad de Adfuneis® 4 del Albujon, a que se
refiere el Pliego, cuya convocatoria quedara epenso en el supuesto de que se
presentaren reclamaciones contra el Pliego, precddila Corporacion, tras la
resolucién de las mismas a publicar nuevo anureidiciacion.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de abril de 1997RPRHSIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que

integran la Corporacion.”

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE LA TOMA DE CONOCIMIENTO DEL
CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE APROBACION DEFINITIVA DEL
PROYECTO DE REPARCELACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO
5 DE LOS DOLORES-ESTE.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y segunda convocatoria, bajo laigeesia de D. Vicente Balibrea
Aguado, y con la asistencia de los sefiores Comrsedjal José Martinez Garcia, D.
Antonio Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa Ros,Jbrge Julio Gdmez Calvo y D.
Gabriel Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en repnéseion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Juan Gomez Acosteggresentacion del Colegio de



Arquitectos, ha conocido del expediente de repaca@t de la Unidad de Actuacion n®5
de Los Dolores-Este, promovido por BALEO SERVICIOS S.L.

Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de fedhdelseptiembre de 1996 se
aprueba definitivamente el proyecto de reparcetad@la Unidad de Actuacion n®5 de
Los Dolores Este.

Dicha aprobacién quedo condicionada, en su apapaah@ro, a la presentacion de la
documentacion rectificada en la que figure la darobjeto de la alegacion presentada,
como de propiedad litigiosa.

Con fecha 21-3-1997, de visado del Colegio Ofide@alArquitectos de Murcia, se
presenta la documentacion referida en el apartatdoiar.

Que consta en el expediente informe de los Ses/ibdznicos de Gestion Urbanistica,
del que se desprende que las adjudicaciones séorc@s con el derecho de los
intervinientes.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, se proceda a la toma de coneaionde la documentacion
presentada, dando cumplimiento de esta forma ardouwle Pleno de fecha 11 de
septiembre de 1996, procediendo en consecuenaitbenalizacion del proyecto de
reparcelacion de la Unidad de Actuacion n® 5 LoiEs Este.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de abril de 1997RPRHSIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiétieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que

integran la Corporacion.”

"DECIMO PRIMERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS SOBRE DESIGNACION DE
REPRESENTANTE MUNICIPAL EN LA ENTIDAD DE CONSERVACION DEL
POLIGONO Il DEL PLAN PARCIAL LA LOMA DE CANTERAS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y segunda convocatoria, bajo laigeesia de D. Vicente Balibrea
Aguado, y con la asistencia de los sefiores Comrsedjal José Martinez Garcia, D.
Antonio Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa RosJbrge Julio Gémez Calvo y D.
Gabriel Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en repnéseion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Juan Gomez Acostegresentacion del Colegio de
Arquitectos, ha conocido del proyecto de Estatuswa fa creacion de una Entidad
Urbanistica Colaboradora en el Poligono Il del Farcial La Loma de Canteras.



Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 1kdgenbre de 1996, se aprob6
definitivamente el proyecto de Estatutos para lacgém de una Entidad Colaboradora
en el Poligono Il del Plan Parcial La Loma de Castggeomovido por PROVESA.

En el articulo 22 de los referidos Estatutos se kestalla designacion de un
representante del Ayuntamiento de Cartagena amta General de Asociados.

Visto el expediente, la Comision acordd, por UNANIMD, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, que se designe comoseptante municipal, en la
referida Entidad Urbanistica a D. Fernando Masdah&uArquitecto Jefe del Servicio
de Gestion Urbanistica.

Que del contenido del acuerdo que se adopte, sasiedo a la Entidad Urbanistica
para su conocimiento y efectos oportunos.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de abril de 1997RPRHSIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que

integran la Corporacion.”

"DECIMO SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS SOBRE RECTIFICACION DE
ESCRITURA DE PERMUTA DE FECHA 22-10-96, CON D. ALFONSO MARIEZ
MARTINEZ.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y segunda convocatoria, bajo laipeesia de D. Vicente Balibrea
Aguado, y con la asistencia de los sefiores Comrsdal José Martinez Garcia, D.
Antonio Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa RosJbrge Julio Gomez Calvo y D.
Gabriel Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en repnéseion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Juan Gomez Acosteemmesentacion del Colegio de
Arquitectos, ha conocido del expediente de permeatrrenos realizada por D. Alfonso
Martinez Martinez con este Ayuntamiento, para leenbion de terrenos en penetracion
Este.

Por parte de los Servicios Técnicos Municipalesasemitido informe de fecha 18-2-97,
del siguiente tenor:

En relacion con las cuestiones planteadas por DhadfdMartinez Martinez en su escrito
de 4 de febrero de 1997, estos Servicios Técnigedegn informar:

1°.- Por acuerdo plenario de 29 de noviembre d& $8%probd la permuta de un
terreno propiedad de los interesados de 10.2812&/aambio del aprovechamiento que
corresponda al Excmo. Ayuntamiento en las unidadegatucion niumeros 4y 5 de



Barrio Peral Sur, mas un resto hasta alcanzanda&gncia de valores en el Plan
Parcial Sector Finca Beriso, de acuerdo con urigesfe de aprovechamiento de 0,836.

Consecuencia de este coeficiente, el aprovechamuem corresponde en el Sector
Finca Beriso a los interesados es de 8.595,64 desdade aprovechamiento en el
supuesto de que no se otorgara ningun aprovech@ngeras unidades de ejecucion 4 y
5 de Barrio Peral Sur.

Para la valoracion de la permuta se acudié a¢mldel expediente a la aplicacion de los
Criterios Municipales de Valoracién de AprovechamneUrbanisticos aprobados por
Comision de Gobierno en sesion de 30 de diciemdr982.

Segun ellos, el valor de la unidad de aprovechamiamanizada en el Sector Finca
Beriso es de 11.289 pts, en la fecha del acuerdsst® que los Sres. Martinez reciben el
derecho a aprovechamiento con la obligacion de iasasrfuturas cargas de
urbanizacion, es preciso deducirlas del valor oitdéambién en los informes que han
servido de base al expediente se ha establecidesjo costes pueden ascender al 50%
del valor final de cada unidad. Con ello, el vaotual de la unidad de aprovechamiento
gue se otorga en la permuta es de 5.644,50 pesetas.

Lo anterior permite establecer la cuantia de la pexrmn cuanto se establece una
equivalencia a 8.595,64 unidades de aprovechamwattoadas a 5.644,50 pesetas por
unidad, lo cual arroja un total de 48.518.088 @eset

2°.- En virtud de titulo de 22 de octubre de 198G stablecid la transmision en favor de
los interesados de la parcela 5A de la unidadet®iejon namero 4.2 de Barrio Peral
Sur, que correspondia al Excmo. Ayuntamiento coneniadizacion de su derecho a
aprovechamiento.

Esta parcela tiene una edificabilidad de 3.054,2@®%acuerdo con los criterios
municipales antes citados, esta edificabilidadgesvalente en términos econémicos a
3.223,94 unidades de aprovechamiento en el Seictcat Beriso.

Como consecuencia de esta equivalencia, el valltar piarcela 5A resulta de 18.194.283
pts.

3°.- Como balance de lo anterior resulta que dehaehamiento reconocido
inicialmente de 8.595,64 unidades se ha materddita permuta de 3.223,94 unidades,
con lo cual restan 5.371,70 unidades en favor sleteresados, o su equivalente.

En términos monetarios, lo anterior conduce a qwalel del derecho pendiente de
materializar en favor de los interesados es de23BB5 pesetas, fruto de detraer la
cantidad de 18.194.283 pesetas de la cifra imieal8.518.088 pesetas.

4° - En contestacion a las consideraciones efedyautdos interesados en su escrito
puede concluirse que, efectivamente, la valoragiu@se expresa en el titulo de



22.225.548 pesetas no concuerda con la que relustplicar los métodos que han
regido durante la tramitacion del expediente."

Que del anterior informe se deduce que, al pareedra producido un error en cuanto a
la valoracién de la finca municipal que fue objé¢opermuta, parcela 5A de la Unidad
de Actuacion 4.2 Peral Sur, con n® 41.509 del Regie la Propiedad Numero 2, en el
sentido de haberse valorado la citada finca earidad 22.225.548 pesetas, cuando su
valor real, atendiendo a los criterios municipaesaloracion de aprovechamiento
urbanistico, aprobado por Comisién de Gobierno Eipal en sesion de 30-12-1992, es
de 18.194.283 pesetas. No consta en el expedidotene alguno anterior o posterior al
otorgamiento de la escritura, que justifique laoxation otorgada a la finca municipal al
momento de otorgamiento de la escritura.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Que se solicite al Sr. Notario de Cartagen®liguel Angel Cuevas de Aldasoro,
rectifique la escritura con numero 3.446 de sudealb del afio 1996, en el sentido de
gue el valor que corresponde a la parcela munidigsdrita en la letra B) es de
18.194.283 pesetas y no de 22.225.548 pesetapgrexa consignado.

2°.- Que se faculte al Concejal Delegado de Urbamizara la firma de cuantos
documentos sean precisos para la concrecion dedmteeacuerdo.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de abril de 1997RPRHSIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que

integran la Corporacion.”

"DECIMO TERCERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN DACION DE CUENTA DE
RECURSOS CONTENCIOSOS-ADMINISTRATIVOS INTERPUESTOS POR
PARTICULARES CONTRA ESTE AYUNTAMIENTO EN MATERIA DE
URBANISMO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y segunda convocatoria, bajo laigeesia de D. Vicente Balibrea
Aguado, y con la asistencia de los sefiores Comrsedjal José Martinez Garcia, D.
Antonio Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa Ros,Jbrge Julio Gdmez Calvo y D.
Gabriel Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en repnéseion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Juan Gomez Acosteggresentacion del Colegio de
Arquitectos, ha conocido de los Decretos de Aleatldi fecha 18-4-1997, 11-4-1997,



20-2-1997, 25-3-1997, 10-4-1997, 11-4-1997, 16-@719 7-3-1997, por los que se
dispone la personacion del Ayuntamiento en los g\ujae a continuacion se relacionan:

- AUTOS 872/1997.- Recurso contencioso administoatiterpuesto por KLAUS-
ALEXANDER LUDWING, contra denegacion de licencia obraugbanizacion Epte.
ME96-2160.

-AUTOS 755/1997.- Recurso contencioso administratiterpuesto por INMOGOLF
S.A. contra Plan Parcial Atamaria.

-AUTOS 302/1997.- Recurso contencioso administratiterpuesto por D2 Maria
Soriano Ferra contra expediente de ruina 93/348¢iedsito en C/Subida las Monjas
esquina a General Ordéiiez.

-AUTOS 325/1997.- Recurso contencioso administratterpuesto por D. Juan
Soriano Ferra contra expediente de ruina 93/323.

-AUTOS 437/1997.- Recurso contencioso administratiterpuesto por ASOCIACION
DE NATURALISTAS DEL SURESTE, en relacion con el expediemdvtbdificacion
n° 55 del P.G.M.O. en Lo Poyo.

-AUTOS 720/1997.- Recurso contencioso administratiterpuesto por COMUNIDAD
DE PROPIETARIOS RESIDENCIAL PROGALESA, contra licencia ¢anscion Exp.
MA96/698.

-AUTOS 868/1997.- Recurso contencioso administraterpuesto por LA
MOJONERA S.A. contra Expte. 109/96 por infraccionairistica por realizar obras de
rehabilitacion y reforma de fachada en Crta. de kahfa, 60 de Isla Plana.

-AUTOS 495/1997.- Recurso contencioso administranterpuesto por Comunidad de
Propietarios "Torre Exagonal" y sus basamentos cenfree. MA96/696.

Por ello, la Comision acordo, por unanimidad, praga V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, que de conformidad con lo déstato en el apartado j) del
articulo 22 de la Ley de Bases de Régimen Locahtg@uen los decretos de Alcaldia
mencionados y se mantenga la personacion del Ayugri#o en los Autos, arriba
mencionados.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de abril de 1997RPRHSIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que

integran la Corporacion.”



"DECIMO CUARTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DE LA MODIFICACION DE PLAN PARCIAL CABEZO BEAZA (Il
FASE).

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y urgente a las 11,30 horas, baprdaidencia de D. Vicente Balibrea
Aguado, y con la asistencia de los sefiores Comsdal José Martinez Garcia, D.
Antonio Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa RosJbrge Julio Gomez Calvo y D.
Gabriel Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en repnéseion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Juan Gomez Acosteemmesentacion del Colegio de
Arquitectos, ha conocido del expediente de Modiii@a del Plan Parcial Cabezo Beaza,
ampliacion.

Que la referida Modificacién se aprobdé inicialmepbe la Comision de Gobierno de
fecha 13 de diciembre de 1996 y se sometio a irdoidn publica en la forma
reglamentariamente establecida.

Por acuerdo de la Comision de Gobierno de fechdeZgbrero de 1997 se acordo la
aprobacion provisional del referido expedienteg yesnitio al 6rgano competente de la
Comunidad Autonoma, a los efectos de la emisidinfi@me a que se refiere el articulo
4 de la Ley Regional 10/95, de 24 de abiril.

Que ha transcurrido el plazo de un mes para la@mitl informe no vinculante
previsto en el referido precepto legal.

Consta en el expediente informe técnico de feab@marzo de 1997 del que se
desprende que se ha presentado la documentaci@mea se recogen las observaciones
formuladas en el acuerdo de aprobacion inicial.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision acqudéunanimidad, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE la Nfazhcion del
Plan Parcial Cabezo Beaza, ampliacion.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartogPleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de abril de 1997RPRHSIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que

integran la Corporacion.”

"DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA INCORPORACION
AL PROCESO URBANIZADOR DEL AREA U.N.P. VA-1 DE VISTA ALEGRE.




La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y urgente a las 11,30 horas, baprdaidencia de D. Vicente Balibrea
Aguado, y con la asistencia de los sefiores Comsdal José Martinez Garcia, D.
Antonio Martinez Bernal, D. Alfonso Conesa RosJbrge Julio Gomez Calvo y D.
Gabriel Ruiz Lopez; D. Mariano Guerrero, en repnéseion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y D. Juan Gomez Acosteemmesentacion del Colegio de
Arquitectos, ha conocido del expediente de Modii@a Numero 30 del Plan General
Municipal de Ordenacion Urbana en Vista Alegre.

1°. Que por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Plen®ldde enero de 1991 en relacion
con la calificacién de suelo en Vista Alegre paradnstruccion de futuras
edificaciones, aprueba una mocién segun la culaifeeila la aprobacion (de la
calificacion de terrenos) al solicitante (Coopeai¥ITRA), como Unico titular en
exclusiva y para este fin".

2° Por resolucion del Consejero de Politica Teratake fecha 9 de febrero de 1993, se
aprobo definitivamente la Modificaicon Niumero 30 Bln General Municipal de
Ordenacion de Urbana en Vista Alegre.

3° Que en la Modificacion se establecia como cadrdiexpresa que la totalidad del area
de suelo U.N.P. debera desarrollarse mediante ico &nA.U.

4° Que segun consta en el expediente de la ModiificdNUmero 3 del Plan General
Municipal de Ordenacion Urbana no se ha compleattamitacion del P.A.U. y del
Plan Parcial promovido por VITRA MURCIA.

5°. Que con fecha de salida de este AyuntamientteI6ayo de 1995 y mediante oficio
suscrito por el Concejal Delegado de Urbanismoaseequerido a D. Julidn Garcia Bas,
en representacion de VITRA y en su calidad de Reatedpara que comunique al
Ayuntamiento la decisién de la Cooperativa soblainuidad de las actauciones,
entendiendo que si en el plazo sefialado -diez déasemunica dicha continuidad
RENUNCIA a todos los derechos otorgados duranteadi@mitacion de los
expedientes referidos.

6°. El referido requirimiento, no obstante el tieng@mscurrido, no ha sido contstado, en
consecuencia las actuaciones promovidas por leecatiya VITRA, contindan
paralizadas.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision acomdJNANIMIDAD proponer a V.I.

y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, que se adopte aocusdeddejar sin efecto la
Moficacion Numero 30 del Plan General MunicipaQtelenacion Urbana, tramitandose
a tal fin el correspondiente expediente.

Que de dicho acuerdo se dé conocimiento al 6rgampetente de la Comunidad
Autonoma.



No obstante lo expuesto V.I. y el Excmo. AyuntanoePlieno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 24 de abril de 1997.= EL HRES$TE DE LA COMISION.=
Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Por la Presidencia se informa que en Junta dev@ada se ha acordado el proponer se
modifique el dictamen de la Comisién, en los téomique a continuacion leera el
Concejal de Urbanismo.

A tal efecto, interviene el Sr. Balibrea Aguadajeindo que la modificacién consiste
fundamentalmente en la posibilidad de manteneesdmollo urbanistico derivado de la
Modificacion Numero 30 en los terrenos vinculadds @ooperativa VITRA-MURCIA,
por lo que la propuesta de acuerdo queda redactexa sigue’'Que se acuerde
desvincular del ambito del referido planeamiento la actuaciones urbanisticas para
el suelo clasificado como Urbanizable No Programadérea VA-1 Vista Alegre,
posibilitando su ejecucion de forma separada e ingendiente, mediante la
tramitacion v aprobacion del correspondiente P.A.Uy Plan Parcial.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Veradsrviene el Sr. Gomez Calvo
diciendo que no estan de acuerdo con esa resoladaptada en Junta de Portavoces,
manteniendo las reservas sobre la forma de orgdaipéanificacion urbanistica en este
Ayuntamiento. Les da la sensacion que un proyeacegusu momento tenia nombre y
apellidos, Cooperativa Vitra, de Comisiones Obrgrdsmbia una recalificacion en
funcion del bien social que significaba la constitie de viviendas para trabajadores de
esa Cooperativa, ha quedado sin sentido al desspdaeamisma y por tanto al final se
genera un suelo urbanizable donde la Unica justitin que habia para generarlo era la
propia existencia de la Cooperativa. Al final, leecse les propone aqui es que se
apruebe la desvinculacion de las dos unidadesqu&réas dos puedan ser al final
urbanizables. Su Grupo sigue sin ver el tema ¢lgror tanto se van a abstener.

Nuevamente interviene el Sr. Balibrea Aguado dabiegue esta propuesta consideran
gue es la que mejor responde a las expectativiaszdma y precisamente responde a los
criterios de planificacion urbanistica que tien&glipo de Gobierno.
Fundamentalmente lo que se pretende es desblogu@aituacion que se habia
planteado ante la obligatoriedad de que el desauudbanistico de Urbanizable No
Programado del Area VA.1 de Vista Alegre, tuviena gstar supeditado a la actuacion
urbanistica que pensaba haber desarrollado la GatoyaeVitra. Creen que de esta
forma se desvincula esa condicion que ya es imigodéocumplir y, por otro lado, se
deja el suelo en mejores condiciones para el futasarrollo urbanistico de la zona.

Sometido a votacion el dictamen con la modificagéopuesta en el transcurso del
debate se acordd su aprobacion por VEINTICUATRO VOTOSAWOR (Grupos
Popular y Socialista) y TRES ABSTENCIONES (Grupo lzaleeUnida-Los Verdes)."

"DECIMO SEXTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE
HACIENDA EN RELACION CON LA CONSTITUCION DE HIPOTECA SOBRE LA




CONCESION DEL DOMINIO PUBLICO CONSTITUIDO POR LA PARCELA C-3
DEL PLAN PARCIAL POLIGONO SANTA ANA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidarel dia 24 de abril de 1997 en
sesion extraordinaria, bajo la Presidencia de Bn Inesmonts Gutiérrez (PP) y con la
asistencia de los siguientes vocales: D. Agustifi@auMarco (PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. Domingo José Segado Martinez (BR)M? Dolores Soler Celdran
(PP), D. Antonio Rubio Navarro (PSOE), D2. Isabdhigmte Urefia (PSOE), D. Pedro
Martinez Lopez (IU-Los Verdes); actuando de Sedee@oordinadora, D2. Andrea
Sanz Brogeras, y con la asistencia de D. Juan Aregetr Martinez, Interventor en
funciones, ha conocido del siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
HACIENDA, DON AGUSTIN GUILLEN MARCO, EN RELACION CON LA
CONSTITUCION DE HIPOTECA SOBRE LA CONCESION DEL DOMINIO
PUBLICO CONSTITUIDO POR LA PARCELA C-3 DEL PLAN PARCIAL
POLIGONO SANTA ANA.

Esta Delegacion ha conocido de escrito presentadD.gBarlos Gomez Henarejos,
Presidente de la Cooperativa de Ensefianza NARVAE]| gue solicita autorizacion

para la realizacion de hipoteca de doscientosrdibanes de pesetas sobre la concesion
del dominio publico constituido por la parcela @ Plan Parcial Poligono Santa Ana.

PRIMERO: Por acuerdo plenario de 31 de enero de, k89 solvio el concurso
convocado para la concesion del dominio publicestituido por la parcela C-3 del Plan
Parcial Poligono Santa Ana, otorgando la concedddicho bien a la COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO DE ENSENANZA "NARVAL" por un plazo d& afios.

Mediante acuerdo adoptado por el Pleno de la Cagp@r en sesion celebrada en 24 de
enero pasado, se aprobo la ampliacion de la cancados niveles de Educacion
Primaria y la modificacién del canon anteriormezgtablecido.

SEGUNDQO: A la vista de los informes emitidos poBelinterventor y por el Sr. Jefe de
la Unidad de Patrimonio, esta Delegacion en videdas facultades conferidas por
Decreto de la lltma. Sra. Alcaldesa de 3 de dicrende 1996, PROPONE a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno adopte acuerdo en eldenqtie:

Autorizar la constitucion de hipoteca en garanéiadscientos diez millones de pesetas
(210.000.000 ptas.) por plazo de doce afos a dan@en Caja Madrid, sobre la
concesion del dominio publico constituido por lage#éa C-3 del Plan Parcial Poligono
Santa Ana, debiéndose incorporar en la escritushgaimediante la que se formalice la
hipoteca el Pliego de Condiciones que sirve de ddae&oncesion, asi como el texto de
los acuerdos de otorgamiento de la misma de 3h@® ele 1994 y de 27 de enero del
presente afio, a fin de determinar con claridadmenido y alcance del derecho que se
somete a gravamen.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo procedente.”



LA COMISION, después de deliberar sobre el temagiataupor UNANIMIDAD de sus
miembros, de conformidad con la propuesta tramscrit

El acuerdo que se adopte es definitivo en la vidrastrativa, y contra el mismo se
puede interponer recurso contencioso-administrante el Tribunal Superior de

Justicia de la Region de Murcia en el plazo dendeses contados desde el dia siguiente
a su notificacion, previa comunicacion a este Exchyointamiento.

Cartagena, 24 de abril de 1997.= EL PRESIDENTE DE LA COMINS Firmado,
Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que

integran la Corporacion.”

"DECIMO SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE
INTERIOR, REGIMEN GENERAL Y ECONOMIA DE APROBACION DE PLIEGO
DE CONDICIONES Y EXPEDIENTE DE CONTRATACION PARA LA
ENAJENACION DE 1.650 ACCIONES DE LA EMPRESA TRANSPORTES
URBANOS DE CARTAGENA S.A.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, fidaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria y con caracter extraordinbajo, la Presidencia de D. Juan
Desmonts Gutiérrez, a la que han asistido los esdal Agustin Guillén Marco (PP), D.
Domingo José Segado Martinez (PP), D. Antonio Navidubio (PSOE) y D. Pedro
Martinez Lopez (IU-LV).

Asimismo, asisten D?. Andrea Sanz Brogeras, queattmo Secretaria-Coordinadora,
y D. Juan Angel Ferrer Martinez, por delegaciénStelnterventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

"PROPUESTA DEL SR. CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR, REGIMEN
GENERAL Y ECONOMIA SOBRE APROBACION DE PLIEGO DE CONDICIONES
Y EXPEDIENTE DE CONTRATACION PARA LA ENAJENACION DE 1.650
ACCIONES DE "TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA S. A"

El Excmo. Ayuntamiento Pleno en su sesion de treailembre pasado adoptd acuerdo
de iniciar expediente para la enajenacion de ngtEntas cincuenta acciones de su
propiedad en la Compafiia Mercantil de "Transportbsaibs de Cartagena S.A." asi
como de aprobar inicialmente la Ordenanza Muniaggililadora del servicio, por
comportar la venta de las acciones el traslada desponsabilidad de gestion al futuro
comprador.

Posteriormente, sometida la Ordenanza indicadBbemacion publica y, desestimadas
las reclamaciones y sugerencias formuladas, fugbapea definitivamente, por lo que en



este momento procede continuar el expediente nmed@aprobacion del Pliego de
clausulas administrativas y prescripciones técrpcasio generar el contrato en este
momento gastos para el Ayuntamiento que se requékrau aprobacion
correspondiente.

Y asi examinados el Pliego de clausulas adminisiisaly Prescripciones Técnicas
elevado por el Area de Infraestructuras, asi camaniformes del Sr. Interventor y del
Sr. Secretario, de acuerdo con los cuales se cartgderevisiones de la Ley 13/1995,
de 18 de mayo, de Contratos de las Administraci®ikdicas, la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Locahy [Recreto Legislativo 781//1986,
de 18 de abril, por el se aprueba el Texto Refundéias disposiciones legales vigentes
en materia de Régimen Local, al Excmo. Ayuntamietgad? elevo la siguiente
propuesta de acuerdo:

Primero:Aprobar expediente tramitado para la contratad®fa venta de mil
seiscientas cincuenta acciones de la mercantil Sp@tes Urbanos de Cartagena S.A."
y la encomienda de la gestion del Servicio MuniaigaTrasporte Urbano de viajeros en
autobus, asi como el Pliego de Clausulas admitii&tsa prescripciones técnicas que
incluye el mismo.

SegundoProponer la apertura de procedimiento de adjuidinazonforme a las
previsiones del citado Pliego, esto es, por procetito abierto y en forma de
Concurso.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveCartagena, 17 de abril de
1997.= EL CONCEJAL DEL AREA DE ECONOMIA E INTERIOR.= Firmadoah
Desmonts Gutiérrez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor del Grupo
Popular, y en contra de los Grupos Socialista ei¢zda Unida-Los Verdes, acordo
elevar el Excmo. Ayuntamiento Pleno la propuestasgugcompana.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveiue mejor proceda.= Cartagena,
24 de abril de 1997.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmaduan Desmonts
Gutiérrez, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Veragsrviene el Sr. Martinez Lépez
diciendo que, lamentablemente hoy se llega a hainakion de un proceso de acoso y
derribo, aunque también afiadiria que es un pramspremeditacion y alevosia, que va
a acabar con la ultima empresa municipal, en alapalitica de privatizaciones que se
ha propuesto el Partido Popular. De nada han selvgddebates que se han ido
manteniendo sobre este tema, en los que se h#aibeciarificar y demostrar que esta
empresa municipal podria funcionar sin recurrin @i$vatizacion, siempre y cuando se
invierta, siempre y cuando existiese voluntad jgalitte que mejore como servicio
publico que es, de que siga cumpliendo esa fursnéial para la que fue concebida. De
nada han servido, tampoco, las alegaciones presenpar su Grupo y las alegaciones
presentadas por los trabajadores de la empredadasgor mas de 20.000 firmas de



ciudadanos y ciudadanas de Cartagena, que se hadlolpor completo. El Equipo de
Gobierno estéa claro que no modifica su intencioprilatizar, una intencion
premeditada desde el inicio de la legislatura, peruando llegaron al gobierno podrian
haber pensado que habia un problema econémico cGARBA, que habia que
elaborar un plan de inversiones, un plan de samedoy modernizacion de la empresa,
iniciar una campafa informativa para conseguirarapfjeros, seguir abonando las
subvenciones correspondientes a los billetes ssgialaborar un plan plurianual que
vaya al mismo tiempo reduciendo de alguna maneatadda existente, y asi se podria
seguir con un largo etcétera. Todo eso a juicicud8rsipo hubiera sido lo razonable,
aungque ni mucho menos ha sido asi. El Partido Popudando se constituyé en Equipo
de Gobierno se encontr6 con el problema de TUCARS&Acprtos ni perezosos dijeron
"bueno, lo vendemos, sacamos un dinerillo y de nmboneos quitamos el problema de
encima..."; y se va a vender por muy poco dinena,aantidad irrisoria, 82 millones de
pesetas, cuando si la empresa estuviese funciomandendiciones, posiblemente su
valor seria de por lo menos diez veces mas queeibppor el que se va a vender. Se ha
desvalorizado, y por eso ha dicho antes lo de pigaosdn y alevosia, porque se ha
dejado languidecer, como cuando un enfermo se gisggamaticamente en la medicina
gue necesita para mejorarse, va resistiendo coexepero llega un momento en que
ya no puede resistir. Lo que no se debe de olvilgue cuando se munipaliza y
empieza a funcionar como empresa mixta en el a@d 46 debia a que estaba ya mal
gestionada y habia caido en picado el nimero ¢kresa Tampoco se debe de olvidar
gue se convierte en empresa mixta y a partir deneseento se incrementa el namero de
viajeros hasta sobrepasar los tres millones, ysamente diez afios después esa cifra se
pone como maxima en el pliego de condiciones, éiotgmpoco es una cosa que
entiendan muy bien. Pero es que si no se inviadepaseta, si no se pagan las
subvenciones, pues se esta haciendo dejacion cdampromiso adquirido por parte del
Ayuntamiento, se esta haciendo dejacién de ungautiin y se llega a la situacion en la
gue ahora se esta, en que la empresa se ve ohbdigethr créditos para hacer frente a la
deuda contraida. Han de seguir insistiendo en sfgeAg/untamiento se va a hipotecar
durante 40 afios, periodo por otra parte excesivientemngo incluso en opinién de
algunos técnicos, y de hecho se refleja asi eleglgpde condiciones, como también se
refleja que el Ayuntamiento tendra que abonar teeparrespondiente a las
subvenciones, que tendra que contribuir al eqialieconémico de la empresa, etc., etc.
Por tanto de ahi se deduce una conclusion clariseseague se esta haciendo un negocio
redondo, pero entre comillas, es decir, que sehasi@éndo un negocio ruinoso y por eso
lo que se preguntan es ¢ de qué sirve la experiaograulada hasta ahora con otros
servicios privatizados en los que precisamentstgepeesentando la deuda?

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bubio Navarro diciendo que no van a
apoyar este punto del orden del dia, y desde ltaggpoco van a recordar la historia de
los pasos seguidos para la anterior municipalinagil®s que ahora se siguen para
privatizar. No les asusta hablar de privatizacigrasjue de hecho han privatizado
algunas cuestiones, el problema es que hay doslosatke privatizacion; una
privatizacion, que es la que se ha venido hacidlagta ahora, en donde habia objetivos
claros como enjugar las deudas que el serviciarabitraido con el Ayuntamiento y
ademas modernizar los servicios; y, otra privaimaaue es la privatizacion puray
dura. Es evidente que hay una diferencia clara, migzstras en el primer modelo se



constituian empresas mixtas para la Administra@demas en algunas empresas
cuando eran grandes se posibilitaba el que hubresdaos duros para la direccion de
esa empresa, pero en el modelo que propone el Edeiffmbierno se deja todo en
manos de la iniciativa privada. Esa es la diferergigemas, con este modelo no se
posibilita el que los propios accionistas de la &s@ puedan adquirir mas acciones, ni
siguiera se aclara si efectivamente las deudaslgguntamiento tiene contraidas con
la empresa se van a limpiar o qué va a pasar am Eka es la forma que se esta
eligiendo para privatizar Tucarsa. El Partido Popesta contra todo lo que huele a
publico, evidentemente, y eso también es preocapintel Pleno anterior su Grupo
hizo algunas matizaciones y parecia que el Equigeateerno habia quedado abierto a
algunas sugerencias en cuanto a las condiciongaglse hizo en la Comision
Informativa y sin embargo ahora no se aceptan,ysoeg que el baremo para la
privatizacion es totalmente subjetivo, porque no@eeden iguales oportunidades ni a
los accionistas ni a las empresas, sino que tienenodelo que va predeterminado, 0 a
juicio de su Grupo pudiera ir condicionado, porbag criterios subjetivos que obtienen
la maxima puntuacion, el 50 por 100 va a critesialgjetivos que otorga la Comision
gue se va a constituir, y hay otros criterios guesevaloran absolutamente para nada,
cual es la cuantia que el empresario 0 que la eaonee quiera adjudicarse ese servicio
dé por las acciones que tiene TUCARSA. Eso es gydeegs porque hay analisis
comparativos, pues empresas muchisimo mas pequefiasenor servicio, con menor
namero de autobuses, con menores lineas, hacespd@m comprando y han costado
del orden de 170 millones de pesetas; vy, sin emblg acciones de TUCARSA valen
ochenta y poco millones de pesetas, es decir, si&dgor 100, menos de lo que vale
una empresa que tiene una linea que tiene treatma@utobuses, cuando la empresa
TUCARSA tiene seis lineas y dieciocho autobusegdusto es un regalo que el
Partido Popular va a hacer no saben si a algunimgiates o a alguna empresa
predeterminada, y no saben tampoco con qué filn que es mas grave, con esta
concesion de 40 afios que se va a hacer, si apraimeante el volumen de negocio
fuese de 600 millones de pesetas de promedio edlafios habrian unos recursos de
24.000 millones de pesetas de manejo por parte empresa; si el Ayuntamiento nada
mas que se quedase de ahi el 1 por 100, la paeaiiztendria que suponer para la
empresa que se quede del orden de 240 millonessi¢as, es decir, tres veces mas que
lo que se pretende hacer con esta cuestion. Sw@izp una sugerencia en Comision
en el sentido de que se posibilitase el rescatde@s, que cuando algun gobierno
guisiera rescatar la empresa, hubiera esa clapsula cual en la misma cantidad de
dinero que la empresa adjudicataria da ahora Sernpu@scatar por parte del
Ayuntamiento, pero el Equipo de Gobierno se niegloaaunque al parecer habia
voluntad politica en el Pleno anterior, pero hoy bambiado, y lo que les da la
impresion es que se trata de un proceso que addifacia una empresa. Pero lo mas
grave es que hay un proyecto de ley regional dekporte urbano que como gobierno
van a presentar en la Camara proximamente, y revaspi siquiera al debate de esa
Ley para ver en qué condiciones se determina pagmlbacer la privatizacion, porque
pudiera darse el caso de que algunas actuacidgesaa cuestiones de las que se
aprueben hoy aqui, pudieran ser contrarias a esayLggué pasaria entonces?, pues
guiza se tendria que traer nuevamente al Pletendeian que hacer modificaciones,
etc., etc. Es decir, en esta misma Camara, el Eg@gdobierno puede entrar en



contradiccion, solamente que uno es el Pleno, gea esta sala y otro es en la Sala de
Plenos. En cuanto al coste del servicio, muchorsertgue se va a disparar el mismo
una vez privatizado. Como conclusién ha de de@rsguGrupo considera que el Equipo
de Gobierno regala la empresa TUCARSA, y desde |hage caso omiso a la opinion
de casi 25.000 ciudadanos que manifestaron sutaolwontraria a que se hiciera esta
accion politica. De ahi que el Grupo Municipal &bista no vaya a apoyar este punto
del orden del dia.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. RuizeéxyDelegado de Infraestructuras,
diciendo que lo que piensa el Grupo Popular eshqyees un buen dia para Cartagena,
porque es el penultimo paso para conseguir ungeoatespublico en la ciudad, moderno
y del siglo XXI. Se ha elaborado un pliego de coimies técnicas, transparente,
igualitario en el que no se da ninguna ventajaahicespetando los derechos de los
trabajadores actuales y sin que suponga un cgstificitivo afiadido. La filosofia del
asunto no es otra que lo que se ha ido anunciaasta bhora y es el mandato del pueblo
de Cartagena que ellos recogieron en mayo dell@5nqg es otro que modernizar el
transporte en la ciudad en la medida de lo posjldstos son los pasos que se estan
dando. Hay unos errores de concepto de compafermisas Partidos y es que hay
diferentes maneras de privatizar, se puede pravatizciendo empresas mixtas o
haciéndolas privadas cien por cien. Tal vez la @pmsino se ha leido bien el pliego de
condiciones, porgque lo que se va a hacer es uneesmmixta con un privado. Eso a lo
mejor se ha pasado. Es cuestion de sacar las susarse el contenido del pliego de
condiciones. Lo que se va hacer es una empresa Bixfaregunta seria cuantas son las
empresas mixtas que se han hecho por parte daysteamiento, porque cree que
concretamente en Aquagest no se tiene participabiima. ¢ Acaso eso no fue una
privatizacion pura y dura? En cuanto al tema dela,gampoco es ninguna empresa
mixta; el tema de la piscina, tampoco; el temaad@RA, tampoco. El Partido Socialista
de los cientos de privatizaciones que ha hechaitalgue se ha constituido como
empresa mixta ha sido Lhicarsa. El Partido Populstahehora solamente ha privado
una sola cosa, pero lo ha hecho como empresa ixtauanto al rescate de la
concesion, lo que protege la Ley no es necesarieguentemple en el pliego de
condiciones, porque la Ley es superior. Un resaatempuede hacer de manera
voluntaria o de manera caprichosa por una Corpamate un determinado color, puesto
gue los derechos de los esparioles son los misnbésrge quien gobierne. No es
necesario el recoger cOmo se rescata una congasique eso ya esta recogido por Ley.
En cuanto al dinero en que se valora la empresaugsencillo, se trata solamente de
hacer una ligera multiplicacién, es decir, el vadominal de las acciones de Tucarsa,
50.000 pesetas, multiplicado por 1.650 acciones)igl precio que sale. Como lo que se
esta haciendo es enajenacion de acciones, lo qued calcular es el valor de las
acciones, y 1 accion por 50.000 pesetas multipbiqead 1.650 acciones, da los ochenta
y tantos millones, dinero que sera el que se tgngaecibir por la enajenacion del total
de las acciones.

Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. Marti6pea.diciendo que no van a entrar
en el debate de los diferentes modelos de privadizgorque estan totalmente en contra
de la privatizacion, y lo que ha de recordar a$cgque de algo debe de servir la
experiencia con todas las empresas que se tieivatizadas en este Ayuntamiento. En



cualquier caso, el Delegado de Infraestructurakdedicho que hoy es un buen dia,
aunque para su Grupo como nho sea por el ambiené®rgico que reina hoy en la
ciudad de Cartagena, o por el buen clima que sgep@spirar dentro de esta sala, por lo
demas no les parece un buen dia, como le ocu@ie Ruiz. Se les dice que el pliego es
transparente, pero creen que no es tan transpgrgoeeno se estan respetando los
derechos de los trabajadores. Se les dice quetnge modernizar el transporte, pero
es que eso también se puede hacer desde lo pi#dides ha recordado a la empresa
Lhicarsa pero ya €él anteriormente ha dicho que agmpresa que continuamente se
esta incrementando la deuda y con la que se teh@ente otro problema. En cuanto al
precio de las acciones, es logico que valgan mag dmero, porque la empresa esta en
un estado en que no se puede pedir mas dineragpactiones, pero, ¢ por qué se ha
llegado a esa situaciéon? Eso se ha dicho aqui yactiva y por pasiva y todo el mundo
lo sabe por lo que es. Su Grupo es firme deferesér dublico y partidario de la
municipalizacidon de los servicios, porque conside&pae es una cosa que esta bastante
clara; aunque por lo que se esta demostrandoambién esta muy claro que el Equipo
de Gobierno es partidario de todo lo contrario @rhlos como éste concretos de politica
local o municipal, en hechos de politica generateenas tan importantes como la
medicina o la ensefianza, en aplicacion estrictaotiicas neoliberales que el Partido
Popular viene practicando; y han demostrado qué poarsa no han querido hacer otra
cosa en estos casi dos afos de gobierno, tiemjpgestd ya para hacer alguna cosa, no
han querido otra cosa que no fuera privatizar laresa, por eso ha dicho antes lo de
premeditacion y alevosia. En uno de los parrafopléeo de condiciones se dice que
"se va a seleccionar un comprador para que exgéotma forma mas racional y efectiva
los servicios urbanos de transporte”. Eso demugs#dasta ahora se ha venido
haciendo de manera poco racional y poco efectwdnabla también en el pliego de que
"se acompafie un plan de informacion y promociérseelicio destinado a captar
vigjeros", pues, naturalmente, porque hasta ahdguepo de Gobierno no ha hecho
nada en se sentido, porque se podrian haber haoimafas informativas, se podrian
haber hecho camparfias de promocion como ha recoatéet® para animar a los
ciudadanos y ciudadanas de Cartagena a que se utéis el transporte publico, pero
€s0 no interesaba, habia que demostrar que eswiaale para tener la justificacion de
su venta. Desde Izquierda Unida siempre se ha pegid se le prestasen los auxilios
necesarios al enfermo para su recuperacion, siduielhsimil que ha dicho en su
anterior intervencion, pero nunca se les ha hekthoreémo caso y, siguiendo con el
mismo simil, tiene que decir que no van a particffganinguna manera, se van a negar a
firmar hoy el certificado de defuncién de la Ultierapresa municipal. Por tanto, el voto
esté claro desde el principio, se van a oponegpriabacion del pliego de condiciones
gue hoy se trae a Pleno. Ha empezando su printeraencion lamentandose, porque
estan convencidos desde el principio que con ipstelé negocio, entre comillas, no se
va a mejorar, que a la larga esto va a ser grgvasoel Ayuntamiento; de que ademas
va a repercutir en la subida del precio de logtei#, eso lo tienen muy claro, como
también que no se van a garantizar de una mareesaly clara el mantenimiento de
los puestos de trabajo, aunque se les quiera coawvder lo contrario. En cualquier caso,
ya que no les pueden convencer de lo que su Gansidera que es un error, en el
animo de salvaguardar de una manera clara lostderele los trabajadores, en este
proceso irreversible, lo que proponen es la maatifén de una parte de la pagina 4 del



pliego de condiciones, en la que se dice textuaknémnla no amortizacion, sin permiso
municipal, de los actuales puestos de trabajo fulasones desarrolladas, salvo
supuestos de baja del trabajador por los procedinsdegales), que se modifique en el
sentido de que se incluyan "todos los supuegtasi que se necesite siempre el permiso
municipal para garantizar los puestos de trabgjmlimente proponen que se afiada al
final del dltimo parrafo del apartado Il lo signte: "El Ayuntamiento adquirira el
compromiso de que todo el personal a que se refigré&rrafo anterior del presente
pliego, que continde prestando servicios en la egapal finalizar la explotacién del
servicio o resolverse el contrato por la causafgere, se subrogara a la nueva empresa
adjudicataria, bien sea privada o publicabn eso consideran que es una manera de
asegurar una mejor garantia al mantenimiento deuestos de trabajo.

Seguidamente hace uso de la palabra el Sr. Ruhiarieadiciendo que cuando el
Equipo de Gobierno inicio la privatizacion de Tucarsase hizo con claridad y
transparencia que hoy se trae aqui, porque amg@éesnente querian enajenar las
acciones sin mas, sin traerla a Pleno ni nada. &g dee de claridad y transparencia,
nada. Luego, no vengan ahora aqui a ser mas clands yransparentes que el agua,
porgue no, a no ser el agua del Segura, que asi@ntinada. Las condiciones del pacto
las fija el gobierno y la empresa que las acemtepandientemente de lo que digan esas
condiciones, y si no hay acuerdo para la privaiirad®or tanto, que no se venga aqui
diciendo que la posibilidad de rescate no es Iggafjue es legal y se puede poner si se
considera por parte del gobierno. Otra cosa egebgebierno, aunque antes Jorge Julio
se escandalizaba de que no iba a apoyar al PPtgngesuna pinza con el PP y en
algunas cuestiones como en la Ley que se aprob@baoeen el Parlamento, pues
apoyen al PP. Luego, que no vengan aqui con estoctsnverdad que el Partido
Popular tiene un mandato del pueblo de Cartagestayn gobernando, pero también les
dieron los ciudadanos de Cartagena un mandatajpareonstituyeran las Juntas
Vecinales y las estan haciendo llegar al fracagmlinente les mandaron un mandato
para que bajaran los impuestos, y sin embargcstds subiendo y subiendo. Es decir,
gue no solo tienen un mandato para lo que leseisdiesino para cumplir su programa
electoral, que estan incumpliendo sistematicamé&mteuanto a las privatizaciones, la
de la ORA, no la hizo el Partido Socialista, y tacgpse compare la privatizacion del
servicio de la gria o de la piscina municipal amque es un servicio que va a generar
del orden de los veintitantos mil millones de pasele negocio econémico con una sola
empresa. En cuanto al valor de las acciones, noepsadle que sea aquel por el que
figuran, porque como gobierno pueden consideraratlor distinto, y de hecho hay
privatizaciones que se estan dando por otras ealgttdlas acciones, y no se esta
pagando el valor nominal, pues ninguna de las gionas que se estan haciendo a nivel
central se estan haciendo por el valor nominahg@inpresas. Concretamente una
empresa que tiene una sola linea y tres autobes@s gra hace exactamente tres o
cuatro meses por un importe de 170 millones det@ggsgesin embargo la empresa
municipal que tiene seis lineas y dieciocho autebuse quiere privatizar por el
cincuenta por ciento del valor. Fijense la tremaréaponsabilidad en la que esta
cayendo el Equipo de Gobierno, o lo que es iguaggdlo que van a hacer a la empresa
gue hayan determinado. Por tanto, que no les vermarsos cuentos. Pueden hacer lo
gue quieran, porque cuando gobierne el Partidcafstei tomaran las medidas que
considere aportunas.



Interviene el Sr. Ruiz Lopez diciendo que ha queddtender, por lo manifestado
anteriormente por el Sr. Rubio, que si se ponem@00nes en lugar de 80 millones
entonces si que apoyarian la privatizacion... (#Aaabya no estarian en juego los
puestos de trabajo actual? No va a entrar en ateele la politica empresa privada o
publica, en general, porque ese debate se delar @@ demas puntuales, y en este caso
el Equipo de Gobierno esta convencido que lo mejoat fpdos y la Unica salida es lo
gue hoy se trae a Pleno para su aprobacion. Estea@oéformista de la que hablaba al
principio Izquierda Unida diciendo que poco masemas que lleva a la catastrofe, es la
gue va a hacer converger con Maastrichs, aungeejae eso tampoco le apetece a
Izquierda Unida, aunque si al 90 por 100 de loafesps, y es muy probable que
Espafa sea el primer pais que entre en la prim&reidad del desarrollo europeo. En
cuanto a la sugerencia que hace el Sr. Martingzirteera consideran que no es
adecuada porque podrian politizarse los puesttrablajo, cuando precisamente el
Estatuto de los Trabajadores dice cuando un despidmeedente o no, cuando es legal
y cuando no lo es, y si eso se pone se puede das@lde que un despido que se
considere procedente por faltas al trabajo o par@tcunstancia, y dentro de cinco o
seis afos ese trabajador es amigo del Concejalnie, i se tiene que dar el visto bueno
para que ese hombre se vaya...? Cree que es rasjoncllar las cosas, pues sera mas
facil si no hay por medio enchufes ni nada postle El trabajador que cumpla no
tendra problemas y el trabajador que no cumplaréelod problemas que tiene en
cualquier empresa. De ahi que se remitan al Estd¢éukos Trabajadores y a la
legislacion sobre el trabajo. En cuanto a la segpnojauesta que hace Izquierda Unida,
puesto que es algo que recoge la Ley y se ha haatimén en otro tipo de concesiones,
por lo tanto, si no hay ningun inconveniente foradwlque se pueda introducir, se puede
aceptar.

EL Sr. Martinez Lopez dice que les da miedo, y pordesian el que se necesite de
alguna manera el permiso municipal para todo, pohgun de recordar también que con
la nueva reforma laboral, los despidos también @uegr por causas objetivas de
competitibidad de la empresa, y hasta ahora sitesogjadores no han tenido ningin
problema en su trabajo, puede darse el caso da paeir de un tiempo determinado,
mAas 0 menos lejano, se pueda dar, de ahi que ysieadniento, supuesto que va a tener
una minima participaciéon, de alguna manera corgedlambién el tema de los puestos
de trabajo.

El Sr. Ruiz Lopez dice que lo que cree el Equipo dBi&no es que la legislacion
vigente en materia de trabajo, la presente y ladiies suficiente para defender los
derechos de los trabajadores. Cualquier ingerelecia Corporacion de turno en
salvaguarda o no salvaguarda, en entrar o no cotrasideran que es perjudicial, que es
mejor ir separando los temas, por esos insisteiemq se puede aceptar la primera de
las propuestas que hace lzquierda Unida.

Sometido a votacion el dictamen, asi como la prsiaugue se ha formulado por el
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes etraiscurso del debate, en el
sentido de que en el Pliego de Condiciones, deldrépartado Ill. Medios Humanos,
se afiada como ultimo parrafo que: "El Ayuntamiediguirird el compromiso de que
todo el personal a que se refiere el parrafo amtdal presente pliego, que continte



prestando servicios en la empresa al finalizakpdotgacion del servicio o resolverse el
contrato por la causa que fuere, se subrogarawelsa empresa adjudicataria, bien sea
privada o publica", se acordé su aprobacion porNiLH VOTOS A FAVOR (Grupo
Popular) y DOCE VOTOS EN CONTRA (Grupos Socialistaguierda Unida-Los
Verdes); quedando el Pliego de Condiciones aprobdatmlamente diligenciado en su
expediente.”

"DECIMO OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE
INTERIOR, REGIMEN GENERAL Y ECONOMIA SOBRE NOMBRAMIENTO DE
UNA COMISION PARA PROCEDER AL DESLINDE DE LOS TERMINOS
MUNICIPALES DE CARTAGENA Y LOS ALCAZARES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, y con caracter extraordiryabi@jo la Presidencia de D. Juan
Desmonts Gutiérrez, a la que han asistido los \ésdal Agustin Guillén Marco (PP),
D. Domingo José Segado Martinez (PP), D. Antonigai® Rubio (PSOE) y D. Pedro
Martinez Lopez (IU-L.V).

Asimismo, asisten D2. Andrea Sanz Brogeras, qumatmo Secretaria- Coordinadora,
y D. Juan Angel Ferrer Martinez, por delegacionStelnterventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR,
REGIMEN GENERAL Y ECONOMIA, SOBRE NOMBRAMIENTO DE LA
COMISION QUE HA DE ENTENDER DEL DESLINDE DE LOS TERMINOS
MUNICIPALES DE LOS ALCAZARES Y CARTAGENA.

La Comision de Gobierno del vecino municipio de Lésa&ares, nos da traslado del
escrito formulado por la Asociacion de Vecinosal&tbanizacién Bahia Bella,
solicitando el inicio de las gestiones y tramitesasarios para la adecuacion del actual
deslinde entre aquel municipio y el de Cartagen&uanto afecta a esa urbanizacion.

Sometido el escrito de referencia al informe deViSm Municipal de Urbanismo
resulta que la unidad de planeamiento entiendeetoente la regularizacion de los
limites en esa zona, por lo que a la vista deiefstane y de lo dispuesto en el articulo
17 del Reglamento de Poblacion y Demarcacion Teidltde las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 1690/1986, de 11dendbre, al Excmo. Ayuntamiento
Pleno propongo el nombramiento de la Comision @lednde personarse en el acto de
deslinde, integrada por los siguientes miembros:

Presidente:
lltma. Sra. Alcaldesa.

Concejales:



D. Vicente Balibrea Aguado. Concejal Delegado deddrsmo.

D. Antonio Martinez Bernal. Concejal del Grupo Meipal Socialista.

D. Jorge Julio Gébmez Calvo. Concejal Grupo Municipgquierda Unida-Los Verdes.
Técnico:

D. Andrés Buyo Martinez- Barruchi.

Funcionario de carrera, Topografo.

Secretario:

D. Emilio de Colomina Barrueco.

Secretario General Accidental.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 21 de abril de 1997.=
Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandféANIMIDAD de todos sus
asistentes dictamina de conformidad con la antprigpuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartd@ena, 24 de abril de 1997.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Juan Desmonts Gré&rrubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

"DECIMO NOVENO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DEL
AREA DE INTERIOR Y PROMOCION ECONOMICA EN RELACION CON
OPERACION DE CREDITO PARA INVERSIONES DEL PRESUPUESTO DE 1997.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, y con caracter extraordiryapi@jo la Presidencia de D. Juan
Desmonts Gutiérrez, a la que han asistido los escél. Agustin Guilléen Marco (PP),
D. Domingo José Segado Martinez (PP), D. Antonigai® Rubio (PSOE) y D. Pedro
Martinez Lopez (IU-L.V).

Asimismo, asisten D2. Andrea Sanz Brogeras quaactino Secretaria- Coordinadora 'y
D. Juan Angel Ferrer Martinez, por delegacion delrfierventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

"PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA EL
CONCEJAL DEL AREA DE INTERIOR Y PROMOCION ECONOMICA, EN



RELACION CON OPERACION DE CREDITO PARA INVERSIONES DEL
PRESUPUESTO DE 1997.

Dentro del paquete de inversiones que este Equi@nberno tiene previsto realizar
con cargo al Presupuesto Municipal de 1997, esté @ontinuar con las expropiaciones
necesarias para las excavaciones del Teatro Romarapyprtacion final a la Direccion
General de Transporte Ferroviario para las obradeisiio de la linea férrea a su paso
por el Barrio de Peral. En el Anexo de Inversiongs sg acompafia al expediente del
Presupuesto, inicialmente aprobado por acuerd@ptede 17 de marzo pasado, y en
fase de exposicion publica desde el dia 1 de logates, se establece como fuente de
financiacion de aquéllas la concertacion de unarias operaciones de crédito.

Por ello, y a fin de acortar en el tiempo el procds tramitacion, tengo el honor de
proponer al Excmo. Ayuntamiento Pleno que faculteldma. Sra. Alcaldesa a
concertar, previa las gestiones y autorizaciorgads que sean preceptivas, una o
varias operaciones de crédito a largo plazo, cesitpuientes condiciones maximas:

- Importe total: 100 millones de pesetas.

- Plazo de la operacién: 15 afios, con los 2 prismdeocarencia de amortizacion.
- Tipo de interés: MIBOR 1 afio + 0,5 %

- Comision apertura: 0,1 % del importe.

- Periodo de liquidaciones: Semestral durante lmsr2eros afios y trimestral durante
los 13 restantes.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio, resolvera.=
Cartagena, 10 de abril de 1997.= Firmado, Juan DesnGutiérrez, rubricado."”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanAfddANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveCartagena, 24 de abril de 1997 .=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Juan Desmonts Grae
rubricado."

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Martinez Garcia diciendo que van a
apoyar este punto del orden del dia, al igual ggierbn en Comisién Informativa,

como no podia ser de otra forma. Pero, desde lmegoyeden callar y tienen que
manifestar la opinién al respecto, porque realmiest@arece vergonzoso que este tema
se traiga a un Pleno y a estas alturas cuandodsaguestiones fundamentales para
Cartagena, que se van a ver financiadas precisamgetias a lo se aprueba aqui esta
mafiana y al préstamo que se va a conseguir imggaan las proximas semanas, que
no se dilatara demasiado. La consecuencia es quenpado, los vecinos de Barrio
Peral se ven afectados, una vez mas, por la agtipad la forma de funcionar del

Partido Popular. El afio pasado ya se manifestognte gel Equipo de Gobierno



Popular que hubo un error, aunque lo del errar éhtrecomillaria, a la hora de incluir
en los presupuestos municipales el dinero correpote, la aportacion correspondiente
del Ayuntamiento para el desvio de la linea fédelaBarrio de Peral. No se les dio
ninguna explicacion, han tenido sus manifestacica@gsyadas por muchos vecinos de
Cartagena, pero desde luego no de los representigitBartido Popular, pero es que,
ademas, el gobierno central, que tiene una paati@dp mucho mayor dentro de lo que
es la obra del desvio de la linea férrea de BdeiPeral, no dio ni un solo paso, no tuvo
ni un solo gesto con Cartagena. El Sr. Aznar aguiod& 0 la poca preocupacion,

porque parece triste y lamentable que por 25 naafe pesetas, que no aportaba el
Ayuntamiento por ese error a que se ha referideenmayan comenzado todavia las
obras, ni siquiera los tramites para la contratadi®ro es que este afio se va a hacer esta
operacion de crédito porque consideran que debadiarse con dinero que se ha de
pedir a una entidad de crédito cuando otras inmeesi si que se hacen por parte del
Ayuntamiento de Cartagena y no ha habido que esppesaciones de crédito sino que
se financian con fondos que vienen de otras Adina@i®nes; pues aqui, sabiendo que
se tenia que hacer la operacion de crédito y plarara preciso aprobar los
presupuestos, el Equipo de Gobierno, con una magplaatante de 15 votos, trae los
presupuestos tarde, con lo cual se retrasa estg@aetse esta celebrando esta mafianay,
como consecuencia el préstamo y, l6gicamente)itlasacontratacion de las obras.
Entienden que una vez mas se esta haciendo unadgjac parte del Partido Popular y
un desprecio hacia los vecinos, hacia los muchsireoinos del Barrio de Peral y de
toda Cartagena y, desde luego, afiadido el que les sa explicaciones, el que no se les
da por lo menos cuenta de qué es lo que se esétag qué plazos son los que se van
a dar a partir de ahora para que se contraterbtas,do que cree que es una muestra de
prepotencia del gobierno municipal. Por otra paat@bién se financia con este
préstamo a solicitar, la compra de viviendas pardircuar con la expropiacion del

teatro romano, y eso si ya que mueve un poco asfiea fuera porque también tiene
gue doler lo que esta ocurriendo. El Equipo de Gobi&rma un convenio a bombo y
plantillo hace ya bastantes meses, luego, "todeehespara el teatro romano”, y todo el
mundo en Cartagena entiende que aqui las cos@&svam & parar, que esto va a ir de
maravilla y que el Ayuntamiento de Cartagena s& ver beneficiado porque el dinero
va a venir de otras fuentes de financiacion ajahpsopio Ayuntamiento. Nada mas

lejos de la realidad, porque lo primero que coresiges que el Ministerio de Cultura, el
gobierno del Sr. Aznar, se descuelgue del convemado en noviembre del 93 por la
anterior administracion socialista, y que por oekesde el Partido Popular se critico
constantemente, pero que ha sido el Unico quernaitip que hasta finales del afio 96
se haya producido un cambio tan importante eragladeomano. Este Equipo de
Gobierno permite que se descuelgue el Ministeabgra con el dinero de la

Comunidad y con el dinero del Ayuntamiento es coarlico con lo que se va a poder
funcionar, y para ello o que pensaban era qugddade una entidad de crédito
regional, controlada por cierto por el Partido Rapuba a poner todo lo que fuera
necesario. Pero, nada mas lejos. Hay que veninegiana para hacer esta operacion de
crédito. El Ayuntamiento de Cartagena para podetiraaer con las excavaciones, y ya
no habla de los 14.000 millones de pesetas quarsdibho tanta veces y que prometio
el Partido Popular, sino que hablan de 50 millateepesetas, que ademas hay que pedir
en préstamo para que esto pueda continuar. Le pgmeceso es reirse un poco de los



cartageneros, una vez mas. Si aqui estaba todelteesi aqui no habia problemas, si
para continuar bastaba con ese convenio, ¢ pof Ggipo de Gobierno no ha
presionado mas?, no solamente al Ministerio deu@uftara que esté incluido, sino a la
propia entidad de crédito que controla el Partidpufar, y que cuando el afio pasado
aparecen 16 millones de pesetas de sus fondoglgasiro romano de Cartagena, hay
otras obras de ambito regional a la que se de@i@amillones, como por ejemplo a la
Catedral, 50 millones a las Claras, mas otros @ibmes; y aqui callando, asintiendo y
consintiendo el gobierno municipal del Partido Rapiconsistiendo con sus jefes de
Murcia y consistiendo con sus jefes de Madrid sagee Cartagena, desde luego, les
debe de preocupar muy poco. Se ha de referir @iireclo que decia anteriormente y es
gue el Equipo de Gobierno ha ido "chupando ruedal| &ma del teatro romano del
convenio firmado por la anterior administracioresp, para que todos lo tengan
presente, se llama también "herencia socialista".

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. GuiNéarco, Delegado de Hacienda,
manifestando que el anterior equipo de gobiern@bsta para el tema de Barrio de
Peral puso 0 pesetas, y este Equipo de Gobiernodsgp100 millones y 100 millones
la Consejeria de Politica Territorial gobernadagddtartido Popular, y se van a ajecutar
las obras por el gobierno central del Partido Papplara el teatro romano, el anterior
equipo de gobierno socialista puso 0 pesetas.gy Blan Especial solamente habia 25
millones, por eso este Equipo de Gobierno ha temuigoponer 100 millones de pesetas
y otros 100 millones la Consejeria de Politica Tanigl, gobernada por el Partido
Popular. Luego, no tiene el Sr. Martinez ningun arguio. Urga en la mala actuacion y
urga nada mas que en el rencor y en la envidiaildelPartido Popular va a levantar el
teatro romano, va a hacer el desvio de Barrio Pemahdo en los ultimos cuatro afios
del Partido Socialista al frente de la Corporagi@m los dieciocho afios del Partido
Socialista al frente del gobierno central no sbd@ho ninguna actuacién en Cartagena,
ni teatro romano, ni arqueologia, ni desvio deiBateral. Luego que el Sr. Martinez no
urge en nada, porque no han actualizado nadagsdkobre el papel, pues no han
puesto una peseta en nuestra ciudad en muchoscado$y este afio las inversiones del
Ayuntamiento han sido superiores a los cuatro ddagobierno socialista.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.

Para explicacion de voto interviene por el GrupaiMipal de Izquierda Unida-Los
Verdes, el Sr. Gomez Calvo, diciendo han votadosfjaédictamen de la Comision
porgue creen que hay que poner rapidamente a digpode esos proyectos los
recursos economicos, pero no tiene por menos guieqies tanto el Partido Socialista
como el Partido Popular son tal para cual, pueddsshan hecho un tremendo esfuerzo
para Cartagena, y los ciudadanos de Cartagenasedngagaron y a otro se lo
pagaran. Aqui no se esta discutiendo sobre quidedttzo mas sino, sino sobre quien ha
hecho menos, y verguenza les debiera de dar teedipe de discusion.

Por el Grupo Socialista interviene para explicadérvoto el Sr. Martinez Garcia
diciendo que cuando oia antes al Sr. Guillén alieono de su intervencion parecia que
estaba haciendo propaganda del "todo a 100". Retdme sabe cual seré la idea que él



tiene sobre este asunto y sobre todo el rencoeoMa@ia que pueda tener a otros
representantes o a representantes que estan &Raitiido Socialista, pero realmente le
parece que entre otras cosas deberia de cuidaomuahdo interviene en un pleno en
donde todo queda gravado, para evitar mentir y fisiedades...

La Sra. Alcaldesa le dice al Sr. Martinez que waitia turno para explicacion de voto y
no abra un nuevo debate, porque si no se veraaigmcion de quitarle el uso de la
palabra, y entonces ser verian privados todosdoe€jales de su verbo gracioso y
habil. Por tanto, que no les haga esa faena.

El Sr. Martinez dice que lamenta que la Sra. Alcadgpiiera privar a los Concejales de
ese verbo que califica de gracioso y habil, lolguegradece, pero es que realmente las
cosas hay que dejarlas bien claras y para esousaglagirlas tal y como se han
producido y no empenfarlas con falsedades,

con mentiras y, al mismo tiempo no permitir quedamcejal pueda hacer referencia a lo
gue realmente ha ocurrido aqui en los ultimos dfiag.actas de Plenos, hay convenios,
gue la Sra. Alcaldesa, como Presidenta de la Cacfbr, podria poner en conocimiento
del Sr. Guillén y que de alguna forma rectificashre lo que ha dicho anteriormente. Se
ratifica plenamente en todo lo que ha manifestagorysupuesto apoyan este punto,
pero lo hacen porque el desvio de Barrio de Perdkebiera de haber hecho ya, desde
hace dos afios que estan al frente del gobierntehato tiempo mas que suficiente,
dando cumplimiento al convenio que se habia firnateriormente. Igualmente
respecto al teatro romano se podria haber hecbaradg y haber pensado algo mas en
Murcia y en Madrid como para que Cartagena noaigamdonada, pues la Ministra
viene se da un paseo, ensefia el modelo y se marcha.

Finalmente interviene el Sr. Guillén Marco diciergilee todo lo que ha dicho queda
recogido en un acta, por lo que se podra compmiau momento. Ha dicho que el
Partido Popular ha puesto 100 millones para elide/Barrio de Peral como también
han puesto 100 millones de pesetas para el teatraro en dos afios de gobierno.

"VEINTE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
SOBRE EXENCION DE LA TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
EXTINCION DE INCENDIOS Y SALVAMENTO A D. JOSE RODRIGUEZ
BIRLANGA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, y con caracter extraordiryabi@jo la Presidencia de D. Juan
Desmonts Gutiérrez, a la que han asistido los escél. Agustin Guilléen Marco (PP),
D. Domingo José Segado Martinez (PP), D. Antonieala Rubio (PSOE) y D. Pedro
Martinez Lopez (IU-L.V).

Asimismo, asisten D?. Andrea Sanz Brogeras, quRiatmo Secretaria- Coordinadora,
y D. Juan Angel Ferrer Martinez, por delegaciénStelnterventor Municipal.



Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
SOBRE EXENCION DE LA TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
EXTINCION DE INCENDIO Y SALVAMENTO A D. JOSE RODRIGUEZ
BIRLANGA.

Visto informe emitido por la Concejalia de AsunBixiales sobre situacién socio-
economica de D. JOSE RODRIGUEZ BIRLANGA, consideranglortuno la exencion
del pago de la citada Tasa.

CONSIDERANDO: Que de conformidad con el articul@®&da Ordenanza Reguladora,
gozaran de exencion subjetiva aquellos contribwgeqgtie hayan sido declarados pobres
por precepto legal u obtengan ingresos anualesards a los que correspondan al
salario minimo interprofesional.

CONSIDERANDO: Que segun la indicada Ordenanza enismo articulo 5°
determina que estas exenciones s6lo se concedelds easos de siniestro que
constituya un grave quebranto econdémico para koperafectada y deberan ser
aprobadas por la Comisién de Gobierno, previo ménde la Asistencia Social
Municipal.

Por todo ello, propongo:

Declarar la exencion de la Tasa por la prestacibseteicio de extincién de incendio y
salvamento a D. JOSE RODRIGUEZ BIRLANGA, anulandodaitiacién n® 322/96
por importe de 14.395 pesetas girada por el coacsgitalado.

No obstante la Comisién de Gobierno, decidird.4dgmna a 11 de abril de 1997.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillénaxto,
rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanAfddANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveCartagena, 24 de abril de 1997 .=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Juan Desmonts Grae
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion,
avocando el Excmo. Ayuntamiento Pleno para estarden la delegacion que se
confirié a la Comision Municipal de Gobierno pouacdo plenario de once de julio de
mil novecientos noventa y cinco, por darse la cistancias de indole técnica,
econdmica y social."

"VEINTIUNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA A
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA




SOBRE EXENCION DE LA TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
EXTINCION DE INCENDIOS Y SALVAMENTO A D2 ENCARNACION CABELLO
SANTOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, y con caracter extraordiryani@jo la Presidencia de D. Juan
Desmonts Gutiérrez, a la que han asistido los escél. Agustin Guillén Marco (PP),
D. Domingo José Segado Martinez (PP), D. Antonigai® Rubio (PSOE) y D. Pedro
Martinez Lopez (IU-L.V).

Asimismo, asisten D?. Andrea Sanz Brogeras, queattmo Secretaria- Coordinadora,
y D. Juan Angel Ferrer Martinez, por delegacionStelnterventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
SOBRE EXENCION DE LA TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
EXTINCION DE INCENDIO Y SALVAMENTO A D2. ENCARNACION CABELLO
SANTOS.

Visto informe emitido por la Concejalia de Asun8ixiales sobre situacion socio-
economica de D2. ENCARNACION CABELLO SANTOS, considemngortuno la
exencion del pago de la citada Tasa.

CONSIDERANDO: Que de conformidad con el articul@®&da Ordenanza Reguladora,
gozaran de exencién subjetiva aquellos contribwgegtie hayan sido declarados pobres
por precepto legal u obtengan ingresos anualesards a los que correspondan al
salario minimo interprofesional.

CONSIDERANDO: Que segun la indicada Ordenanza enisono articulo 5°
determina que estas exenciones s6lo se concedelds easos de siniestro que
constituya un grave quebranto econdémico para koperafectada y deberan ser
aprobadas por la Comisién de Gobierno, previo méde la Asistencia Social
Municipal.

Por todo ello, propongo:

Declarar la exencion de la Tasa por la prestacibseteicio de extincién de incendio y
salvamento a D2. ENCARNACION CABELLO SANTOS, anulandbdaidacion n°
83/96 por importe de 7.666 pesetas girada porraamio sefialado.

No obstante la Comision de Gobierno, decidird.#dfgmna a 3 de marzo de 1997.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillénavto,
rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandjféANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtpripuesta.



No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveCartagena, 24 de abril de 1997 .=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Juan Desmonts Gra®
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integrandarporacion,
avocando el Excmo. Ayuntamiento Pleno para estardien la delegacion que se
confirié a la Comision Municipal de Gobierno pouacdo plenario de once de julio de
mil novecientos noventa y cinco, por darse la cistancias de indole técnica,
econdmica y social."

"VEINTIDOS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
SOBRE EXENCION DE LA TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
EXTINCION DE INCENDIOS Y SALVAMENTO A D2 MARIA ANGELES
NAVARRO VIVANCOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, y con caracter extraordiryani@jo la Presidencia de D. Juan
Desmonts Gutiérrez, a la que han asistido los \ésdal Agustin Guillén Marco (PP),
D. Domingo José Segado Martinez (PP), D. Antonieaa Rubio (PSOE) y D. Pedro
Martinez Lopez (IU-L.V).

Asimismo, asisten D?. Andrea Sanz Brogeras quaactino Secretaria- Coordinadora 'y
D. Juan Angel Ferrer Martinez, por delegacion delrferventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
SOBRE EXENCION DE LA TASA POR LA PRESTACION SER SERVICIO DE
EXTINCION DE INCENDIO Y SALVAMENTO A D2 M2 DE LOS ANGELES
NAVARRO VIVANCOS.

Visto informe emitido por la Concejalia de Asun8ixciales sobre situacion socio-
economica de D2. M2 DE LOS ANGELES NAVARRO VIVANCOS, siterando
oportuno la exencion del pago de la citada Tasagoperceptor de pension no
contributiva de importe de 35.580 pesetas.

CONSIDERANDO: Que de conformidad con el articul@®&da Ordenanza Reguladora,
gozaran de exencién subjetiva aguellos contribwgegtie hayan sido declarados pobres
por precepto legal u obtengan ingresos anualesards a los que correspondan al
salario minimo interprofesional.

CONSIDERANDO: Que segun la indicada Ordenanza anisono articulo 5°
determina que estas exenciones solo se concedelds esos de siniestro que
constituya un grave quebranto econémico para koperafectada y deberan ser



aprobadas por la Comisién de Gobierno, previo méde la Asistencia Social
Municipal.

Por todo ello, propongo:

Declarar la exencion de la Tasa por la prestacibseteicio de extincion de incendio y
salvamento a D2. M2 DE LOS ANGELES NAVARRO VIVANCOS, Emdo la
liquidacion n° 22/97 por importe de 45.701 pesgiaia por el concepto sefialado.

No obstante la Comision de Gobierno, decidira.#dlmna a 22 de abril de 1997.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillénaxto,
rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandfddANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la antprimpuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 24 de abril de 1997.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Juan Desmonts Grgi&
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integrandarporacion,
avocando el Excmo. Ayuntamiento Pleno para estardin la delegacion que se
confirié a la Comision Municipal de Gobierno pouando plenario de once de julio de
mil novecientos noventa y cinco, por darse la cistancias de indole técnica,
econdmica y social."

"VEINTITRES.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA

E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL

PROPONIENDO APROBACION DE BASES PARA LA PROVISION INTERMDE
UNA PLAZA DE TECNICOS SUPERIOR DE CULTURA.

Informa la Presidencia que este punto se retir@d#tn del Dia, conforme se ha
acordado en Junta de Portavoces.

"VEINTICUATRO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE
PERSONAL PROPONIENDO APROBACION DE BASES PARA LA
CONTRATACION LABORAL TEMPORAL DE UN TECNICO AUXILIAR DE
BIBLIOTECAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria y con caracter extraordinbajo, la Presidencia de D. Juan
Desmonts Gutiérrez y a la que han asistido loslgeda. Agustin Guillén Marco (PP),
D. Domingo José Segado Martinez (PP), D. Antonieaa Rubio (PSOE) y D. Pedro
Martinez Lopez (IU-LV).



Asimismo, asisten D2. Andrea Sanz Brogeras, qumatmo Secretaria- Coordinadora,
y D. Juan Angel Ferrer Martinez, por delegacionStelnterventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL
SOBRE APROBACION DE BASES PARA LA CONTRATACION LABORAL
TEMPORAL DE UN TECNICO AUXILIAR DE BIBLIOTECAS PARA REFORZAR
LA SALA INFANTIL DE LA BIBLIOTECA DEL CENTRO CULTURAL.

Visto que desde la Concejalia de Cultura se haitsald de forma reiterada la
contratacion de un Técnico Auxiliar ante la impdsiad de atender adecuadamente
determinados trabajos en la Biblioteca, y consitwaurgente e inaplazable la
necesidad de apoyar el trabajo del actual equipod®, totalmente saturado ante la
diaria visita de colegios y la puesta en marchaeeitro de Documentacion, que ha
restado un Técnico al Equipo biliotecario, por lagente se propone:

1. Que se proceda a la contratacion laboral deggni®o Auxiliar de Bibliotecas, con
caracter temporal, para atender la Sala Infantih dgiblioteca Centro Cultural,

inaugurada el 22 de abril de 1995, y con arreddopmevisto en el articulo 5 del Real
Decreto 2.546/94, de 29 de diciembre (contratdggmmamiento de nueva actividad).

2. Que el proceso selectivo correspondiente searpgr los siguientes criterios:
a) Ser espanol.
b) Tener cumplidos 18 afos de edad.

c) Estar en posesion del Titulo de Bachiller Superiequivalente o haber satisfecho los
derechos para la expedicion del mismo, y teneraamento de Biblioteconomia.

d) No padecer enfermedad o defecto fisico que imeldlesarrollo normal de las
funciones del puesto.

e) Estar inscrito en las Oficinas de Empleo comoduaseamtes de la formalizacion del
contrato.

SEGUNDO.- Ofertas.

Se remitira oferta genérica al INEM de Cartagerien de que proponga a los
desempleados que rednan los requisitos, quienesateaportar, junto a la carta de
presentacion, "curriculum vitae" personal y prafeal y documentacion acreditativa de
cuantos meéritos aleguen para la fase de concurso.

TERCERO.- Comision de Seleccion.

Para la seleccidn de los aspirantes remitidos IddiEM se constituird una Comisiéon
formada como sigue:



PRESIDENTE: El Concejal Delegado de Cultura o Concejgjeen delegue.
VOCALES: El Jefe del Servicio de Archivo y Biblioteaad écnico en quien delegue.
La Jefa de Bibliotecas.

Un Técnico Auxiliar de Bibliotecas.

Un representante del Comité de Empresa.

SECRETARIO: El que lo sea de la Corporacion o Técnicddiministracion General
en quien delegue, que actuara con voz y sin voto.

CUARTO.- Proceso selectivo.
Constara de tres fases: CONCURSO, OPOSICION Y ENTREXIS

FASE DE CONCURSO:

Consistira en la valoracion de los méritos alegguwdos aspirantes que estén
documentalmente acreditados, con arreglo al siteil@sremo:

1. Por estar en posesion de otras titulacionestatads distintas a la que utilicen para
tomar parte en la seleccion, hasta un maximo dep, siempre que tengan alguna
relacion con el puesto de trabajo a ocupar.

Doctor: 3,00 puntos.
Titulacion Superior:, 2,50 puntos.
Titulacion Media: 2,00 puntos.

2.- Por meses de servicios prestados como contr&thdral o becario, en puestos de
iguales o similares caracteristicas técnicas, fogoor mes en el primer caso (contrato
laboral), y 0,5 en el segundo (becas).

La puntuacion maxima sera de 15 puntos.

3.- Por asistencia o participacion en cursos, @suy, seminarios, etc., relacionados con
la plaza convocada, hasta un maximo de 3 puntémagks por el Tribunal, de acuerdo
con los siguientes criterios:

La base de la valoracion de cursos, jornadas, sdaosnatc., sera el nimero de horas.

Si la duracion del curso, seminario o jornada &sior a 6 horas no se tendra en cuenta.



La relacion entre los cursos, seminarios y jorngdaglaza a cubrir sera fijada por el
criterio del Tribunal.

4.- Por otros méritos no incluidos en apartadosramts, relacionados con la plaza a
gue se opta, tales como publicaciones, otros cusascluidos en el apartado 3, etc...,
hasta un maximo de 1 punto, valorado a criterioldélunal.

FASE DE OPOSICION:

Examen practico consistente en la realizacion paitesen un tiempo maximo de dos
horas y media, de la ficha Unica de los documd(ito®s y otros materiales habituales
en las bibliotecas) que el Tribunal determine ya&spptambién por escrito, a
FORMATO IBERMARC, y/o en el desarrollo de un supugstictico relacionado con
biblioteconomia en general o con las Biblioteca€ddagena en particular.

Seré necesario llevar al ejercicio:

-Reglas de Catalogacién | (Monografias Publicaga8as), Madrid: Direccion General
del Libro, Archivos y Bibliotecas, 1995.

-Listas de Encabezamientos de Materias para BibéistBdblicas (22 edicion, Madrid:
Direccidon General del Libro y Bibliotecas, 1987).

- C.D.U. (62 edicion, Madrid: AENOR, 1991).

- Manual de formato IBERMARC para Monografias, alizaaion realizada en 1987
(Madrid: Centro de Coordinacion Biblitoecaria, 188

FASE DE ENTREVISTA.

Los miembros del Tribunal, en caso de consideradessio, realizaran una entrevista

de caracter personal-profesional con los aspiranteiubieran superado las dos fases
anteriores, y que podra versar sobre sus circuriakapersonales, su curriculum y todos
aquellos aspectos que puedan afectar al puestaligd.

Todas las fases de seleccidn seran eliminatoriacglgicaran de 0 a 20 puntos la de
Concurso y de 0 a 10 puntos las de Oposicion y ¥atee necesitandose un minimo de
10 puntos para pasar a la siguiente en la de Camguun minimo de 15 puntos en la de
Oposicion y Entrevista.

QUINTO: Resolucién.

Efectuado el proceso selectivo la Comision de Sgleqropondra para su contratacion
al aspirante que haya obtenido la mayor puntuasoel conjunto del proceso selectivo.

El aspirante seleccionado deberé personarse emvétiSele Recursos Humanos en un
plazo de tres dias, a partir de la publicaciéradedsolucion por la Comision de
Seleccién, aportando los documentos necesariosparmantratacion.



SEXTA.- La Comision de Seleccidon queda facultada pesalver las dudas e
incidencias que se produzcan en todo lo no preeista presente convocatoria.

Cartagena, 24 de abril de 1997.= EL CONCEJAL DELEGADO DESBRAL.=
Firmado, Domingo José Segado Martinez, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanyNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la antprimpuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolv@iue mejor proceda.= Cartagena,
24 de abril de 1997.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadluan Desmonts
Gutiérrez, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Veragsrviene el Sr. Gdmez Calvo
diciendo que desea se le expligue por parte det€ainDelegado de Personal, por qué
en algunas de las plazas que este Ayuntamientalsgoarsonal laboral o de personal
interino, los grupos de la oposicidn tienen voenyotras no. Por qué concretamente en
esta plaza la oposicion no tiene derecho a votogaenbio plazas similares, como el
caso de la anterior, aunque se ha retirado, shée derecho a voto, como en otras
muchas que sobre estas cuestiones hay.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. DesmGuisérrez diciendo que segun
informacién de los técnicos correspondientes saldenen el caso de las bases para
cubrir puestos de trabajo de forma interina, lasap@n tiene voto, no asi si son
laborales o contratados fijos.

El Sr. Gbmez Calvo dice que precisamente las basestd punto del orden del dia son
para una contratacion laboral temporal de un TécAixiliar de Bibliotecas, y hasta
ahora la oposicion en todas bases para una canfrataboral tenia voto.

El Sr. Desmonts Gutiérrez dice que los grupos pobltsolamente tienen derecho a voto
cuando las plazas se cubren de forma interinagydase esta tratando es laboral.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoi@tuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranCarporacion.”

"VEINTICINCO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA

E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL
SOBRE RECTIFICACION, POR ERROR, DEL NIVEL DEL PUESTO DE TRABAJO
DE RESPONSABLE ADMINISTRATIVO DE SANCIONES Y DENUNCIAS, DEL
CATALOGO DE PUESTOS DE TRABAJO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria y con caracter extraordinbaijp, la Presidencia de D. Juan
Desmonts Gutiérrez y a la que han asistido loslgscB®. Agustin Guillén Marco (PP),
D. Domingo José Segado Martinez (PP), D. Antonigai® Rubio (PSOE) y D. Pedro
Martinez Lopez (IU-LV).



Asimismo, asisten D2. Andrea Sanz Brogeras, qumatmo Secretaria- Coordinadora,
y D. Juan Angel Ferrer Martinez, por delegacionStelnterventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL
SOBRE RECTIFICACION, POR ERROR, DEL NIVEL DEL PUESTO DE TRABAJO
DE RESPONSABLE ADMINISTRATIVO DE SANCIONES Y DENUNCIAS DEL
CATALOGO DE PUESTOS DE TRABAJO.

Visto que el pasado 31 de enero de 1996 fue apoodradesion plenaria el Catalogo de
Puestos de Trabajo y la descripcion de funciondsdmismos y que dicho puesto de
trabajo en la valoracion de puestos esta catalogao de 3317C y en la descripcidon
de funciones como 3618C.

Visto que hay un error de hecho y que la volun®athdCorporacion Municipal era que
ese puesto estuviera catalogado en la hoja degatde 3618C, se PROPONE:

Que se rectifiqgue este error y que figure dichcspude trabajo en la hoja del catalogo
3618C y que se le abonen la diferencias a la fuacia que esta desempefiando
provisionalmente dicho puesto de trabajo.

Cartagena 21 de abril de 1997.= EL CONCEJAL DELEGADO DE RHERSE._.=
Firmado, Domingo José Segado Martinez."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanNANIMIDAD de todos sus
asistentes dictamina de conformidad con la antprignuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedaartdgena, 24 de abril de 1997.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Juan Desmonts Grd&rrubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoi@cuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion, siendo las trece
horas y cincuenta minutos, extendiendo yo, el $&toe este Acta que firmaran los
llamados por la Ley a suscribirla, de lo cual day fe

iError'Marcador no definido.



