ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL

EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 30 DE
SEPTIEMBRE DE 1999

ALCALDESA-PRESIDENTA

[ltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez
(Partido Popular).

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

D. Vicente Balibrea Aguado
D2 M2 Dolores Soler Celdran
D. José Cabezos Navarro

D. Agustin Guillén Marco

D. Alonso Gémez Loépez

D. Enrique Pérez Abellan

D. Gabriel Ruiz Lépez

D2 M2 Rosario Montero
Rodriguez

D. Domingo J. Segado Martinez
D- Gregorio Garcia Rabal

D. Juan Manuel Ruiz Ros

D2 M2 Josefa Roca Gutiérrez
D. José Fidel Saura Guerrero
D2 Isabel Anaya Gallud

D. Nicolas Angel Bernal

D. Pedro Luis Martinez Stutz



En Cartagena, siendo las diez horas del dia tréetzptiembre de mil novecientos
noventa y nueve, se reunen en la Sede de la Asamblgional, sita en el Paseo de
Alfonso Xlll los Concejales que al margen se relaan, bajo la Presidencia de la lltma.
Sra. Alcaldesa-Presidenta, D2 Pilar Barreiro Alzayecon la asistencia del Secretario
General en funciones de la Corporacion, D. Emili€demina Barrueco, a fin de
celebrar sesion ordinaria del Excmo. Ayuntamienem®ly tratar de los asuntos que
constituyen el Orden del Dia, para lo cual se hadgi citacion previa.

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D- Antonio Martinez Bernal

D2 M2 Rosario Juaneda Zaragoza
D2 Blanca M2 José Juana Roldan
Bernal

D. José Mata Fernandez

D. José Fernandez Lozano

D. Emilio Pallarés Martinez

D. Pedro Contreras Fernandez

[ZQUIERDA UNIDA

D. Jorge Julio Gbmez Calvo

SR. INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez

SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES

D. Emilio de Colomina Barrueco



No asisten, por causas justificadas los Concegile&rupo Municipal Socialista, D.
José Nieto Martinez y D2 Caridad Rives Arcayna.

ORDEN DEL DIA

1° Lectura y aprobacion, en su caso, de Actas defasnes extraordinarias de 14 y 22
de julio de 1999.

2°. Dacién de cuenta de Bando de la Alcaldia-Peesid sobre reorganizacion del
trafico rodado y aparcamientos con motivo de lkestéis de Carthagineses y Romanos.

3° Dictamen de la Comision Especial de Cuentas daltaenta General del Ejercicio
1998.

4° Dictamen de la Comision Informativa de Informatile Urbanismo e Infraestructuras
proponiendo la aprobacion definitiva del Plan Esgdat® Reforma Interior de La Palma,
redactado por los Servicios Técnicos Municipales.

5°.Dictamen de la Comision Informativa de Informatie Urbanismo e Infraestructuras
proponiendo la aprobacion definitiva de la Modifige nimero 1 del Plan Especial
Muelle Alfonso XllI, presentado por el Ministerio Beucacion y Cultura.

6° Dictamen de la Comision Informativa de Informatile Urbanismo e Infraestructuras
proponiendo la aprobacion provisional de la Modifién numero 80, del Plan General
Municipal de Ordenacion Urbana al este de La Pgimesentada por Técnica de
Inversiones Gamma S.L.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Inforiveatde Urbanismo e
Infraestructuras proponiendo la aprobacion prowsiae la Modificacion nimero 88
del Plan General Municipal de Ordenacién Urbankldistrecho, presentada por D.
Juan Hernandez Calderon.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Inforiveade Urbanismo e
Infraestructuras proponiendo la aprobacion prousiae la Modificacion nimero 81
del Plan General Municipal de Ordenacién Urbantemenos de la antigua Lonja, de
iniciativa municipal.

9°, Dictamen de la Comision Informativa de Inforiveatde Urbanismo e
Infraestructuras sobre la Modificacion del Plan &ahMunicipal de Ordenacion
Urbana en suelos NUA en Los Dolores, presentadd RgESSA S.A. y dos mas
(tramite del articulo 125 R.P.)

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Infotiwede Urbanismo e
Infraestructuras proponiendo la aprobacion inid&la Modificacion niamero 5 del Plan



General Municipal de Ordenacion Urbana en El Por&dgctada por los Servicios
Técnicos de Urbanismo.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Infotineade Urbanismo e
Infraestructuras proponiendo la aprobacién defiaitie un Estudio de Detalle en
Manzana 2 de la U.E. 1 del Plan Parcial Los Nietassgntado por Asfaltos
Bituminosos S.A.

12°. Dictamen de la Comision Informativa de Infotineade Urbanismo e
Infraestructuras proponiendo la aprobacion defiaitie un Estudio de Detalle en Calles
Carmen y Huerto del Carmen, presentado por Buraaddi

13° Dictamen de la Comision Informativa de Inforvetle Urbanismo e
Infraestructuras proponiendo la aprobacion deviaiie un Estudio de Detalle en
Parcelas 1y 2 de la U.A. nUmero 11.2 de Cabo s Raresentado por Urbanizaciones
Cabo de Palos.

14°. Dictamen de la Comision Informativa de Infotiwede Urbanismo e
Infraestructuras proponiendo la aprobacion defiaiie un Estudio de Detalle en calles
Roldan, Pina Jimeno y Avenida Colon, presentaddpomociones Euvima S.L.

15°. Dictamen de la Comision Informativa de Infotineade Urbanismo e
Infraestructuras proponiendo la aprobacion defiaite un Estudio de Detalle en la
U.A. numero 1 1U, presentado por GEMSA.

16° . Dictamen de la Comision Informativa de Had&er Interior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre aprobacionitildi del Proyecto de
Construccion de la Estacion Depuradora de AguasiRalsis en el Cabezo Beaza.

17°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacaadnterior en propuesta sobre
revision del precio del Servicio de MantenimientoZbnas Verdes en Pedanias.

18°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacaadnterior en propuesta sobre
aprobacion de la sucesion de empresas en la oltmeEsdtacion Depuradora: Obrascon-
Huarte-Lain S.A. sucede a Obrascén-Huarte S.A.

19°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacagéeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Personal sobre los concegtidisutivos de Complemento
Especifico y Productividad, al colectivo de Policgeal.

20°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacéeadnterior en dacion de cuenta de
acuerdo de la Comisién Municipal de Gobierno deld@gosto pasado a propuesta del
Concejal Delegado de Interior sobre declaraciélasléestividades locales para el afio
2000 en el termino municipal de Cartagena.

21°. Propuesta de la Alcaldia-Presidencia sobréoremmiento de miembros del Consejo
de Administracion en la Fundacion "Rifa Benéfica&del Nifio".



22°. Mociones

23°. Ruegos y preguntas.

"PRIMERO.- LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO,
DE ACTAS DE LAS SESIONES EXTRAORDINARIAS DE
14'Y 22 DE JULIO DE 1999.

Se dio cuenta de las Actas de referencia, quepisbada por UNANIMIDAD vy sin
reparos.

"SEGUNDO.- DACION DE CUENTA DE BANDO DE LA
ALCALDIA-PRESIDENCIA SOBRE REORGANIZACION
DEL TRAFICO RODADO Y APARCAMIENTOS CON
MOTIVO DE LAS FIESTAS DE CARTHAGINESES Y
ROMANOS.

Se dio cuenta del siguiente Bando:

BANDO.= PILAR BARREIRO ALVAREZ. ALCALDESA-PRESIDENTA DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA. HACE SABER: Que con motivie

las fiestas de Carthagineses y Romanos, se hatisgla@ reorganizacion del trafico
rodado y aparcamientos por las calles donde desclos desfiles, quedando de la
siguiente forma:= Dias 17, 23 y 24 de septiemboa. €aracter general, a partir de las 15
horas, se prohibira el aparcamiento y circulaci@wehiculos hasta la finalizacion de los
desfiles en las siguientes calles: Icue, CarmeazaRile Espafia, Alameda de San Anton,
Soldado Rosique, Puente Carthagonova, Avenidaalgio@ y Campamento. Se
ampliaran ademas las siguientes calles y plazésseatias indicados: Viernes 17 y
jueves 23: Plaza de San Sebastian y Puerta deatuidiernes 24: Gisbert, Duque,
Serreta, Caridad, Plaza Lépez Pinto, Parque y $dortentina.= Sabado 25 (Desfile
General): Doctor Pérez Espejo, Esparta, Paseo dashifilll y Plaza de Espafia.= En
virtud de lo dispuesto en el articulo 7 y 38 dedy de Seguridad Vial, y en el articulo
159 de la Ordenanza Municipal de Circulacion, em@&mnento del corte de trafico se
podra denunciar y retirar por la gria municipalMekiculos que se encuentren
estacionados en el itinerario que vaya a ser ocupadlos desfiles.= Cartagena,
septiembre 1999.= LA ALCALDESA.= Pilar Barreiro Alvaréz

El Excmo. Ayuntamiento Pleno queda enterado.”

"TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL
DE CUENTAS SOBRE LA CUENTA GENERAL DEL
EJERCICIO 1998.




La Comision Especial de Cuentas, reunida en el dia fdeha, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de DON ANTONIO ROBIAVARRO (PSOE), y
con la asistencia de los vocales D. Agustin Guliiamco (Vicepresidente) (PSOE), D.
Enrique Pérez Abellan (PP) y D. Pedro Martinez Ldfig4V); actuando como
Secretaria Coordinadora , D2 Dolores Aragon Gayctan la asistencia del Sr.
Interventor de Fondos Municipales y el Sr. Tesokdomicipal.

Siendo objeto de la presente el informe de la CUENSEENERAL DE 1998, integrada
por las siguientes Entidades:

ENTIDAD RESULTADO
Ayuntamiento de Cartagena -2.054.509.81%
Patronato Municipal de Deportes 8.604-60€:
Patronato de Guarderias 14.797.857
Masa Coral Tomas L. De Victoria 4.978.73Z
Instituto Municipal Servicios de La Manga 1.304.804
Residencia Universitaria. Alberto Colao 1.836.76(
Patronato Carmen Conde 2.650.255
Instituto M. De Servicios Sociales -39.821.271
Instituto Municipal de Educacion 2.003.811
Agencia Desarrollo Local y Empleo 12.754.141
Fundacion Rifa Benéfica Casa del Nifio 1.352.764
Universidad Popular 9.677.77C
Sociedad Casco Antiguo S.A. (beneficio después de 66.868.222!

impuesto)

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda se exjalitgecnica utilizada para la
formacién de las cuentas municipales, conformeadpusksto en el articulo 190 de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales e informa ae¢omo de las Memorias que hace
referencia el articulo 192 de la citada dispositégyal.

Por el Sr. Interventor se expone el informe dalisigte tenor literal:



"LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE 1998.= INFORME DE
INTERVENCION.= Confeccionada la liquidacién del Prasesto de este
Ayuntamiento correspondiente al ejercicio de 1938 Intervencion en cumplimiento
de lo establecido por el articulo 172.3 de la LeAL388, R.H.L., emite el siguiente
informe:= Como se observa en los correspondierstesi@s, se ha procedido a rectificar
toda clase de errores de aplicacion contable, esfgue los saltos resultantes pueden
admitirse como fiel reflejo de la realidad amparaddos valores pendientes de cobro y
demas documentos acreditativos de derechos, asinpisndiente de ingreso. El
porcentaje de derechos de dudoso cobro es pocaaesy por ello no se ha tomado
como afectante del resultado presupuestario.= Séchaédo en cuenta las normas sobre
ingresos de economia afectada y los créditos guesfectan.= El remanente de
tesoreria, aplicadas las rectificaciones a lasagtes se ha hecho referencia, totaliza
2.054.509.815 pesetas negativo con lo cual estavkricion pone en conocimiento de la
Corporacion la necesidad de dar cumplimiento &w@d 174 de la Ley 39/1988, antes
citada, segun el cual el Pleno de la misma delreceder en la primera sesion que
celebre a reducir gastos del presupuesto por "eugntal al déficit producido”.= Si ésta
reduccion no fuera posible el mismo articulo 174@mUumero 2 autoriza a concertar
una operacion de crédito de hasta el 5 por 100sdeetursos por operaciones corrientes,
para ser amortizada en un plazo que no excedarahdgacion de la actual
Corporacion.= En aplicacion de la disposicion tramisi cuarta de la Ley 22/1993, de
Medidas Fiscales, prorrogada por la disposiciamsitaria sexta de la Ley 13/1996, de
30 de diciembre, la Corporacion puede optar emieaa los apartados 1, 2y 3 del
articulo 174 de la Ley 39/1988, cuyo contenido hedaqdo expuesto anteriormente o
aprobar un Plan Financiero cuyas medidas de regpast absorber el déficits de 1996,
no podran sobrepasar el 31 de diciembre del afid.2@Jprobado por el Pleno de este
Ayuntamiento, en sesion de 10 de abril de 199%lan Financiero para absorcion del
déficit que no ha sido aplicado en 1995 y 1996eg@perentorio, a la vista de que el
superavit generado en 1996 y 1997, es insuficeaberse realizado el necesario
reajuste a que antes se ha hecho mencién, acdmsetducion de esta situacion
partiendo de un nuevo Plan que se ajuste a labileiles reales de la Corporacion y
cumpla el mandato legal de nivelacion de la sitraeiconémica.= Cartagena, 14 de
mayo de 1999.= EL INTERVENTOR.= Rubricado."

LA COMISION, tras el estudio y examen de la Cuentaédal y a la vista del Informe
del Sr. Interventor, emite informe favorable paraprobacion de las Cuentas del
Ejercicio de 1998 por el Pleno Municipal, previaigosicion al publico en el Boletin
Oficial de la Regién de Murcia, por plazo de 15dia mas, conforme las
determinaciones del articulo 193.3 de la Ley Reguitade las Haciendas Locales, con
los votos a favor del Grupo Popular y en contréodésrupos Socialista e Izquierda
Unida-Los Verdes.

No obstante V.l. resolvera como mejor proceda.td@ana, 24 de mayo de 1999.= EL
PRESIDENTE.= Firmado, Antonio Rubio Navarro, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen se acordo su api@b@or DIECISEIS VOTOS A
FAVOR (Grupo Popular) y NUEVE VOTOS EN CONTRA (Grupo<ifabsta e
Izquierda Unida)."



"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DEL PLAN ESPECIAL DE
REFORMA INTERIOR DE LA PALMA, REDACTADO
POR LOS SERVICIOS TECNICOS MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales D Chisgzos Navarro y D. Enrique Pérez
Abellan del Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bardel Grupo Municipal PSOE; se
retira en este punto D. Jorge Julio Gomez Calvézgi@erda Unidad; asisten también a
la sesion D. Lorenzo Navarro, en representaciota @eO.E.C.; D. Mariano Guerrero
en representacion de la Federacion de AA.VV; Dinladartinez Moncada, Gerente
de la Sociedad Casco Antiguo S.A.; D. Jesus Lopeeri,dpirector del Area de
Urbanismo, actuando como Secretario D. Pascual loo3agado, ha conocido del Plan
Especial de Reforma Interior de la Palma, redagi@ddos Servicios Técnicos de
Planeamiento.

1°.- El P.E.R.l. de La Palma se aprob¢ inicialmenteapaerdo de la Comision de
Gobierno de fecha 5 de mayo de 1997 y se sometidoranacion publica en la forma
reglamentariamente establecida.

2°.- Por acuerdo de la Comision de Gobierno deaf@é&hde junio de 1998, se aprobo
provisionalmente el referido instrumento de planieaio y se remitié al Organo
competente de la Comunidad Autonoma a los efe@@srdsion de informe a que se
refiere el art® 4.4 de la Ley Regional 10/1995.

3°.- Ha transcurrido en plazo previsto en el citad®4.4 para la emision de informe
previsto, sin que este se haya producido.

Visto el expediente, la Comisién acord6, con ebwfavor del PP y PSOE, proponer a
V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Aprobar definitivamente el Plan Especial de Refomterior de La Palma y su
publicacion en el B.O.R.M.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 28 de septiembre @e=188 PRESIDENTE DE LA
COMISION-= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentesassesion."



"QUINTO.- . DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION
NUMERO 1 DEL PLAN ESPECIAL MUELLE ALFONSO
Xll, PRESENTADO POR EL MINISTERIO DE
EDUCACION Y CULTURA

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales D Chisgzos Navarro y D. Enrique Pérez
Abellan del Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bardel Grupo Municipal PSOE;
comparece el representante de, IU D. Jorge JulineadCalvo; asisten también a la
sesion D. Lorenzo Navarro, en representacion. @eQeE.C.; D. Mariano Guerrero en
representacion. de la Federacion de AA.VV; D. laditartinez Moncada, Gerente de
la Sociedad Casco Antiguo S.A.; D. Jesus Lopez Ldpeector del Area de
Urbanismo, actuando como Secretario D. Pascual loo3agado, ha conocido de la
modificacion n° 1 del Plan Especial Muelle Alfonsi, ¥resentado por el Ministerio de
Educacion y Cultura.

1°.- La modificacion n® 1 del Plan Especial MuelléoAko XII se aprobd inicialmente
por acuerdo de la Comision de Gobierno de fechde2ayo de 1999 y se someti6 a
informacién publica en la forma reglamentariamerstablecida.

2°.- Por acuerdo de la Comision de Gobierno deaf@éhde julio de 1999, se aprobo
provisionalmente la referida modificacion del Pispecial y se remitio al Organo
competente de la Comunidad Autbnoma a los efe@@srdsion de informe a que se
refiere el art® 4.4 de la Ley Regional 10/1995.

3°.- Ha transcurrido en plazo previsto en el citad®4.4 para la emision de informe
previsto, sin que este se haya producido.

4°.- Con fecha 29 de julio de 1999 se recibe inéod®m la Direccion General de Cultura,
favorable al proyecto presentado.

Visto el expediente, la Comision acordd, con laeason de 1U y el voto favorable de
PPy PSOE, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamie¢m®, lo siguiente:

Aprobar definitivamente la modificacion n°® 1 dedEspecial del Muelle Alfonso XI|
y su publicacion en el B.O.R.M.



No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 28 de septiembre @182 PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado,. Vicente Balibrea Aguado, raado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y SocialistaUNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)."

"SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION
NUMERO 80, DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION URBANA AL ESTE DE LA PALMA,
PRESENTADA POR TECNICA DE INVERSIONES
GAMMA S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales D Chisgzos Navarro y D. Enrique Pérez
Abellan del Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bardel Grupo Municipal PSOE; D.
Jorge Julio Gomez Calvo, de Izquierda Unidad; asisimbién a la sesion D. Lorenzo
Navarro, en representacion. de la C.O.E.C.; D. Marfauerrero en representacion. de
la Federacion de AA.VV; D. Jacinto Martinez Monca@arente de la Sociedad Casco
Antiguo S.A.; D. Jesus Lopez Lopez, Director del AdedUrbanismo, actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocitiordedificacion n° 80 del

PGMOU, al Este de la Palma, presentada por INVERSIOGEBMA S.L.

La Modificacion Puntual del Plan General n° 80,dpeobada inicialmente mediante
acuerdo plenario de fecha 26-5-99, y sometidaaarmdcion publica en virtud de
edictos publicados en el B.O.R.M. y diario La Opmde fecha 7-7-99 y 25-7-99,
respectivamente, sin que se hayan formulado alegesial mismo.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Aprobar provisionalmente la modificacion n® 80 Bgb.M.O.U., con el quérum previsto
en el art. 47 de la Ley de Bases de Régimen Loaakgmision al 6rgano competente
de la Comunidad Autbnoma para su aprobacion defnit

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 28 de septiembre @180 PRESIDENTE DE LA
COMISION = Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentetassesion.”

"SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION
NUMERO 88 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION URBANA EN EL ESTRECHO,
PRESENTADA POR D. JUAN HERNANDEZ CALDERON.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales D Chisgzos Navarro y D. Enrique Pérez
Abellan del Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bardel Grupo Municipal PSOE; D.
Jorge Julio Gomez Calvo, de Izquierda Unidad; esisimbién a la sesion D. Lorenzo
Navarro, en representacion. de la C.O.E.C.; D. Marfauerrero en representacion. de
la Federacion de AA.VV; D. Jacinto Martinez Monca@arente de la Sociedad Casco
Antiguo S.A.; D. Jesus Lopez Lopez, Director del AdedUrbanismo, actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocitiordedificacion

Numero 88 en el Estrecho de San Ginés, presentada gaan Hernandez Calderén.

La Modificacion Puntual del Plan General n° 88 fpmbada inicialmente mediante
acuerdo plenario de fecha 26-5-99, y sometidaaarmdcion publica en virtud de
edictos publicados en el B.O.R.M. y diario La Verdaelfechas 16-8-99 y 5-8-99,
respectivamente, sin que se hayan formulado alegesial mismo.

Visto el expediente, la Comisién acordo por unadadiproponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Aprobar provisionalmente la Modificacion nimerod&8 P.G.M.O.U., con el quérum
previsto en el articulo 47 de la Ley de Bases denRaigLocal, y su remision al 6rgano
competente de la Comunidad Autbnoma para su agobdefinitiva.

No obstante lo expuesto V.l. y el Excmo. Ayuntanodpleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 28 de septiembre de 1#99RPRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentesassesion."

"OCTAVO . DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE INFORMATIVA DE URBANISMO E




INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION
NUMERO 81 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION URBANA EN TERRENOS DE LA
ANTIGUA LONJA, DE INICIATIVA MUNICIPAL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales D Chisgzos Navarro y D. Enrique Pérez
Abellan del Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bardel Grupo Municipal PSOE; D.
Jorge Julio Gomez Calvo, de Izquierda Unidad; esisimbién a la sesion D. Lorenzo
Navarro, en representacion. de la C.O.E.C.; D. Marfauerrero en representacion. de
la Federacion de AA.VV; D. Jacinto Martinez Monca@arente de la Sociedad Casco
Antiguo S.A.; D. Jesus Lopez Lépez, Director del AdedJrbanismo, actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocitioMedificacion n° 81 del
P.G.M.0O.U. en la Lonja de Frutas, promovida por w#tamiento.

I) Con fecha 26/5/99 se adopta, por el Excmo. Aymigato Pleno, el acuerdo de
aprobar inicialmente la referida modificaciéon darPGeneral.

[I) Con fecha 17/9/99 se recibe el informe emifidw el Instituto de Patrimonio
Histdrico, suscrito por la Direccion General detGua, informando favorablemente el
proyecto de modificacion con las siguientes coodies:

1. La edificabilidad maxima autorizada sera la d884,13 m2 que consta en el
proyecto de modificacion, aun cuando la edificdlii bruta delimitada por las
envolventes de planta y altura totalice 44.979 Bs2a diferencia de edificabilidad podra
obtenerse mediante patios, retranqueos y nUmeatiudas, sin sobrepasar en ningun
caso el numero maximo que contempla el proyectoatdificacion.

2. Sera obligatorio mantener las alineaciones edkess Angel Bruna, Carlos Il 'y
Castillo de Olite, pudiéndose retranquear las agwdificaciones respecto a la
alineacion interior a la plaza resultante.

3. Cualquier actuacion de urbanizacion o constéucdebera incluir lo siguiente, en
relacion con la muralla de Carlos IlI:

3.1. Su excavacion en una altura equivalente akntiite sétanos que se excaven
(minimo aprox. 3m., maximo aprox. 7m.). Se tendaré&uenta el posible incremento de
la presion del terreno que pueda incidir negativeeen la estabilidad de la Muralla,
debiéndose realizar por bataches y con las premagadecuadas a esta circunstancia.

3.2. Su consolidacion.

3.3. El tratamiento de su entorno para cubrir lagsidades de acceso y vision, dejando
un espacio adecuado.



En todo caso, se contara con el asesoramiento &tgxios Técnicos del Instituto de
Patrimonio Historico de la Direccidon General det@ual.

4. Cualquier actuacion (urbanizacion, nueva coosibun...) que desarrolle la
Modificacion n°81 del Plan General Municipal de @vdcion Urbanistica aprobada,
debera contar con Resolucion favorable de la DibadGeneral de Cultura.

[11) Durante el periodo de informacién publica sahecibido 131 escritos de
alegaciones, de ellos 8 fuera de plazo. Sobre iem0os los Servicios Técnicos de
Planeamiento, con fecha 22/9/99, han emitido elismde informe:

"Alegacion n°1 JOSEFA TORRES SAURA y 78 escritos mas:

Manifiestan su consideracion de que el proyectegm@do incumple la Ley de
Patrimonio Historico Espafiol, al proyectar una ediion de 10 plantas junto a la
Muralla de Carlos llII.

1) Con respecto a lo expresado en el escrito dmalenes hemos de decir que se ha
solicitado el preceptivo informe a la Direccién @ral de Cultura, habiéndose emitido
el mismo con caracter favorable. Se asumen erogepto de Modificacion los
condicionantes particulares expresados en dicloontd, ampliandose el proyecto con
las especificaciones sobre urbanizacion o constm@an el solar y alineaciones
obligatorias. Con respecto a la edificabilidad méautorizada y volumetria propuesta,
lo indicado en el informe no supone variacion a@specto a lo proyectado.

Se propone desestimar la alegacion.

Alegacion n°2 FEDERICO PAREDES MONTOYA y 28 escritos m

mas:

Manifiestan que la altura maxima de 10 alturas @ctada resulta excesiva en relacion
con la anchura de la calle Carlos Ill. Que la Leyd&imonio Historico Espafiol no
permite realizar obras en el entorno de los BICapexlan afectar a los mismos. Que la
construccion del edificio no responde a la politieguida en calles préximas de crear
espacios abiertos que unan con el Casco Histooicm @n el Parque de Atrtilleria.

i) Al igual que en la alegacion anterior, con respe lo expresado en el escrito de
alegaciones hemos de decir que se ha solicitgol@etptivo informe a la Direccion
General de Cultura, habiéndose emitido el mismocemacter favorable. Se asumen en
el proyecto de Modificacion los condicionantes ipatéres expresados en dicho
informe, ampliandose el proyecto con las especificees sobre urbanizacion o
construccion en el solar y alineaciones obligasoi@on respecto a la edificabilidad
maxima autorizada y volumetria propuesta, lo indlican el informe no supone
variacion con respecto a lo proyectado.

Con respecto a las alturas previstas en relacidriacanchura de la calle hemos de decir
gue, en el proyecto de modificacion se determimaccaltura maxima 6 plantas en el



frente de la calle Carlos I, al igual que la guéstia con anterioridad, obligando a un
retranqueo de 3 metros para la séptima plantalyl aeetros para las octava, novenay
décima, por lo que entendemos que no existe incidem la iluminacion de la calle.

La propuesta de la modificacion pretende la resibmadel espacio libre previsto en el

Plan General para la UA.1.CA correspondiente ada glaza porticada central, con el
fin de proteger y conservar el tramo de murallatexite, para lo cual se concentra la

edificabilidad en un Unico volumen alineado a I&&los I, liberando como espacio

libre el resto de la manzana hasta su conexiorecoalle Muralla de Tierra.

Se propone desestimar la alegacion.

Alegacion n°3MIGUEL ROSALES MARTINEZ y 15 escritos mas (de ellos @rude
plazo):

Solicitan la retirada del proyecto por: incumpdirlley de Patrimonio Histérico; no
respetar el entorno de la Muralla y superar lasadtdel entorno; no contemplar la
restauracion de la misma, ni la aparicion de qiassbles restos, ni condiciones estéticas
para fachadas; no dejar la muralla al aire libcehaber sido consensuado.

I) Al igual que en las alegaciones anteriores,respecto a lo expresado en el escrito de
alegaciones hemos de decir que se ha solicitgui@edptivo informe a la Direccion
General de Cultura, habiéndose emitido el mismocemacter favorable. Se asumen en
el proyecto de Modificacion los condicionantes ipatéres expresados en dicho
informe, ampliandose el proyecto con las especificees sobre urbanizacion o
construccion en el solar con respecto a la muyadia entorno y sobre alineaciones
obligatorias. Con respecto a la edificabilidad m@autorizada y volumetria propuesta,
lo indicado en el informe no supone variacion a@specto a lo proyectado.

Se propone desestimar la alegacion.

Alegacion n°4 ASOCIACION CULTURAL JUVENIL MASSIENA (fuera de plazo) Y
FEDERACION DE ASOCIACIONES DE VECINOS DE CARTAGENA'Y
COMARCA "FERNANDO GARRIDO".

Solicitan la retirada del proyecto por los mismagivos que la Alegacion n°3, y
presentan una propuesta alternativa de ordenacion.

I) Al igual que en las alegaciones anteriores,respecto a lo expresado en el escrito de
alegaciones hemos de decir que se ha solicitgol@etptivo informe a la Direccion
General de Cultura, habiéndose emitido el mismocemacter favorable. Se asumen en
el proyecto de Modificacion los condicionantes ipatéres expresados en dicho
informe, ampliandose el proyecto con las especificees sobre urbanizacion o
construccion en el solar con respecto a la muyadia entorno y sobre alineaciones
obligatorias. Con respecto a la edificabilidad m@autorizada y volumetria propuesta,
lo indicado en el informe no supone variacion a@specto a lo proyectado.



Con respecto a la propuesta presentada, todadaseyerencias realizadas relativas a
la recuperacion y consolidacion del monumentog adlecuacion y urbanizacion de su
entorno para su adecuada integracion, seran disdaoen los posteriores proyectos de
urbanizacién y edificacién a redactar, y que, conta lo indicado por la Direccion
General de Cultura en su informe, se someten anmgfae la misma y asesoramiento de
los Servicios Técnicos del Instituto de Patrimonistético.

Se propone desestimar la alegacion.

Alegacidn n°5Asociacion Sancho Diaz Bustamante AFORCA.

Consideran insuficiente la distancia minima de goseal lienzo de la muralla del
Espacio Libre Privado y solicitan su aumento a 6 osghara poder contemplar el
monumento con una adecuada perspectiva.

i) El informe emitido por la Direccion General del@ra al respecto resulta favorable,
sin establecer otras condiciones sobre las aliopesiprevistas en el mismo que la
obligatoriedad de mantener la misma en las caltegePBruna, Carlos 11l y Castillo de
Olite. Se deberan recoger en el documento, endasio, las condiciones particulares
gue establece con respecto a las actuaciones aeizabion y edificacion en el entorno,
gue contara con el asesoramiento de los Serviciosdas del Instituto de Patrimonio
Historico y el informe de la Direccion General détGra.

Se propone desestimar la alegacion.

Alegacion n°6INSTITUTO DE ESTUDIOS CARTHAGINENSES.

Consideran que la propuesta de ordenacion preseimipedira la contemplacion de la
muralla y no respeta el entorno del BIC, por lol quaponen una nueva ordenacion.
Consideran que la proteccion del monumento debeiina zona posterior de la escarpa
de la muralla.

1) Con respecto al tratamiento de la muralla y @f@tque pueda tener la ordenacion
propuesta en su entorno, se establecen en el iefenmitido por la Direccion General de
Cultura, una serie de condicionantes relativosadgcier actuacion posterior de
urbanizacién o construccion que se recogen enceindento y que inciden tanto en el
tratamiento y recuperacion de la muralla como dergarno, lo que se indica en
contestacion a la solicitud de inclusion de la zoosterior de la escarpa de la muralla en
la proteccion. En todo caso, se contara con el emagnto de los Servicios Técnicos
del Instituto de Patrimonio Historico y el inforreebre cualquier actuacion que
desarrolle la Modificacion de Plan.

Se propone desestimar la alegacion.

Alegacion n°7 ASOCIACION PARA LA DEFENSA DEL PATRIMONIO
HISTORICO DE CARTAGENA Y COMARCA. ADEPA.




Manifiesta que: la modificacion deberia incluirian Especial de Proteccion del
Monumento; la altura de 10 plantas se considerasexa@ y debiera revisarse en dicho
Plan Especial de Proteccion; debe ser preceptividoeme de la Direccion General de
Cultura para la aprobacion definitiva de la modi¢ién; debe incluirse la titularidad
publica del monumento y su entorno de protecciépeeificar que se trata de un BIC;
incluir la obligatoriedad de supervision arqueabdgpara la excavacion ya que pueden
aflorar elementos demolidos.

I) Con respecto a la conveniencia de la inclus@mi Plan Especifico de Proteccion del
Monumento en la Modificacion de Plan General, esrbemos que, dado que dicha figura
de planeamiento especial debe considerar toddsalm®s de la muralla que configuren
el BIC, seria mas conveniente la tramitacion ddasumento separado. En el informe
emitido por la Direccion General de Cultura noessiza ninguna referencia al respecto.
En todo caso se estara a lo que disponga la DireGaderal de Cultura con respecto a
la redaccion de éste y otros planes especialesotiecpion de los BIC. Sin embargo
hemos de significar que la obligatoriedad de reddates Planes Especiales afecta a los
bienes con caracter de conjunto: Conjuntos HigiériSitios Histéricos o Zonas
Arqueoldgicas.

El informe solicitado a la Direcciéon General de Grdtcon respecto a la propuesta de
Modificacion de Plan ha sido emitido con caracéofable. Se asumen en el proyecto
de Madificacion los condicionantes particularesrezpdos en dicho informe,
ampliandose el proyecto con las especificacionkesesarbanizacion o construccion en
el solar y alineaciones obligatorias. Con respadtoedificabilidad maxima autorizada y
volumetria propuesta, lo indicado en el informesanpone variacion con respecto a lo
proyectado.

Queda determinado en el documento de la Modifical@dnclusion del tramo de
muralla en terrenos calificados como Espacio LibrgiBd, y por tanto de dominio y
uso publico (apartado 2.3.3. b).

La consideracion de BIC del tramo de muralla sedagea los criterios de la Direccion
General de Cultura.

Los terrenos objeto de la Modificacion se encuentralnidos dentro de la delimitacion
del Conjunto Histérico Artistico, siendo de apligaclas normas de proteccion del
apartado 4.2.0. de las Normas Urbanisticas del P&at4 esta zona es de aplicacion el
grado de proteccion C) zona de entorno arqueolpper@ la cual es preceptivo solicitar
al Museo previo el comienzo de obras en el subslaeinspeccion oportuna.

Se propone estimar parcialmente la alegacion.

Alegacion n°8Juan M. Alcaraz Robles en representacion de CONDARM ROMINA |
Y L.




Manifiestan que el proyecto no se ajusta a la ntwvenarbanistica dejando fuera de
ordenacion los edificios existentes; que no se ¢eilad_ey de Patrimonio Historico;
gue falta la politica urbanistica de crear espdiboss en la ciudad.

1) Al igual que en la alegacién n°2, con respedmexpresado en el escrito de
alegaciones hemos de decir que se ha solicitgol@etptivo informe a la Direccion
General de Cultura, habiéndose emitido el mismocemacter favorable. Se asumen en
el proyecto de Modificacion los condicionantes ipatares expresados en dicho
informe, ampliandose el proyecto con las especificees sobre urbanizacion o
construccion en el solar y alineaciones obligasoi@on respecto a la edificabilidad
maxima autorizada y volumetria propuesta, lo irdhican el informe no supone
variacion con respecto a lo proyectado.

La propuesta no deja fuera de ordenacion los ealifiekistentes ya que no modifica
ninguna determinacion con respecto a ellos.

La propuesta de la modificacion pretende la resibmadel espacio libre previsto en el

Plan General para la UA.1.CA correspondiente ada glaza porticada central, con el
fin de proteger y conservar el tramo de murallatexite, para lo cual se concentra la

edificabilidad en un Unico volumen alineado a I&&]los lll, liberando como espacio

libre el resto de la manzana hasta su conexiorecoalle Muralla de Tierra.

Se propone desestimar la alegacion.

Alegacion n°@9M2 CATALINA GALLEGO ZAMORA.

Considera: que la modificacion perjudica los irdesede los propietarios actuales de la
calle Carlos Ill; que no queda especificado comeeakzara la integracion de la Muralla
para respetar la Ley de Patrimonio; que es aconsajaliratamiento de entorno similar
al tramo de Muralla de la Cuesta del Batel.

1) Al no especificar cuales son los intereses gueesjudican de los propietarios de la
C/Carlos 11l no es posible informar al respectdyisn los cambios realizados en relacion
con la ordenacién anterior se refieren a la degaparde la plaza porticada central
sustituida por el espacio libre en los terrenos aeuralla, y la reubicacion de la
edificabilidad. Las alineaciones anteriores en Il carlos |1l se mantienen, y el
incremento de alturas se establece retranquead@specto a las fachadas.

Con respecto a la integracion de la muralla emsoreo, todas aquellas sugerencias de
ésta y otras alegaciones realizadas relativasezlgeracion y consolidacion del
monumento y a la adecuacion y urbanizacion de surempara su adecuada
integracion, seran desarrolladas en los postermgctos de urbanizacion y
edificacion a redactar, y que, conforme a lo indiccpor la Direccion General de Cultura
en su informe, se someten a informe de la misnweyaamiento de los Servicios
Técnicos del Instituto de Patrimonio Historico.



Si bien el tratamiento que se dara a la murallagrgorno en este proyecto se
determinara con posterioridad, hemos de decir@sg@lacion de la misma y sus
circunstancias son radicalmente diferentes entelat que nos ocupay el tramo de la
Cuesta del Batel, por lo que no pueden ser tratawlds misma manera.

Se propone desestimar la alegacion.”

Visto el expediente, la Comision acordd, con ebwart contra de IU y favorable del PP
y PSOE, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento BJdo siguiente:

1°.- Aprobar provisionalmente la Modificacion n°d@dl P.G.M.O.U. en la "Lonja de
Frutas”, con las condiciones del informe de la @irén General de Cultura de fecha
16/9/99, recogiendo la observacién indicada ettelgaaion n° 7 en los términos
recogidos en el informe de los Servicios TécnicoBldaeamiento, anteriormente
transcrito; desestimandose el resto de las alegesien consonancia con dicho informe
técnico.

2°.- Remitir el expediente al Organo Competentia@onsejeria de Politica Territorial
y Obras Publicas, a los efectos de la Aprobacidimliga de la Modificacién de Plan
General n° 81.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 28 de septiembre @180 PRESIDENTE DE LA
COMISION .= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, radado."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intenaesl Sr. Gomez Calvo manifestando
gue una vez mas quiere hacer publica la oposi@®@udsrupo a la nueva ordenacion
urbana que se hace de la antigua Lonja. Se oporaglemas de forma absoluta, a la
modificacion namero 81 del Plan General por estiguar es tremendamente agresiva
para el conjunto historico artistico de Cartagetr@yendamente agresiva para la
Muralla de Carlos Il hallada en los terrenos dméncionada antigua Lonja. Han
repetido por activa y por pasiva los argumentosnigiicos, los argumentos de impacto
sobre el patrimonio y los argumentos de aperturadenacion urbana y de apertura del
casco histérico hacia la zona del ensanche daulda@i Quiere repetir aqui, para que no
guepa la menor duda, que a juicio de su Grupa tamt el Real Decreto 3046/1980, de
12 de diciembre, por el que se declara conjuntoiii® artistico, como la proteccion
especifica de la Muralla de Carlos Il en la disgios adicional segunda de la Ley
16/85, de 25 de junio, de Patrimonio Histérico Egpaibinde se manifiesta
especificamente la defensa, moviendo interés aliltde nuestra Muralla de Carlos llI,
estiman que la construccion a escasos cuatro nagroso de los baluartes de la
Muralla de Carlos Ill, de una edificacion de di¢arpas es a juicio de su Grupo un
atentado patrimonial de enorme envergadura y gemasi no tiene equilibrio en las
propuestas que sobre defensa del patrimonio defiesig Ayuntamiento y defiende la
Comunidad Auténoma. ¢ Cémo es posible que se dispataparte de la Comunidad
Auténoma proyectos arquitectonicos en la explanktiduelle, negandose a aprobar
ordenamientos por cuatro o diez centimetros deaadtn ese paseo y, sin embargo, aqui
se esta dispuesto a aprobar un edificio de diaraala muy escasos metros de esta



Muralla de Carlos 1117 No entienden por qué hagd@s de la muralla que estan
protegidos, que se consideran, y asi lo hace laliegy,de interés cultural, y sin
embargo hay otros lienzos de la muralla que elpegdé gobierno defiende que no se
encuentran protegidos y que por lo tanto no saptieacion las leyes de patrimonio del
Estado espafiol. Sus Grupo sostiene, entiende, doretoespeto y con toda la
consideracion que les merecen, por supuesto, lascbécMunicipales y el Equipo de
Gobierno en su labor, que es una gravisima equiv@t#a ordenacion que se propone,
y que ha de ser objeto de un debate importantesedrfjanos jurisdiccionales de nuestra
ciudad, porgue no creen que en esta ordenaciGtéamicando con rigurosidad la Ley
de defensa del patrimonio. Por tanto, su Grup@ligue hizo en su momento, cuando se
presento el proyecto, van a votar que no a la neadithn nimero 81del Plan General
Municipal de Ordenacion Urbana de nuestra Ciudad.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Martinez Bernal diciendo que sin
entrar en lo que pudiera ser la valoracion leghledea, cree que juridicos tiene el
Ayuntamiento y la Comunidad para que asesoren &mel juridico. Evidentemente, su
Grupo no va a apoyar nunca nada que no sea letas¢galidad. Por lo cual en cuanto

al tema juridico estaran a lo que los informegliga. La valoracion politica que hace su
Grupo es gue el casco histérico de Cartagena m&cps se recupere, necesita que haya
una integracion entre nuestro patrimonio y nuastbanismo. En ese sentido es por lo
gue apoyan esta iniciativa. Quieren, eso si, upgato urbanistico que ponga en valor
€s0s restos arquitectonicos que suponen la Mu@llalquier otra cosa que en los pasos
sucesivos se hiciese, que no pusiera en valor ylgadguna forma tapase o que
impidiese el que ese resto de muralla, tan imptataara los cartageneros, no estuviese
a la altura que se merece, en pasos posteriose tleego, se opondrian contundemente
a ello; pero, en la linea de lo que estan defeddieste primer paso, esta aprobacion
provisional, desde luego, la van a apoyar.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Balibkgaado, Delegado de Urbanismo,
diciendo que no quiere insistir mas en el debdtesseste proyecto porque ya en su fase
de aprobacion inicial se hablé bastante y no s#died nada nuevo en las intervenciones
de esta mafana, fundamentalmente en las aportadas@rupo Municipal de lzquierda
Unida. Quiere poner de manifiesto que la actuagise va a llevar en ese solar no
tiene nada de agresiva y que precisamente graesas actuacion se va a poder
contemplar un trozo mas de muralla que antes estai®@rado, que documentalmente
se sabia que estaba ahi, pero no se iba a podemmar, como va a ocurrir una vez

gue la actuacion se lleve a cabo. También quiererpgmanifiesto que no se puede
comparar este caso con el de la Muralla de Cdilgsi¢ hay en el Muelle de Alfonso
XIIlI, por la sencilla razén de que todo ese trogoriiralla del Paseo de Alfonso Xl

esta sobre rasante, todo su lienzo esta visibigiymecisamente ocurre todo lo
contrario, que toda la muralla se encuentra emarpajo rasante y por tanto su
influencia sobre el entorno no puede ser considetdada misma manera. Las cosas son
asi, y no porque uno quiera dar un tratamienténtlisen cada zona, sino porque las
circunstancias son tajantemente distintas. Poo taohsideran que una vez realizada la
ordenacion de esa manzana y una vez adecuadaelahbbre, y una vez adecuada toda
la zona, el foseado de la muralla, lo que se vanaeguir con ello es que el patrimonio
de la ciudad de Cartagena dé un paso mas hacmigueximiento.



Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. GOmep Ganifestando que no va a repetir
sus argumentos sino que va a rebatir algunas des$as que se dicen porgque deberian
por lo menos justificarse. En ninguna ley se dioe lyaya un tratamiento distinto para
los BIC segun estén sobre rasante o bajo rasamesima interpretacion politica muy
respetable en todo caso, pero no es la letraldg,lporque cree que no hay ninguna
diferencia, porque entonces ¢ qué es lo que vararomn el foro que se ha descubierto
en el Molinete?, porque como esta bajo rasanterg@jor tampoco importa poner un
edificio de diez plantas a cuatro metros. Es dgcual es la diferencia exactamente de
unos restos de otros? La diferencia es la que natay, y ésta lo que dice es que la
Muralla de Carlos Ill, y no dice qué parte de esadla, en general toda la fortaleza, se
encuentra protegida y es patrimonio histérico tatis/ es bien de interés cultural. Por
tanto, le parece muy respetable la opinion del dgzele de Urbanismo, pero no es una
opinién fundada en la Ley sino que es una opinidgddda en otros tipos de criterios
politicos de ordenacion urbana, que le parecenrgapetables pero que no comparte,
porque sigue diciendo que cree que se incumpleylaleePatrimonio, aunque el Equipo
de Gobierno dice que no, y ya se vera lo que datribunales; pero, en todo caso,
hablando de urbanismo, plantar diez alturas ercalb@como es la de Carlos Ill, que
enfrente tiene cinco alturas, aqui hay seis ytsamguean hasta diez, se tantean tres
alturas al otro lado a cuatro metros de la Murallgslantear la misma edificabilidad que
habia en una parcela donde no habia en el ordenastos que defender, el plantear la
misma densidad urbana en muchos menos cuadraddsraosignifica un gran impacto
urbano, un gran impacto urbanistico que el equggabierno no estima que se debe de
tener en consideracion, pero él cree que si. &edeados argumentos distintos y los dos
de mucho peso, por lo menos a juicio de su Grupy.lth impacto al patrimonio, que es
evidente, aunque al equipo de gobierno inclusateqe que es beneficiosos ese
impacto, y hay un impacto urbanistico evidente rike monstruosidad de edificios en
una zona que es de transicion entre la zona dahehs y la zona del casco historico, y
€S0 a Su juicio es una realidad evidente; otra esspie le digan que no quieren meter
ahi un duro ni para expropiar ni para indemnizampenos alturas, ni quieren meter un
duro para nada, que eso seria otra responsabitittachistoria; pero, que hay un grave
impacto urbanistico en la zona, cree que es ewdgnbs riesgos para el patrimonio son
evidentes y el cumplimiento de la Ley es discutible.

El Sr. Martinez Bernal nuevamente interviene diategde el tema de la altura es algo
gue siempre va a salir en el momento de hablasrdehismo en Cartagena, pero
preocupandole como le preocupa ese tema ha derigsis lo que verdaderamente
preocupa a su Grupo es el tratamiento que se aaendo que circunscribe a la propia
muralla, ahi si que van a estar expectantes eatahtiento. Toda esa zona que esta en
contacto con la propia Muralla, su tratamientopapio desarrollo urbanistico tiene que
servir para poner en valor la propia Muralla, pgra ésta que efectivamente ahora esta
bajo rasante, bajo tierra y que no puede disfretascontemplacion, que sirva
precisamente para que la actuacion que se hagamdg en valor esa Muralla y que de
alguna forma se recupere para el patrimonio arqgex de la ciudad de Cartagena.

Finalmente interviene el Sr. Balibrea Aguado maté#edo que lo Unico que puede
exigirle al Sr. Gbmez Calvo, porque es muy libredmar lo que quiera, es que al
menos sea riguroso y no trate de confundir a nadalos miembros de la Corporacion



ni a los que van a ser informados por los mediasdeunicacion, porque en la calle
Carlos Il no hay diez alturas sino que hay seijye las diez alturas estan volcadas a
la plaza, que es un gran espacio abierto que adsatealturas y quizas mas. Hay una
zona de influencia contemplada en las ordenanzagipales que se registra sobre una
franja pequefia de la calle de Carlos lll, perosnaalle no hay diez plantas. Que
tampoco siga confundiendo el Sr. Gomez Calvo "@sucon merinas" y hablando de
gue si al foro del Molinete, que también esta eatkr, se le va a tratar de otra manera
distinta; porque lo que se va a hacer es trataridda mayor dignidad y esplendor
posible, y lo que se va a hacer es sacarlo addieda, al igual que la muralla que se va
a sacar a la luz publica. Por tanto, hay trataragesimilares y cada uno como
corresponda y se acab0, pero hay que hablar cponamde rigor y con un poco de
seriedad. Otra cosa es que el bien se protegerehb se adultera, el bien no se
masacra, el bien se va a proteger y precisamerdespa en el proyecto de urbanizacion
se adoptaran las medidas necesarias para que eodichio antes quede debidamente
protegido y en las condiciones mas dignas posiptasyue el edificio no va a incidir
sobre él, sino que se va a separar y lo va a agsjpr tanto, se protege el bieny se
cumple, no de una forma opinable ni graciosa, gual respecto impongan las
ordenanzas municipales y la Ley del Patrimonio.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y SocialistaUN VOTO EN
CONTRA (Grupo lzquierda Unida)"

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE LA MODIFICACION DEL
PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION

URBANA EN SUELOS NUA EN LOS DOLORES,
PRESENTADO POR TRESSA S.A. Y DOS MAS (TRAMITE
DEL ARTICULO 125 R.P.)

La Presidencia informa que este expediente se dir@rden del Dia, ya que se ha
introducido por error en el mismo:

"DECIMO.- . DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION
NUMERO 5 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION URBANA EN EL PORTUS, REDACTADA
POR LOS SERVICIOS TECNICOS DE URBANISMO.




La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales D Chisgzos Navarro y D. Enrique Pérez
Abellan del Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bardel Grupo Municipal PSOE;
asisten también a la sesion D. Lorenzo Navarroepresentacion de la C.O.E.C.; D.
Mariano Guerrero en representacion. de la Federa®AA.VV; D. Jacinto Martinez
Moncada, Gerente de la Sociedad Casco Antiguo B.Alesus Lépez Lopez, Director
del Area de Urbanismo, actuando como Secretarf®aScual Lozano Segado, ha
conocido de la Modificacion n° 5 del P.G.M.O.U.edPortls, redactada por los
Servicios Técnicos de Planeamiento.

I) Que por Decreto de la Alcaldia de fecha 12/3®%omete a informacion publica el
proyecto de modificacion del Plan General n° 5ldtoetus.

Durante el trdmite de exposicion publica se haibide cuatro escritos de sugerencias,
en relacion con las mismas los Servicios TécnicdRlaeeamiento con fecha 22/9/99
emiten el siguiente informe:

"Sugerencia n%IFulgencio Riquelme Diaz en representacion de AAKL PORTUS.

1° Sugiere que la linea de costas sea la del notuala

Al respecto hemos de decir que la delimitaciénddehinio publico maritimo terrestre es
de competencia exclusiva de la Direccion Gener&alas, por lo que el presente
instrumento de planeamiento debe adaptarse aisuitdelon.

2° Sugiere que la reclasificacion incluya los teoeque comprenden la vaguada
delimitada por las dos carreteras existentes yiaddi@n plano adjunto.

Al respecto hemos de decir que el criterio fundaaigrara realizar la presente
modificacion de Plan General y solicitar de la Boién General de Costas la aplicacion
de la disposicion transitoria novena punto 3. dallRBmento de Costas, es el de
clasificar unicamente el suelo consolidado podiéiGacion, reconociendo su caracter
urbano con anterioridad a la aplicacion de la LeZdstas, por lo que los limites del
suelo urbano se han ajustado a este criterio. Nucks/en terrenos vacantes.

3° Sugiere que se prevea un terreno para locallsoci

Al respecto hemos de decir que, dado que los ®srelasificados se ajustan al suelo
consolidado, es dificil encontrar terrenos libree guedan cederse para su uso como
Local Social. Sin embargo, si esa AA.VV. conocealpdsibilidad de calificar alguno
de los solares o edificaciones incluidas en lardtcién de suelo urbano como
Equipamiento Civico por acuerdo con la propiedagussle recoger en el documento
de la modificacion.

4° Sugiere compensaciones por dejar fuera deddicérion de suelo urbano a solares o
jardines.



Al respecto hemos de decir que se trata de dosicdasones de suelo diferentes las
cuales determinan diferentes deberes y derechlos geopietarios por aplicacion
directa del contenido de la vigente Ley 6/1998 sobgénen del suelo y valoraciones.

5° Sugiere aumentar la edificabilidad aplicandedama Vcl en lugar de la Vul.

Al respecto hemos de decir que el criterio de fitasiy recoger el suelo consolidado
incluye el de mantener la densidad actual.

6° Se han detectado errores en la altura actuedifleaciones.

Al respecto hemos de decir que se trata de unachasgyrafica utilizada como plano
informativo. Se acepta el ofrecimiento para subsksaerrores encontrados.

7° Sugieren la proteccion de todas las viviendasagtualmente se encuentran.

Al respecto hemos de decir que se han recogids tadaviviendas del suelo
consolidado. Sobre las edificaciones existentegadas por la servidumbre de
proteccién del dominio publico maritimo terrestee2 metros solicitado por aplicacion
de la disposicién transitoria novena punto 3.,eestablece ninguna determinacion, ya
gue, por aplicacion de la Ley de Costas quedan fileecadenacion, siendo de
aplicacion la disposicion transitoria cuarta puitde dicha Ley.

Sugerencia n®2ZCARLOS GIMENEZ OTON y dos escritos mas:

Sugieren que sea motivo prioritario la conservadiémas vistas al mar de todas las
construcciones actuales que la tengan.

Al respecto hemos de decir que, al recogerse mthficacion de plan, Gnicamente el
suelo consolidado, con mantenimiento de la densdéitatoria existente, se incluye el
criterio que se solicita en la sugerencia. La nslificacion que se proyecta junto al
Monte de las Casillas sobre terrenos de propiedadaipal cumplimenta asimismo
dicho requisito."

II) Con fecha 25/8/99 la Direccion General de Costaite el preceptivo informe,
siendo desfavorable al proyecto de modificaciornRlieh General.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéa, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Aprobar inicialmente la modificacion n° 5 @&MOU en el Portas, recogiendo las
observaciones contenidas en las sugerencias padasnt en los términos indicados en
el informe de los Servicios Técnicos de Planeamjemtteriormente transcrito.

2°. Someter el expediente a informaciéon publiceadarma reglamentariamente
establecida.



No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 28 de septiembre @e.2¥1. PRESIDENTE DE LA
COMISION .= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, raiado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentesassesion."

"DECIMO PRIMERO.- DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DE UN ESTUDIO DE
DETALLE EN MANZANA 2 DE LA U.E. 1 DEL PLAN
PARCIAL LOS NIETOS, PRESENTADO POR ASFALTOS
BITUMINOSOS S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales D Chisgzos Navarro y D. Enrique Pérez
Abellan del Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bardel Grupo Municipal PSOE;
asisten también a la sesion D. Lorenzo Navarroepresentacion. de la C.O.E.C.; D.
Mariano Guerrero, en representacion. de la Federat@ AA.VV; D. Jacinto Martinez
Moncada, Gerente de la Sociedad Casco Antiguo B.Alesus Lépez Lopez, Director
del Area de Urbanismo, actuando como Secretarf®aScual Lozano Segado, ha
conocido del Estudio de Detalle en parcela 2 defa P 1 del Plan Parcial Los Nietos,
presentado por ASFALTOS BITUMINOSQOS, S.A.

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprobo inmette por acuerdo de la Comision
Municipal de Gobierno de fecha 20 de mayo de 19%@, someti6é a informacion
publica en virtud de edictos publicados en el BORMario La Opinion de fecha 10 de
julio de 1999 y 1 de julio de 1999, respectivamente

2°.- En periodo de informacién publica no se hamidado alegaciones al mismo.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalieparcela 2 de la U.E. n° 1 del Plan
Parcial Los Nietos, con el quorum previsto en eldftde la Ley de Bases de Régimen
Local, procediendo a su publicacion reglamentaria.

2°.- Remitir ejemplar diligenciado al Organo conepét de la Comunidad Autdnoma
para su conocimiento.



No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente..= Cartagena, 28 de septiembred@e=18L PRESIDENTE DE LA
COMISION .= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, raiado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y SocialistaUNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)."

"DECIMO SEGUNDO. . DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DE UN ESTUDIO DE
DETALLE EN CALLES CARMEN Y HUERTO DEL
CARMEN, PRESENTADO POR BURMA BIANCO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales D Chisgzos Navarro y D. Enrique Pérez
Abellan del Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bardel Grupo Municipal PSOE;
asisten también a la sesion D. Lorenzo Navarrogpresentacion. de la C.O.E.C.; D.
Mariano Guerrero, en representacion. de la Federatg AA.VV; D. Jacinto Martinez
Moncada, Gerente de la Sociedad Casco Antiguo B.Alesus Lopez Lopez, Director
del Area de Urbanismo, actuando como Secretarf@aBcual Lozano Segado, ha
conocido del Estudio de Detalle en calle Carmerbny Huerto del Carmen n° 9,
presentado por BURMA BIANCO S.L.

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprobé inm&tte por acuerdo de la Comision
Municipal de Gobierno de fecha 9 de abril de 1998 sometio a informacién publica
en virtud de edictos publicados en el BORM vy di&@oOpinidén de fecha 20 de julio de
1999y 21 de julio de 1999, respectivamente.

2°.- En periodo de informacion publica no se hamtdado alegaciones al mismo.

3°.- Consta en el expediente resolucion de la BidacGeneral de Cultura de fecha 29
de julio de 1999, en la que se informa favorabldmehEstudio de Detalle, haciendo
constar que seran de aplicacion las determinacjnessstas en el Plan General para las
zonas arqueoldgicas.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Aprobar definitivamente el Estudio de DetaltleGalle Carmen n° 16 y Huerto del
Carmen n° 9, con las consideraciones expuestdsrdarene de la Direccion General de
Cultura de fecha 29-7-99 y con el quérum previsteleart. 47 de la Ley de Bases de
Régimen Local, procediendo a su publicacion reglaanien



2°.- Remitir ejemplar diligenciado al Organo conepét de la Comunidad Autbnoma
para su conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 28 de septiembre @180 PRESIDENTE DE LA
COMISION .= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, raiado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentetassesion.”

"DECIMO TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DE UN ESTUDIO DE
DETALLE EN PARCELAS 1Y 2 DE LA U.A. NUMERO
11.2 DE CABO DE PALOS, PRESENTADO POR
URBANIZACIONES CABO DE PALOS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales D Chisgzos Navarro y D. Enrique Pérez
Abellan del Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bardel Grupo Municipal PSOE;
asisten también a la sesion D. Lorenzo Navarroepresentacion. de la C.O.E.C.; D.
Mariano Guerrero en representacion. de la Federa®AA.VV; D. Jacinto Martinez
Moncada, Gerente de la Sociedad Casco Antiguo B.Alesus Lopez Lopez, Director
del Area de Urbanismo, actuando como Secretarf®aScual Lozano Segado, ha
conocido del Estudio de Detalle en parcelas 1 yla tleA. n® 11.2 de Cabo de Palos,
presentado por URBANIZACIONES DE CABO DE PALOS S.L.

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprobé inm&tte por acuerdo de la Comision
Municipal de Gobierno de fecha 15 de enero de 19388,sometié a informacion
publica en virtud de edictos publicados en el BORMario La Opinion de fecha 3 de
marzo de 1999 y 5 de marzo de 1999, respectivamente

2°.- En periodo de informacién publica no se hamidado alegaciones al mismo.

3°.- Consta en el expediente escrito de la Demiégwcae Costas de Murcia de fecha 3-
9-99, en la que se informa favorablemente el deistudio de Detalle.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaéa, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detatigparcelas 1y 2 de la U.A. n°® 11.2 de
Cabo de Palos, con el quorum previsto en el artledla Ley de Bases de Régimen
Local, procediendo a su publicacion reglamentaria.



2°.- Remitir ejemplar diligenciado al Organo conepét de la Comunidad Autbnoma
para su conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 28 de septiembre @180 PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado.".

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y SocialisitaUNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)."

"DECIMO CUARTO.- . DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DE UN ESTUDIO DE
DETALLE EN CALLES ROLDAN, PINA JIMENO Y
AVENIDA COLON, PRESENTADO POR PROMOCIONES
EUVIMA S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales D Chisgzos Navarro y D. Enrique Pérez
Abellan del Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bardel Grupo Municipal PSOE;
asisten también a la sesion D. Lorenzo Navarrogpresentacion. de la C.O.E.C.; D.
Mariano Guerrero,. en representacion. de la Feiberae AA.VV; D. Jacinto Martinez
Moncada, Gerente de la Sociedad Casco Antiguo B.Alesus Lopez Lopez, Director
del Area de Urbanismo, actuando como Secretarf@aBcual Lozano Segado, ha
conocido del Estudio de Detalle en Calle Ronda, Binmaeno y Avda. Colén,
presentado por PROMOCIONES EUVIMA S.L.

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprobé inm&hte por acuerdo de la Comision
Municipal de Gobierno de fecha 28 de junio de 199k sometié a informacion publica
en virtud de edictos publicados en el BORM y didaoOpinién de fecha 3 de agosto de
1999 y 20 de julio de 1999, respectivamente.

2°.- En periodo de informacion publica no se hamtdado alegaciones al mismo.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaéa, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Aprobar definitivamente el Estudio de DetalieGalle Roldan, Pina Gimeno y
Avda. Coldn, con el quérum previsto en el art. d41adLey de Bases de Régimen Local,
procediendo a su publicacion reglamentaria.



2°.- Remitir ejemplar diligenciado al Organo conepét de la Comunidad Autbnoma
para su conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 28 de septiembre @180 PRESIDENTE DE LA
COMISION .= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, raiado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentetassesion.”

"DECIMO QUINTO.- . DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DE UN ESTUDIO DE
DETALLE EN LA U.A. NUMERO 1 IU, PRESENTADO
POR GEMSA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales D Chisgzos Navarro y D. Enrique Pérez
Abellan del Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bardel Grupo Municipal PSOE;
asisten también a la sesion D. Lorenzo Navarrogpresentacion. de la C.O.E.C.; D.
Mariano Guerrero en representacion. de la FederagAA.VV; D. Jacinto Martinez
Moncada, Gerente de la Sociedad Casco Antiguo B.Alesus Lopez Lopez, Director
del Area de Urbanismo, actuando como Secretarf@aBcual Lozano Segado, ha
conocido del Estudio de Detalle en la Unidad de Aatin n° 1 IU, presentado por
GEMSA.

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprob¢ inm&tte por acuerdo de la Comision
Municipal de Gobierno de fecha 7 de mayo de 19%@ sometié a informacion publica
en virtud de edictos publicados en el BORM vy did@oOpinidén de fecha 12 de agosto
de 1999y 7 de agosto de 1999, respectivamente.

2°.- Que durante el periodo de informacion pubficase han presentado alegaciones al
mismo.

3°.- Que consta en el expediente informe de log&es Técnicos de Planeamiento de
fecha 27/9/99, segun el cual:

"Con respecto a la documentacion de Estudio de IBemlla UA.1.1U presentada en
esta oficina con fecha 27 de septiembre de 199&spuesta a las condiciones
impuestas en el acuerdo de aprobacion inicialefetido instrumento de planeamiento
hemos de informar que:



La misma recoge todos los condicionantes impueste$ &cuerdo de aprobacion inicial
y que resultaban:

* Con respecto a la delimitacion de la Unidad déuAcion, se recoge la nueva
delimitacion aprobada definitivamente corresponiieh expediente de redelimitacion
GE99-64.

* Se recoge en el documento la solucion viaria patfite con el disefio de nudo de
acceso a la carretera N-332 definida en el infatelelefe de Proyectos y Obras de
Urbanizacion de fecha 2 de junio de 1999.

* Se recoge en el documento apartado expresovelatia justificacion de la
procedencia del Estudio de Detalle y objetivos qeéepde.”

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Aprobar definitivamente el Estudio de DetalidaUnidad de Actuacion n° 1 1U
con el quérum previsto en el art. 47 de la Ley deeBale Régimen Local, procediendo a
su publicacion reglamentaria.

2°.- Remitir ejemplar diligenciado al Organo conepét de la Comunidad Autdnoma
para su conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 28 de septiembre @e=18R PRESIDENTE DE LA
COMISION = Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y SocialisitaUNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)"

"DECIMO SEXTO.- . DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE
HACIENDA SOBRE APROBACION DEFINITIVA DEL
PROYECTO DE CONSTRUCCION DE LA ESTACION
DEPURADORA DE AGUAS RESIDUALES EN EL
CABEZO BEAZA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 28 de septiembre de
1999, bajo la Presidencia de D- Agustin Guillen &aiPP) y a la que han asistido los
Vocales D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Al@@nez Lopez (PP) y D.
Jorge Julio Gémez Calvo (IU).-Asimismo asisten D#ifea Sanz Brogeras, que actia
como Secretaria Coordinadora y D. Rafael PéreziiertInterventor Municipal.



Los aqui reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA EN RELACION CON
LA APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE LA OBRA ESTACION
DEPURADORA DE A.R. DE CABEZO BEAZA.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del proyetie arriba relacionado, asi como
de los informes técnicos y juridicos correspon@gnt

En vista del citado proyecto y teniendo en cuentstablecido en el Pliego de Bases
Técnicas de esta contratacion (articulo 1.5), estadacion tiene el deber de proponer:

1°. La aprobacion del proyecto definitivo de la diifatacion Depuradora de A.R. en
Cabezo Beaza", redactado y presentado por la adfada OBRASCON HUARTE
S.A., de conformidad con lo establecido en el Blidgg Condiciones de dicha licitacion
y las prescripciones recogidas en el acuerdo merzy-1-99.

2°. Que se proceda por los técnicos a realizactl de Comprobacion del Replanteo de
la Obra, y como consecuencia, la iniciacion derigisajos.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno decidi@artagena, a 27 de septiembre de
1999.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.

LA COMISION, vista la propuesta que antecede, acpadJNANIMIDAD su
aprobacion, elevado el expediente al Excmo. AyurdgataiPleno.

Cartagena, a 28 de septiembre de 1999.= EL PRESIDENTE DEQMISION.=
Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentesassesion."

"DECIMO SEPTIMO.- . DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA SOBRE REVISION DEL PRECIO DEL
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE ZONAS VERDES
EN PEDANIAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 28 de septiembre de
1999, bajo la Presidencia de D- Agustin Guillén daiPP) y a la que han asistido los
Vocales D. Alonso Gomez Lopez (PP) D. José Luis FeleaLozano (PSOE) y D.
Jorge Julio Gémez Calvo (IU).-Asimismo asisten D#ifea Sanz Brogeras, que actta
como Secretaria Coordinadora y D. Rafael PéreziientInterventor Municipal.

Los aqui reunidos han conocido del siguiente asunto:



PROPUESTA EN RELACION CON LA REVISION DE PRECIOS DEL SERVICIO
DE MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE ZONAS VERDES DE LAS
PEDANIAS DEL TERMINO MUNICIPAL.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expegliepigrafiado, asi como de los
informes econdmicos y juridicos preceptivos, pajue en relacion con este asunto,
tiene el deber de proponer:

1°. La aprobacion de la revision de precios delviSierde Conservacion y
Mantenimiento de Zonas Verdes en Pedanias del Téiumicipal’, que supone unos
atrasos de 8.131.298 pesetas, por diferenciasnde qgeor los afios 97 y 98, respecto del
precio anterior (atrasos valorados hasta septied#99)

2°. Establecer el nuevo canon del Servicio a saéisfaor el Excmo. Ayuntamiento que
sera de 71.226.539 pesetas, para el que existbildadconsignacion presupuestaria.

3°. Requerir al adjudicatario para la prestaciotadianza complementaria para la
formalizacion de esta revision en documento adinatigo, que sera de 141.087
pesetas.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 22 de septiembre de
1999.=EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.

LA COMISION, vista la propuesta que antecede, acpadJNANIMIDAD su
aprobacion, elevando el expediente al Excmo. Ayuietaim Pleno.

Cartagena, 28 de septiembre de 1999.= EL PRESIDENTE DEQMISION.=
Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricado."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intenaesi Sr. Gomez Calvo diciendo que
mas alla de decir lo que es una obviedad, queesigquantenimiento de parques y
jardines en esta ciudad es un desastre y que pon@sra seguramente a otra Concejalia
y no a la de Hacienda su debate y su discusidme $alsituacion que hay, quiere
expresar algunas cuestiones para ver si el Coramjdhcienda le puede aclarar, porque
cree que son importantes para poder apoyar y pespaldar este punto del orden del
dia. El contrato que hoy viene a revisién supon200L000 pesetas con Conjaypar,
empresa concesionaria del servicio, desde el afio8una ampliacion el afio 91 y una
revision del afio 96. Se ha pasado de 30 millongesdetas en el afio 89, cuando se
adjudico, a 71.200.000 pesetas en este momerdecesque se ha mas que duplicado
el coste del servicio. En primer lugar tiene queardpee se ha de corregir el orden del
dia porque en Cartagena no hay pedanias, y n@saborden del dia sino en todo el
expediente aparece la palabra pedanias, pero endli@tagena no hay pedanias, sino
gue hay diputaciones y hay barrios. Aclarado esquk desea preguntar es qué metros
cuadrados esta manteniendo ahora mismo esa emguégardines de diputaciones y
barrios estd manteniendo que justifiquen el intptddico que se deriva del articulo 114
para aprobar esta revision de precio a esta adjiadia. Cree que es importante que ante
toda la Corporaciéon en Pleno y ante los ciudadaaaepa qué es lo que esta



manteniendo esta empresa, porque personalmerdddeardpresion de que hay algunos
jardines, algunos metros cuadrados, que o no &e estnteniendo bien o, por lo visto,
no hay un acuerdo entre lo que dice el Ayuntamigrtoque la empresa esta
arreglando.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. GuiNéarco, Delegado de Hacienda,
manifestando que el contrato es del afio 89 y ho Ss&be de memoria, pero en el mismo
se especifican los metros cuadrados y las zonag&t. Ahora, de lo que se trata es de
una revision de precios en cuanto a los IPC ydasdlas que se llevan al dia, y ha
pasado de 30 millones a 71 porque se esta habtindo contrato de diez afios.

Nuevamente interviene el Sr. Gomez Calvo dicient®yp que en estos momentos no
se tiene informacion, y tampoco se les facilitthiama en la Comision Informativa de
Hacienda, a pesar de que se pidio que se leseemilb que pide es que al menos se les
haga llegar a los grupos la informacion que setsaticitada; es decir, qué jardines y
cuantos metros cuadrados figuran en el contrat83das ampliaciones del 91 y
cuantos se estan manteniendo en estos momentogug @ondiciones. Cree que eso es
fundamental para justificar el interés publico gaaleriva de un incremento tan
espectacular de 30 millones en el afio 89 a 71.20@0 estos momentos.

El Sr. Guilléen Marco manifiesta que se les mandbgi.aGomez Calvo copia del
contrato suscrito en el afio 89, donde se espetdiittalo que pide. En cuanto a la
Comision, el Sr. Gdmez Calvo no pidié nada de estluso se retird de la misma
cuando solamente se habia tratado unos tres paeitosden del dia.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentesassesion."

"DECIMO OCTAVO.- . DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA SOBRE APROBACION DE LA SUCESION
DE EMPRESAS EN LA OBRA DE LA ESTACION
DEPURADORA: OBRASCON-HUARTE-LAIN S.A.
SUCEDE A OBRASCON-HUARTE S.A.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idarel dia 28 de septiembre de
1999, bajo la Presidencia de D- Agustin Guillén daiPP) y a la que han asistido los
Vocales D. Alonso Gomez Lopez (PP) D. José Luis FetedLozano (PSOE) y D.
Jorge Julio Gomez Calvo (IU).-Asimismo asisten D#rea Sanz Brogeras, que actia
como Secretaria Coordinadora y D. Rafael PéreziientInterventor Municipal.

Los aqui reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA EN RELACION CON
LA SOLICITUD DE SUCESION DE EMPRESAS ENTRE OBRASCON HUARTE



S.A. Y OBRASCON-HUARTE-LAIN SA, COMO ADJUDICATARIA DE LABORA
"CONSTRUCCION ESTACION DEPURADORA DE AGUAS RESIDUALES".

Esta Delegacion ha tenido conocimiento de la petieféctuada por la entidad
adjudicataria de la obra de referencia, "OBRASCQOQMNARTE SA", solicitando ser
sustituida en sus compromisos contractuales ateédegsmo. Ayuntamiento por
OBRASCON HUARTE LAIN S.A., en virtud del principio deicesion de empresas.

Asimismo obran en el expediente los informes passtde Secretaria e Intervencion
sobre esta posible sucesion contractual, por leequasta de los mi8smos, y de todos
los documentos de tramite del mencionado expediesta Delegacion tienen el deber
de proponer:

1°. Aceptar la sucesion contractual de la adjudiGcaODBRASCON HUARTE SA por
OBRASCON HUARTE LAIN S.A., que subrogara en el comtnatalizado por este
Excmo. Ayuntamiento con la anterior y relativo adasas de "CONSTRUCCION DE
ESTACION DEPURADORA DE AGUAS RESIDUALES", empresa que quad
subrogada en todas las condiciones establecidadgsefialada contratacion en los
Pliegos de Bases de la misma, y que posteriornserftermalizaran en documento
administrativo.

2°. Requerir a OBRASCON HUARTE LAIN S.A. para sustitaifianza definitiva
prestada por la anterior adjudicataria, por otraydal cuantia y concepto y proceder a la
formalizacion de este contrato en documento adiretisgo.

3°. El acuerdo adoptado no afectara al computoldebmle la concesion ya
transcurrido, por lo que OBRASCON HUARTE LAIN S.A.sérogard, en cuanto al
tiempo, soélo en el que falta por computar del @teompromiso.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 13 de septiembre
de 1999.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.

LA COMISION, vista la propuesta que antecede, acpadJNANIMIDAD su
aprobacion, elevando el expediente al Excmo. Ayuietaim Pleno.

Cartagena, 28 de septiembre de 1999.= EL PRESIDENTE DEQMISION.=
Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentesassesion."

"DECIMO NOVENO.- . DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE
PERSONAL SOBRE LOS CONCEPTOS RETRIBUTIVOS




DE COMPLEMENTO ESPECIFICO Y PRODUCTIVIDAD,
AL COLECTIVO DE POLICIA LOCAL.

La Comision Informativa de Hacienda e interior, ridaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y lbapyesidencia de D. Agustin Guillén
Marco (PP), a la que han asistido los vocales Dngd Gomez Lépez (PP), D. José L.
Fernandez Lozano (PSOE) y D. Jorge Julio Gomez GHl)pasimismo asisten D2
Andrea Sanz Brogeras, que actla como Secretariai@Gadora; D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal y D. Mariano Gueanegen representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL
SOBRE LOS CONCEPTOS RETRIBUTIVOS DE COMPLEMENTO ESPECIFICO Y
DE PRODUCTIVIDAD AL COLECTIVO DE POLICIA LOCAL.

Visto gue como consecuencia de la entrada en digta Ley 4/1998, de 22 de julio, de
Coordinacion de las Policias Locales de la RegidNldkeia, se adoptd Acuerdo
Plenario por la Corporacion en la sesion extra@aritncelebrada el dia 9 de octubre de
1998, por la que se aplicaba a los miembros dellai® Local de este Excmo.
Ayuntamiento las determinaciones de la Ley referida.

Visto que en la citada aplicacion se acordo lagaeion de las antiguas Subescalas, en
las nuevas Categorias y Escalas surgidas de la Legpras la adecuacion de los
conceptos retributivos a la referida integracion.

Visto gue como consecuencia de lo anterior que nata aplicarse en la ndmina del
mes de noviembre de 1998, fue interpuesto recunsieecioso- administrativo, por
parte de los afectados, y que sobre el mismo leadeSentencia el pasado dia 19 de
junio de 1999, con posterior Auto de aclaraciom,la@ue fue estimado el recurso
contencioso planteado, anulando el acto adminigtrabntenido en el Acuerdo aludido
de 9 de octubre de 1998, y declarando el dereclhusdectores a percibir los
complementos (especifico y de productividad), esubntia reconocida con anterioridad
a los actos impugnados y con las subidas correggaed al afio 1999, desde el mes de
noviembre de 1998 y sucesivos.

Considerando, que tal y como se recoge en la pBgngencia (Fundamento de Derecho
Cuarto in fine ), que la modificacion de las raidlmnes complementarias requiere
modificacion del catalogo o relacion de puestogaleajo, que a su vez precisa de una
nueva valoracion de puestos, previo acuerdo coBiganizaciones sindicales, y que
dicho acuerdo ya se alcanzo6 en el mes de febret®% (aun con caracter provisional)
respecto del complemento especifico, siendo acordadesion Plenaria de 17 de dicho
mes una entrega "a cuenta” de la cuantia dismirandd mes de noviembre anterior,
mas un incremento de dicha cuantia del 1,8 %, dasel® de 1999, hasta la completa
finalizacion de la Valoracién de Puestos de Trabajo.



Considerando por tanto que para el cumplimientia dentencia restaria el abono del
importe detraido del concepto de complemento efpeein los meses de noviembre y
diciembre de 1998, asi como la restitucion del irrgodel complemento de
productividad.

Considerando asi mismo, que lo anterior ha sidadoaen la Mesa General de
Negociacién con todas las Organizaciones Sindicalesesiones de los pasados dias 8
y 16 de septiembre actual, habiéndose alcanzadouerdo con las Secciones
Sindicales de U.G.T.y C.S.I.-C.S.I.F, por la présese PROPONE:

PRIMERO: Que desde el presente mes de septiemblmose a los miembros de la
Policia Local, que no lo estén percibiendo, el cptcde Complemento de
Productividad en los importes y cuantias que teaia@el mes de octubre de 1998,
incrementadas en el 1,8 %.

SEGUNDO: Que se abone igualmente a los miembraos Belicia Local (que no lo
hubieren percibido y a quienes corresponda peleiéir funcion de su situacion
administrativa, destino, y normas generales deagbn del concepto de
productividad,) en concepto de atrasos del compiérrae productividad el importe de
dicho concepto que percibian en el mes de octubdD88, para los meses de
noviembre y diciembre de 1998. Que respecto dmkxes de enero a agosto de 1999,
se les abone como atrasos del concepto de compteaeproductividad, la cuantia que
percibian en octubre de 1998, incrementada en8u%1,

TERCERO: Que se abonen en concepto de atrasos decooempb especifico, y para
los miembros que corresponda los importes dismasudE dicho concepto retributivo
en los meses de noviembre y diciembre de 1998¢c&spe los percibidos en el mes de
octubre de 1998, y en funcién de las situacionesradtrativas de los afectados.

Los atrasos a que se refieren los apartados seguedoero de la propuesta se abonaran
en el ejercicio de 1999, en funcion de las dispbd#zles presupuestarias y de tesoreria.

Cartagena a 27 de septiembre de 1999.= El ConcejagBdo de Personal.= Firmado,
Domingo José Segado Martinez, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandfddANIMIDAD de sus
asistentes dictamina de conformidad con la antprignuesta.

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n.= Cartagena, a 28 de
septiembre de 1999.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmasgustin
Guillén Marco, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentesassesion."

"VIGESIMO.- . DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR EN




DACION DE CUENTA DE ACUERDO DE LA COMISION
MUNICIPAL DE GOBIERNO DE 19 DE AGOSTO PASADO
A PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE
INTERIOR SOBRE DECLARACION DE LAS
FESTIVIDADES LOCALES PARA EL ANO 2000 EN EL
TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e interior, ridaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y ladpyesidencia de D. Agustin Guillén
Marco (PP), a la que han asistido los vocales Dngd Gomez Lépez (PP), D. José L.
Fernandez Lozano (PSOE) y D. Jorge Julio Gomez GHl)pasimismo asisten D2
Andrea Sanz Brogeras, que actla como Secretariai@Gadora; D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal y D. Mariano Gueaneen representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

DACION DE CUENTA DE ACUERDO DE LA COMISION MUNICIPAL DE
GOBIERNO DE 19 DE AGOSTO PASADO, EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE INTERIOR, SOBRE DECLARACION DE LAS FESTIVIDADES
LOCALES PARA EL ANO 2000 EN EL TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA.

Se dio cuenta del siguiente acuerdo:

"A.1 PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL SOBRE
DECLARACION DE LAS FESTIVIDADES LOCALES PARA EL ANO 2000 EN EL
TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA.

Visto el escrito remitido por la Direccion Genetal Trabajo, Consejeria de Trabajo y
Politica Social de la Comunidad Autbnoma, interdsatbmunicacion en la que sean
sefaladas dos festividades locales para el afig 2@i@ la misma se remita antes del
dia 1 de septiembre del afio en curso.

Y de conformidad con lo previsto en el articulo23@el R.D. Legislativo 1/95, de 24 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundida dey del Estatuto de los
Trabajadores, y articulo 46 del R.D. 2001/83, dd&guilio, y dada la arraigada
tradicion festiva que para el término de Cartadiemeen los dias de la Virgen de la
Caridad, Patrona de la ciudad, y el dia de Jueas®SPROPONGO al Pleno
Corporativo que se adopte acuerdo de declarar ¢estividades locales los dias:

- 14 de abril 2000, "Viernes de Dolores"

- 21 de abril 2000, "Jueves Santo", salvo que sekahdo fiesta regional, en cuyo caso,
la 22 festividad local se fijaria para el dia 2Zdptiembre, "Viernes de Carthagineses y
Romanos".



No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 28 de julio de 1999.=
EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR.= Firmado, Domingo José Skega
Martinez, rubricado."

La Comision de Gobierno, con independencia de ficaaion por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, acord6 por unanimidad aprodbanterior propuesta.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandfddANIMIDAD de sus
asistentes dictamina de conformidad con la antprigpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hem@n.= Cartagena, a 28 de
septiembre de 1999.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmafkhpustin
Guillén Marco, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoi€étieno acuerda aprobarlo pro
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentetassesion.”

"VIGESIMO PRIMERO.- PROPUESTA DE LA
ALCALDIA-PRESIDENCIA SOBRE NOMBRAMIENTO
DE MIEMBROS DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION
EN LA FUNDACION "RIFA BENEFICA CASA DEL
NINO".

Los Estatutos de la Fundacion Rifa Benéfica Cashlifiel establecen en su articulo
sexto que formaran parte de su Consejo de Adnagisin, como Vocales, un Concejal
de cada uno de los Grupos Politicos Municipalesigdado por el Pleno del
Ayuntamiento.

En su virtud, consultados los Grupos Politicos Mipailes, vengo en proponer la
designacion de los sefiores Concejales:

D2 Maria del Rosario Montero Rodriguez, por el GriMunicipal Popular.
D2 Maria del Rosario Juaneda Zaragoza, por el Gvypocipal Socialista.
D. Jorge Julio Gébmez Calvo, por el Grupo Municigelizquierda Unida.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolietpie estime mas conveniente.=
Cartagena, a 27 de septiembre de 1999.= LA ALCALDESAmado, Pilar Barreiro
Alvarez, rubricado.

Sometida a votacién la propuesta, el Excmo. AyurdgatoiPleno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentesassesion."

"VIGESIMO SEGUNDQO . MOCIONES




"FUERA DEL ORDEN DEL DIA vy previa declaracién de urgencia,

conforme a lo establecido en los articulos 51 @l ®ecreto Legislativo 781/1986, de
18 de abril, y 61 del Reglamento Organico Munigipalacordo tratar sobre el siguiente
asunto:

"MOCION CONJUNTA DE LOS GRUPQOS POLITICOS
MUNICIPALES QUE INTEGRAN LA CORPORACION
SOBRE EL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL

La Junta de Portavoces Municipal, reunida previaeara sesion, acordo presentar al
Excmo. Ayuntamiento Pleno la siguiente propuesta::

1°. Instar al Consejo de Gobierno a que se dirfzobierno de la Nacion solicitandole
la urgente aprobacion del Proyecto de Ley del Pldnotbgico Nacional y su remision
inmediata a las Cortes Generales para su aprobemia Ley, que contemple nuestro
déficit estructural y su solucion a través de massnhterconexiones entre cuencas de
distintos ambitos territoriales

2°. Instar al Consejo de Gobierno para que recabilidisterio de Medio Ambiente la
contratacion urgente, ejecucion o, en su casajagprminacion de las obras hidraulicas
declaradas de interés general en la Cuenta del&emire las que se encuentra el Tunel
Talave-Cenajo, diferentes presas en ejecucion ograed y modernizacion de regadios
en las Vegas del Segura. Asi como también quectardale interés general el
recrecimiento de la presa de Camarillas.

3°. Se insta al Consejo de Gobierno a la puestaagcha con caracter de urgencia, de
un estudio para la Modernizacion de Regadios, mglayia las redes secundarias y de
riego de la Huerta de Murcia; y asi mismo que sigganulando la mejora,
modernizacién y/o automatizacién de regadios orgalois en Comunidades de
Regantes.

4°, A los efectos previstos en el acuerdo antes®msta al Consejo de Gobierno para
gue suscriba a la mayor brevedad un Convenio deb@rcion con el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, que permitargemte constitucion de la Sociedad
Estatal Regadios de la Region de Murcia, con camitalico de fondos europeos,
nacionales y regionales.

5°. Instar al Consejo de Gobierno para que urjii@kterio de Medio Ambiente la
construccion y puesta en funcionamiento de lasla#seas de agua de mar, para
abastecimientos, a ubicar en Alicante, Murcia y éiia , por el grave impacto que tales
abastecimientos tienen actualmente sobre los @exilggalmente asignados para
regadios y otros usos en la Regién de Murcia.

6°. Instar al Consejo de Gobierno a retomar cost@za las gestiones con el Gobierno
de la Nacidn, tendentes a conseguir el cambiccaitarcerrado del sistema de
refrigeracion de la Central Nuclear de Zorita, asng el cambio aguas arriba de la



confluencia del Jarama con el Tajo, en orden anmengar las reservas almacenadas en
Entrepefias-Buendia, sin afectar los usos consurdgives Plan Hidrologico del Tajo.

7°. Instar al Consejo de Gobierno a que constiéifzonsejo Asesor Regional de
Agua.”

Sometida a votacion la anterior propuesta el Exé&gantamiento Pleno acuerda
aprobarla por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejalasistentes a la sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslatyo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION CONJUNTA DE LOS GRUPQOS POLITICOS
MUNICIPALES QUE INTEGRAN LA CORPORACION
SOBRE EL TRAZADO DEL AVE.

La Junta de Portavoces, reunida previamente, agoog@ner al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, la adopcién de las siguientes resoluciones:

1°. El Excmo. Ayuntamiento Pleno insta al Consej&dbierno de la Comunidad
Autonoma a que realice cuantas gestiones seananesegara que el Ministerio de
Fomento asegure que la red ferroviaria de Alta Mdbd (AVE), llegue a la Region y
gue contemple los trazados necesarios para que @sedurada la articulaciéon regional
a través de la conexion con Cartagena.

2°. El Ayuntamiento de Cartagena se comprometeex lcaantas gestiones sean
necesarias para extender el trazado previsto d&l #asta Cartagena y apoyar cuantas
iniciativas ciudadanas sean necesarias para ello.”

Sometida a votacion la anterior propuesta el Exé&gantamiento Pleno acuerda
aprobarla por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejalasistentes a la sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA

MOCION QUE PRESENTA EL SR. NIETO MARTINEZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE LA IMPLANTACION DE LA TITULACION DE
INGENIERO TECNICO DE OBRAS PUBLICAS,
ESPECIALIDAD HIDROLOGIA, EN LA UNIVERSIDAD
POLITECNICA DE CARTAGENA.

Habiéndose reunido, en fechas recientes, el Cofrgejauniversitario Regional y
habiéndose autorizado la implantacion, para eleptescurso académico, en la
Universidad de Murcia, de dos nuevas titulaciopes)a para la Universidad Politécnica



de Cartagena, para el curso 1999-2000, y considerasta actuacion como un trato
discriminatorio hacia la instituciéon académica desira ciudad, presento la siguiente
mocion:

Para gque se inste a la Consejeria de EducaciénederaComunidad Autdnoma, a que,
si se autoriza a la Universidad de Murcia a la anfacion de dos titulaciones, sea
implantada, asimismo en la Politécnica, y para@steo, la titulacién de Ingeniero
Técnico de Obras Publicas, especialidad Hidrolagidas mismas condiciones de
homologacién que lo hagan las de la universidactiawia, para evitar asi la pérdida de
oportunidades para nuestra universidad, en beoefecia universidad privada existente
en Murcia."

Por ausencia justificada de la sesion del Sr. N#dinez defiende la mocion el
Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Martinez Bergaien manifiesta que todos saben
que en la Region de Murcia hay actualmente uneeusitad privada, que l6gicamente
esta impartiendo unas titulaciones que le inteyesa ese sentido la Universidad
Politécnica no debe quedar por detras de los sd#srgenerales de esta Region. Es por
€s0 que creen que esta especialidad de Ingene@ams Publicas es necesaria para
gue la Universidad Politécnica de Cartagena, qu& Egiversidad Politécnica de toda
la Region de Murcia, tenga la titulacion que crgee es necesaria para que los jévenes
de la Region de Murcia puedan prepararse tal y doohms quieren. En cuanto a la
urgencia de la mocioén es porgue se esta al comglzio académico, en un comienzo
de lo que va a ser muy importante para Cartagemap es el inicio de nuestra
Universidad y creen que es el momento, y puestgpgdiera haber una discriminacion
negativa de la Universidad Politécnica con respadtode Murcia, creen que es el
momento de demandar desde la parcela que nos guugssa nivel técnico sera la
propia Universidad, pero desde la parcela polgisale corresponde al Ayuntamiento,
el demandar a la Consejeria que tenga en cueatadmnhandas para la Politécnica de
Cartagena.

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavo3yeCabezos Navarro, manifestando
gue no hay ningun tipo de trato discriminatorioiZ2el Sr. Martinez Bernal no dice
toda la verdad, no dice que mienta, pero hay querdar que la Universidad Politécnica
de Cartagena pidio un titulo y se le concedio Yraversidad de Murcia pidio cinco
titulos y le fueron concedidos dos; con lo cualieh por cien ha sido concedido a la
Universidad Politécnica de Cartagena y el veintecfgnto a la Universidad Politécnica
de Murcia. No obstante, trasladaran al representigitAyuntamiento esa solicitud por
parte del Grupo Socialista, pero siempre desdexdsma que es la autonomia
universitaria. Creen que la Universidad de Cartagesta haciendo un trabajo serio, esta
apostando por la calidad, no esta apostando panfiszion de titulos, y ese es el
objetivo que debe de marcarse. Aunque el Equipoat@e@io no va a apoyar la
urgencia de la mocidn, si va a trasladar la sotictl representante del Consejo Social.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por QCNOTOS A
FAVOR (GRUPOS SOCIALISTA E IZQUIERDA UNIDA) y DIECISIETE VOT®
EN CONTRA (Grupo Popular)."



"FUERA DEL ORDEN DEL DIA

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LA RESERVA NATURAL DE CABO
TINOSO-LA AZOHIA.

Los graves problemas generados por la presion wtiansobre el litoral y el impacto
del turismo de masas sobre el medio ambiente hemmsario ordenar cuidadosamente
nuestro litoral y establecer las reservas medioamiblies necesarias para preservar
nuestro patrimonio y proteger la calidad de vidadestros vecinos, y también el futuro
del turismo de calidad en nuestra Comarca.

Cabo Tifloso-La Azohia es una de las zonas en laseqoenserva mejor el litoral del
sureste espafiol, tanto en sus habitats emergisiomgrgidos, y constituyen un area de
gran valor natural y ecoldgico.

Por ello, creemos que es necesario la constitut@da reserva de Cabo Tifloso-La
Azohia, tal y como estan demandando los gruposgisths de nuestra Region,
rechazando la construccion de cualquier puertortigpa cualquier otra actuacion que
pueda degradar esta parte del litoral.

En base a lo sefialado el Grupo Municipal de Izqaiéhdida eleva al Pleno para su
debate y aprobacién la siguiente mocion:

El Ayuntamiento de Cartagena apoya la constitucetadreserva Natural de Cabo
Tifoso-La Azohia, e insta al gobierno regional para apruebe la ordenacién necesaria
al respecto.

Afade el Sr. Gomez Calvo que como todos sabenn@sds ecologistas estan llevando
adelante una campafa de concienciacion sobreceste én concreto ANSE, una
organizacion que tiene numerosos convenios comliaiistracion y también con el
Ayuntamiento de Cartagena. Esa organizacion haidenattodos los grupos politicos y
también al gobierno y a todos los ayuntamientoged@nte , asi como a la Comunidad
Autonoma la iniciativa de avanzar en ese sentidee Que es razonable, que es uno de
los recursos mas importantes y mas valorados pestras visitantes, la proteccion
medio ambiental, que es un enorme recurso econgfuicoo y presente, de nuestra
Comunidad Auténoma, y este Ayuntamiento haria breapoyar estas campafias, estas
iniciativas, en este caso de los grupos ecologystasbién de las organizaciones
sociales y politicas que demandan que la ComurAdéahoma y los Ayuntamientos
avancen en la constitucion de esta reserva de Tabso-La Azohia.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Anagu@, Delegada de Medio
Ambiente, diciendo que como bien ha dicho el Smé&nCalvo, es la Comunidad
Autdnoma la que en su 6rgano correspondiente,tercaso la Consejeria de Pesca,
Agricultura y Medio Ambiente, debe dictar las aidones del medio ambiente. No



obstante, le aconseja al Sr. Gomez Calvo que tanebigte otro 6rgano legislativo, que
es la Asamblea Regional, y que hicieran uso deagllo tanto, el Equipo de Gobierno
no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por CGCNMOTOS A
FAVOR (GRUPOS SOCIALISTA E IZQUIERDA UNIDA) y DIECISIETE VOT®
EN CONTRA (Grupo Popular)."

"FEUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslagyo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. ROLDAN BERNAL,
CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE UNA NORMATIVA ESPECIAL DE PROTECCION
DEL PATRIMONIO HISTORICO Y ARQUEOLOGICO EN
EL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
CARTAGENA.-

Hace ya casi cuatro afos, (23-10-1995), la coracdjdldel Rosario Juaneda present6
una mocion al Pleno del Ayuntamiento de Cartagepeca de la normativa urbanistica
para los asuntos arqueoldgicos y de PatrimoniaHdst que fue desestimada con NO
DE URGENCIA, por el equipo de Gobierno del P.P. Base al largo tiempo
transcurrido, se siguen sucediendo incidentesyegratentados contra el Patrimonio de
la ciudad, derivados de lo que estimamos una lagana legislacion local, en esta
materia, lo que motiva la presentacion de estadnoci

Habida cuenta que el Centro Histdrico de Cartagsté@acatalogado B.1.C. (Bien de
Interés Cultural) con categoria de Conjunto Histbdesde el afio 1980, lo que conlleva,
segun la Ley de Patrimonio 16/85, la obligatoriedadedaccion de un Plan de
Proteccién del mismo, o bien de una normativa éBpa@n materia de proteccion
arqueologica y de Patrimonio, en el Plan Gener&mkenacion Urbana (P.G.0.U.) de
la ciudad.

Considerando que el actual P.G.0O.U. no recoge amaativa de proteccion de
Patrimonio clara, sino una serie de disposiciongsiguas e inconexas que no lo
protegen adecuadamente, como la inmensa mayolda dartageneros estamos viendo,
debido, sobretodo, a que la redaccion de esteGdarral es anterior a la puesta en
marcha de la Ley de Patrimonio.

Habida cuenta de que en la actualidad, se estagientio a una revision del Plan
General de Ordenacion Urbana, ello supone unawpded inaplazable para incluir un
verdadero Plan Especial de Proteccion que conlevanire otras, una serie de ventajas
para constructores, ciudadanos y sobre todo p&atemonio Histérico que debe ser



nuestra primera preocupacion. Asi entre los bepsfgue se derivan de la inclusion de
esta normativa podemos citar:

1/ Promotores, propietarios, arquitectos etc. Rodronocer de antemano a qué
condiciones quedan sometidos o0 no y qué tipo dgpensaciones e indemnizaciones
van a obtener.

2/ Tanto los arquedlogos, constructores y los misiondadanos sabran de antemano los
plazos para la intervencion arqueolégica.

3/ El propio Patrimonio, que obtendrian asi una &g, punto de partida para todas
las intervenciones a realizar

4/ Repercusion positiva en la busqueda de podidgges de financiacion.

5/ Se tendria una base juridica, para consegudasyo colaboraciones respaldadas por
esta normativa.

Es por lo que la Concejala que suscribe presempierab la siguiente MOCION:

"QUE EL EQUIPO DE GOBIERNO ASUMA EL COMPROMISO DE INCORPORAR
EN EL P.G.O.U. DE CARTAGENA, UNA NORMATIVA ESPECIFICA,
COMPLETA, ACTUALIZADAY ADECUADA AL RICO VALOR PATRIMONIAL

DE NUESTRA CIUDAD Y QUE POR TANTO ASI LO SOLICITE A LA EMPRESA
(TINSA) ENCARGADA DE LA REDACCION DE LA REVISION DEL PLAN
GENERAL DE ORDENACION URBANA DE CARTAGENA"

En nuestro afdn de colaborar y ser constructivda &bor de Gobierno Municipal nos
ofrecemos a aportar legislaciones y reglamentasieamejantes ya existentes y
referidas a estas cuestiones y que se aplicanma&nhatidades de nuestro pais que se
enfrentan con los mismos problemas patrimoniales.”

Afade la Sra. Roldan diciendo que la revision dh Seneral llevara ventajas
manifiestas para el patrimonio de la ciudad, egitess, después de muchos afios de
experiencias en cuanto a excavaciones arqueol¢gemageracion de restos, ven que la
realidad arqueologica de esta Ley de Patrimonioansido bien adaptada o bien
configurada en la actual normativa de Plan Genpaallo que llevara ventajas clara las
propietarios, constructores, la propia ciudadargbpropio patrimonio de la ciudad, y
como ejemplos claros puede ser que una normalizaeibuso de la losa armada, sin
estar en contra, si que podria normalizarse puestai la losa armada se hubiera
aplicado en un yacimiento como el teatro romanaseian cargo medio metro o un
metro de la escena de lo que hubiera sido el tagtral que otras muchas otras cosas
gue no estan claras en el Plan General. Como tardiié en la mocién se ofrece a
aportar legislacion y experiencias de otras conadad autonomas, que han sabido
adaptar la Ley de Patrimonio a los planes urbaostie su ciudad.



Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengeel Sr. Gomez Calvo, diciendo
gue estan plenamente de acuerdo con el contenildonaiecion, que es razonable que en
una ciudad con la tremenda riqueza arqueoldgicdigue Cartagena y los problemas de
gestidn gque supone ese patrimonio, debe teneramaativa que permita la
regeneracion del casco historico de Cartagena ypeumrita la plena proteccion, como
una prioridad de nuestro Patrimonio. Y, que esdsr@nzas o esas reglamentaciones del
Plan General, esas normativas, incorporen no sfeas aportaciones que se pueden
hacer durante el debate del Plan General, siningogporen también todas aquellas
ideas e iniciativas que a lo largo de estos ultiafuss, tanto el Grupo Socialista como
Izquierda Unida, han hecho sobre muchisimas cuestique afectan al patrimonio,
tanto a su gestidén, como a su proteccion, comovansulacion con las normas
urbanisticas. Cree que esto es razonable y qust@de mas hacer una reglamentacion
especifica de la Ley de defensa del patrimonio guestos momentos tiene el estado
espafiol.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Balibkgaado, Delegado de Urbanismo,
diciendo que en relacién con la parte expositiviadeocion y concretamente a la
alusion que se hace a que quiza las ambigleddddalta de concrecién que contiene
el Plan General en esta materia pueda debersed Bian se redactd anteriormente a la
promulgacion de la Ley de Patrimonio, ha de aclauarel Plan fue aprobado en el afio
1987, en el mes de abril, y la Ley de Patrimonidedsaiio 1985. Al margen de ese
detalle, ha de decir que con la aprobacion del 8meral, con la confeccion del
catalogo de edificios, con las normas que en &l 8kneral se establecen para la
defensa del Patrimonio, tanto el que esta sobamt@somo el que esta, cree que en ese
momento se dio un paso importante en Cartagergyg/hasta entonces no habia
ninguna normativa o legislaciéon que establecieeproteccion sobre el patrimonio.
Cualquier paso que se vaya dando en ese sentide paebueno, y quiere recordar que
ese Plan se redact6 estando en el gobierno el@&uicialista, por tanto, fue un paso
gue se dio en ese sentido que se debe de teneemta cEl devenir de los afos y el
transcurso del tiempo ha hecho que la situacidbattagena, en otros aspectos y en el
argqueoldgico también, haya cambiado, y lo hayaddehuna manera muy positiva y
muy favorable, les ha hecho a todos adquirir ungomaxperiencia, un mayor
conocimiento y una mayor sensibilidad en todossestimas, y por tanto cualquier
iniciativa, cualquier actuacién que se haga ensstédo de clarificar la normativa, de
clarificar la legislacion, de clarificar todo ageetjue regule la conservacion de nuestro
patrimonio, siempre debe ser bien visto y debasegido. Esta de acuerdo en el fondo
de la parte resolutiva de la mocion presentaddep®ra. Roldan, pero le haria alguna
matizacion, porque al Equipo Redactor del Plan Gieste Ayuntamiento no tiene ni
gue pedirle ni suplicarle nada, sino que lo qua €sirporacion adopte se le transmite
para gue lo recoja y punto, por lo que va a propqoe quede la siguiente forma: "Que
se incluya en la revision del Plan General MunicifgaOrdenacion Urbana de
Cartagena una normativa especifica, completa ybrdda y adecuada al rico valor
patrimonial de nuestra ciudad"

La Sra. Roldan Bernal dice que acepta lo propuestelsr. Balibrea, y agradece la
sensibilidad hacia los temas patrimoniales, queago@ace cuatro afios si se hubiera



hecho se hubieran ahorrado algun disgusto pordosgua proponer que quede la
siguiente forma..

El Sr. Gbmez Calvo manifiesta que apoyara la prdpuesnsaccional del Equipo de
Gobierno.

Sometida votacion la propuesta transaccional hecle transcurso del debate por el
Delegado de Urbanismo en el sentido’@aie se incluya en la revision del Plan
General Municipal de Ordenacion Urbana de Cartagenaina normativa especifica,
completa y actualizada y adecuada al rico valor pamonial de nuestra ciudad", se
acordo su aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTICIKDGConcejales asistentes
a la sesion."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ BERNAL,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE LA U.P.C.T., UNA UNIVERSIDAD DE CALIDAD.

Una Universidad de calidad necesita de unos mediasémicos suficientes para su
desarrollo.

La ensefianza universitaria publicas de nuestrameggpresentada por dos
universidades una afianzada y otra naciendo y @sardollar, debe ser el soporte técnico
y cultural de los profesionales del futuro y eradahciéon no debemos escatimar
medios.

Otras regiones del estado espafiol ya se han cadegnban creado las condiciones
para garantizar que esto sea asi

Nuestra universidad, la politécnica nace en unaa&gde competitividad. EI Gobierno
tiene la obligacion de tutelar su crecimiento Sicaéimar medios y una vez que sea
adulta con sus titulaciones e infraestructurassitecafianzarse. Por todo ello el concejal
gue suscribe presenta la siguiente mocion paralsatel y aprobacion.

El Ayuntamiento pleno se dirija al Gobierno regiopata que.

1.- Realice las peticiones adecuadas para quéPlZLLT.. Disponga de las infraestructura
necesarias para el afianzamiento de su calidadsifianza en el préximo curso
académico.

2.- En los proximos presupuestos regionales serdieten el 1% del P.I.B. para los
gastos de funcionamiento de las universidadesqasbtie la Region de Murcia "

Afade el Sr. Martinez Bernal que saben, porqua$®hlado esta mafana, que la
semana que viene se inicia el curso escolar déraugsversidad. Saben que una
universidad, la Politécnica, y en general cualquigversidad necesita unos



presupuestos adecuados para ser una universidgettitiva en la época en la que
estamos y, ademas tienen conocimiento de que as lérgtrofes a lo que es la Region
de Murcia, concretamente en la Comunidad Valencesmastan tomando medidas al
respecto. Lo que quieren con esta mocion que dealguma se considere que las
universidades publicas de la Regidén de Murcia riecesnos medios suficientes como
para poder tener esa calidad que todos quieremahidque hayan presentado la mocion,
gue en su primer apartado dice que se realicgrelasones adecuadas para que la
UPCT disponga de las infraestructuras necesariasgbafianzamiento de su calidad de
ensefianza en el préximo curso; puesto que nuestrersidad, la universidad
politécnica, es todavia deficitaria en lo que sdraestructuras, y necesita una inversion
importante para tener las infraestructuras deuascqrece. Quiere recordar que los
edificios que actualmente se estan recuperando@un consecuencia de gestiones del
anterior gobierno socialista, de los fondos FEDE&ghpropio Plan URBAN. Lo que
estan diciendo de alguna forma es que el gobiegiomal tiene que comprometerse y el
Ayuntamiento recordarselo porque esos fondos soesaeios para el propio desarrollo
de la ciudad. En cuanto al segundo punto de la ma@@recisamente a lo que es el
funcionamiento dia a dia de la universidad, quesittunos gastos para
funcionamiento acorde con las necesidades y acomlé realidad que circunscribe a la
Regién de Murcia, de ahi que pidan que desde ehtayuiento se solicite al gobierno
regional, y que éste asi lo asuma en los proximesupuestos, para que el 1 por 100 del
PIB regional se dedique a los gastos de funcionamige las universidades publicas de
la Region de Murcia. Insiste en que esto no es@lgopueda suponer o que pueda sonar
a caprichoso; es simplemente velar por los interdegodos los ciudadanos y
ciudadanas de la Region de Murcia, es velar panteseses de nuestras universidades
publicas y es no situarse en condiciones de infdad con respecto a otras
universidades que estan muy cercanas al ambittistato universitario de la Region de
Murcia. Creen que puesto que la Comunidad Valeadmndado ese paso tan
importante como es el dedicar el 1 por 100 de BupRra el funcionamiento de sus
universidades, la Region de Murcia debe de daritamdse paso y dedicar el 1 por 100
para nuestras universidades publicas, y es pajessta a que este Ayuntamiento
Pleno se dirija al gobierno regional y que en ldxinos presupuestos recoja esa
demanda que desde aqui el Grupo Socialista hace.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. MonRodriguez, Delegada de
Educacion, manifestando que comprende muy bierelacppacion del Sr. Martinez
Bernal porque se tenga una universidad de calidasia preocupacion la comparten
todos los miembros del equipo de gobierno. Queemmuépa la menor duda al Sr.
Martinez Bernal de que hasta el momento se haizadallas peticiones necesarias y se
seguiran realizando y pidiendo para que la caldaduestra universidad sea la mejor,
no solamente para este proximo curso académicempeza el lunes, sino en los
cursos sucesivos. El gobierno regional esta apastaedtemente por las universidades
publicas, tiene una partida de 13.000.000 parpri@smos presupuestos y eso
demuestra el apoyo y el trabajo que el gobiernmnedjesta realizando por mejorar las
universidades publicas, sobre todo la recién natgddartagena, porque cuando el
Campus dependia de la de Murcia aqui no llegalzautm Esta con el Sr. Martinez
Bernal en que no hay que conformarse con pedimssite el 1 por 100, sino que
pediran el 1, el 2 o el 3, dependiendo de las madss que vayan teniendo las



universidades publicas de la Regién de Murciat&uo, el Equipo de Gobierno no va a
apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por QCNOTOS A
FAVOR (GRUPOS SOCIALISTA E IZQUIERDA UNIDA) y DIECISIETE VOT®
EN CONTRA (Grupo Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. CONTRERAS
FERNANDEZ, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE CONVENIO AYUNTAMIENTO-
ANSE

Las recientes actividades desarrolladas en CartaglEw@onadas con el medio
ambiente, y la ecologia, tienen como protagonisiteipal a la Asociacion de
Naturalistas del Sureste (ANSE), y muy especialmarsie barco el ELSE, como centro
de operaciones de las actividades realizadasraarel

El Ayuntamiento de Cartagena, a pesar de realizaidares formativas dirigidas a los
estudiantes de nuestra ciudad esporadicas conrgstiaizacion, no tiene un marco
formal que englobe estas actuaciones, poniendcadédiasto la falta de planificacion en
cuanto a este tipo de actividades de ecologia yonaabiente, asi como dificultando
incluso el funcionamiento de esta organizacion,@smha puesto de manifiesto con el
asunto relacionado con las tasas de punto de adwfaeembarcacion ELSE.

Por todo lo anteriormente expuesto, el concejgbairanante eleva al Excmo.
Ayuntamiento pleno para su debate y aprobacioiglaente MOCION:

El Excmo. Ayuntamiento pleno insta al Equipo de Golaeax la firma de un convenio
con la Organizacion Naturalistas del Sureste, qua de marco para el conjunto de
estas actuaciones.

Afade el Sr. Contreras Fernandez que defiendemgémnaia de la mocion atendiendo a
diversos criterios, entre el que se encuentra@lifario que es el desarrollo de esas
actividades, mejor o mayormente planificadas, ddioaenbiente y ecologia. Por
supuesto, la colaboracion ya existente y con pestted con esta organizacion por parte
del Ayuntamiento y por parte de la Comunidad Autdapy por supuesto el reparar en
la medida de lo posible, a partir de un futuro prix mediante la firma de ese
convenio, la dificultad para esa organizacion qumogen las tasas de amarre con la
Autoridad Portuaria. Es por eso por lo que recuyrpresentan la mocion para la firma
de un convenio con la organizacion ANSE.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Saurarfeno, Delegado de Juventud,
manifestando que ante todo se ha de destacar tatampia de la labor que realiza
ANSE, pero el Sr. Contreras deberia conocer las etanpias municipales y deberia de



saber en cuanto al punto de amarre que la AutoRdatiaria es competente tanto en su
gestion como en su toma de decisiones, y no esatenmga municipal es establecer
exenciones sobre esa tasa que se regula a traués drden Ministerial de 30 de julio
de 1998. En cualquier caso, el Ayuntamiento ha rdedés ese conflicto y puede decir
gue del 12 de julio al 11 de agosto, que es cuaad@n realizado las actividades del
campo de trabajo del Ayuntamiento en colaboractimANSE, se produjo una
exencion de esas tasas, pero es que, ademas, monsabe el Sr. Contreras Fernandez
el barco de ANSE esté atracado de costado, y sagiadas aplicables ANSE deberia
de tener una deuda de 2.136.753 pesetas, y sirgaribaAutoridad Portuaria esta
aplicando una tasa reducida, que supone una réaudel 70 por 100, como si el barco
estuviera atracado en punta, con lo cual la decid@leasciende a 641.026 pesetas, lo
gue quiere decir que la Autoridad Portuaria lesgaacido un millon y medio de
pesetas. En cuanto al Convenio le sorprende quédgfalena de un Convenio, cuando el
Ayuntamiento precisamente tiene dos convenios filoaaon esa asociacion ecologista,
gue engloban una cantidad de actividades, entis,d& cesion del vivero municipal por
un periodo de quince afios; pero es que, ademas@gen una gran cantidad de
actividades de ANSE, como son las limpiezas de#lifdos programas de educacion
ambiental, el anillamiento de aves y la recuperadi®la tortuga mora. En el presente
afo este Ayuntamiento les ha ayudado con un ndlépesetas y la Direccion General
del Medio Natural les ha subvencionado por impdet®.884.500 pesetas. Por tanto, el
Equipo de Gobierno no va a apoyar la urgencia delzion."

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por QCNOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIEMEBE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR- CONTRERAS
FERNANDEZ, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA SOBRE CUOTA DE TRANSPORTE PARA
LAS ACTIVIDADES DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE
EDUCACION

El desarrollo de actividades extraescolares poe kit IME, dependiente de la
Concejalia de Educacion, cubre un espacio importanta formacion de nuestros
estudiantes. Paradgjicamente y en contra de laidougn otros afios venimos
observando como en los ultimos afios se produ@sscamente un descenso de
participacion de los Centros Escolares.

El Grupo Municipal Socialista considera que la ezalion de estas actividades no debe
de gravar econémicamente a los centros escolanes actualmente esta ocurriendo,
puesto que este hecho merma y condiciona la gaaticin de los estudiantes en este
tipo de actividades, y por ello debe derogarsegtied condicion que imponga



limitaciones que cercenen y dificulten la particiga, como es el caso de la cuota de
transporte.

Por todo lo anteriormente expuesto, el concejgbdiranante eleva al Excmo.
Ayuntamiento pleno para su debate y aprobaciéigiaente MOCION:

El Excmo. Ayuntamiento pleno acuerda la eliminaciéiadCuota de Transporte
aplicada a los Centros Escolares para las actividadeldnstituto Municipal de
Educacion, instado al IME a que no imponga condicd@resu actividades que limiten
la participacion de los Centros Escolares o alurinos.

Anade el Sr. Contreras Fernandez que la urgendarmecion la basa en el descenso
acaecido en los afios anteriores de la participai®dns centros escolares. Si bien en un
principio se pensoé que esta medida podria selivedgctjue podria condicionar u obligar
a los centros a una mayor participacion en las assge ha demostrado o ha quedado
perfectamente demostrado, que el resultado hgustimente el contrario: los centros
se ven condicionados, se ven gravados en sus e@spor el importe de la cuota de
transporte, y eso deriva en que los centros qugitela necesidad de formar a sus
estudiantes en diez o en quince salidas a losftdistespacios naturales de nuestra zona
o de nuestra Comarca, no pueden ejecutarlo, paespimle la eliminacion de la cuota

de transporte.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. MonRodriguez, Delegada de
Educacion, diciendo que las programaciones edusali@aaracter extraescolar, como
bien sabe el Sr. Contreras, nunca deben ser rigidags formatos sino que deben ser
cambiantes, porque de esa manera se logra dinaghigatorno escolar; y algunas
actividades van sufriendo modificaciones intercasjo por ejemplo la Rambla del
Canial, que se desdobl6 en dos, la del Cafial yl Raittls, y I6gicamente la demanda
también se ha desdoblado y se ha distribuido, glaréo la impresion de que existe
menos demanda. En cuanto a los datos de participaeite que decir que han
participado 65 centros escolares, con 14.146 alsm@23 actividades, a una media de
diez actividades por centro, lo cual quiere deg# las realizan no que disminuyen. En
educacion, como todos bien saben, no es tan inmertacantidad como la calidad, y
€s0 Nno esta en discusion. La cuota de participat@btransporte, que por cierto es
minima, no es detonante de una subida o bajadaparticipacion de los centros,
teniendo en cuenta que ademas éste es el cuarquars® aplica. Por tanto, el Equipo
de Gobierno no va apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por CGCNMOTOS A
FAVOR (GRUPOS SOCIALISTA E IZQUIERDA UNIDA) y DIECISIETE VOT®
EN CONTRA (Grupo Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

" MOCION QUE PRESENTA EL SR. CONTRERAS
FERNANDEZ, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL




SOCIALISTA, SOBRE EL CONSEJO ESCOLAR
MUNICIPAL.

La aprobaciéon de la Ley que regula los Consejos Bssoéan nuestra Comunidad
Auténoma, que garantiza la participacion efectigdatios los sectores afectados, y el
Decreto 120/ 1999, de 30 de julio, referente atamosicion y estructura de los
Consejos Escolares de la Comunidad Autbnoma, expgue:la democratizacion de la
gestion del sistema educativo ha sido y es unaaasin de los sectores implicados en el
proceso educativo y de la sociedad en general".

Es necesario desarrollar este criterio de demoaradia y participacion en la ensefianza
a todos los niveles, tal y como indican los prezggeialados. Por ello, es
incomprensible que a estas alturas el Ayuntamieatiobaya puesto en marcha el
Consejo Municipal de Educacion, como érgano padioip en la gestion educativa que
afecte al municipio, mas aun teniendo en cuentéhgyarumerosas cuestiones sobre las
gue deberia estar decidiendo e informando ya,nostonstitucion esta dificultando la
adopcion de decisiones importantes en el ambitolasc

Por todo lo anteriormente expuesto, el concejgbdiranante eleva al Excmo.
Ayuntamiento pleno para su debate y aprobaciéigiaente MOCION:

El Excmo. Ayuntamiento pleno insta al Equipo de Galmex que inicie los tramites
oportunos para la puesta en marcha del ConsejodipahEscolar de inmediato a fin de
gue sirva a los fines expresados en las reglamen&xclegales vigentes.

Anade el Sr. Contreras Fernandez que la defenksandecion la basa atendiendo
primeramente a su condicion de organo participatezdemocratizacion de la docencia,
en segundo lugar, porque el ultimo tramite que gbadtramite administrativo, que era
la aprobacion por parte de la Asamblea Regionajdwmya efectivo y, por supuesto, la
necesidad de constituirlo ya porque se estan addgt@ecisiones y se estan tomando
determinaciones que deberian de ser adoptadasaglésiny por supuesto, decididas por
el Consejo Municipal Escolar y no por otros.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. MonRodriguez, Delegada de
Educacion, manifestando que como bien dice el Sitr€as el Decreto es de 30 de
julio pasado, pero su publicacion fue el 8 de seitre. Realizadas consultas
administrativas en la propia consejeria les dijepoa habia que esperar a la publicacion
del Decreto para poder llevar a cabo la constitudigl Consejo Escolar Municipal. Que
no le quepa duda al Sr. Contreras Fernandez gse gstan realizando las gestiones
para constituirlo y que antes de final de afio tarésPor tanto, el Equipo de Gobierno
no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por CGCNMOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIEMEBE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




"MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNA,
CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LA
COMISION DE PARTICIPACION CIUDADANA Y
DESCENTRALIZACION.

Estando recogida en los estatutos del Ayuntamienggistencia de la Comision de
Participacion Ciudadana y Descentralizacion. Camisitegrada por miembros del
Gobierno asi como por representantes vecinaledgsdmlectivos que forman la fuerza
viva de este municipio; que en su mas profunddaesstaba formada para tratar temas
directamente relacionados con el bienestar de nmgestidadanos como pudieran ser:

Situacion del transporte.
Planes de inversion.
Subvenciones municipales.
Relaciones vecinales.... Etc.

Comisiéon que durante unos afios tuvo una frecuelec@nvocatoria, un tanto escasa a
nuestro parecer, de 2 reuniones anuales, aundue fdecuencia durd poco, dicho sea de
paso.

Es importante recordar que éste es un importanteileientre Ayuntamiento y vecinos,
gue no olvidemos nos eligen para representarlos.

Estimamos desde el Grupo Socialista la urgenciaodergen funcionamiento dicha
comision, ya que desde el Equipo de Gobierno paragleatarse de la necesidad e
importancia de dicho vinculo de participacion, poiesiquiera aparece esta comision en
el documento de Propuesta sobre Nombramiento defaygantes de la Corporacion en
los Organos Colegiados y Organos Municipales.

Por todo ello la Concejala que suscribe elevaaaigppara su debate y aprobacion la
siguiente Mocion:

Que el Equipo de Gobierno se cifia a los estatutasng consecuencia ponga en
funcionamiento la Comision de Participacion Ciudedg Descentralizacion,
manteniendo la periodicidad necesaria en sus catmaas para conseguir una eficiente
colaboracion del Ayuntamiento con los vecinos."

Por ausencia justificada de la sesion de la SxeesRArcayna, procede a defender la
mocién la Sra. Juaneda Zaragoza, quien manifiegtaioquo estd mal informada esa
Comisién se reunio por primera vez en septiembrE@®; durante dos afios no se
reunio, y lo volvié ha hacer el 12 y el 20 de mateb97; posteriormente, lo hizo en
septiembre y en noviembre del 98 y, finalmentananzo del 99. No hay una



periodicidad logica, igual estan dos afios sin reengue se retnen dos veces en mes y
medio, por eso lo que se quiere es que el Equigaotdéerno, de una vez, ponga en
funcionamiento en plan serio, correcto y concreta €omision de Participacion y que
esa periodicidad necesaria para el buen funciomamnge siga de alguna manera para
conseguir esa colaboracion del Ayuntamiento condipgesentaciones vecinales.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreglldb, Delegado de
Descentralizacion y Agricultura, manifestando gasdk el Partido Popular no se olvida
nada, todo lo tienen programado y asi es. Quengatia menor duda la Sra. Juaneda
gue como ha dicho todo esta programado y que las@onde Participacion Ciudadana,
gue tenia previsto hacerla a final de cada mes,quex por razones del pleno se ha
modificado y se va a hacer dentro de la primeraagua de cada mes. Por tanto esa
Comision no solamente va a funcionar sino que stcke va a reunir mas de una vez al
mes, tanto que cree que incluso algunos de los ln@nue la oposicion no van ni a
poder asistir. Por tanto, como todo esta progrargadddo esta establecido, el Equipo de
Gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por QCNOTOS A
FAVOR (GRUPOS SOCIALISTA E IZQUIERDA UNIDA) y DIECISIETE VOT®
EN CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA

MOCION QUE PRESENTA EL SR. PALLARES
MARTINEZ, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE LA NECESIDAD DE INVERSIONES
EN SANTA LUCIA, LO CAMPANO, LOS MATEOS Y
BARRIADA DE SANTIAGO PARA SOLUCIONAR LOS
GRAVES PROBLEMAS DE ALCANTARILLADO QUE

ALLI PADECEN, ASI COMO EN OBRAS E
INFRAESTRUCTURAS.

Interviene el Sr. Pallarés Martinez manifestand® gr ser la primera vez que
interviene en el Pleno desea saludar a todos lopaoentes de la Corporacion, a la
Mesa y a todas aquellas personas que practicamendela la legislatura se van a
encontrar en los Plenos, sabiendo de antemand fjnalale la misma se encontrara
con un montén de amigos mas, con independenceditelencia de criterios que
puedan mantener politicamente. Pasa seguidameatdectura a la siguiente mocion:

"La dejacion y la desidia que a diario observamo€anagena en temas tan
fundamentales como: la limpieza, las infraestradyr la falta de equipamiento, se ven
agudizadas de una manera absolutamente impreseatald zona de SANTA LUCIA,
LO CAMPANO, LOS MATEOS Y LA URBANIZACION SANTIAGO.



Estamos convencidos de que la Sra. Alcaldesa yosu®jales no han pasado por
aguella zona en varios afios, porque si no fuerg ash conocedores del estado en que
se encuentra aquella zona de Cartagena, y sigu@oserle solucion a tantisimos
problemas, seria para preguntarse si es que Bessalaas desfavorecidas de Cartagena
no son ciudadanos como los demas.

El Grupo Socialista ve con preocupacion la inadeguastalacion de las instalaciones
del alcantarillado, que dia tras dia dan tantoblpnoas a los vecinos con sus malos
olores y por el riesgo de infecciones que conliEwaertido directo a la rambla que
desemboca en el Puerto, justo al lado del Centfatied, en el muelle de Santiago,
siendo éste un lugar emblematico para todos laseede aquel lugar.

No sélo es éste uno de los principales problemasatgctan a la zona, la falta de
alumbrado es también terrible, a pesar de queagebierno ha invertido cantidades
importantes en farolas de disefo.

Pero con todo, lo mas grave, es la falta de lingpgeee alli hay y que conlleva riesgos
evidentes para la salud de las personas; bastéesnmepte con darse un paseo por
aquella zona para darse una idea aproximada de s®ima dejado en el olvido un lugar
gue tantas inversiones necesita.

Por todo ello el concejal que suscribe presendglaente MOCION

Que de una vez por todas, los colectores de lassdguales sean arreglados
adecuadamente, de manera que dejen de verterismsatp rambla que desemboca en
el muelle de SANTIAGO APOSTOL y que tantas consecaaneara la salud puede
acarrear a los vecinos que alli habitan. Es ya dadmsempo el que llevan los vecinos
padeciendo esta situacion.

Que la limpieza en aquella zona, NO QUE SE INCREMENTEQE& POR LO

MENOS EXISTA, y que la dotacion para el proximo ejgicen el presupuesto para
infraestructuras afecte de verdad a la zona mdawibeecida de Cartagena, equipandola
definitivamente de nuevas aceras y alumbradooasd @e equipamiento deportivo.”

Afade el Sr. Pallarés Martinez que de todos edsajnie esa zona de Cartagena esta en
el olvido por parte de esta Corporacion, sienddtiena adquisicion por parte de los
vecinos el traslado de la prostitucion a sus calbesel inconveniente y los problemas
afiadidos que les esta acarreando. Ademas, amfedms de los vecinos, esta
Corporacion ha pasado por encima del tema conrtiastaspreocupacion. Por tanto, la
urgencia de la mocion viene dada por el problemgtave que supone el riesgo para la
salud de las personas que alli se bafian con mretheehcia durante el verano, y que a
diario se ven navegando junto a las heces qudlppululan.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. AngeihBé Delegado de Relaciones
Vecinales, manifestando que en primer lugar leehagtadecer al Sr. Pallarés las
palabras que ha tenido para el resto de la Congoragualmente tiene que decir que le
satisface que un concejal de la oposicién compastposturas de preocupacion suyas,



en cuanto no solamente a la zona de Los Mateos, np&w y Santa Lucia, sino al
resto de las zonas que el lleva. El Sr. Pallarésdie que cree que ni la Alcaldesa ni los
Concejales han pasado por alli, pero él sabe dDeralejal de la zona en la anterior
legislatura se ha preocupado, y en el corto espEciempo de esta Corporacion ha
tenido contacto con los vecinos al igual que lsalslesa, tanto en su despacho como por
las veces que ha estado por la zona. Por tante, pieno conocimiento de todos los
problemas que tienen los vecinos, y a algunos Yesdea puesto solucion y otros estan
en via de solucionarse. En cuanto a la Rambla ese g®blema que se arrastra hace
mas de veinte afios y que ahora mismo se estaanaloegn el sentido de poder
solucionarlo. Habla el Sr. Pallarés de la progtituen la zona, pero es que eso es una
cosa un poco relativa, porque si la gente se mpevk calle y la gente esta
debidamente documentada, el problema no es faaitjuee se va a ver cobmo se puede
solucionar, porque se esta hablando de gente nahkgentre todos se tendra que buscar
la solucion al problema. Por todo lo dicho, el Equile Gobierno no va a apoyar la
urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por QCNOTOS A
FAVOR (GRUPOS SOCIALISTA E IZQUIERDA UNIDA) y DIECISIETE VDOS
EN CONTRA (Grupo Popular)."

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslatyo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA
ZARAGOZA, CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA SOBRE EL NOMBRE DEL MUSEO

El mar es algo que no puede desligarse del nomlarbigtoria de Cartagena.
El nuevo museo nacional nace con vocacion cartaggnaaritima.

En esa vocacion maritima Cartagena ha escrito gsgpatgnas en la historia de Espafia.
Pero hay un tema pendiente con uno de nuestrodaganarinos, cartagenero de
nacimiento e inventor del submarino.

Nuestra ciudad ha ido poco a poco ensalzando sbreoyrsu memoria, pero es
necesario que ese nombre y memoria del gran cagegesuene también en el pais
entero y ahora tenemos una oportunidad de oroacooristruccion del nuevo museo
Nacional de Arqueologia Subacuatica.

Es por ello que la concejala que suscribe preséibecano. Ayuntamiento pleno la
siguiente mocion:

Que el Ayuntamiento. inste a los 6rganos competadgda Comunidad Autdbnoma 'y de
la Nacién para que el nuevo museo de Arqueologia&iatica lleve el nombre del



marino cartagenero inventor del Submarino: ISAAC RER CABALLERO. Que el
Museo se llame "MUSEO NACIONAL DE ARQUEOLOGIA MARITIMA IRAC
PERAL":

Afade la Sra. Juaneda Zaragoza que le hubiera gugtiedde las dos mociones que ha
presentado sobre el Museo Nacional la que aun ha satado hubiera sido la primera
porque la defensa del nombre hubiera sido muchacot@rente. Como no quiere
adelantar el contenido de la otra mocion se vaitgar a ésta, agradeciendo se haya
aceptado la urgencia, y diciendo que no hay quoomarse con que el nuevo museo
gue se va a hacer sea simplemente un museo nacjarala es bastante. Este museo
nacional es el mas nuevo de Esparfia y el Unico amregeria, y tiene sede en
Cartagena. Quiere decirse con eso que Cartagemaof@ar y va a estar representada en
cantidad de foros a nivel nacional y a nivel iné&ional y, sobre todo a nivel Europa,
porque ademas Cartagena es la sede del Foro Eudepanjueologia Maritima. Si a
todo eso y a la importancia que puede tener séaldeaque el museo pueda llevar el
nombre de Isaac Peral, cuando suene el museo @ $paiia y en toda Europa sonara
también el nombre de un gran cartagenero, condbaeiedara mucho mas asociado a la
ciudad de Cartagena. Ademas, cree que con esaorgdecuna gran reivindicacion, pues
Isaac Peral en su momento fue denostado y despoguos sus propios conciudadanos y
por el resto de espafioles. Aunque en parte ya sagrhplido con la gran rehabilitacion
del nombre de Peral, no estaria de mas que eseMusdera llevar el nombre de este
gran cartagenero y, ademas, como cree que egiidnh de todos los cartageneros, que
suene en toda Espafa, que suene en Europa y gugaeitegran museo con un gran
nombre.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intenaesl Sr. GOmez Calvo manifestando
gue le gustaria que cuando se trata de propormahnep honores o distinciones a
cualquier cartagenero de nacimiento o de adoppidimero se hablara con todos los
grupos en un intento de no imponer un nombre y atroque soélo sea por una cuestion
de respeto, de consideracion, y que los hombresa@pengan sean los nombres de
todos y no los nombres de algunos, con todos spects a Isaac Peral, que es una
figura de las ciencias, de la historia de Cartagete@las humanidades en Cartagena y
en todo el estado Espariol y en el ambito internati®®ero ha de insistir en que le
gustaria que este tipo de mociones, que le paragdi®n que se traigan a pleno, pero
gue pudieran ser antes al menos tratadas, poreque naber alternativas también muy
interesantes del ambito de las letras, de lasraslyde las ciencias, incluso del ambito
de la arqueologia, vinculadas a esta ciudad, qddgotambién dar nombres muy
interesantes a museos, plazas, calles, o lo giggdialta.

Interviene la Sra. Alcaldesa diciendo que es cigu® en la anterior legislatura habia un
pacto en cuanto a dar nombre a algo en el sentidue debia de ser consensuado, y
supone que a la Sra. Juaneda se le ha pasadaegoea ese pacto no se va a faltar,
mas bien ha sido un desliz no intencionado.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&msarro, Delegado de Cultura,
manifestando no solamente eso se debe de conseonsuados los grupos municipales,
sino que se va a crear una Comision en dondeeggr@mt representantes del mundo de la



cultura, del mundo de la arqueologia, del mundadevestigacion, del mundo de la
universidad, del mundo de la Marina, para que plbre de ese museo, tan importante
para el desarrollo cultural de Cartagena, seadaqmr el consenso, no solamente de
todos los grupos municipales, sino también de todatadanos de Cartagena. Por tanto,
va a proponer una transaccional en el sentido des@@acuerde crear una Comisién en la
gue estén representados todos los Grupos Poltiismsbién representantes de la cultura
de la ciudad de Cartagena.

Interviene de nuevo la Sra. Juaneda Zaragoza dxigne, por supuesto, pide disculpas,
aunque pensaba que al traer el tema al Pleno disté@ie representados todos los grupos
politicos, bien aqui o antes en Junta de Portawgesbiera visto algo. No ha
preguntado en Junta de Portavoces y quiza hayapdmaovatada, pero pensaba que al
llegar aqui se posicionarian. No se trata de @egif que si al nombre y ya esta, lo que
ella ha recogido ha sido en sentir desde Asociaside Vecinos, entre ellas esta la del
Barrio de Peral, por supuesto, hasta de genterdpigpmuseo, que asi lo tenia en
cuenta, dada la importancia que va a tener. Laddesau Grupo era traerlo a Pleno para
de alguna manera posicionarse. Por tanto, acepnkaccional para que se pueda crear
una Comision, si asi es precedente y procedente.

El Sr. Gdmez Calvo dice que le da igual que seuwmnaeComision, aunque la verdad es
gue no sabe muy bien a efectos de qué una Comim#mbien seria una propuesta
publica de aportacién de nombres. No obstante, desea hacerlo a través de una
Comision también le parece bien, pero lo que gutgaria es que las aportaciones de los
sectores sociales de esos nombres fuera lo magasoplble, que no se circunscriba a

la Direccidon del Museo o a la Asociacion de VecidesBarrio de Peral, sino que se
pueda abrir el abanico a todos los sectores.

La Sra. Presidenta dice que se trata de una prepgesthabra que hacerle al Ministerio
de Cultura, porque es ese organismo el que tieeelge nombre. En todo caso, la
Comision tendra la suficiente representatividadh@alebe de ser, y la integraran las
personas que se decidan entre los tres grupoggsjien donde se llegara a un acuerdo
para el nombre el Museo.

Sometida a votacion la propuesta transaccionalehegtel transcurso del debate en el
sentido de que "Se acuerde crear una Comisioncurel@stén representados todos los
Grupos Politicos y también representantes de tareudle la ciudad de Cartagensé
acordo su aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTICIKDOConcejales asistentes
a la sesion."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

"MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNA,
CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE LA CREACION DE LA COMISION DE
SEGUIMIENTO DE LOS SERVICIOS PRIVATIZADOS.




Por ausencia justificada al Pleno de la Sra. Riweayna, defiende la mocion el Sr.
Fernandez Lozano quien procede a dar lectura gugste mocion:

"La privatizacion de algunos servicios municipalegiebe ser sindbnimo de una
desvinculacion total por parte del Ayuntamientogua la gestion de dichas empresas
repercute directamente en los ciudadanos de nuesinipio.

Son muchas las quejas recogidas entre los veommosetacion al mal estado de las
calles en cuestion de limpieza, al desbarajusss yncomodidades que conlleva el mal
funcionamiento de los transportes publicos, entiaso

Debemos recordar que en las privatizaciones existana condiciones que deben
cumplirse y desde este Ayuntamiento es desde dimtukecontrolarse el buen hacer de
estas empresas.

Por todo ello la Concejala que suscribe elevaa@para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno cree una Comision de 8eguio de los Servicios
Privatizados, en la que se integren la Administradias empresas y los ciudadanos,
donde “poder discutir y buscar soluciones que raejtas actuales condiciones de los
servicios en este municipio."

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. GuiNérco, Delegado de Hacienda y
Promocion Econdmica, .diciendo que la vigilanciaaghplimiento de los contratos es
una mision especifica de los funcionarios, puesedion los que firman las
certificaciones, por tanto el Equipo de Gobiernowva@ apoyar la urgencia de la mocion.
urgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por QCNMOTOS A
FAVOR (GRUPOS SOCIALISTA E IZQUIERDA UNIDA) y DIECISIETE VOT®
EN CONTRA (Grupo Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. CONTRERAS
FERNANDEZ, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE CESION DE SUELO PARA LA
ESCUELA OFICIAL DE IDIOMAS

El hecho de que Cartagena cuente con una Escuelal@&ddiomas deberia
interpretarse como algo positivo, puesto que permmtfacil acceso de los cartageneros
y las cartagenera a los idiomas. Pero si nos sd@sam su contexto real, nos
encontramos con una Escuela Oficial de Idiomasgderbace nueve afios, con una
problematica arrastrada, la falta de espacio garareecto desarrollo de sus actividades
docentes.



Esta falta de espacio deriva en la insuficiencilgénstalaciones, de profesorado asi
como de funcionalidad de las aulas no siendo adesyaara ensefanzas especializadas,
imposibilitando la ampliacién de idiomas y por segto la inviabilidad de cubrir la
demanda de inscripciones anuales.

Atendiendo a criterios econdmicos, y situando dd@ana como ciudad inminentemente
turistica, y ante la instalacion de nuevas empresaanjeras en nuestra ciudad en la que
se prima el conocimiento de idiomas extranjerosieegsario dar un impulso al estudio
de idiomas en la ciudad.

El Partido Popular, una vez mas, haciendo gala geauliar electoralismo,
prometiendo cosas para posteriormente no cumplviglar, metié una vez mas en el
cajon del olvido una reivindicacion justa y necesaomo es la construcciéon de una
nueva Escuela Oficial de Idiomas, una demanda gueaesolo de los estudiantes de la
Escuela, sino también del conjunto de los ciudadaimwso asi consta en las mas de
siete mil firmas que fueron entregadas al Prestdéatia Comunidad Autonoma.

La realidad nos demuestra que efectivamente ado @& estos cuatro anos el equipo de
gobierno ha sido incapaz de reparar el problen@uabmente su actuacion merece,
cuanto menos, el calificativo de desidiosa hagartereses de Cartagena, por la no
puesta a disposicion de los terrenos a la Comuidé@homa para la construccion de la
Escuela Oficial de Idiomas. Ya no caben mas exchwsgspor hoy la nueva Escuela
Oficial de Idiomas depende de la actuacién deAgi@tamiento, tal y como ha puesto
de manifiesto el propio Consejero de Educacionty iéexplicablemente. se retrasa por
no sabemos qué vanos motivos

Por todo lo anteriormente expuesto, el concejgbdiranante eleva al Excmo.
Ayuntamiento pleno para su debate y aprobaciéigiaente MOCION:

El Ayuntamiento pleno insta al Equipo de Gobiernaea gleve al préximo pleno
Municipal una propuesta de cesion de terrenoatesejeria de Educacion de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, queadas condiciones necesarias y
adecuadas, a fin de que se contraten e iniciena@aates las obras de la nueva Escuela
Oficial de Idiomas de Cartagena."

Afade el Sr. Contreras Fernandez, que la urgead¢iada en el tiempo o el periodo que
lleva esta Escuela de Idiomas, que son nueve aisogrdblemas que arrastra, las
protestas reiteradas por parte de los estudiasie®@ao de los miembros de la
direccioén, el hecho de que Cartagena sea una cardabntemente turistica, la promesa
incumplida por parte del Equipo de Gobierno y, pguesto, la demanda ahora
existente del Consejero de Educacion.

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Manfodriguez, Delegado de
Educacion, quien manifiesta que el Sr. Contrerésldicho muy bien, es decir, que se
llevan nueve afnos esperando. En cuanto a que @rgolregional no se ha ocupado de
la Escuela Oficial de Idiomas, puede decirle gueaseampliado los idiomas, pues
anteriormente nada mas que se daban inglés y frgrnaétualmente se imparte el



aleman, y este afio es posible que también se iangataliano. Eso ya demuestra que
antes no se preocupaban tanto de esa Escuela. Ea alsr@tumplimiento de las
promesas tendra que esperarse a que se hagala dedos terrenos, y de hecho se
tienen varias opciones de terrenos para su cdsiguge ocurre es que se quiere que la
ubicacion de la Escuela Oficial de Idiomas sea l@mpara que se puedan beneficiar
todos los ciudadanos de Cartagena, y las predmias muchas veces no son buenas.
Lo que se desea es que esa Escuela Oficial de Idmrbes las necesidades no
solamente actuales sino las que pueda tener anwn.fPor tanto, como en breve se
pondran a disposicion de la Consejeria los terrapogsarios para que se inicie su
construccion, el Equipo de Gobierno, no va a vofarvar de la urgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por CGCNMOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIEEBE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LA ORDEN DE EJECUCION DE LA Il
FASE DEL PROGRAMA DE CAZAMINAS.

En los actuales Presupuestos Generales del Estadosgna una partida
presupuestaria que hace posible la continuidae éntry la Il serie y en este momento
nos encontramos con el debate presupuestario d&GD por lo que es muy
importante asegurar la continuidad entre la | ly $rie evitando la caida de carga de
trabajo y los gasto y costes que puedan teneltéada continuidad.

Durante el mes de octubre se botara el cuartdmaittazaminas de la | serie que se ha
construido en BAZAN Cartagena y ha sido una dedaargias de carga de trabajo y una
experiencia novedosa para la empresa.

De los mas de 300 trabajadores que empezaron eadaminas actualmente no quedan
mas de una treintena y el taller de laminado dejarner actividad dentro de muy
pocos dias generando posibles problemas de catdimhei incluso de carga de trabajo,
dado que la gran carena actual también tiene wo pdanporal muy limitado.

Por ello es muy importante que una vez firmaddae Be Empresa, que ha supuesto
una importante reduccion de empleo y que los tealoags y la sociedad han cumplido
con la parte social, la empresa y el gobierno a@ddn cumplan con su parte en cuanto
a inversion y proyectos se refiere.

Insistir finalmente en la importancia que tiene BAY para el empleo en Cartagena, no
solo directo, sino compairiias auxiliares, servietos



Basandose en lo expuesto, el grupo municipal delé\a al pleno para su debate y
aprobacion la siguiente mocion:

El Ayuntamiento de Cartagena insta al gobierno aetdn para que dé de forma
inmediata la orden de ejecucion de la Il fase dam@as, dando continuidad a la
produccion y estabilidad a la carga de trabajo."”

Anade el Sr. Gdmez que al tener presupuesto esaable pensar que la orden de
ejecucion se daria durante este afio, para ganagtizano hay discontinuidad en la
actividad de los talleres y al mismo tiempo quénap ningun peligro de carga de
trabajo que implique también problemas de otrometela Factoria. Lo cierto y verdad
es que esta muy avanzado 1999; lo cierto y versagie se va a votar este mes de
octubre el dltimo cazaminas de la primera faseiddo y verdad es que de los mas de
300 operarios, trabajadores en los distintos seside los cazaminas, no quedan mas de
una treintena, y que en el laminado solamente gpedgerminar un pequefio lanchon
como actividad. Igualmente es verdad que si nasmaiduido la carga de trabajo en
estos momentos es porque esta en el gran caremadnd 60, pero que también termina
a partir de enero posiblemente, y todavia no ha@ntun nuevo submarino a la serie
70, que probablemente entre en la gran carendafr;, hay un problema no de que no
se vaya a hacer la segunda fase, que cree quieesta de los planes del Ministerio de
Defensa, muy por encima de los submarinos y mugpoima de otros proyectos, pero
si que puede haber problemas de continuidad yrda d& trabajo en la Factoria que
pueden repercutir de forma importante en el emgheGartagena,. a través de las
empresas auxiliares, que puedan repercutir errégBsgs costes para la empresa y que
puedan repercutir también en la propia carga tejwaEl Comité de Empresa se ha
dirigido a todas las organizaciones politicas ypgseupoliticos en el Consejo de los
Diputados, y también en el ambito regional paraspmste al Gobierno de la Nacion
para que dé por fin esa orden de ejecucion, auslcpeaecer el Ministerio estaba a la
espera de darla conjuntamente para la factoribededl para las Fragatas, para el F100
y, al mismo tiempo, los Cazaminas. Lo cierto y vdrda que ya se esta construyendo en
Ferrol mientras que aqui no se ha dado todavialknale ejecucion. Ya se aprobo el
contrato-programa; los sindicatos y los trabajaslban puesto la parte social, ha habido
una pérdida de empleo en Bazan-Cartagena, y ceeegoueno garantizar que la
empresa funciona a pleno rendimiento y que no fspdtinuidad ninguna en la labor.
Cree gue el Ayuntamiento de Cartagena haria biemstar al Gobierno de la Nacién a
gue dé definitivamente esa orden de ejecuciontpue® asi esta previsto, porque asi
esta en los planes de defensa, porque hay presomaea hacerlo y por lo tanto
simplemente falta la voluntad politica.

Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavodreCabezos Navarro, diciendo que
cree que existe tranquilidad absoluta en la plardé Bazan, pues la orden ejecutiva es
ya tan inminente que en la factoria se ha comenelattabajo de laminado, que es la
construccion de fibra de vidrio de los buques. Témlbia de recordar que la Il fase de
los cazaminas estéa incluida en los presupuestasaen del afio 2000, con lo cual
tranquilidad absoluta. Por tanto, el Equipo de Goloi@o va a votar a favor de la
urgencia.



Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por QCNOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIEMEBE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ BERNAL,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE REGENERACION DE PORTMAN Y SIERRA
MINERA

Las Directrices de Ordenacion Territorial de Portyp&ierra Minera aprobadas en
1995, contemplan toda una serie de actuacionespasgguir la ordenacién integral de
la zona como: regeneracion de la Bahia, restauraridbiental de la Sierra, puerto
Deportivo y Pesquero, mejora de acceso varios,rdedun, tratamiento de ramblas,
desarrollo urbanistico del area de Portman, etc.

Lamentablemente las actuaciones previstas en egtdrides no han sido desarrolladas
durante la pasada legislatura, a pesar de losplesittompromisos y declaraciones del
Gobierno central y autonémico. El Grupo Socialistee@ue estas actuaciones no
admiten mas demora y urge, por tanto, ademasatedg una vez, los compromisos
presupuestarios para ello, crear y poner en maoshastrumentos de colaboracion y
gestion entre administraciones, ya que gestionardanacion integral de la Bahia y la
Sierra, necesita de una organizacion adecuadagerygastas actuaciones tienen que
intervenir la Administracion del Estado, la Comumideutbnoma de la Region de
Murcia y los Ayuntamientos de La Union y Cartagena.

Para ejecutar de forma coordinada estas actuaciasdsirectrices contemplan la
creacion de dos instrumentos de colaboracion:

Un convenio entre la Administracion del Estado, tem@nidad Auténoma de la Region
de Murcia y los Ayuntamientos de La Union y Cartagen

Un consorcio de ordenacion territorial y urbangstmonstituido por las mismas
administraciones, para la gestion del conveniootkboracion, en el que podran
participar los particulares.

Por todo lo expuesto, el concejal que inscribegrtasal pleno para un debate y
aprobacion la siguiente mocion:

El Ayuntamiento de Cartagena INSTE al Consejo del &abide la Comunidad
Auténoma para que:

1.- Exija al Gobierno de la Nacion que en los Praesfns Generales del Estado para el
afio 2000 se contemplen las partidas de inversioesaeias para cumplir los



compromisos que el Estado tiene contraidos paraiios 1996-2000 en las Directrices
de Ordenacion Territorial de Portman y Sierra Minera

2.- Contemple en los Presupuesto Generales dentu@dad Autbnoma para el afio
2000 las partidas necesarias para cumplir los comigos que tiene contraidos para los
afos 1996-2000 en las Directrices de Ordenaciontdrat de Portman y Sierra Minera.

3.- El Pleno del Ayuntamiento se dirige al Gobie@Gentral y a la Comunidad
Auténoma para que promueva la redaccion y creat@boonvenio y del consorcio entre
administraciones previstos en las Directrices die@acion Territorial de Portman y
Sierra Minera, antes de que finalice el afio y ategue empiece el proximo milenio."

Anade el Sr. Martinez Bernal que es hora ya dePguinan y la Sierra Minera, que
depende del Municipio de Cartagena, de una vempass se regenere ya. El proyecto
gue estaba muy adelantado, y han asistido a deicaes tanto de representantes
institucionales politicos del Partido Popular aehisentral como a nivel autonémico,
creen que se va dilatando el proyecto y que fuertor probablemente de una magnitud
considerable el que de alguna forma se contemiigado el proyecto de recuperacion
de Sierra Minera con la construccion de un supertpien Escombreras. Ahora se
encuentran con la realidad de que la Unién Europea pegas en el proceso
medioambiental y dilata, una vez mas, el procesecigperacion de todo el entorno de
Sierra Minera. Es por eso que piensan que, deseldgghtamiento Pleno, se tienen que
iniciar los pasos adecuados para llegar a la reaaid® de todo el entorno, que creen
gue es muy importante, no solo para la recuperanggioambiental de la zona sino
para una regeneracion economica, turistica, dedbedotorno. Creen que se tiene una
oportunidad Unica de que sea el Ayuntamiento dea@ama el que inicie este primer
paso y es por eso que presentan la mocion, queadeoas lo suficientemente urgente
para gue se debata.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Balibkgaado, Delegado de Urbanismo,
manifestando que todos comparten la inquietuddgséo de una pronta regeneracion de
la Bahia de Portman. En un principio se contemplaoarposibles soluciones para el
vertido de los estériles que habia que extraehg@dien depositarlos en la Sierra en
todas las fosas existentes, como consecuenciaagévaad minera, o bien haberlos
depositado en el mar, lo cual hubiera sido un \@dadisparate y una verdadera
aberracion, porgue eso hubiera supuesto el gusslblp contaminacion que se hubiera
producido se hubiera expandido de una forma extenSurge entonces una idea que
todos consideran que es magistral, y es la dercmegin del super puerto de
Escombreras, y precisamente aprovechar la extradei@sos estériles para el relleno de
la cavidad que genera la construccion de ese gugeto, con lo cual, haciendo también
un alarde de imaginacién y buena economia de laofpublicos se conseguia que,
practicamente, por el mismo dinero se estaba dswidcion a dos problemas distintos,
por un lado la regeneracion y, por otro, la corslian del super puerto en una cuantia
bastante considerable, ya que todo lo que supeliéao para la creacion de una nueva
plataforma de terreno, l6gicamente, provenia @tieaccion de los vertidos. Como
todos saben el proyecto es complejo, la tramitaggdtambién ardua; por parte de las
administraciones espafolas se han dado todosdos pacesarios y solo se esta



pendiente y a expensas de que las dos Direcciosesr@es de la Unidn Europea que
interviene en la materia, que son la 16 y la 1th, @éima cree que es la que mas
interviene en materia medioambiental, emitan yafefme dltimo, preceptivo, y que

sea por supuesto favorable para que ese trasiggaeda producir y las obras se puedan
ejecutar. Por tanto, se esta pendiente de unatacém que no depende de una manera
directa de las administraciones espafiolas, sifasdsmpetencias que tiene asumidas la
Unién Europea. Por otro lado, esta esa preocupagciériene el Sr. Martinez Bernal y
gue él también comparte y la ve muy logica, y epilase garanticen los recursos
econdmicos necesarios para poder abordar esas Bbossrecursos econdémicos estan
garantizados y estan perfectamente planificadogugaentorno a los 11.500 millones de
pesetas, que proceden de los fondos de cohesiopeayise obtendran tan pronto como
se tenga el pronunciamiento favorable de las doscBibnes Generales a las que antes
se ha referido; el resto, ya los tiene compromstiddutoridad Portuaria,
concretamente el Ministerio de Hacienda y de Fompata que, a través de los recursos
propios que va a ir generando la Autoridad Pordigue tiene también su compromiso
en esta materia, aportar el resto, hasta los 19rllihes de pesetas que se estima en
nameros redondos que puede importar esta obraafor no procede el que haya que
urgir a nadie mas, ya que lo es la tramitacién adinativa esta en la situacion a la que
se ha referido y, lo que es la provision de lognsxs econdmicos también esta
perfectamente considerado y contemplado. Comotdersl buen camino para
lograrlo, el Equipo de Gobierno no va a apoyar ¢geacia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por QCNOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIEMEBE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. PALLARES
MARTINEZ, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE LA CONSTRUCCION DE UN
NUEVO HOSPITAL COMARCAL PARA CARTAGENA.

Es publico y notorio que para esta Corporacion toblpmas sanitarios y asistenciales
gue afectan a los ciudadanos carecen de intepdsa por encima de ellos como si el
problema no fuera de la suficiente importanciatydex como para hacerles caso. Esta
por oir todavia la voz de la Sr. Alcaldesa preondp&ée por los problemas que los
ciudadanos tienen diariamente con la asistendia pnerta de Urgencias del Hospital
Sta. Maria del Rosell y en general con la faltaaleas que padecemos los ciudadanos
de Cartagena y Comarca de una forma cronica, wiguembargo en determinadas
épocas se vuelve auténticamente cadtica la situgcié nos toca vivir. Por si no lo sabe
la Sra. Alcaldesa, casi a diario, la situacionRlzdell es que a las 22 horas de cada dia
es rarisimo encontrar una cama libre, esto enituecsn de normalidad asistencial, y

si por casualidad llega algun vehiculo accidentidoyrgencias quedan colapsadas con
todo lo que ello conlleva. A la Sra. Alcaldesa adesoculta el caos que se produjo en el



Hospital el pasado invierno, pues bien, esta silnage volvera a repetir cada vez que
haya una simple epidemia de gripe en esta ciudadvgremos a vivir en nuestras
familias, espero que a Vd. no le suceda, de tameegtar dias hacinados en el area de
urgencias, con mas de cuarenta camas en los pasiliorastro de intimidad para los
enfermos y en definitiva en unas condiciones temoedistas, que los cartageneros no
gueremos que se vuelva a repetir.

No creo que sienta la tentacion la Sra. Alcalddsalecirnos que el Ayuntamiento no
tiene competencias en estos temas, porque serdsatee saber lo que opinan los
cartageneros sobre ello. EI Ayuntamiento no se punuleir ante un problema tan
fundamental para los ciudadanos, como el que hoyeslamos planteando, ya esta bien
de que la Institucién mas cercana al ciudadanopasrel Ayuntamiento, solo ser
dedique a la calidad de las aguas de bafio, adas da los perros y demas cosas, que
siendo importantes, no son de la importancia aeatque hoy ponemos encima de la
mesa. El Grupo Socialista en este Ayuntamiento redgjar de insistir en algo que
todos los colectivos vecinales apoyan sin fisurgag/nosotros incluimos en nuestro
programa electoral, como algo innegociable.

Por todo ello, el concejal que suscribe elevaei@la siguiente Mocion:

Que el Pleno del Ayuntamiento. apoye y apruebedasidad de que el INSALUD, a
través de la Comunidad Autébnoma, construya un NUEMISPITAL COMARCAL
para Cartagena o que en su defecto haga todasdtsngs necesarias para que el
HOSPITAL NAVAL DEL MEDITERRANEO pase a ser del Insalud y siedidamente
equipado, tanto de personal como de material ycqoeello Cartagena salga del
tercermundismo, en que sanitariamente esta inMersa.

Anade el Sr. Pallarés Martinez que, a pesar dewq@artagena las clinicas concertadas
han aumentado su niumero de camas, los cartagetedres de saber que los servicios
gue presta el Hospital del Rosell no son los mism@srecidos siquiera a los que
prestan las clinicas concertadas, pues en losthlespconcertados no existe cirujano de
presencia fisica, ni hematodlogo, ni tantos otrogices imprescindibles para una
medicina moderna. Cree que es importante que@udadanos se les informe en la
puerta de urgencia del hospital que cuando soladi@sos a otros centros su calidad
asistencial esta auténticamente disminuida, yéadolehas veces en ello la vida.
Dispone de datos estadisticos, con los cuales ieoegabrumar a nadie, pero los tiene a
disposicion de las personas que los quieran camsuléstos dicen bien claro que
Cartagena esta a la cola de equipamiento y dermrsp toda la provincia de Murcia; y
gue en cuanto al nimero de camas se tienen muekisi®@nos que cualquier otra zona
de salud de toda la provincia de Murcia. Cartagetasita urgentemente un hospital
comarcal porque ese proyecto no se hace en un sikgoone en funcionamiento
operativo de un dia tampoco. Por tanto, le dittea%ra. Presidenta de la Corporacion
gue no les importa que este proyecto incluso lalsago y que lo traslade a la
ciudadania y que lo encabece, porque lo que veydiade su Grupo es que esas
instalaciones vengan a Cartagena, porque no sedegatigidar que en el momento en
gue las competencias del Insalud pasen a depeadgoliierno de la Region en
Cartagena no se hara una sola cama mas que seapubl



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruiz,Rdegado de Sanidad, diciendo
gue el Sr. Pallarés, por la informacion que tigraeece que es trabajador del Hospital
del Rosell, aunque le ha de decir que, apartegnaras del Hospital del Rosell hay
una buena centralizacion de los equipos de atepeigraria, con asistencia las 24
horas, en los puntos de atencion continuada; $esvile urgencia que son los que tienen
gue filtrar el paso de los ciudadanos hacia el Halspel Rosell. Aparte, este Equipo de
Gobierno, gue empezo a gobernar en el afio 1996nido sensibilidad con eso y ha
creado unos centros de salud en condiciones, higpaos, no cocheras, como habia
por ejemplo en Santa Lucia; se ha preocupado de pan&s de atencion continuada,
como es el que por ejemplo el lunes se inaugutabsmolores; ha traido dos bases del
061 a esta Comarca, que son las que atenderaniatlasas de vehiculos accidentados.
Si el Sr. Pallarés ha medido bien, cuarenta caoras cice en su mocién, no cogen en
los pasillos de urgencia a no ser que se pongantima de otra. En Cartagena hay
camas y habrdn mas cuando se termine la remodeldeidiospital del Rosell, que esta
bien hecha, que no es como las que se comienzay gue demolerlas con un gasto de
cientos de millones para los ciudadanos de Cartagermbién se va a tener un nuevo
equipo de scaner con una resonancia magnética. Balkarés debe de saber que se esta
funcionando con la cirugia mayor ambulatoria, laléonplica que la hospitalizacién sea
de menor indice. En cuanto al Hospital Naval to@ddies que hay un convenio
concertado con la Direccion Territorial de Insalm@édiante el cual se esta utilizando
materno infantil con personal y material propio ldshlud, y en breves dias se va a
inaugurar alli una planta con catorce camas pagaipfia, cosa que no ha habido en
Cartagena en toda la vida. Contestando a la maieide que decir que el Hospital Naval
se esté utilizando por el Insalud con personal ter@ propio, y en lo que no estan de
acuerdo ni apoyaran en la vida, es aprobar un tabspmarcal, que es un hospital de
cien camas, no un hospital de area como es elasdlRLo que quiere el Sr. Pallarés es
gue se hagan cinco hospitalillos en Cartagenanngporque un hospital comarcal tiene
cien camas, pero un hospital de area supera la®cigamtas, como se tiene en
Cartagena. Que el Sr. Pallarés se entere biers @edas antes de presentar las
mociones; y que se entere bien de la categoriasdeolspitales que hay que poner en las
ciudades. En cuanto a la urgencia de la mociontgolor lo expuesto, el Equipo de
Gobierno no va a apoyarla.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por CGCNMOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIEEBE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LA SITUACION DE ALUMBRES.

La situacion social en el pueblo de Alumbres essémmomento explosiva como
consecuencia de dos acontecimientos que han sididenados como dos engarios al
pueblo de Alumbres.



Por una parte la declaracion positiva de impactdioaenbiental por parte de la
Consejeria de Medio Ambiente sobre el proyectmdilacion de los depdsitos de gas
licuado en la cercanias del pueblo de Alumbresryofra, el rechazo por parte del
Grupo Popular de las iniciativas de los gruposadmpbsicion en la Asamblea Regional
sobre la instalacion de estos depdsitos a no namtres kilbmetros del ntcleo urbano.

Y todo ello, a pesar de las promesas de las distaedministraciones, incluido el
Presidente de la Comunidad Auténoma, Sr. Valcagee,antes de las elecciones
autonomicas y municipales comprometié su palabr@peo de los vecinos y
asegurando que no aceptaria imposiciones por gafREPSOL.

Los vecinos y vecinas de esta diputacion se siemtgafiados después de las elecciones;
las vagas promesas de apoyo de algunos grupos sgiédado en nada y la situacion

del pueblo es de gran tension y de movilizaciédefensa del futuro de su pueblo que

se encuentra rodeado de instalaciones peligrosdas®8 que se establecen en la Ley
14 se encuentran en la diputacion de alumbres yasute ellas lindando con el nucleo
urbano.

Es pues urgente una declaracion del pleno del Ayiatdo en defensa de los intereses
de todos los vecinos y vecinas de Alumbres y reaida la imposicion de los depoésitos
de gas licuado contra la opinién de los vecinostgt#eciendo en tres kildbmetros la
distancia minima que por interés social debe haiiee esta instalacion y el pueblo.

Basandose en lo expuesto, el grupo municipal delé\a al pleno para su debate y
aprobacion la siguiente mocién:

Primero: La instalacion de los depositos de gaadlow el desarrollo industrial de
nuestra Comarca no es contradictorio con garargiZaturo del pueblo, siempre y
cuando se llegue a un acuerdo con los vecinos $base de una separacion de esta
instalacion de tres kilometros del nucleo urbano.

Segundo: Que se elabore un plan de actuaciongsahtn colaboracion con la
Comunidad Auténoma para la diputacion que solviestgraves problemas de
infraestructuras, equipamientos y urbanisticostiguen histéricamente.

Tercero: Que se inste a las distintas administrasipara que se apruebe de inmediato
una variante de la linea férrea que pasa por Alesbr

Cuarto: Que se ponga en marcha el Plan exteriemegencia quimica del Valle de
Escombreras y que el Ayuntamiento de Cartagena asusneompetencias en esta
materia.

Quinto: Que se modifique el ordenamiento urbane gmuebe un PERI en Alumbres
consensuado con los vecinos que permita el creadiomael pueblo y la mejora de su
calidad de vida.



Afade el Sr. Gomez Calvo que el pueblo de Alumbeesiente estafado y engafiado por
el gobierno del Partido Popular, que a través deV&8carcel y también de la Sra.
Alcaldesa, comprometi6é su palabra para defendenteseses del pueblo, incluso contra
los intereses de una determinada multinacionatsencaso Repsol, para garantizar el
futuro del pueblo, el futuro de los vecinos y vesile ese pueblo, que en este momento
ven cuestionado por la declaracion de impacto naedalieental positiva, que ven
cuestionado por el proyecto de instalacion de Rgpgorque no ven avanzar otros
proyectos de inversion y desarrollo en el puehle, lg@s garantice que, efectivamente,
van a tener continuidad y futuro y desarrollo ydzd de vida en esa diputacion. En este
momento de movilizacién, en este momento de dedraét pueblo y de discusion y
debate con la Administracion, l1zquierda Unida quigue el Pleno se manifieste ante los
vecinos y ante los ciudadania proponiendo: Queskaliacion de esos tanques de gas
licuado no sea a menos de tres kilometros del aieieano o, en todo caso, con el
acuerdo de los vecinos. Que elabore un plan da@otes integral en colaboracion con
la Comunidad Autbnoma para esa diputacion parastdy los problemas de
infraestructuras y equipamientos que tiene, talma@acordoé en su momento la
Asamblea Regional en Pleno y por unanimidad dé&éssgrupos, y que sin embargo se
ha incumplido reiteradamente. Que se inste a lasnestraciones responsables para que
se apruebe y se ponga en marcha la variante oheaferrea para que no atraviese el
pueblo. Que se ponga en marcha el Plan exteriem#ggencia quimica del Valle de
Escombreras, y que el Ayuntamiento, conforme martay, asuma sus
responsabilidades y ponga en marcha sus propigsetenctias en el tema. Y, que se
modifique el ordenacion urbano de forma consenspadis vecinos de Alumbres para
gue tengan la garantia de un crecimiento urbaaigtde las reservas de suelo necesario
para los equipamientos y las infraestructuras g@gesitan. Cree que todas esas medidas
acordadas por este Pleno tranquilizarian en bued#alos animos del pueblo,
garantizarian su futuro y posibilitarian un dialdlgedo entre la Administracion, Murcia
Nacional Repsol y los propios vecinos de Alumbpasa garantizar que el desarrollo del
Valle de Escombreras no es contradictorio con ldaalde vida y el desarrollo y futuro
del pueblo de Alumbres, y que a su vez los vedieiogan plena tranquilidad para
organizar sus vidas y su seguridad con todas lastjas.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péregllab, Delegado de Relaciones
Vecinales, diciendo que aqui ni se engafia ni skioda a nadie, porque todo queda
escrito y en los papeles esta. Ha de decirle &&mez Calvo que en todo el momento
desde el equipo de gobierno se ha sido responsantando planes de actuacion y
cooperacion con el resto de administraciones, famegional como la central. Planes
qgue van desde el trazado de la linea férrea, @imdes anteproyectos que estan
redactandose por dos empresas —Proistel y Sanmintamplan dos variantes, dos
estudios de eliminacion de esa linea férrea quewe Escombreras. Igualmente se
estan redactando por parte del Ministerio de Fomlarinejora del firme, eliminaciéon
de curvas, ensanchamiento y mejora de la segwidhde las variantes 343 y 345.
También hay un proyecto para el arreglo del alumbpaiblico, donde interviene el
Ministerio de Fomento. Hace poco se ha aprobadevigaion del nimero 1 del plan de
emergencia exterior, de situaciones de emergestidpnde ha quedado definido un
sistema de aviso, y en la actualidad; se estatathw un proyecto para su
implantacién. Ademas, desde el Plan de Ordenacibana el pueblo de Alumbres, que



esté clasificado como suelo urbano, prevé una deraetuaciones, concretamente en la
zona norte, de equipamiento escolar, zonas vdrdagina que el representante del Sr.
Gbomez Calvo en la Junta Vecinal le habra informgum se esta trabajando en nuevas
infraestructuras en cuanto al alcantarillado ddladidarios y el Borricén, asi como
otras cosas mas. Por tanto, son conscientes yn&aples de que tienen planes de
actuacion en esa Diputacion de Alumbres, la caablEl directamente. También ha de
decir que el gobierno es consciente de que el mdisandustrial de la Comarca, como
cita en la mocién el Sr. Gbmez Calvo, no es coittado con la garantia del futuro de
los pueblos, ni del pueblo de Alumbres, siempragndo que los estudios de los
terrenos den la viabilidad a la construccion de edmacenajes a esa distancia, por lo
gue el gobierno continda, al igual que hacia anteshara en el futuro, gestionando esa
ubicacién definitiva que, con la cooperacion copdé, cree que sera la mas viable en
un futuro. Por consiguiente, como el Equipo de Qobiesta trabajando y tiene planes
de actuacion, no van a apoyar la urgencia de ladmoc

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por QCNOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIEEBE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA
ZARAGOZA, CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE EL MUSEO NACIONAL DE
ARQUEOLOGIA MARITIMA

La relevancia del patrimonio arqueoldgico de Carages tan importante en la vida de
la ciudad, que son a veces los propios cartaget@agie a veces vigilan y demandan
la defensa y custodia de ese patrimonio que nesasas del suelo.

Pero no solamente hay riqueza patrimonial en nuestrsuelo. Los fondos marinos
préximos a la costa guardan mudo recuerdo dettrafiaritimo que acudia a Mastia,
Qart-Hadasth, Cartago-Nova desde la mas remoigiiackad.

Anforas, barcos marfiles, lingotes de plomo y cécasiesperan adn en su lecho marino.

La rigueza arqueoldgica submarina es tanta en augsttad que somos la sede del
Museo Nacional de Arqueologia Maritima.

Pero ese museo que respondia a las demandas depordg pioneros cuya voz era D.
JULIO MAS, se ha quedado pequefio, tan pequefio qdmsterio de Cultura accedio
a la construccion de uno nuevo.

Ese nuevo museo, cuya primera piedra estamos edpgraner hace casi 4 afos, se ha
visto retrasado en multiples ocasiones por pretextoeces, de extrema futilidad como
si una mano negra planeara sobre él.



Desde la Consejeria de Cultura de Murcia se hdizsata en repetidas ocasiones el
proyecto museistico con excusas pobres y sin Bageces se decia que tapaba la vista
de la muralla desde el mar, otras veces que dasdarhlla no se veia el mar y en otras
ocasiones no se decia nada porque no habia nadecjue

¢, Que subyacia bajo tantas pegas?. La falta de adlpotitica de los responsables de la
Comunidad Auténoma para que Cartagena fuera ladsdaeejor Museo de
Arqueologia Maritima de toda Europa.

¢ Y por qué? Eso habria que preguntarselo a ellos@do cierto es que la anterior
Consejera de Cultura, puso todas las pegas quegladmnstruccion de ese Museo, y
no puso ninguna cuando al pie de las escalinatisrdaralla y tapando su vision se
puso un establecimiento hostelero.

Dos varas de medir. Como siempre.

Ahora el proyecto del nuevo museo ha visto la krzlg pero no es el proyecto que
habia en un principio y que nos traia a Cartagargran Museo. De los dos edificios
gue lo forman, el destinado a despachos y cen&rasveéstigacion, se ha visto reducido
y postergado de tal forma que no podra contar epemdencias, sala de prensa o de
conferencias que tengan mas de 3 x 3 metros.

Un museo que después de afios de paralizacion man B construir, pero mas pequefio.

¢,Dbénde queda nuestra aspiracion cartagenera deetenejor Museo de Europa?
¢, Dénde esta la voz del Ayuntamiento de Cartageigéeado que el museo no hazca de
rodillas?

iAqui esta esa voz;
Y como no queremos tener responsabilidad histdlécase silencio municipal,

Es por lo que la concejala que suscribe eleva ahtsyniento pleno para su aprobacion
la siguiente MOCION

Que el Excmo. Ayuntamiento. de Cartagena, se d¢irga posicione ante la Comunidad
Autonoma para que el museo Nacional de Arqueoldigidgtima vuelva a su proyecto
original y no se le reste monumentalidad."”

Afade la Sra. Juaneda Zaragoza que el Museo Nademsiqueologia Maritima, como
antes ya ha dicho y ahora reitera, es un gran mydexe dos afos se tenia que haber
puesto ya la primera piedra y que inexplicablemanten alguna explicacion, ha
sufrido una serie de retrasos. Esa serie de rethasogenido condicionados desde
Murcia, pues unas veces se ha dicho que quizéula alel museo impediria que se viera
la muralla, otras veces que era la muralla la quéejaria de ver el museo; toda una
serie de excusas de total futilidad muchas veas, gue han impedido que eso se
llevara a cabo en los plazos correspondientes. &@szjue ni aqui ni en Murcia se han
dado cuenta de la importancia de este Museo Ndceunaque quiza en Murcia si se



hayan dado cuenta de esa importancia y precisarpentso se han puesto las pegas
posibles, y en Cartagena no se ha oido la voz yiehtdmiento como debiera de haberse
oido. Quiza sea porgue no se sabe demasiado guoefelo, a nivel instituciones, lo que
hace este Museo Nacional. Este Museo Nacional reqmiiea Espafia en Egipto hace tres
afios cuando aparecieron bajo el mar los posibétsseel palacio de Cleopatra; fue la
Unica entidad nacional que estuvo alli. Este Muse® tconvenios con América Latina,
para buscar y sacar a flote galeones hundidos Misteo tiene convenios recién
firmados con Santo Domingo también para sacarte fféstos del trafico maritimo de

los siglos XV, XVI, y XVII. Este Museo también esdsedel Foro Europeo de
Arqueologia. En cuanto a las pegas que se le hatgoaleMuseo respecto a la altura, la
anchura, o a que tapaba o no tapaba, ha dichargu@egas tontas, pues para del
Guggenheim de Bilbao el gobierno vasco destin6dad0.000 millones de pesetas y
para éste se destinan 1.200 millones. En el Pa\fasle pusieron al arquitecto ni
limites de altura, ni limites de longitud ni lindtde anchura, y aqui han sido todo
limites, con lo cual este museo va a nacer muchmsambicioso de lo que en un
principio se solicitd. La mocion se refiere a quajya se va a empezar, a que ya que se
empieza con luz verde, que el Excmo. Ayuntamiendod’tle Cartagena se dirijay se
posicione ante la Comunidad Autonoma, para queusidd Nacional de Arqueologia
Maritima vuelva a su proyecto original y no sedste monumentalidad. Con ese
retranqueo que se le ha hecho al edificio, al rstisej no van a haber ni despachos ni
salas que tengan mas de tres metros de anchurm, caal nuestro Museo Nacional
nace de rodillas, no nace de pie. Las decisionegpsgeson de las instancias superiores:
Ayuntamiento, Consejeria y Ministerio, pero si s&ge un museo de ambiciones
locales, que se lo quede este Ayuntamiento; sugejun museo a nivel autondmico,
gue se lo quede la Comunidad Autbnoma, pero, GiEge un museo importante a nivel
nacional, lo que hay que hacer es volar juntostouads alto mejor, para poder dejar a
nuestros herederos una institucion de la que puselatirse orgullosos, no solamente a
nivel local sino a nivel regional y nacional.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Balibkgaado, Delegado de Urbanismo,
manifestando que esta verdaderamente sorprendidque imagina que la vehemencia
de la Sra. Juaneda se debe a lo que colea toda@arthagineses y Romanos, porque
aunque decia que estaba agotada todavia le quegtaad. Dice que esta sorprendido
porque la Sra. Juaneda ha dicho que por qué tanthaonamiento del entorno, por qué
tanto condicionamiento de la Muralla, cuando pesoisnte ella es tan respetuosa con el
patrimonio y tanto lo defiende. Por eso no le easacosa con la otra. Evidentemente se
esta condicionado por el entorno, porgue en la hagjain BIC, que es la Muralla y que
|6gicamente tiene algo que decir, y si tiene alge decir hay que escucharlo. No es
cierto que se haya producido ninguna reducciopiglecto segun sus dimensiones
originales. La Unica reduccion que se ha producalsido en relacion con la altura del
edificio, es decir, con la altura de cornisa o leoaltura del dltimo forjado, precisamente
para evitar que éste, que en un principio se hdibéfiado superando la altura de la
Muralla, no la rebasara; condicion que, ademalg, isepuso al resto de las edificaciones
gue se iban a construir, tanto en la parcela caal@@mo en el resto de equipamientos
del Plan Especial del Muelle de Alfonso XII. Ademélsproyecto se redacté sobre una
parcela perfectamente definida en el Muelle des&oXIl, cuya modificacion de
perimetro se ha traido precisamente hoy a Plersocquer el edificio pueda encajar en



ella, asignandole una edificabilidad, en un Pla@ spiredacto en la época socialista,
donde se le daba una edificabilidad al Museo gtéeagptada. Por tanto, no ha podido
ser reducida y tampoco puede ser graciosa ni \ariamente ampliada, puesto que la
edificabilidad que esta asignada o que tiene adaypar el Plan Especial del Puerto, no
lo permite. La informacion de la Sra. Juaneda nsidh@todo lo correcta que debiera ya
gue donde Unicamente se ha producido una dismmuae&daimension ha sido en la
altura y, por supuesto, condicionada por la exeséetiel BIC de la Muralla de Carlos

[ll, que es la que condicionada y tiene que sgratasla en cuanto a las edificaciones
gue ahi se realicen. Por consiguiente, se siguelanismo proyecto que en un principio
se habia disefiado, adaptando a las condicionesibeho y si se ha de ser respetuoso
con el mismo se deben de aceptar las condicionesal®luseo, que creen que va a ser
suficiente para las necesidades que se tienenraeti, y por supuesto, si en el futuro
se considera que debiera ampliarse, como hay espasbre todo en el Plan Especial
Il se puede generar mas espacio para el mismadséa pensar en futuras ampliaciones,
pero nunca pensar en suspender una tramitaciare yajanticipa que mafiana va a dar
la licencia de obras al Ministerio de Educacion patiamediata ejecucion del proyecto
y comienzo de las obras, y o que no se va a ladea es, pensando en la posibilidad o
en la conveniencia o en el deseo de una mayorfstipdrabitable, el paralizar un
proyecto que se puede iniciar en fechas muy pré&imaes mafana mismo firmara el
otorgamiento de la licencia de obras porque estapaditada a que hoy se aprobara en
Pleno esa Modificacion de parcela, como asi ha E@mentandolo mucho, pero
después de todos esos razonamientos, el Equipolder@mno puede aceptar la
urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por CGCNMOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIEEBE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LA CREACION DE ENTIDADES
LOCALES MENORES EN POZO ESTRECHO, LA PALMA
Y EL ALGAR.

Es necesario avanzar en la descentralizacion mahigippcediendo a las
modificaciones necesarias en el reglamento de M#eainales para conseguir una
autentica participacion democratica de los vecinescinas.

Uno de los elementos fundamentales para abordaektion de la cohesion territorial,
de la descentralizacion y de la participacion esdacion de la figura de la Entidad
Local Menor en nuestro municipio.



Estimamos que tanto La Palma como Pozo Estrecho, iapones diferentes y
discutidas en este pleno El Algar deberian contamrdediato con esta figura de
descentralizacion, sin cerrar las puertas a otpagationes que lo soliciten y retnan los
requisitos necesarios.

En base a ello, el grupo municipal de IU elevaahgplpara su debate y aprobacién el
siguiente acuerdo:

Se iniciaran los tramites necesarios para la dongin de Entidades Locales Menores
en las diputaciones de Pozo Estrecho, La Palma ydgarAY se abrira expediente para
las diputaciones que lo soliciten."

Anade el Sr. Gomez Calvo gue transcurridos yarnaside tres afos desde la
aprobacion del Reglamento de Juntas Vecinalesduoandas las experiencias de su
actividad en otros ambitos territoriales de nueStsmunidad Autbnoma, en este caso la
Ciudad de Murcia; visto el funcionamiento de oeasdades de descentralizacion
reales, como pueden ser las entidades locales esapmotras Comunidades
Auténomas, y visto que hay una clara voluntad eerdenadas diputaciones rurales de
nuestro término municipal de avanzar en la desaierdacion y tener mas capacidad de
autogobierno en sus distintos ambitos territorjale=e que es el momento de que este
Ayuntamiento de plantee realmente avanzar porezs#as que aquellas diputaciones
gue han solicitado la delegacion de entidadesdsaaknores en sus ambitos
territoriales, se les posibilite esa oportunidacudgobierno, y ser capaces de articular
el término municipal de tal manera que todo el nousel pueda sentir identificado con el
conjunto de instituciones, tradiciones y ambitoit@rial que corresponde al municipio
de Cartagena. Mas alla de las demandas concraetasstas Diputaciones hacen, mas
alla de los intereses que persiguen a medio o [@epw, pues unos perseguiran a lo
mejor la segregacion, otros persiguen simplemeameauténtica descentralizacion, cree
gue el mejor modo de conseguir una plena integnaamdeste momento es la creacion de
las Entidades Locales Menores en aquellos ambitomteles donde los vecinos y sus
organizaciones asi lo han pedido, y han demostrad@ran capacidad de gestién y han
demostrado una gran capacidad de organizacior, tapt no plantean, por lo menos a
su Grupo, ningun problema en cuanto a tener clacapacidad.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péregllab, Delegado de Relaciones
Vecinales, manifestando que no cabe discusién algue el gobierno del Partido
Popular ha hecho uno de los mejores esfuerzotaegio de la historia municipal para
llevar a cabo una descentralizacion y participaciadadana que no habia en el
municipio. Se ha hecho con la creacion de las du/egainales Municipales, dotandolas
a lo largo de su transcurso de un fuerte presupyesempre vinculadas al personal que
atiende las OMITAS. Evidentemente creen en la pas#ailde una mayor
descentralizacion municipal a través de esas @dpiatas Vecinales, y a eso se van a
dedicar a lo largo de esta legislatura, haciendsfelerzo de dotarlas de mayores
competencias, unas mayores inversiones y una ipajticipacion de los ciudadanos en
ellas mismas. Como se esta en ese proceso de tlakzacion ya iniciado, que se va a
ir mejorando dia a dia, como las Juntas Vecin&ess a ir potenciado porque creen



gue es el método para llevar a cabo esa desceatialn, que anterior no existia en este
municipio, el Equipo de Gobierno no va a apoyardgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por QCNOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIEEBE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. CONTRERAS
FERNANDEZ, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE CONVENIO AYUNTAMIENTO-
UNIVERSIDAD PARA EL USO DE INSTALACIONES
DEPORTIVAS

Cartagena es sede a partir de este curso acadéeicta nueva Universidad en la
Regiodn, la Universidad Politécnica de Cartagendutidfo campus universitario,
ubicado en el antiguo Hospital de Marina estaradtmtie las mas modernas
instalaciones, capaces de satisfacer el conjuni@asdeecesidades de los estudiantes.

Pero ante el inminente inicio del curso el proximes de octubre hace imposible que
esta puesta en marcha cuente con el total deftassitructuras, que permitan el
desarrollo completo y global de las actividadesuoes a cualquier Universidad. Por
ello quedaran incompletas las instalaciones enriaate deportes, entre otras. Sin
embargo, es importante que la oferta deportivapstgente desde el primer dia en las
posibilidades que los estudiantes de la Politégmiealan disfrutar, si gueremos que la
ciudad ofrezca desde el primer dia los servici@suma ciudad universitaria requiere. En
aras a conseguir este objetivo, el Ayuntamientedalyealizar un esfuerzo para
completar la calidad de la oferta universitariandestra ciudad, posibilitando la
utilizacion de las instalaciones deportivas mumilep a la Universidad Politécnica.

Por todo lo anteriormente expuesto, el concejgbdiranante eleva al Excmo.
Ayuntamiento pleno para su debate y aprobacioiglaente MOCION:

El Excmo. Ayuntamiento pleno insta al Equipo de Gotuneax que, con la maxima
urgencia, negocie la firma y puesta en marcha déanvenio con la Universidad
Politécnica a fin de que los estudiantes de la émsidad Politécnica puedan utilizar las
instalaciones deportivas municipales en las coodés que la vida universitaria requiere

"Afade el Sr. Contreras Fernandez que la urgemcia thocion la basa ni mas ni menos
gue en la inmediatez de curso académico, que teughiael préximo mes de octubre,

en la falta de instalaciones del campus en gererdg carencia de instalaciones
deportivas en particular, en la imposibilidad dmder la demanda de los estudiantes en
materia deportiva y, por supuesto, que los estteiae la Universidad Politécnica de
Cartagena no inicien su curso académico condicms)gmbrque sus oportunidades no
son las mismas del resto de los estudiantes uitawgos de la Region de Murcia.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Gomez Lopetegado de Deportes,
manifestando que sin duda y debido a la recieeggdla a esta Corporacion Municipal
del Sr. Contreras Fernandez, aln no conoce la fdenieabajar que tiene el Equipo de
Gobierno, y en este caso la Concejalia de Departeagradece el interés que tiene por
los temas deportivos, pero tiene el placer de iinéole que en esa direccidn se viene
trabajando desde hace varios meses entre losdéaheportivos de ambas instituciones,
es decir, el Ayuntamiento y la Universidad. Le hadegerir al Sr. Contreras que se lea
el dictamen de la Comision Informativa de Haciedddecha 3 de febrero actual, a la
gue asistio un Concejal del Grupo Socialista, pgue se permitia el uso compartido de
las instalaciones deportivas de este AyuntamieotdapUniversidad Politécnica. El
pasado dia 8 de julio, en una reunién conjuntaeeaiity el Excmo. Sr. D. Juan Ramén
Medina Precioso se marcaron las pautas a segigr)as que los medios de
comunicacién se hicieron eco en sus paginas, yageeélo va a existir una
colaboracion mutua en el area de deportes, sintadelitécnica esta dispuesta a
realizar y de hecho esté realizando un anteproyatice la construccion y mejora de
instalaciones deportivas ya existentes cuyo cattodispuesto a asumir la propia
Universidad. Asi mismo le ha de decir al Sr. Caaseue el Club Voleivol Scaner
Cartagena, en lo sucesivo se llamara Scaner Urdeer®olitécnica de Cartagena,
gracias a las gestiones, entre las que se encaédgdrauyas, y el Club Voleivol recibira
una importante cantidad de dinero, antesala dguldeaque recibiran otros clubes de
Cartagena. Por tanto, independientemente de eser@onno hay que delimitar
actuaciones ya que la Universidad es de Cartag@aatggena es de la Universidad
Politécnica. Por consiguiente, el Equipo de Gobieimea a apoyar la urgencia de la
mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por QCNOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIEMEBE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslatyo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. PALLARES
MARTINEZ, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE LA REPOSICION DE ZONAS
VERDES AJARDINADAS Y ZONAS RECREATIVAS EN
EL AREA DEL ENSANCHE, SOBRE LA ZONA
UTILIZADA PARA LA CANALIZACION DE AGUAS
PLUVIALES.

Habiendo sido terminados, casi en su totalidady#dmajos de soterramiento del colector
de aguas pluviales a su paso por la zona del Ensanemmos con estupor y bastante
indignacion el estado en que ha quedado la partdgale ha transcurrido dicho vial.



Decimos esto porque alli existia una zona ajardircad arboles de mediano y de gran
porte, amén de un gran numero de plantas ornarasntarbusto que le daban a aquella
parte de la ciudad una zona verde de la que pgratga tanto escasean en nuestra
ciudad. Aquel lugar también estaba ordenado emakjde sus partes como zonas de
ocio, con un vial central por donde se podia pasémsombra de los arboles que ya
habian adquirido un gran porte.

Al dia de hoy el aspecto que todos los vecinos guedr es desolador, y ademas, para
escarnio de todos los que por alli pasamos nosawlonas cuantas palmeras secas,
como todo el mundo puede ver, quiero pensar endadfe de este gobierno y creer que
no lo ha visto, y que como en tantas otras cosag @ enterado. No quisiera pensar
gue una empresa puede beneficiarse de este desnmmio que al final pagamos entre
todos. Como pensamos que esto no debe ser asfjugria empresa que acomete una
obra debe dejar la zona tal y como la encontradgragl mejor de los casos hacer lo
posible por mejorarla.

Por todo lo expuesto, el concejal que suscribeagdéyuntamiento la siguiente
MOCION:

Que el Equipo de Gobierno del Partido Popular obligla empresa adjudicataria de las
obras de encauzamiento del colector de aguas f[@ay@ue transcurre por la zona del
Ensanche, a que coloque los arboles de medianaypgrée que existian anteriormente
o similares y que ademas sean viables en este hgjarismo que ordene el
ajardinamiento y zonas de ocio para los mas pegedmo corresponde a una zona
verde, que con motivo de las obras ha desaparecido.

Todo ello ha de ser sufragado, como no podia setrdenanera, por la propia empresa
adjudicataria y no costarle ni un duro al bolsilolos cartageneros.

Anade el Sr. Pallarés Martinez que la defensa gd®taon es bien simple, porque
cualquiera de los presentes puede acercarse agsisEientos metros de este lugar y
encontrar cOmo se ha dejado ese paraje que hacpanag meses era una zona fresca,
de verdor, y que ahora mismo es un paraje autémice desolado. Esta seguro que el
Equipo de Gobierno hara algo al respecto en el mé&®Iplazo de tiempo. Los vecinos
asi lo estan demandando porque es un derechoakeltomiciudadanos que esa zona de
esparcimiento tan bonita en su momento, vuelvdaa es esas mismas condiciones, 0 Si
es posible bastante mejor.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intenaesi Sr. GOmez Calvo, diciendo que
cree que es un problema de sobra conocido, discoicthas veces, e incluso ha sido
objeto de polémica durante la campafia electoraldaasle multiples escritos e
iniciativas de la Asociacion de Vecinos y de grugewvecinos de la zona, por eso cree
gue no hay ninguna razén para rechazar la propgasthace en su mocion el Grupo
Socialista; bien al contrario, habra que instar administracion responsable y a la
empresa responsable para que garantice en todontomes aquello se quede en las
condiciones debidas y de respeto al sentido coradosiciudadanos. Cree que el fondo
y la forma de la mocién son correctos.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruiz [z)jelegado de Infraestructuras,
diciendo que estando de acuerdo con el fondo a®&aon hay algunos detalles que se
han de concretar. En primer lugar ha de aclaratagabra no depende del
Ayuntamiento de Cartagena, sino que depende destdiio de Medio Ambiente, de la
Confederacion Hidrografica. Ahora mismo no se salteeempresa tiene que plantar
algo que no debia de haberse plantado, porquerisodque estar libre ya que se tenia
gue construir un sistema general. No obstante,macerrarse solamente en la
responsabilidad que pueda tener la empresa, lee@erscion o el propio Ayuntamiento,
se pueden eliminar algunos términos de la mociéa gae fuera un poco mas efectiva.
Por tanto su propuesta va en el siguiente senf@loe el Equipo de Gobierno del
Partido Popular del Ayuntamiento de Cartagena m$&eentidades correspondientes
para que se acometa el ajardinamiento y zonasid@a los mas pequefios como
corresponde a una zona verde, que con motivo diblas de encauzamiento del
colector de aguas pluviales han desaparecido."

Interviene nuevamente el Sr. Pallarés Martinezddn que aceptan la propuesta
transaccional.

Igualmente el Sr. Gmez Calvo dice que va a apayaopuesta transaccional, porque
en esa zona existian plantaciones de arboles dquansdge reponer. En cuando al
proyecto original de esas obras ha de aclararlgrecauzamiento no pasaba por encima
de los jardines sino por la carretera, y eso lareggplo modificd para ahorrarse dinero.
Las cosas hay que decirlas como son.

Sometida a votacion la mocién transaccional prapuas el Equipo de Gobierno en el
transcurso del debate en el sentido@eé€' el Equipo de Gobierno del Partido

Popular del Ayuntamiento de Cartagena inste a la ertades correspondientes para
gue se acometa el ajardinamiento y zonas de ociorpdos mas pequefios como
corresponde a una zona verde, que con motivo de laBras de encauzamiento del
colector de aguas pluviales han desaparecidpse acordd su aprobaciéon por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentesassesion."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE GRANDES CIUDADES DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE MURCIA.

Desatada la polémica sobre la capitalidad de ladReate Murcia por las provocadoras

palabras del Alcalde del PP de Murcia y rapidamsetgiido en la polémica por la Sra.
Alcaldesa de nuestra ciudad, es quiza el momentied@ernos en el fondo del asunto
gue es el que no se quiere abordar con seriedgdrpsidad.

Parece evidente que el protagonismo de Cartageelaembito regional e incluso en el
sudeste espafiol no es el que deberia de ser,miramamente, ni culturalmente, ni



politicamente, ni institucionalmente. Una buendepde responsabilidad la tienen los
distintos gobiernos municipales y su manifiestapacidad para articular un modelo de
ciudad que estuviera de acuerdo con los tiempagysg mostrara reivindicativo y con
capacidad de presidén en un marco nuevo como habkdhsarrollo autonomico.

Pero otra grave responsabilidad la ha tenido ieteetel neocentralismo murciano que
ha levantado una gran capital en proceso de mdizapidn que pretende competir con
otras "capitales”, y todo ello en detrimento dstaale la Comunidad Autbnomay en
particular de la Comarca de Cartagena.

En todos estos afios no se ha sido capaz de aprabaey de Comarcalizacion, ni de
transferir competencias autonémicas a los munisjpiode descentralizar competencias
de la antigua diputacion provincial, ni de asegura financiacion municipal solidaria y
coherente.

Tanto el PP como el PSOE se han opuesto a que ldedaARegion de Murcia asuma
plena competencia en materia de Régimen Local, yadrastituida ni una sola entidad
local menor en nuestra Comunidad y la financiatdéal presenta déficit estructurales.

Por todo ello, el grupo municipal de 1U eleva ar®l para su debate y aprobacion el
siguiente acuerdo:

Primero: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagenainkgobierno regional para que
elabore y presente a debate una Ley de Grandesdesida La Regidén de Murcia, que
comprenderia a Cartagena y Murcia y que solucios@ifoblemas especificos que
presentan este tipo de municipios, y que tengaienta las diferencias de desarrollo,
infraestructuras, equipamientos, etc. que existesl presente.

Segundo: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena aisjobierno regional para que
presente ante el Pleno de la Asamblea regionalepae Comarcalizacion que permita
a nuestra comarca constituirse como tal.

Tercero: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena mstguipo de gobierno regional
para que los presupuestos de la Comunidad Autodeirafio 2000 se presenten
territorializados por comarcas o municipios, dealguanera a como se hace con los
Presupuestos Generales del Estado que se presamitanializados por Comunidades
Autonomas.

Cuarto: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena ialstgbierno regional para que
presente ante la Asamblea Regional una ley de aleatzacion y una reforma de la
Ley de Régimen Local de la Comunidad Autdnoma quenipeeel pleno funcionamiento
y la total democratizacion de las distintas figutaglescentralizacion en nuestro
municipio, incluido el desarrollo de las Entidadesdles Menores.

Quinto: El Ayuntamiento de Cartagena propondrastbrde municipios de la Comarca
encuentros periédicos y estables de cara a coafigurespacio comarcal y a crear los



lazos y la comunion de intereses necesarios pa&#dbomarca ocupe el lugar que le
corresponde en el ambito regional y en el sudsgiai®|.

Sexto: El Ayuntamiento de Cartagena impulsara umoRaacal con la Comunidad
Autdnoma, en el ambito de la Federacion de Murosipjue permita el traspaso de
competencias y recursos econdmicos autonémicoskat@municipal y en este caso al
Ayuntamiento de Cartagena."

Afade el Sr. Gomez Calvo que se ha suscitado ugampa muy interesante entre
distintos gobiernos municipales, en este casoutiad de Murcia y la ciudad de
Cartagena, donde han mediado también algunos gdéplasoposicion sobre dénde
tiene que estar o deja de estar la capitalidad &egion. Sin renunciar a nada, porque
cree que nadie tiene que renunciar a nada, piestéaia da muchas vueltas, y ya
hemos sido capital de muchas cosas y posiblemkguteaavez volveremos a ser capital
de otras muchas mas, sin embargo, el fondo det@asureste momento es que en
realidad hay un grave problema de financiacion gatapetencias de los
Ayuntamientos, y de forma diferente en los Ayuntamtos que tienen mucha poblacion
y que reciben ademas mucha poblacién flotanteysamalos distintos servicios que
ofrece a sus comarcas o0 a sus areas metropoli@regsque eso es una realidad que
sufre en esta Region fundamentalmente Cartagemse yambién sufre Murcia y que
genera unos problemas muy graves de financiact@igfraestructura que han llevado
a los Ayuntamientos y, concretamente a éste, afueo®s déficits economicos y
también a unos déficits de infraestructuras mup sen algunas Comunidades se han
aprobado ya leyes especificas para dar salidagdbtemas de financiacion especificos
gue tienen algunos nucleos de poblacion superil@snedia de esas Comunidades
Autdnomas, por eso cree que el Ayuntamiento deaGanta en ese sentido debiera de
hacer o instar una serie de recomendaciones @eds & gobierno de la Comunidad para
gue se conviertan en Ley y que puedan discutiré@ Asamblea Regional. En concreto,
una Ley de Grandes Ciudades de la Regién, que cangria Cartagena y Murcia, que
podria comprender una parte importante del dehsgesgbre estas cuestiones se estan
discutiendo ahora mismo. Igualmente cree que essaeo ya la discusion y la
aprobacion de una Ley de Comarcalizacién donde @artaasuma el protagonismo que
debe de asumir en su Comarca natural o histéricdnay ya ninguna justificacion para
gue la Asamblea General no pueda empezar a dghet&l gobierno envie una Ley, ya
gue tiene mayoria en el Pleno, una Ley con garatiagr aprobada que permita a
Cartagena desarrollarse; al menos eso es una@gpifevia de descentralizacion,
como tiene que ser la comarcalizacion. Tambiénaueees razonable pedirle a la
Comunidad Auténoma, como ya lo hacen otras y cant@aten los Presupuestos
Generales del Estado, que se establezcan de famibarid también, es decir, que el
gobierno ademas del documento general por patidasieén presente un documento
por territorio, exactamente igual que hace el Es&adsus presupuestos, porque eso
permitiria ver de forma mas real cuantas inversamenen a esta Comarca, cuantas van
a otras, y por lo tanto los niveles de equiliboa@omo van disminuyendo esos
desequilibrio, que a juicio de Izquierda Unida sstructurales en toda la Region. Cree
gue igualmente es importante que se presente undd_Byscentralizacion y una
reforma de la Ley de Régimen Local de la Comunidah®ama que posibilite nuevas
formas de descentralizacion y la puesta en maiema [y sin cortapisas de las entidades



locales menores en toda la Comunidad Autonomaly gue afectaria a Cartagena. Cree
también que hay una necesidad ya palpable y ee@idete consta que asi lo entienden
muchisimos gobierno municipales de toda la Regaia gue se finalicen los debates
gue pueden desembocar en un pacto local de fircidicig de competencias

municipales en el conjunto y en el &mbito de la Qoiclad Autonoma. Todas esas
actuaciones desde el Pleno de la Asamblea de lai@dad Autbnoma son necesarias
para que Cartagena empiece a tener el equilitelgyotagonismo que debe de tener en
esta Region. Por parte del Ayuntamiento es imptetgne se tengan reuniones
periddicas, encuentros estables, con el conjuntoutecipios de nuestra Comarca, de
tal manera que se pueda constituir un foro de dgiEmanente que lleve a eliminar
resquemores y permita avanzar en la colaboracidendas concretos que ya se discuten
en mas Comunidades, y también de temas genériegsugilan desembocar en la
creacion de esa Comarca o de otras figuras derdescaacion institucional o de
organizacion territorial que los ciudadanos quiemartada momento dotarse. Cree que
son ideas, ninguna de ellas especialmente novedaosatssentido que todas ellas han
sido discutidas en otras Comunidades Autonomasnuestra Comunidad también se
tienen que empezar a discutir y empezar a poneml&sncionamiento.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Segaddikkez, Delegado de Interior,
manifestando que tanto el Gobierno Regional conpaeido que lo sustenta ha
mostrado ya publicamente su compromiso por impudsdescentralizacion y la
comarcalizacion en nuestra Region. Una pruebalde®kl ultimo congreso regional

del Partido que se celebré la semana pasada. Ma guela que pediran, y saben que los
tendran al lado, cuando se pidan muchos mas recpasa nuestra ciudad, pero teniendo
siempre presente que hay que mantener esa sadidaddional que ahora mismo se
mantiene. En cuanto a la propuesta de los Preswsuesfionales, que a su Grupo le
parece correcta y adecuada, mas que instar estaakyiento al Gobierno, lo que le

pide al Sr. Gdmez Calvo es que él inste a su Gpapamentario para que fuera el que
lo presentara. Por consiguiente, el Equipo de Gobiro va a apoyar la urgencia de la
mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por QGCNMOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIEEBE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA yprevia declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslatyo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. PALLARES
MARTINEZ, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE INSTALACION DE SEMAFOROS.

En la Barriada San Ginés y en los cruces de laasscaifjeniero de la Cierva y Grecia se
vienen produciendo practicamente a diario, accefedé trafico como consecuencia del
elevado numero de vehiculos que transitan porria ggorque se encuentra en sus



proximidades el Instituto Politécnico que cuenta una elevada asistencia de alumnos
y profesores, que sumado el trafico de vehiculogba Poligono Industrial, genera una
densidad de tréafico sin regulacién de ningun tipo.

Por lo tanto, presenta la siguiente mocion:

Para gque se realicen las correspondientes insiaEcsemaforicas en los cruces
Ingeniero de la Cierva y calle Grecia, y en elrpehiero de la Cierva y Pintor Portela,
para que la regulacién del trafico permita unautarcion mas fluida y una disminucion
o eliminaciéon de accidentes."

El Sr. Pallarés Martinez agradece al equipo de gobgue haya aceptado la urgencia
de la mocién, esperando que lo antes posible sssigpan practica.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengeel Sr. Gomez Calvo,
manifestando que le parece muy oportuna la mociarcgnsidera urgente por razones
obvias.

Interviene el Sr. Ruiz Lopez, Delegado de Infraestmas, diciendo que la instalacion o
no de un semaforo no debe de depender de un aquaftico, por eso su propuesta
transaccional va en el siguiente sentido: "Queagkcen los estudios y proyectos
correspondientes para las instalaciones semaf@ichss cruces Ingeniero de la Cierva
y C/ Grecia y en Ingeniero de la Cierva y Pintort®a, para que la requlacién del
trafico permita una circulacién mas fluida y unsanginucién o eliminacién de los
accidentes."

El Sr. Pallarés Martinez dice que le parece bierpges@amente se realice un dictamen
técnico, por lo que van a aceptar la transacciormgduesta.

El Sr. Gdbmez Calvo manifiesta que es necesario eseeestudio, aunque cree que
todos los Grupos Politicos debieran de tener wrnmé sobre los puntos negros de la
ciudad, es decir, en qué puntos y en qué crucksdaledad hay mas accidentes y qué
gravedad y consecuencias tienen. Eso les ayudacdiaonauver de forma general como
va el trafico y qué puntos negros hay y de qué maasepueden solucionar. Eso en
alguna ocasion ya lo ha pedido, pero nunca hardpadiber estadisticamente cuales son
€S0S puntos negros, aungue tienen una idea, pa&@nndatos exactos por los
porcentajes de accidentes que se producen o camseaencia de falta de visibilidad,
por cruce peligroso o por otras causas.

Sometida a votacion la mocion transaccional prajpyas el Equipo de Gobierno en el
transcurso del debate ensehtido'Que se realicen los estudios y proyectos
correspondientes para las instalaciones semaf@iciss cruces Ingeniero de la Cierva
y C/ Grecia y en Ingeniero de la Cierva y Pintort€la, para que la regulacién del
trafico permita una circulacién mas fluida y unsnginucién o eliminacién de los
accidentes,"se acordoé su aprobacién por UNANIMIDAD de los VEIRINCO
Concejales asistentes a la sesion."




FUERA DEL ORDEN DEL DIA

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LA SITUACION DE LA LIMPIEZA EN
NUESTRO TERMINO MUNICIPAL

El gobierno municipal debe garantizar que un sarnasiencial para la comunidad como
es la limpieza viaria y la recogida de basura akzacon correccion, eliminandose las
numerosas deficiencias que presenta el servicioldtiples partes de la ciudad.

IU estima necesario que por los servicios técmicosicipales se inspeccione el servicio
y se emita informe sobre el cumplimiento de lasddananes de la adjudicacion y las
carencias y necesidades que presenta el sernstiop@o sus posibles soluciones e
inversiones a realizar en caso necesario.

Igualmente es necesario una reunion urgente dedgpmde Administracion de
LHICARSA para que valore ese informe y propongaaohes a los problemas
existentes.

Igualmente U estima necesario y urgente la elatd@nade un Plan de Limpieza de
Cartagena que se consensue con los grupos poljtipes aborde campafias de limpieza
y concienciacién ciudadana, y los medios técnicbhsmanos necesarios para superar
una situacion critica.

Por todo ello, el grupo municipal de IU eleva &ma para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:

Que se elabore un Plan Urgente de Limpieza para@&ara, sus barrios y diputaciones.

Que se elabore un informe por técnicos municipsdese la situacion actual del
servicio."

Afade el Sr. Gomez Calvo que es obvio que la lingika recogida de basuras y el
vertedero de residuos solidos urbanos son tressdeelvicios mas fundamentales, mas
importantes y mas esenciales que tiene un munj@piarte de ser una obligacion que
marca la Ley de Bases y que este municipio, pootémha de asumir con rigurosidad.
También es verdad que hay una situacion grave @atadf cuanto a la situacion de
limpieza; que hay un gran déficit en cuanto a tageda de basuras y que hay gravisimo
problema también en el vertedero de residuos slidoanos. Cree que en ese sentido
todos estan de acuerdo. Quizéa el Concejal de Biftertura lo esté con sus matices
l6gicamente, pero es que a nadie le puede satidéasituacion de la limpieza y de la
gestion de los residuos que en estos momentosdignaintamiento de Cartagena,
porque si a alguien le satisface desde luego rmanvesta Ciudad. Muchos ciudadanos
a través de los Grupos Politicos, a través de sgi&don de Vecinos y a través de los
medios de comunicacion estan demandando una amuagjente en muchisimos



lugares, en muchisimas zonas y en muchisimos bateida ciudad, y da igual que se
hable del centro de la ciudad como de cualquietharee que aqui hay una grave
responsabilidad del gobierno que esta dejando passes y meses sin capacidad de
reaccion ante una demanda ciudadana que es razoAdkinas, es una agrave
responsabilidad porque no avanza qué posiblesisnkgtiene, y desde la oposicidon se
le dice que elabore un plan de necesidades, urupdgmte de actuacion, que se vea
cuanto vale, si es que vale dinero, que inspecuoiarla empresa para ver si es verdad
que esta haciendo el maximo de esfuerzo que coafafteonvenio hay; es decir, que lo
gue se pide desde la oposicién es que busquemtentas de presion sobre la empresa
gue realiza esos servicios, de control sobreebags necesario que se elabore un plan
para ampliar esos servicios. Cree que se estadbef@sar muchos meses sin que el
gobierno, a pesar de las demandas, haga nada sendisi®, nada concreto, sin que
traiga un proyecto concreto y sin que se discutda@® grupos de la oposicion un
proyecto concreto. Si es que lo tienen ni lo hanamado con la Federacién de
Asociaciones de Vecinos ni con las Asociacionesnédes ni tampoco con los Grupos
de la Oposicion; ni siquiera han reunido al Condgej@dministracion de Lhicarsa, en
donde no le han dejado entrar. De todas manerse hsin reunido con el Consejo de
Administracion de Lhicarsa sus conclusiones y laglksiones de los informes técnicos
se las deberian de haber hecho llegar, porque ademgidid, por favor, que tuvieran la
cortesia de invitarle a los Consejos de Adminiglraccosa que no han hecho. Si es que
se han reunido, que no lo sabe, desde luego nelénaado a la Corporacion las
conclusiones. Sobre el vertedero ha de decir quee @amision de Hacienda se tuvo que
retirar el punto del orden del dia porque no hawpwia informe de los técnicos
municipales sobre el proyecto del vertedero, cuastid ya todo aprobado y se tiene la
financiacion. Con toda franqueza cree que es negesduar urgentemente y que se
presente a esta Corporaciéon un plan de actuacilani@sanciacion que deba de tener, y
gue se elaboren los informes técnicos que perraitaluar ese plan de emergencia, ese
plan urgente o ese plan de limpieza, para ponpraatica lo que es una obligacion
municipal.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruiz lz)elegado de Infraestructuras,
manifestando que le parece chocante que el Sr. G6algo pida su inclusion en el
Consejo de Administracion de Lhicarsa cuando elesgrtante de su Grupo en la
anterior legislatura dimitié porque decia que ndipastar en un sitio como ese. No le
parece por tanto l6gico que ahora se le tenganyitar por cortesia. El Consejo de
Administracion de Lhicarsa se ha reunido, pero ntwesgodido informar de nada
todavia, porgue todos los Consejeros regresarardayadrid, con lo cual era dificil
poder transmitir los resultados, las conclusiodegse Consejo. En todo caso lo que
puede decir es que se trataron esos dos puntaeiana proxima se presentaran esos
estudios a los grupos de la oposicion, como cooredg Por tanto, el Equipo de
Gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la urgencia fue DESESTIMADA poH@CVOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTEMS CONTRA (Grupo
Popular)."



"EUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslatyo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE EL ACCESO A NUESTRAS PLAYAS DE
PERSONAS CON LA MOVILIDAD DISMINUIDA.

Cartagena es un municipio que tiene graves prolsl@®darreras arquitectonicas que
impiden la plena movilidad y acceso a todas lospaguientos y zonas de la ciudad. En
reiteradas ocasiones se han demandado actuacipieseg mas ambiciosds

eliminacion de estas barreras por parte de las)im@ziones que agrupan a las personas
con su movilidad disminuida.

Uno de los lugares donde estas personas encugnénaas dificultades de acceso es a
nuestras playas y al bafio en nuestro litoral. Hiayaclanos que por tener su movilidad
disminuida no han podido disfrutar de un bafio enaldesde que eran nifios o sélo en
muy escasos lugares de la costa.

En base a ello, el grupo municipal de IU elevaahplpara su debate y aprobacion la
siguiente mocion:

Que se desarrolle un Plan de Accesos para personasl movilidad disminuida que les
permita acceder al mar en las distintas playaaganteras ."

Afade el Sr. Gomez Calvo que todos los grupos bfandido muchas veces que
Cartagena tiene un presente turistico sin dudeafuedtal y un gran futuro también si se
es capaz de incorporar cada vez mas calidad yemdsies al conjunto de los
ciudadanos y a los visitantes. Cualquier mejorawestro litoral, en nuestros servicios y
en nuestros equipamientos que hagan referencta teesa, cree que debe de ser
abordado con suficiente urgencia para que tempdrasidemporada se ofrezca un mejor
servicio a todos los visitantes. Hay un tema, quel ée las barreras arquitectonicas, que
todavia esta sin solucionar, que se tienen muadluiidgmas en ese sentido y que
también esas barreras existen sin duda para a@dakgio en una gran parte del litoral.
Cree gue igual que se estan poniendo en marchaqiosypara garantizar que las
personas que tienen la movilidad disminuida en rasictras muchas Comunidades
Autdnomas en el sentido de que esas personas paeckaer no solo a la playa sino
también al bafio, pues hay que tener en cuentagueas de ellas no se bafian en aguas
marinas desde que eran nifios, desde que eran magbias por sus minusvalias; es
importante que aquellas barreras que subsistenaralparte de nuestro litoral, o
aquellas imposibilidad de acceder al bafio, pordaao por otras circunstancias, se les
facilite esa posibilidad para eliminar las Ultintesreras arquitectonicas que queden
entre el mar, el bafio y algunos ciudadanos quertiesa falta de movilidad. Se trata
simplemente de que el bafio se le pueda garantimdoa los colectivos sociales sea
cual sea la movilidad que tengan.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruiz [z)jelegado de Infraestructuras,
diciendo que se ha hecho una primera fase de hiicksi en lo que es la ciudad, que
sali6é a contratacion hace poco. En cuanto a lo guuede en la mocién el Equipo de
Gobierno también participa de esa misma inquietsd glaborara el Plan con las
distintas fases de financiacion. Por consiguierga,a apoyar la mocion presentada por
Izquierda Unida.

Sometida a votacion la mocién se acordo su aprobgmr UNANIMIDAD de los
VEINTICINCO Concejales asistentes a la sesion."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA:

MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL SR. GOMEZ
CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL DE
|IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL TRANSPORTE PUBLICO
URBANO EN CARTAGENA.

Manifiesta el Sr. Gomez Calvo que hay un tema guesencial, sobre todo porque
afecta de forma directa a muchos miles de ciudajanademas personas que
fundamentalmente son de barrios periféricos y @gedrabajadora, aunque es verdad
gue ahora se dice que no hay clases, pero qua aféas clases populares y barrios
periféricos fundamentalmente, que es el transpaiidico urbano, los autobuses en
Cartagena. Ayer entré en vigor el horario de imaey la Federacion de Asociaciones de
Vecinos, lzquierda Unida y otras organizacionesases han constatado las enormes
dificultades que este horario esta causando, yahsando a lo largo del dia de puesta en
practica y en el dia de ayer, como . incumplimiesistematico de horarios, espera de
mas de una hora en muchisimas de las paradassgmaldemas de adecuacion a los
horarios de determinados servicios publicos, dméadera que hay autobuses que salen
una hora antes de la entrada a los colegios, gtredlegan después de la entrada a los
colegios, supresion de algunas paradas en bartiggpaopulares, como por ejemplo la
Barriada Villalba, e incluso errores en la propgiegaganda que se esta distribuyendo
gue habla de que después de Lo Campano el autometesen Urbanizacion
Mediterraneo, en la linea 6, cuando no es asi.udayclara discriminacion de unas
lineas con otras, pues en algunas lineas el U#utabus sale a las 10,15 horas, que es
razonable, porque los colegios y las instalaciamsan sobre esa hora, pero en cambio
hay otras lineas que terminan su actividad a B® ®oras, cuando en la misma existen
instalaciones publicas. No hay una comunicaciérppote de la Concejalia de
Infraestructura de las obras que esta realizandddario en Cartagena, de tal manera
gue los autobuses se encuentran con que no hajagarperativas en sus lineas, que no
hay posibilidad de circular en determinadas catle=sando un problema que seria
solucionable dandole a la empresa el calendarabdis en la via publica que le permita
reorganizar las lineas en funcion del propio avalecesas lineas. Hay muchisimas
protestas, y ya las habia antes de la aplicaceo, pan esperado prudentemente a la
aplicacion del horario de invierno, pues hay unas tbdavia, hasta el dia uno, para
corregir las deficiencias que hay, que cree quesen que corregir y también pensar en



el futuro porque aun corrigiendo el conjunto dddieficias que presenta la empresa
Alsa en la aplicacion de los horarios y de lasd#eleberia de abordarse porque es un
problema que colea, y esa empresa lleva ya masdafibs gestionando el transporte, y
por tanto no hay excusa ninguna para que el serftincione con absoluta correcciéon y
cumplimiento del horario y que la gente tenga lagéa de llegar a su puesto de
trabajo, a su centro escolar o al médico, porqgemde que tiene que ir a la Casa del
Mar, a los especialista, se tiene que quedar Blala de Alicante. Hay errores y una
falta de entendimiento entre las Asociaciones danés, el gobierno y la empresa,
porgue no parece que suponga un coste lo quepaapmpresa diga que funciona. Por
tanto, su propuesta va en el sentido de que ptg gal Gobierno Municipal se
inspeccione el cumplimiento de horarios y lineas laiempresa esta desarrollando.
Ayer mismo, junto con la puesta en marcha del imd® invierno, tendria que haberse
ya hecho una inspeccién sobre el cumplimiento dénegario. Que se comunique a la
empresa todas las obras publicas en el viariol teataera que la empresa pueda tener
conocimiento con la suficiente antelacion de lisutades del trafico que se pueda
encontrar en su recorriendo, cosa que no creeeqge especial dificultad para hacerse.
Que se retna inmediatamente la Comisién de Paatidip Ciudadana u otra ex profeso,
para que la Federacion de Asociaciones de Vede®sasociaciones mas cercanas por
los propios itinerarios de los autobuses y otrgamizaciones sociales que tienen que
decir, sean capaces de avanzar en la mejora ieeda €n la mejora de los horarios y en
proponer otros servicios que son necesarios ptaaieslad, como por ejemplo, puesto
gue ha habido algunas lineas que se han partidyg gue hacer transbordo, qué menos
gue poner el billete Unico, que se le ponga unrlwedh billete y que en los veinte
minutos siguientes se pueda coger el otro aut@rifata de ideas que no tienen por
gué suponer un coste econdémico y otras que siddgrusuponer, pero que habra que
asumir, para que de una vez por todas se zanjearals el grueso del debate
ciudadano, las molestias a los muchos ciudadar®ssié causando la implantacion de
un servicio, de una empresa en este caso, quéandaexio en absoluto el resultado que
el gobierno municipal prometié cuando adjudicéegVEio a esa empresa.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruiz lz)elegado de Infraestructuras,
diciendo que las reuniones de la empresa, la Caliecgjla Federacion de Asociaciones
de Vecinos es constante y salvo error materialgaiex error que sea subsanable, sin
mala voluntad por parte de nadie, practicamengaestforme en casi todo, salvo en
algunas cuestiones de las lineas del centro dedad; que hoy por hoy no puede ser de
otra manera por el problema de las obras. No eswgstion de comunicacion o no a la
empresa, sino de imposibilidad material de podeaepor ciertas calles. Por tanto, el
Equipo de Gobierno no va a apoyar la urgencia delzion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por QCNOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIEEBE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)."

VIGESIMO TERCERO . RUEGOS Y PREGUNTAS.




"PREGUNTA QUE PRESENTA EL SR. PALLARES
MARTINEZ, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE LA CUANTIA DE LA LICENCIA
MUNICIPAL SOBRE OBRAS.

Durante todo el verano los ciudadanos cartageenosenido sufriendo con auténtico
estoicismo, las obras y des-obras que se han dsaatndo en casi toda Cartagena.
Digo lo de las " des-obras ", porque, al igual Beeélope, lo que se hace un dia se
deshace al siguiente, con el consiguiente costigesodo molestias que se ocasionan a
diario. Que conste que creemos necesarias todaiaajobras de infraestructuras
tendentes a modernizar la ciudad: gas ciudad, diptiaa, etc.

En muchos casos se podian haber compatibilizadiblas en la misma calle y no que
después de haber cerrado las obras unos, las almdandelatando una falta de
coordinacion municipal que en absoluto asombrad&ena

Después de tantos meses de obras por parte dapai@a ONO, el Grupo Municipal
Socialista, hace la siguiente PREGUNTA

¢ A cuanto asciende el importe de la licencia mpalgyor las obras realizadas por la
compafia ONO y cual es su tiempo de duracion.?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. GuiNérco, Delegado de Hacienda,
diciendo que el total de los 11 nodos liquidadasgbampuesto de construcciones a la
empresa Region de Murcia Cable S.A. ha ascendidbd®.332 pesetas. En concepto de
dominio publico le han sido giradas 45.000.000 ekefas y en concepto de vallas se
han girado 20.637.966 pesetas. Los Decretos noroplee plazos de ejecucion, puesto
gue en el Decreto de Alcaldia de 5 de diciembred®s, se le concede una autorizacion
general para la ocupacion del dominio publico coplazo de ejecucion de la red de 48
meses, contados desde el otorgamiento de la primbengia, la cual se concedi6 por
Resolucion el 11 de septiembre de 1996."

"PREGUNTA QUE PRESENTA LA SRA. ROLDAN
BERNAL, CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE EL ESTADO DE ABANDONO DEL
YACIMIENTO PALEONTOLOGICO DE LA CUEVA
VICTORIA.

Durante mucho tiempo los vecinos de Cartagena éanle denunciando el visible
estado de abandono y dejadez en que se encueltomasterio de San Ginés, las
Ermitas del monte Miral, y ahora, durante este @tafio, la asignatura pendiente de
Cueva Victoria, cerca de El Estrecho de San Gingsjrté municipal de Cartagena.



Como se supone, ustedes deberian conocer queséste de los yacimientos
paleontoldgicos mas importantes de Europa, clave glastudio del Pleistoceno
Inferior, una era geoldgica que tiene una antigdeaaproximadamente 2 millones de
afos. Su principal interés radica en los fragmedsess hallados pertenecientes al
género Homo, que relacionan a este yacimientoaépdca del poblamiento euro-
asiatico, cuando Europa y Asia estaban unidos desteécho de Gibraltar. Ademas
cabe destacar el alto interés geoldgico de la Cuataria, con siete kilometros de
extension plagados de estalactitas y estalagmitas.

Es por todo lo expuesto que, junto al mas conocidinyiento de Atapuerca (mejor
investigado, mejor difundido, mejor protegido, e@lieva Victoria es uno de los
yacimientos mas importantes de Espafia.

Queremos, por tanto, llamar la atencidn sobreyestieniento debido a que durante el
afio 2003 se celebra en Espafia el "Congreso Murdiied #aleontologia®, al cual
asistiran los arquedlogos y paleontdlogos méas aateg a nivel mundial. Con este
motivo se pretende, desde la organizacion de esigr€so y del propio director del
yacimiento, el profesor J. Gisbert, del InstitueoRhleontologia de Sabadell, que este
yacimiento de Cueva Victoria forme parte de la tirad tratar en dicho Congreso,
junto con una visita de los asistentes a la Cugea)pre y cuando ésta se encuentre en
condiciones de ser visitadaextremo inviable en la actualidad.

Por todo lo expuesto anteriormente, la Concejadgasyiscribe eleva al pleno las
siguientes preguntas:

1.- ¢ Qué acciones tiene pensado llevar a cab@dgstegamiento, con relacion a dicho
evento de relevancia mundial (Congreso Mundialaledntolégia) a celebra en el afio
20037

2.- ¢ Qué medidas adoptara este Ayuntamiento par&geva Victoria pueda ser
visitable para dicha fecha?

3.-¢ Esté el Gobierno Municipal en contacto con laséjeria de Cultura de la
Comunidad Auténoma para "poner en valor" la Cuensovia?

4.- ¢ Pretende este Ayuntamiento que perdamos tauopmbad de tener uno de los
yacimientos y centros paleontolégicos mas impoesgade Espafia?

5.-¢,Qué ocurre con los hallazgos encontrados €odaa Victoria? ¢ Ha encontrado ya
el Equipo de Gobierno actual ese lugar que estadizahdo desde el afio pasado para

almacenar los materiales arqueoldgicos encontradi@ €ueva o por el contrario siguen
ocupados en esta tarea?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&msarro, Delegado de Cultura,
diciendo que el Congreso Internacional de PaleogtalHumana se celebra cada cinco
afos y el ultimo se realizé en Sudafrica. Es cigu® se pretende realizar el proximo en
Barcelona o en Sabadell en el afio 2003. Como hiem la Sra. Roldan a fecha de hoy



no hay comité organizador y, por tanto, se descamtas ponencias y también las
posibles comunicaciones. La preparacion de un Ceagte estas caracteristicas suele
durar dos afnos, por tanto es logico que todaviersepa nada. Quiza es previsible que
el Director de la excavacion de la Cueva Victal@sé Gisbert, presente alguna
comunicacion, pero hasta ahora no se tienen natictaque si es cierto es que ahora
mMismo su visita no es recomendable por motivosedargdad, como bien sabe la Sra.
Roldan, pues se trata de un yacimiento dificil ckeder y, sobre todo por la posible
degradacion de los elementos estudiados. Por sopgjues este Ayuntamiento esta en
contacto con la Consejeria de Cultura, y ha dedecmue por parte de este
Ayuntamiento se denunci6 a la Consejeria de Culbgraertidos incontrolados que se
hicieron en esa cueva,; que se ha encargado elloal@la zona asi como el cerramiento
de la entrada principal de la cueva. Que nadigesscppe que ante este evento de
importancia mundial, I6gicamente se participar@ss Congreso y seran invitados los
Grupos de la Oposicion para que puedan aportas elean congreso tan importante, no
solamente lo punico y lo romano pues Cartagena timchas otras cosas que ofrecer.
Ha de aconsejar a la Sra. Roldan que lea el peadmtirque, por fin, después de buscar
un emplazamiento se va a tener un local para llegadondos del museo, que gracias al
trabajo importante que se hace en Cartagena detéleldeatro y el anfiteatro, la
Muralla Punica, pronto se va a empezar con la Gallgallero y con las termas de la
calle Honda; pero es que precisamente ese excdsabad trae consigo que el museo
no tenga espacio suficiente para albergar el esfummtinuo que hace el Ayuntamiento
y la Concejalia de Cultura en la lucha diaria porseguir que Cartagena tenga un
patrimonio que sea visitable. Ahora mismo los nialies encontrados estan en Badalona
por motivos de funcionalidad ya que la investigadaesta realizando el profesor
Gisbert. Los que se han ido a Sangonera, despuestatecatalogados y documentados
volveran a su sitio original que es el Museo Ardagiao Municipal. De todas maneras,
si la Sra. Roldan tiene algun tipo de dudas o deseainformacion estara encantado de
poder darselas en los proximos dias."

"PREGUNTA QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA
ZARAGOZA, DEL CONCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA CARRETERA DE
ACCESO AL FARO DE CABO DE PALOS.

La carretera de acceso al Faro de Cabo de Palenmeagaves deficiencias:
-Arcenes sin delimitar.

-Carencia de aceras

-Carencia de pasos de cebra.

-Mal estado del asfalto.

Lo que conlleva un peligro real para los usuarmscat peatones como automovilistas y
coches de servicios que intentan acceder a ella.



Repetidas veces los vecinos y transeuntes se legadgual Ayuntamiento del estado en
gue se encuentra esa carretera, obteniendo copuesta: "Al no ser una calle no es
competencia del Ayuntamiento, es de Costas".

Cuando se pregunta a Costas contesta que "Esecaleehizo en su momento el
MOPU",

Y, el MOPU: "No sabe, no contesta"
¢, Quién tiene la titularidad de la carretera al tlrcCabo de Palos,
¢ A gquién corresponde su arreglo y mantenimiento?"

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruiz,Rimdegado de Relaciones
Vecinales, diciendo que la titularidad de esa taragfue de la Direccion General de
Carreteras, y se la cedié no hace mucho tiemp@atlaidad Portuaria. Se sabe que
hay algun proyecto ya, que empezara no muy taeta,groceder a su arreglo, que va
desde el cruce de los semaforos hasta la mismdasabkaro.”

"PREGUNTA QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA
ZARAGOZA, CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE LOS SERVICIOS SOCIALES
"CARTAGENAII. "

El Centro Municipal de Servicios Sociales "Cartagéhaituado en los bajos de las
viviendas sociales de Urbanizacién MediterranemryU.T.S. (Unidades de Trabajo
Social) en varios barrios de la ciudad y que depenl# dicho Centro, tiene como area
de atencion de intervencién social los barriospytdiciones tales como: B Peral, Los
Dolores, San Anton, El Albujén, Pozo Estrecho, La Ralna Puebla, Tallante, El
Estrecho, El Llano, El Algar, La Manga...

Dicho Centro cuenta con profesionales tales coma&athres, Asistentes Sociales,
Monitores, Abogado, Psicdlogo, ..

¢, Como tienen las comunicaciones de transporteqaihiiecto los ciudadanos de esas
barriadas para desplazarse al Centro de Servioiwal8s (desde El Estrecho, El Algar,
Los Belones,... hasta Urbanizacion Mediterraneoantus transbordos de autobuses han
de realizar-)?

¢, Qué programas de actuacion social se desarr@ltorma continuada, con los diversos
colectivos sociales, en cada una de las barriaelafldencia de ese Centro?

¢, Qué y cuantos profesionales de ese Centro adngatadhente en cada barriada y con
gue frecuencia se desplazan a cada una de lasdBies1y/o Diputaciones?



¢, De cuantos vehiculos municipales disponen dictafegionales para desplazarse
frecuentemente a tan amplio y disperso territoei@ctuacion?

La Sra. Presidenta informa que la pregunta ser&staata por escrito."

PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. GOMEZ
CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL DE
IZQUIERDA UNIDA, SOBRE UN POSIBLE PALACIO DE
CONGRESOS

El Sr. Cabezos Navarro ha hecho unas declaraciobes sn posible futuro Palacio de
Congresos en Cartagena donde parecia insinuarogeiamna prioridad del gobierno
hacer gestiones para garantizar que Cartagena partia con una infraestructura, a su
juicio, tan necesaria para Cartagena también seaiudad de congresos, como debe de
ser.

Por tanto sus preguntas van en el sentido siguiente
¢, Para el Equipo de Gobierno es una prioridad urtiBala Congresos en Cartagena?

¢, Qué gestiones van a hacerse para ver la posibdiglana construccion y puesta en
marcha de ese Palacio de Congresos?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&msarro, Delegado de Cultura,
manifestando el Partido Popular, el Equipo de Gabieen su programa electoral tenia
la promesa firme de que en la proxima legislatar&artagena habria un Teatro
Municipal, pues creen que es necesario y que esigj@ademanda. Logicamente no es
el momento de entrar en cuestiones técnicas ericcaasi ese Teatro Municipal va a
tener algun tipo de salas de conferencias que emngpiten lo que es el espacio teatral.
Con el tema del Palacio de Congresos, ven loalgedtura de ciertos empresarios, de
esa iniciativa privada, de conseguir un Palaci€degresos, o ven muy bien y creen
necesario que Cartagena tenga cuanta mayor infretest cultural. Pero, en estos
momentos, esa vieja demanda, donde esta involuetaplbierno al cien por cien, es
conseguir ese espacio, conseguir esa financiact@mseguir que Cartagena tenga un
Teatro Municipal. Eso no significa que si hay unaegpa privada seria para conseguir
gue Cartagena tenga un Palacio de Congresos, ekt#yiento no ayude a conseguir la
financiacion por parte de otras instituciones opaote del Ministerio."

"PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. GOMEZ
CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL DE
|IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL MERCADILLO DE EL
BOHIO.



En el dia de ayer tuvo una reunién con un grupcedaus y lo que le pidieron es que
preguntara como van las gestiones del cambio aacibin del mercadillo de El Bohio,
gue el gobierno habia prometido que para estaagdehdria ya solucion.

Contesta el Portavoz del Equipo de Gobierno, Sre@abNavarro, que la pregunta sera
contestada por escrito."

Y no habiendo mas asuntos que tratar, la Pres@émn@nta la sesion, siendo las trece
horas y treinta minutos, extendiendo yo, el Sedetaste Acta que firmaran los
llamados por la Ley a suscribirla, de lo cual day fe



