ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 17 DE MAYO DE 2000

ALCALDESA-PRESIDENTA

lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular).

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Vicente Balibrea Aguado

D2 Maria- Dolores Soler Celdran

D. José Cabezos Navarro

D. Agustin Guillén Marco

D. Alonso Gémez Lopez

D. Enrique Pérez Abellan

D. Gabriel Ruiz Loépez

D2 Maria- Rosario Montero
Rodriguez

D. Domingo-J Segado Martinez



D. Gregorio Garcia Rabal

D. Juan-Manuel Ruiz Ros

D? Maria-Josefa Roca Gutiérrez
D. José-Fidel Saura Guerrero
D2 Isabel Anaya Gallud

D. Nicolas Angel Bernal

D. Pedro-Luis Martinez Stutz

En Cartagena, siendo las nueve horasngarminutos del dia diecisiete de mayo
de dos mil, se retnen en la Sede de la Asamblgiaiitd, sita en el Paseo de Alfonso
XIlll los Concejales que al margen se relacionajg lzaPresidencia de la litma. Sra.
Alcaldesa-Presidenta, D2 Pilar Barreiro Alvarezowg la asistencia del Secretario
General en funciones de la Corporacion, D. EndédColomina Barrueco, a fin de
celebrar sesién ordinaria del Excmo. Ayuntamieném®y tratar de los asuntos que
constituyen el Orden del Dia, para lo cual se hadgi citacion previa.

PARTIDO SOCIALISTA



OBRERO ESPANOL

D- Antonio Martinez Bernal

D2 M2 Rosario Juaneda Zaragoza

D. José Nieto Martinez

D2 Blanca-Maria-José-Juana
Roldan Bernal

D. José Mata Fernandez

D. José Fernandez Lozano

D. Emilio Pallarés Martinez

Da. Caridad Rives Arcayna

D. Pedro Contreras Fernandez

IZQUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gomez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez

SECRETARIO GENERAL

D. Emilio de Colomina Barrueco



El Concejal del Grupo Municipal Socialidba José Mata Fernandez, se incorpora
a la sesion una vez comenzada la misma, indicarel@semento en el cuerpo de este
Acta.






ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion, en su caso, del acta dedién ordinaria de 3 de abril de
2000.

2°. Dacion de cuenta de Decreto de la Alcaldiaieasia sobre la reorganizacion del
trafico rodado y aparcamientos con motivo de ltvielad de Viernes de Dolores y
Semana Santa.

3°. Dacion de cuenta de Decretos de la Alcaldiaifeacia sobre nombramiento de
representantes en diferentes Juntas Vecinales Mal@s.

4°, Dictamen de la Comisioén Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detaflieequipamiento social del Poligono
Industrial Cabezo Beaza, presentado por Huertastndles S.A.

5° Dictamen de la Comision Informativa de Urbanisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de detatidaeUnidad de Actuacion n° 6, del
Barrio de la Concepcidn, presentado por Grupo Tieza

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detafigoarcela de equipamiento escolar,
presentado por Colegio Hispania.

7° Dictamen de la Comision Informativa de Urbanisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de la Modificacion n° 3 Béan Parcial del Poligono de Santa
Ana, redactado por los Servicios Técnicos Muniggal



8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacion n® 91 &hn General Municipal de
Ordenacion Urbana, en manzana 9 de la Unidad deagiéin n° 1 de Los Urrutias,
presentado por Residencial Puertos Alsasua S.L.

9° Dictamen de la Comision Informativa de Urbanigrinfraestructuras proponiendo
se desestime el recurso de reposicion interpuestD pFrancisco Cerezuela Fernandez,
contra aprobacion definitiva del Estudio de Detaligparcela 208, del Plan Parcial La
Loma de Canteras.

10°. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbarise Infraestructuras en recurso
de reposicion interpuesto por D. Juan Pedrefio Merttontra acuerdo de aprobacion
definitiva del P.E.R.l. de La Palma.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras sobre el
Plan Municipal de la Vivienda, afios 2000-2003.

12°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbardse Infraestructuras proponiendo
la estimacion de Recurso de Alzada interpuest®p@mngel Antonio Jiménez contra
acuerdo de la Junta del Cementerio Municipal NBra. de Los Remedios, de fecha 14-
12-99.

13°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#&éadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre cesion a lau@idiad Autbnoma de la Region
de Murcia de unos terrenos situados en La Palnmagestino a la ampliacion del
Instituto de Ensefianza Secundaria.

14°, Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre aprobaciéasdabras de mejora y/o ampliacion
de las infraestructuras de distribucion de agussngamiento ejecutadas por Aquagest
(Redotacion de agua potable al Casco Antiguo dea@ama en el eje calle San Diego, |
fase y Reforma de colectores con conexion al denath X el Sabio, Plaza de las
Salesianas).

15°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#éadnterior en propuesta de la
Presidenta de la Agencia de Desarrollo Local y Emgbbre estimacion del Recurso de



Alzada presentado por Lisamed S.I., frente a Resnildenegatoria de concesion de
subvencion.

16° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en relacion con el
expediente instruido a la Empresa “Gruas Pastotiivar S.L.”, concesionaria del
Servicio de Retirada, Inmovilizacion y DepésitoMihiculos, por diversos
incumplimientos del Pliego de Condiciones que regliServicio.

17°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#éeadnterior en propuesta de la
Concejala Delegada de Atencion Social proponieadptobacion de un Convenio de
Colaboracion entre la Consejeria de Trabajo yiPalfocial y este Ayuntamiento, a
través del Instituto Municipal de Servicios Socalgara el desarrollo del Programa de
Minorias Etnicas (realizacion del Plan de Desasr@Glitano).

18°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta que
formula el Concejal Delegado de Personal sobrecidneale la Unidad de Prevencion
de Riesgos Laborales.

19°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#&éadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Personal sobre adecuaciéadeugstos de trabajo.

20°. Mociones

21°. Ruegos y preguntas.

“PRIMERO:-. LECTURA'Y APROBACION, EN SU CASO, DEL®TA DE LA
SESION ORDINARIA DE 3 DE ABRIL DE 2000.

Se dio cuenta del Acta de referencia, que fue apl@por UNANIMIDAD y sin
reparos.

“SEGUNDO.-. DACION DE CUENTA DE DECRETO DE LA ALCADIA-
PRESIDENCIA SOBRE LA REORGANIZACION DEL TRAFICO ROADO Y
APARCAMIENTOS CON MOTIVO DE LA FESTIVIDAD DE VIERNE DE
DOLORES Y SEMANA SANTA.



‘PILAR BARREIRO ALVAREZ ALCALDESA-PRESIDENTA DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA HACE SABER:

Que, con motivo de la festividad del Viernes deddesd y Semana Santa, se hace
precisa la reorganizacion del trafico rodado y egaiento en el interior del casco
urbano quedando sujeto a las siguientes normas:

1°.- FESTIVIDAD DEL VIERNES DE DOLORES:

DIA 14 DE ABRIL, VIERNES DE DOLORES:

Madrugada: a partir de las 1.00 horas, duranteoleegion del Cristo del Socorro, se
cortaran las siguientes calles: Concepcion, PlamaG@nés, San Francisco, Campos,
San Miguel, Aire, Plaza San Sebastian, HondaagP¥an Francisco, Arco de la
Caridad, San Vicente, Plaza del Sevillano, Serfedaidad, Plaza del Risuefio, Duque,
Plaza San Ginés a Concepcion.

Mafiana: Con motivo de la ofrenda de la Onza deaQaoPatrona de la Ciudad, Nuestra
Sefiora Virgen de la Caridad, se cortaran al trdfiscalles de Serreta y Caridad a
partir de las 10.00 horas y se ampliara el colas aalles de Castellini, Puertas de
Murcia y Plaza de San Sebastian a partir de |@Iras.

Ofrenda floral y procesion: A partir de las 15.@0ds, se cortara: Aire, Cafon, Plaza de
San Sebastian, Puertas de Murcia, Sagasta, Ca®aeta, Florentina, Parque, Plaza
Lépez Pinto, Serreta, Caridad, Duque, Plaza Saés€z8an Francisco, Campos, Jara.

2°.- SEMANA SANTA:

CON CARACTER GENERAL, desde el proximo dia 16 delala partir de las 9.00
horas, con el fin de efectuar la descarga de sillas trabajos de montaje de palcos,
tribunas y desfiles procesionales, se prohibigpalcamiento y circulacion de



vehiculos hasta la finalizacién de la procesiérRisgucitado, en las siguientes calles:
Aire, Cafnon, Plaza de San Sebastian, Puertas dagdyl6ta. Florentina, Parque, Plaza
de Lopez Pinto, Serreta, Caridad, Duque, PlazaadeGinés, San Francisco, Campos y
Jara. Se ampliaran ademas las siguientes calleggspen los dias indicados:

MARTES SANTO, DIA 18 DE ABRIL. Real (desde plazalddsla a Cruceiro) y Plaza
Castellini, hasta las 21.00 horas que se prevélatirado toda la agrupacién de San
Pedro a la Plaza Castellini; extendiéndose a peroe Vergara, Subida de las Monjas,
Cafnon y Plaza de San Francisco.

MIERCOLES SANTO, DIA 19 DE ABRIL. Bafos del Carmédanales, Plaza de Juan
XXIIl, San Juan y Angel Bruna.

VIERNES SANTO, DIA 21 DE ABRIL. De madrugada: caBeatas, Saura, Gloria,
Plaza de la Merced, Puente de Mompean, Troveron\Vi&@dn Diego, Carretera al
Muelle de San Pedro, Paseo de Delicias, y Basta@r&urante todo el dia: Sagasta,
Tolosa Latour y Carmen.

DOMINGO DE RESURRECCION, DIA 23 DE ABRIL. Por laafiana se cortara calle
Carmen hasta Canales, Canales y Juan XXIII.

3° PARA LA REDISTRIBUCICION DEL TRAFICO POR EL SE@R DE LAS
CALLES AFECTADAS, se establece el siguiente crderi

-De 7,30 a 15,00 horas, se permitira la circuladémwehiculos autorizados para acceder
a Cocheras, Bancos, Correos, Carga y Descargas @&arvicio Publico.

-De 15,00 horas a 17,00 horas, solo se permiti&eeadicio Publico.

-De 17 horas hasta la finalizada la procesion enpesmitira el acceso a vehiculo, salvo
Servicio de Urgencias y situaciones de emergeideasuerdo con lo previsto en el
Plan EMSA.



-A la finalizacion de los desfiles hasta las 7,868, s6lo permitira el acceso de
vehiculos autorizados.

4°.-EL DOMINGO DE RAMOS, MIERCOLES SANTO, JUEVES SAO, VIERNES
SANTO Y DOMINGO DE RESURRECCION, el corte sera tatesde las 9,00 horas
hasta finalizada la procesion.

5°.- EN VIRTUD DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 7, agados a, ¢, f, y en el
articulo 38, apartado 4° de la Ley de Seguridatl ¥rael momento del corte de
circulacion se podra denunciar y retirar por laa@@unicipal, los vehiculos que se
encuentren estacionados en el itinerario que vaga acupado por la procesion.

6°.- LAS AUTORIZACIONES indicadas se expediran paesolicitud en la Policia
Local.

7°.- JUEVES SANTO, DIA 20 DE ABRIL. Con motivo tkeprocesion del Silencio, se
debera de apagar el alumbrado tanto el publico arde los comercios comprendidos
en el itinerario de la misma y durante el pasoste. é

8°.- SE MANTENDRA EL PLAN DE EMERGENCIA MUNICIPAL E SEMANA
SANTA (PLAN EMSA), una de cuyas medidas consigtingprever unas zonas de
evacuacion, instaladas estratégicamente en laleutes procesiones, las cuales se
encontraran debidamente sefializadas en la calzdelaeyan de estar totalmente libres
de cualquier obstaculo que impida la comunicacidreeel interior de la procesion y el
exterior.

9°.- A FIN DE FACILITAR EL USO DE LOS TRANSPORTESJBLICOS en los

dias de los desfiles procesionales, se comunicéaqperada de taxis sita habitualmente
en Puertas de Murcia, se traslada a la Plaza Qasgdh de la Plaza de San Francisco
gueda anulada; el horario de autobuses urbanodesalera durante toda la Semana
Santa hasta la conclusion de las procesiones.

10°.- DIPUTACIONES. Igualmente se procedera a dartarculacion y prohibicion de
aparcamiento en las siguientes fechas y diputasion



10. a) Cabo de Palos.- Jueves dia 20 de abril21186 horas en las siguientes calles:
Paseo del Puerto, Aurelio Méndez, Cirio, Marin,i8alal Faro, Paseo de la Barra.

10. b) El Algar.- Jueves dia 20 a las 20.00 honda®siguientes calles: Pifiero,
Castelar, Plaza del Hondo, Iglesia.

10. ¢) La Aljorra.- Sdbado dia 15 y domingo dialé abril a las 22.00y 12.00 horas
respectivamente siguientes calles: Escuelas, Vigdos Dolores, Trabajo a Iglesia.
Dia 18 a las 22.00 horas en: Carretera Del Albuasino, Ermita, Salvador Garcia
Otdn y Luis Guasch. Dia 21 a las 22.00 horas etto¥a, Albujon, Gaspar, San Juan,
Trabajo, Virgen de los Dolores, Carmen, FranciBawnal, Gaspar, San Antonio,
Conciliacién y Antonio Pascual.

10. d) La Puebla.- Domingo dia 16 y jueves dia 25 11.30 y 21.30 respectivamente
en las siguientes calles: Marqués de la Ensenad&rBde los Herreros y Avda. del
Generalisimo.

Cartagena, abril de 2000.=LA ALCALDESA.= Firmadoupricado: Pilar Barreiro
Alvarez.”

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

“TERCERO.-. DACION DE CUENTA DE DECRETOS DE LA ALADIA-
PRESIDENCIA SOBRE NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTES EN
DIFERENTES JUNTAS VECINALES MUNICIPALES.

Se dio cuenta de los referidos Decretos, por lessguesuelve:

-Nombrar representante de la Asociacion de VeciBbRalmero”, a D. Vicente Lopez
Hernandez, en la Junta Vecinal Municipal de MoliMesfagones.

-Nombrar representante de la Asociacion de Veciba&speranza-Nuestra Sra. de la
Soledad, a D. Mateo Pérez Bernal, en la Junta ¥eblonicipal de Molinos
Marfagones.



-Nombrar representante de la Asociacion de Padxadyes de Alumnos del Colegio
“Narval”, a D. José Morales Gordillo, en la Juntacihal Municipal de Los Dolores.

-Nombar representante de la Asociacién de VeciBas ‘Nicolas de Bari”, de El
Estrecho de San Ginés, a D2 Julia Castejon La&pelza, Junta Vecinal Municipal de El
Llano del Beal.

-Nombrar representante de la Asociacion de VeciBaa Nicolas de Bari”, de El
Estrecho de San Ginés, a D. Mariano José Matedd&arctla Junta Vecinal Municipal
de El Llano del Beal.

-Nombrar representante del Club de la Tercera Bdda Albujon, a D. Andrés Falla
Bautista, en la Junta Vecinal Municipal de El Alin;

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

“CUARTO.-. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN EQUIPAMIENTO SOCIAL DEL POLIGNO
INDUSTRIAL CABEZO BEAZA, PRESENTADO POR GINES HUERB
INDUSTRIALES S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; mmmMartinez Bernal del Grupo
Municipal PSOE y D. Jorge Julio Gébmez Calvo, dalgérMunicipal IU; asisten
también a la sesién D. Lorenzo Navarro, en reptasgm. de la C.O.E.C.; D. Mariano
Rueda Sanchez, Arquitecto Municipal; D. Jacintotiaz Moncada, Gerente de la
Sociedad Casco Antiguo S.A. y D. Jesus Lopez Ldpeector del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Sebgadmnocido del Estudio de
Detalle en parcela de equipamiento social y corakdel Poligono Industrial Cabezo
Beaza, presentado por GINES HUERTAS INDUSTRIALEA.S.



1°.- El referido Estudio de Detalle se aprob¢ aliniente por acuerdo de la Comisién
Municipal de Gobierno de fecha 4 de febrero de 203@ sometio a informacion
publica en virtud de edictos publicados en el BORMario La Verdad de fecha 18 de
marzo de 2000 y 14 de marzo de 2000, respectivamnent

2°.- Durante el periodo de informacién publicasedhan formulado alegaciones al
respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle ercpka de equipamiento social y
comercial del Poligono Industrial Cabezo Beaza.

Proceder a su publicacién en el B.O.R.M.

Remitir ejemplar diligenciado al Organo competatgda Comunidad Autbnoma para
Su conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 12 de mayo de 2000RREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentasla sesion.”

“QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIWVA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN LA UNIDAD DE ACTUACION N° 6DEL BARRIO
DE LA CONCEPCION, PRESENTADO POR GRUPO TRAZADOS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; mmmMartinez Bernal, del Grupo



Municipal PSOE y D. Jorge Julio Gémez Calvo, delgar Municipal 1U; asisten
también a la sesion D. Lorenzo Navarro, en reptasgm. de la C.O.E.C.; D. Mariano
Rueda Sanchez, Arquitecto Municipal; D. Jacintotiaz Moncada, Gerente de la
Sociedad Casco Antiguo S.A. y D. JesUs Lopez Ldpeector del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Segadmnocido del Estudio de
Detalle en parcela situada en la U.A. n° 6 COsgmado por GRUPO TRAZADOS
S.L.

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprob¢ aliniente por acuerdo de la Comisién
Municipal de Gobierno de fecha 4 de febrero de 203@ sometio a informacion
publica en virtud de edictos publicados en el BORMario La Opinién de fecha 3 de
marzo de 2000 y 26 de febrero de 2000, respectntEne

2°.- Durante el periodo de informacién publicasedhan formulado alegaciones al
respecto.

Visto el expediente, la Comision acordd, con laeson de Izquierda Unida,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plencsilguiente:

Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle ercpka situada en la U.A. n° 6 CO.

Proceder a su publicacién en el B.O.R.M.

Remitir ejemplar diligenciado al Organo competatdéda Comunidad Autbnoma para
Su conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 12 de mayo de 2000RREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado,. Vicente Balibrea Aguado, raiado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socith) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”



“SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIWVA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN PARCELA DE EQUIPAMIENTO ESCAAR,
PRESENTADO POR COLEGIO HISPANIA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; mmmMartinez Bernal del Grupo
Municipal PSOE y D. Jorge Julio Gémez Calvo, delgarMunicipal 1U; se incorpora
en este punto D. Enrique Perez Abellan, Concejabdgpo Popular y D. Juan Gomez,
en representacion. del Colegio de Arquitectostesiambién a la sesion D. Lorenzo
Navarro, en representacion de la C.O.E.C.; D. MarRRueda Sanchez, Arquitecto
Municipal; D. Jacinto Martinez Moncada, Gerentdad8ociedad Casco Antiguo S.A.y
D. JesUs Lopez Lépez, Director del Area de Urbaojsantuando como Secretario D.
Pascual Lozano Segado, ha conocido del Estudicetsd|® presentado por D. Antonio
Sanchez Marin en nombre y representacion de Cadtéigania S.L.

Por acuerdo de la Comision de Gobierno de fechdelf8brero de 2000 se aprueba
inicialmente el Estudio de Detalle en una parcaldicada como equipamiento escolar,
Colegio Hispania y situada en la prolongacion dgeéAmruna, Barrio Peral Sur.

Dentro del periodo de informacion publica se ha@néado una alegacion suscrita por
D. José L. Ortin Sanchez en representacion dereaméd “Estudios Comerciales
S.L.”, en la que fundamentalmente manifiesta loisigte:

Que la pretendida edificacion residencial que seaéle la aprobacion del Estudio de
Detalle daria frente a una de las calles de la b?A.PS, adquiriendo asi la condicion
de solar de que carece, sin participacion en Istogale gestion y urbanizacion.

Que la informacion publica se ha limitado al projpistrumento urbanistico,
excluyendo el expediente administrativo, siendadasnes de la exclusion el que el
Estudio de Detalle presentado el 12 de enero fst#tsdo por el de fecha 17 de
febrero, aprobado el 18 de febrero, sin tiempo paranformado por los Servicios
Técnicos y Juridicos

La actuacion prevista por el Estudio de Detalleoade la necesaria justificacion.



El Estudio de Detalle incurre en vicios determiearde nulidad al contener
determinaciones que exceden de sus cometidos ranbiealgunas de sus previsiones,
y asi contiene determinaciones propias de Planr@ende una parcelacion.

El acceso presentado no reune las condicionesarexsepara permitir el acceso a las
viviendas proyectadas, ni para garantizar la adopte las necesarias medidas de
seguridad.

Finalmente, solicitan, que se adopte el acuerdedw®zar el Estudio de Detalle
declarando la nulidad del expediente.

Del contenido de la referida alegacion se remifgecal promotor del Estudio de
Detalle y, entre otras, realiza las siguientes idenaciones:

Primera: Que han actuado dentro de la legalidaddsitratados por el Ayuntamiento
igual que a cualquier otro ciudadano.

Segunda: Que la forma de actuacion del alegamte tiea caracter revanchista,
motivada por la frustracion de no haber podido adal suelo objeto del Estudio de
Detalle.

Solicitando la desestimacion de la alegacion ptagary la aprobacion definitiva del
Estudio de Detalle.

IV)  Respecto a la alegacion presentada pdoBe L. Ortin Sanchez, en
representacion. de Estudios Comerciales Murcig B4 Servicios Técnicos de
Planeamiento han emitido el siguiente informe:

Al respecto del apartado | del escrito de alegasgresentado por D. José Luis Ortin
Sanchez, en representacion de Estudios Comerbailesa S.L., hemos de decir que el
objeto del Estudio de Detalle no es mas que lanaaén volumétrica del
aprovechamiento de la parcela de Equipamiento &sgdh concrecion de los usos
asignados, todo ello en funcion de lo establecidel @unto 5.- del apartado 2.1.2.4.3.



de las Normas Urbanisticas del Plan General. Nmetanto objeto del mismo la
modificacion de la delimitacion de la Unidad de weation colindante por el sur,
ajustandose a lo previsto actualmente por el PEmetl.

Respecto al apartado Il, punto 1., y sobre lasideraciones realizadas por el alegante
relativas a supuestos incumplimientos en el progiedito aplicable al no someter a
exposicion publica el expediente administrativepre las razones que estima el
mismo para dicho proceder hemos de decir:

Segun el apartado 4.del art 140 del RP, se estabilex“durante el periodo de
exposicién publica, podra ser examinado el EstddiDetalle por cualquier persona y
formular las alegaciones que procedan”. Es obvelguue se somete a publica
informacion es el propio documento del Estudio eé¢alle, el cual contiene los datos
necesarios y descriptivos de su objeto y alcargueeyson sometidos a dicha exposicion.

Esto es asi tanto en este expediente como para ltmslmstrumentos de planeamiento
gue se tramitan por este Ayuntamiento, por lo gaestigerencias vertidas en el escrito
del alegante no pueden ser interpretadas masegde dna vision tergiversada por
parte del mismo.

Con respecto al documento que es informado pos &stovicios Técnicos para
aprobacion inicial, se trata de un documento saryipresentado por el promotor del
E.D. con posterioridad al documento con el quasgai el expediente y que lo
sustituye, mientras se tramita el visado corresieoiel en el Colegio Profesional de
dicho documento, tal y como se desprende del piofoome transcrito en el acuerdo
de Aprobacion Inicial en el que se indica en su@@n que los ejemplares deberan ser
visados por el Colegio Profesional correspondieaptertando con posterioridad los
ejemplares visados. Por ello, el informe técni@izado para la aprobacion inicial se
realiza el 16 de febrero sobre este documentoisan.v

Con respecto al punto 2. del apartado |l sobrepassta carencia de justificacion de la
actuacion prevista en el Estudio de Detalle, einmtor del Estudio de Detalle, Colegio
Hispania S.L., a requerimiento de este Ayuntamiesdatesta a dicho punto y completa
las explicaciones relativas a la justificacion @eadtuacion, basadas en la necesidad de
financiacion para acometer la adaptacién del Colada nueva normativa del

Ministerio de Educacion y Ciencia, lo que descartaiterio especulativo. Con

respecto al supuesto de tener que justificar etéstgeneral de la actuacion, si bien en
las Normas Urbanisticas del PG no se precisa desmdak interés general, el fin que se
pretende con la actuacion , ampliacion y reestracitan del centro educativo, tiene un
claro interés publico.



Con respecto al punto 3. del apartado Il , el Bstdd Detalle se ajusta al alcance
previsto por el Reglamento para dicho instrumeetpldneamiento. El Plan General
asigna para las parcelas de Equipamiento en stwoa, una edificabilidad igual a la
maxima sefialada para la manzana en que se ublgeedalada en manzanas
contiguas. Con respecto al resto de parametr@stablece que se ajustara al tipo de
ordenacion de la manzana donde se implante o castidgor ello, a la manzana
calificada como EE, se le ha aplicado como normif#gencia la E1(Ac4), cuyos
parametros vinculantes son el indice de edifiaddniliy el nUmero maximo de plantas
de 10, limitAndose el Estudio de Detalle a esta&bliecordenacion volumétrica posible
conforme a la distribucion de usos prevista ercapion del punto 5. del apartado
2.1.2.4.3. de las Normas Urbanisticas.

Con respecto al supuesto de parcelacion postezita parcela inicial, conforme a la
distribucion volumétrica realizada de la edificatzitd maxima de la misma, si bien no
es objeto del Estudio de Detalle, no supondriaupbsicion vulneracion alguna de la
normativa municipal, ya que el Estudio de Detalkifica la distribucién de la
edificabilidad en lotes diferentes, y no se prodaamento del aprovechamiento
permitido por el Plan para la parcela, cumpliendesto de parametros de la norma de
referencia. Esta situacion es comun en muchos casiss en los que se tramitan
Estudios de Detalle con este fin.

Con respecto al punto 4. del apartado Il, y erlativo al supuesto destino para acceso
de la zona asignada para Espacio Libre Privadd @mcemento, se ha contestado por
parte del promotor del E.D. a dicho punto, justifido numérica y graficamente el
cumplimiento del apartado 3.4.2.3. de las Normdmabiisticas para su uso como acceso
a las edificaciones.

También se justifica en dicho escrito el cumplinetel apartado 7.1.6.6. de la norma
NBE-CPI/96, en contestacion a lo expresado polegbate al respecto en este punto.”

Que los Servicios Juridicos de Urbanismo, considerarelacion con la referida
alegacion lo siguiente:

Que el Estudio de Detalle tiene por finalidad ldemracion volumétrica de la parcela de
equipamiento escolar en aplicacion del apartad@.2.B8. de las Normas Urbanisticas
del Plan General, sin modificar la delimitaciénl@é&nidad de Actuacion (U.A. 5 PS).



Que el Estudio de Detalle se ha tramitado obsensgmbhs determinaciones
establecidas en la Ley del Suelo y en el Reglansmlaneamiento, en este sentido las
alegaciones presentadas por D. José L. Ortin peesentacion. de Estudios
Comerciales Murcia S.L. no pueden tener otro caliivo que las de temerarias por
inciertas y carentes de fundamento.

Que el Estudio de Detalle a la vista del informéogeServicios Técnicos se ajusta a las
determinaciones establecidas en las normas urtcasisie! Plan General.

Visto el expediente, la Comisioén acordo, con laerson del Grupo Socialista e
Izquierda Unida, proponer a V.I. y al Excmo. Ayuntanto Pleno, lo siguiente:

Desestimar la alegacién formulada por D. José tinGdanchez , en representacion. de
Estudios Comerciales Murcia S.L., en base a losnaegtos expuestos en los informes,
técnico y juridico, obrantes en el expediente.

Aprobar definitivamente el referido instrumentoRlaneamiento, procediendo a su
publicacion en el BORM.

Remitir ejemplar diligenciado al Organo competatdéda Comunidad Autbnoma para
Su conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 12 de mayo de 2000RREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado,. Vicente Balibrea Aguado, raado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
DIECISIETE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y NUEVE ABENCIONES
(Grupos Socialista e Izquierda Unida).

“SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE LRBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINNA DE LA
MODIFICACION N° 5 DEL PLAN PARCIAL DEL POLIGONO DESANTA ANA,
REDACTADO POR LOS SERVICIOS TECNICOS MUNICIPALES.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; DguenPerez Abellan del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal, del Grupo Mzipal PSOE y D. Jorge Julio
Gobmez Calvo, del Grupo Municipal 1U; asisten tamtada sesion D. Lorenzo
Navarro, en representacion. de la C.O.E.C.; D. Ganez, en representacion. del
Colegio de Arquitectos; D. Mariano Rueda Sancheguiecto Municipal; D. Jacinto
Martinez Moncada, Gerente de la Sociedad Cascguém®.A. y D. Jesus Lopez
Lépez, Director del Area de Urbanismo; actuandoa@®wmcretario D. Pascual Lozano
Segado, ha conocido de la modificacion n° 5 dei Plrcial Poligono de Santa Ana,
redactado por los Servicios Técnicos Municipales.

Por acuerdo de Comisién de Gobierno de fecha ddembre de 1999, se aprobd
inicialmente la modificacion n° 5 del Plan Par8ahta Ana y se sometio a informacion
publica en la forma reglamentariamente establecida.

Por acuerdo de la Comision de Gobierno de 21 de elee2000 se aprobd
provisionalmente el referido instrumento de planeato, remitiéndose a la
Comunidad Auténoma para su informe, de acuerddacestablecido en la Ley 10/95,
de 24 de abril de Modificacion de Atribuciones dg Organos de la Comunidad
Auténoma en Materia de Urbanismo.

Con fecha 14 de abril de 2000 el Director GenezadDddenacion del Territorio y
Vivienda emite informe favorable, para su considiéraen el acuerdo de aprobacion
definitiva.

Visto el expediente, la Comision acordd, con laexson de Izquierda Unida,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plencsilguiente:

Aprobar definitivamente la modificacion n° 5 dehdPParcial Poligono de Santa Ana,
con el quérum previsto en el art® 47 de la Ley dsd83 de Régimen Local.

Proceder a su publicacién en la forma reglamemteide establecida.



No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 12 de mayo de 2000RREISIDENTE DE LA
COMISION .= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, raiado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTINCINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socgh) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”

“OCTAVO.-. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE LA
MODIFICACION N° 91 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORENACION
URBANA, EN MANZANA 9 DE LA UNIDAD DE ACTUACION N°1 DE LOS
URRUTIAS, PRESENTADO POR RESIDENCIAL PUERTOS ALSASS.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; DquenPerez Abellan del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal del Grupo Mupa PSOE y D. Jorge Julio
Gomez Calvo, del Grupo Municipal 1U; asisten tamtada sesion D. Lorenzo
Navarro, en representacion. de la C.O.E.C.; D. Gganez, en representacion. del
Colegio de Arquitectos; D. Mariano Rueda Sancheguitecto Municipal; D. Jacinto
Martinez Moncada, Gerente de la Sociedad Cascguém®.A. y D. Jesus Lopez
Lépez, Director del Area de Urbanismo; actuando@®wmcretario D. Pascual Lozano
Segado, ha conocido de la propuesta de ModificadédRlan General de unos terrenos
situados en el nucleo de Los Urrutias, corresponidier la manzana n® 9 de la U.A. n°®
1 UR.

El objeto de la Modificacion es la adecuacion dedama de aplicacion para uso
colectivo manteniendo la tipologia aislada, y larpra de un vial peatonal de acceso a
los Equipamientos situados entre la parcela oldjetsolicitud y el frente maritimo, no
previsto en la actualidad por el Plan General.

La apertura de nuevos accesos hacia la zona deaggjentos mencionada ha sido una
solicitud planteada en ocasiones por la Asociag@Necinos de Los Urrutias, a la vista
de las determinaciones actuales del Plan Genesat@ptemplan dicha zona como una
Gnica gran manzana, a ordenar interiormente, yscagoesos desde el viario publico se
plantean sobre los extremos. Debe significarseauta parcelacion existente con
anterioridad a la aprobacion del Plan General eofa, el acceso propuesto ya se
encontraba previsto. Actualmente en la parcelagdgamientos se encuentran
construidas una serie de instalaciones deportivaslub social y una guarderia infantil.



Consta en el expediente escrito del Presidentsa#@aedel Presidente de la Asociacion
de Vecinos de Los Urrutias dirigido a este Ayuntamo con fecha 22.06.99, en el que,
entre otras manifestaciones, solicita se revisemadoesos previstos en el Plan General a
la zona de equipamientos, enterado de la previgaonstruccion sobre los solares
colindantes con la misma, con la tramitacion deModificacion del Plan si fuera
preciso.

Visto, asimismo, el informe de los Servicios Téoside Planeamiento de fecha 19 de
abril de 2000 segun el cual:

La propuesta consiste en:

a. La creacion de un nuevo vial peatonal@métros de anchura que divide la
actual manzana 9 en dos nuevas manzanas. El nizes coincidente con el espacio
actual existente entre el club social y la guaediexfantil del cual es prolongacion.

b.  La modificacién de la norma de aplicacidasanuevas manzanas creadas,
pasando de ser Au2, a Acl. Se mantiene la tipotbgdificacion aislada, si bien se
pasa de uso unifamiliar a colectivo. Los parameadmesdificabilidad, alturas y
ocupacion en ambas normas son iguales, si biexcieye la posibilidad de la tercera
planta que existe en la norma Au2, al no ser deajbn en la Acl. Al existir una
reduccion en la superficie neta de parcelas poedaon del vial peatonal, se produce
una reduccion en la edificabilidad méaxima previsiael Plan.

C. Para la efectiva cesion y urbanizaciomdelvo vial peatonal por parte del
propietario, se delimita una nueva Unidad de Ejérycdenominada UA.10.UR

Visto el expediente, la Comisidén acordo, con laeison de Izquierda Unida,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plenacsilguiente:

Aprobar inicialmente la modificacion de Plan Geheralos referidos terrenos, con el
quorum previsto en el art® 47.3.b de la Ley de BdseRégimen Local; sometiendo el
expediente a informacidn publica en la forma reglatariamente establecida.



No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 12 de mayo de 2000RREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rulado.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTINCINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socgh) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”

“NOVENO:- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO SE DESESTIME EL RECUIRBE
REPOSICION INTERPUESTO POR D. FRANCISCO CEREZUELERNANDEZ,
CONTRA APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLEEN
PARCELA 208, DEL PLAN PARCIAL LA LOMA DE CANTERAS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; DguienPerez Abellan, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal del Grupo Mupa PSOE; D. Jorge Julio
Gobmez Calvo, del Grupo Municipal 1U; asisten tamtada sesion D. Lorenzo
Navarro, en representacion. de la C.O.E.C.; D. Ganez, en representacion. del
Colegio de Arquitectos; D. Mariano Rueda Sancheguiecto Municipal; D. Jacinto
Martinez Moncada, Gerente de la Sociedad Cascgém®.A. y D. Jesus Lopez
Lépez, Director del Area de Urbanismo; actuandoa@®wmcretario D. Pascual Lozano
Segado, ha conocido del escrito suscrito por Dhdisao Cerezuela Fernandez por el
gue recurre en reposicion el acuerdo de Plenoathe f29-2-2000, de aprobacién
definitiva del Estudio de Detalle en parcela 20BRlan Parcial de La Loma de
Canteras, recurso basado, fundamentalmente, siglasntes alegaciones:

Primera.- El acuerdo impugnado vulnera el puntelmad® 65 del Reglamento de
Planeamiento, dado que el tipo de edificacion guesta ejecutando ocasiona evidentes
perjuicios y alteraciones en los predios colindagte

Segunda.- Dicho acuerdo vulnera los arts. 11§uyiemtes del Reglamento de
Planeamiento, por cuanto acepta de modo irregulardsentacion de un Estudio de
Detalle cuando las edificaciones estan casi temtamg en medio de un procedimiento
sancionador.



Solicitando, finalmente, que se estime el recusseegosicion en base a las alegaciones
contenidas en el mismo.

Resultando que, el Estudio de Detalle en la pag@8adel Plan Parcial de La Loma de
Canteras se ajusta al Reglamento de Planeamieh&batse cumplido en su
tramitacion y aprobacién las determinaciones legale

Resultando que, los Servicios Técnicos de Planedamo®n fecha 17 de abril de 2000
han emitido el siguiente informe:

“a). El objeto del Estudio de Detalle es el estabieento de la rasante urbanizada de la
parcela, en relacidén con las condiciones de lastas de viales de la manzana, y ello
en aplicacion del apartado 3.1.5.5. de las Normraanisticas (MODPG 51), en el cual
se establece que:

En edificacion aislada la rasante para la medid&alturas sera la rasante oficial de la
parcela medida por la linea vertical que pasa lpogrdgro geométrico de la planta en
cada cuerpo de edificacion.

Se entiende por rasante oficial de la parcelapericie reglada que describe una linea
perpendicular a la alineacion de la parcela, appgatire las rasantes oficial de la
alineacion y la de los linderos opuestos, segudatbas topograficos del Plan General o
de desarrollo en el que se sitla.

La alteracién de las rasantes requerira la aprobat2 un Anteproyecto previo o
Proyecto Basico, que se tramitara como un EstugliDetalle; siendo condicionantes
las caracteristicas del entorno.

No obstante lo anterior, el volumen ocupado poetiBcaciones proyectadas no supera
la altura maxima permitida segun el apartado 3t1de las Normas Urbanisticas
(MODPG 51), medido desde la rasante oficial deatagla sin modificacion. Ha sido
condicion del mencionado Estudio de Detalle el mr@miento de dicho volumen de
manera que, por la modificacion de la rasanteiortede parcela, no exista aumento de
la altura de la construccion, por lo que se jusifjue no existe sobreelevacion de la
cota de la edificacion con respecto a lo previstogh Plan General.



Con respecto a la alteracion de las condicionesdinacion de los predios colindantes,
en la ordenacion proyectada en el E.D., el estabilesto de la nueva rasante oficial de
parcela, no extiende sus limites hasta la mediamgrda parcela colindante, por lo que
no se superan los 2,30 metros maximos de altunzatiatio en este punto. Es por ello
gue, necesariamente, ha de eliminarse el forjadeath® del semisétano en este punto,
siendo sustituido por una pérgola, tal y como spqme en el Estudio de Detalle,
quedando justificada esta determinacién en cumetitoidel punto 5 del art. 65. RP.

Resultando que, el que una obra esté iniciadaidezatinada no impide al presunto
infractor la posibilidad de obtener la legalizagién este sentido, el apartado sexto del
Decreto de fecha 14 de septiembre de 1999 qual@a! expediente sancionador (al
no ajustarse las obras al proyecto que obtuvodiaenunicipal), advertia al interesado
gue en el plazo de dos meses deberia solicitarci@ele forma reglamentaria.

Resultando que, en cumplimiento de la anteriodwegmn municipal se presento por el
interesado la correspondiente documentacion, geesadgamente debe revestir la forma
de Estudio de Detalle, ya que su objeto consistisstablecer la rasante urbanizable de
la parcela.

Considerando que, la incoacion y tramitacion dexpediente sancionador por
presunta infraccion urbanistica, es compatiblelaabligacion que incumbe al
responsable de la infraccion de solicitar la licemeunicipal, instando a la legalizacion
de las obras.

Considerando que, segun se desprende de los irfdétr@cos que obran en el
expediente, el referido instrumento de planeamisatadecua a las determinaciones de
las normas urbanisticas del P.G.M.O.U. de Cartagena Modificacion n° 51 que
resulta de aplicacion.

Visto el expediente, la Comisidén acordo, con laeison de Izquierda Unida,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plenacsilguiente:

Desestimar el recurso de reposicion interpuest®péirancisco Cerezuela Fernandez
contra el acuerdo de fecha 29 de febrero de 208@probaba definitivamente el
Estudio de Detalle en la parcela 208 del Plan Rldtai Loma de Canteras.



No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 12 de mayo de 200(PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado,. Vicente Balibrea Aguado, raiado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTINCINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socgh) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”

“DECIMO.-. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESPOR D.
JUAN PEDRENO MARTINEZ CONTRA ACUERDO DE APROBACION
DEFINITIVA DEL P.E.R.l. DE LA PALMA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; DquenPérez Abellan, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal, del Grupo Meipal PSOE y D. Jorge Julio
Gomez Calvo, del Grupo Municipal 1U; asisten tamtada sesion D. Lorenzo
Navarro, en representacion. de la C.O.E.C.; D. Gganez, en representacion. del
Colegio de Arquitectos; D. Mariano Rueda Sancheguitecto Municipal; D. Jacinto
Martinez Moncada, Gerente de la Sociedad Cascguém®.A. y D. Jesus Lopez
Lépez, Director del Area de Urbanismo; actuando@®wmcretario D. Pascual Lozano
Segado, ha conocido del recurso de reposiciérpuésto por D. Juan Pedrefio
Martinez contra el acuerdo del Excmo. Ayuntamiamtdleno de fecha 30/9/99 que
aprobaba definitivamente el PERI de La Palma.

Durante el tramite de informacién publica del rigfeplaneamiento el solicitante
presento escrito de alegaciones en relacion camasgdeterminaciones del PERI
aprobado inicialmente en lo que afectaban a sysqutades, alegaciones que vuelven a
reiterarse en el recurso de reposicion formuladoeyse refieren al caracter
consolidado de los terrenos.

Resultando que, los Planes Especiales de Refoteréointienen por objeto la
realizacion en suelo urbano de operaciones encdasrala descongestion de dicho
suelo, creacion de dotaciones, resolucion de pradsede circulacion, etc.

Resultando que, en el acuerdo de aprobaciéon pooaikdel P.E.R.I. de la Palma se
estimo parcialmente la alegacion presentada ezldtivo a la situacion de la manzana



de Espacios Libres, la cual pasé a ubicarse en tdrenos, distintos de los del
recurrente.

Considerando que, la ampliaciéon de la calle CandilBética corresponde con el vial de
ronda que define el P.E.R.l. como conexion entlesdos sectores del suelo urbano,
por lo que es precisa dicha ampliacion, en estidgessta fuera de toda duda la
posibilidad de alterar calificaciones a destinasos concretos y especificos de los
terrenos por medio del P.E.R.I.

Considerando que, el P.E.R.I. es el que debe dietarel sistema de actuaciony la
obtencion del aprovechamiento urbanistico que esldgd de derechos le corresponde,
en aplicacion de los mecanismos previstos en lapayello, el principio de justa
distribucion de beneficios y cargas lleva a laus@n de los terrenos afectados dentro
de una Unidad de Actuacién para realizar la efaatesion y urbanizacion de los
terrenos destinados a viales y espacios libregydmcaso la parte consolidada de la
propiedad del alegante no queda incluida en diahddd de Ejecucion.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Desestimar el recurso de reposicion interpuest@®pdtJAN PEDRENO MARTINEZ
contra el acuerdo de fecha 30 de septiembre de §88%probd definitivamente el
P.E.R.l. de La Palma.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 12 de mayo de 200PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado,. Vicente Balibrea Aguado, raiado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentesla sesion.

“DECIMO PRIMERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS SOBRE EL PLAN MUNICIHADE LA
VIVIENDA, ANOS 2000-2003.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida ediealde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; mmmMartinez Bernal del Grupo
Municipal PSOE y D. Jorge Julio Gébmez Calvo, dalgérMunicipal IU; asisten
también a la sesién D. Lorenzo Navarro, en reptasgm. de la C.O.E.C.; D. Mariano
Rueda Sanchez, Arquitecto Municipal; D. Jacintotimaz Moncada, Gerente de la
Sociedad Casco Antiguo S.A. y D. Jesus Lopez Ldpeector del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Sebgadmnocido de la propuesta que
formula el Concejal Delegado de Urbanismo, referenta aprobacion del Plan
Municipal de Vivienda 2000-2003.

El articulo 47 de la Constitucion Espafiola estabtpee todos los esparioles tienen
derecho a disfrutar de una vivienda digna y adexuams poderes publicos promoveran
las condiciones necesarias y establecera las nqrentisentes para hacer efectivo este
derecho, reglando la utilizacion del suelo de atmeon el interés general para impedir
la especulacion.

En cumplimiento de dicho mandato constitucionall gbjeto de concretar a nivel
municipal el desarrollo de las distintas politidasvivienda establecidas a nivel
nacional, regional, se ha redactado el PLAN MUNKPE VIVIENDA 2000-2003,

gue pretende estudiar la situacion de la poblaaidmal en relacion con la vivienda
existente, concretar los medios de que el munidjgpone para desarrollar una politica
en materia de vivienda y establecer las lineasti@eion en orden a la consecucion del
objetivo propuesto.

Dicho Plan no es la solucion definitiva al probledesla vivienda en nuestro municipio,
pero sin lugar a dudas es la primera gran apuestaarealiza desde la administracion
municipal para sentar las bases de una politica dewvivienda tendente a coadyuvar
en la solucién de tan complejo objetivo.

Para ello, el Plan Municipal de Vivienda contemyoi@ serie de soluciones que en
lineas general se concretan en :

LINEA 1.- Vivienda de promocion publica. Se planta@&esion al organismo
competente de la Comunidad Autbnoma de determirnad@nos del patrimonio
municipal de suelo para destinarlos a la constbucde Viviendas de Promocién
Publica.



Durante la vigencia del Plan, se prevé la cesiésueéo para la construccion de 210
Viviendas de Promocion Puablica.

LINEA 2.- Gestion municipal de suelo urbanizado.

El Ayuntamiento debera adquirir la titularidad dels para ponerlo a disposicion de la
iniciativa privada de modo que pueda controlargerdencia alcista de su precio y
colabore en la estabilizacion de la oferta en p@po a la demanda.

Para ello, con caracter general, se dispone daafcamientas:

A) La adquisicion onerosa de suelos no urbanizadad mercado libre para,
convenientemente urbanizados, su enajenacion caotegrfinalista.

B) La expropiacion de suelos urbanizados o no.

Dentro de los limites que permitan recuperar laiisidon, el municipio enajenara las
parcelas urbanizadas condicionando su destinotemueadas proporciones a grupos
concretos como jovenes, familias numerosas, mitidega u otros que se determinen
en su momento.

En esta linea se plantea la gestion de suelo quetpda construccion de 255 viviendas
durante la vigencia del Plan.

LINEA 3.- Bolsa de viviendas de alquiler

Se pretende que el Ayuntamiento, por si 0 mediamiesociedad de gestion, pueda
canalizar la demanda solvente de vivienda en aiqdé modo que, superando la
desconfianza de los potenciales arrendadores paedase en el mercado la vivienda
desocupada.



Tampoco en este caso pretende la Administracianipeel acceso a las familias sin
capacidad econdmica sino evitar el coste sociatigne un parque de viviendas
potencialmente ocupables y que, por razones calaggmo son ocupadas por familias
con capacidad econémica para hacerlo.

En esta linea se plantea la puesta en el mercaaio ni@mero de 640 viviendas durante
la vigencia del Plan.

LINEA 4.- Entorno de rehabilitaciéon integrada.

El Ayuntamiento tramitara ante la Administraciogiomal la declaracion como entorno
de rehabilitacion integrada del nucleo centralodskco historico. Ello supone que las
ayudas que con caracter general pueden obtenersaign al plan de vivienda

regional para viviendas protegidas son otorgalbascdterios menos restrictivos. Con
ello se persigue fundamentalmente una finalidadb#tadora de entornos de arraigo
cultura. Pero, al intentar la revitalizacion deoestntornos se incide inevitablemente en
sus usos residenciales con lo que cualquier eianistico lleva aparejado un
beneficioso efecto sobre la adecuacion del parguaviendas y su puesta en valor y
uso.

LINEA 5.- Plan de fachadas.

Por ultimo, se pretende continuar con los plandacieadas como el elemento mas
urbano de la unidad habitacional en modo tal geieftornos susceptibles de
rehabilitacion no sélo sean habitables sino taméaigactivos. No es ésta una medida
directa de ofertar vivienda sino de conseguir gliigual que en el caso anterior, un
parque de viviendas existente resulte atractivas aiémandantes de las mismas
evitando el coste que supone edificar otras nuewaanto éstas quedan vacantes.

Para el desarrollo y ejecucion del Plan MunicigaMivienda es necesario designar un
organismo especifico que se encargue de su gestiordinacion y seguimiento y
dotarlo de los medios necesarios para tal fin.| &fecto, se propone lo siguiente:

a) La designacion de la sociedad municipal Casdm@m de Cartagena, S.A., como
organo encargado de la gestidon, coordinacion yisegto del Plan Municipal de



Vivienda, habida cuenta de que en los acuerdosmgitucion de dicha sociedad ya se
configuraba como una empresa municipal de vivignslzelo que debia asumir las
distintas fases de las politicas de vivienda.

b) Para el cumplimiento de los objetivos previgtosl Plan Municipal de Vivienda se
aportaran a la sociedad municipal Casco AntiguGaltagena S.A. los terrenos que
constituyen el Patrimonio Municipal de Suelo quesan objeto de cesion a la
Comunidad Auténoma, asi como los ingresos derivdddes aprovechamientos
urbanisticos.

Interviene el Arquitecto Municipal D. Mariano Ruededactor del Plan, explicando el
contenido genérico del mismo.

Visto el expediente, la Comisidén acordo, con laeison de Izquierda Unida,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plenacsilguiente:

1°.- Que se apruebe el Plan Municipal de Vivien@2022003, conforme al proyecto
redactado por los servicios técnicos municipalgge/se acomparia a la presente
propuesta.

2°.- Que se encargue a la sociedad municipal Gastiguo de Cartagena S.A. la
gestion, coordinacion y seguimiento del Plan Mydtde Vivienda 2000-2003.

3°.- Que se inicie la tramitacion de los exped®&ngcesarios para ceder a la
Comunidad Auténoma los terrenos que se prevearppanmdocion publica de

viviendas, asi como aportar a Casco Antiguo deaGana S.A. el resto de terrenos que
constituyen el Patrimonio Municipal de Suelo.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 12 de mayo de 2000RREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado,. Vicente Balibrea Aguado, raiado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengext Sr. Gbmez Calvo,
manifestando que le hubiera gustado que el gobrawmucipal hubiera tenido mas



consideracion con los grupos de la oposicién, ponénos con el suyo, y con el
conjunto de la sociedad cartagenera para habdryaraldo, haber participado y haber
podido opinar en la redaccién y en la consolidadéinplan de viviendas para
Cartagena en el cuatrienio 2000-2003. Desde gueyzamas de dos meses, el Sr.
Concejal de Urbanismo ensefi6 en su mano el Pl&fivindas a este Pleno diciendo
que lo tenia caliente, recién salido de la fotomdpia, hasta la presentacion en
Comision de Urbanismo, y sin remision de los grugegpropio Plan, presentandolo al
mismo tiempo que el debate presupuestario, oblmahdonjunto de la oposicion a
tener que estudiar, ver, revisar, miles de follsgenas pocos dias. Cree que es motivo
de reflexion para este pleno, para el conjuntootejales, que cuando las cosas se
guieren hacer bien se pueden hacer bien, y cuande quieren hacer bien, la verdad es
que es muy facil intentar ningunear a la oposisidrcapacidad de intervencion en algun
tipo de debate que el gobierno puede considerapggdan ser debate incobmodos para
el propio gobierno. En todo caso, agradece al gobigue por lo menos lo traiga
informado al Pleno y no lo aprobara en Comisié&dbierno, sin que pudieran dar la
opinion publica, la posicion, ante el conjunto @€brporacion. Lo primero que tiene
gue decir es que llevan cinco afios de gobiernoceipatj cinco afos en los que no ha
habido ningun tipo de actuacién en materia de noléepublica, donde no ha habido
ninguna promocion publica de vivienda y donde ksos de apoyo a determinadas
personas han sido pocos y nada organizados. Tigndegir que ni siquiera la politica
de gestion del suelo, o de constitucién del patnimounicipal de la vivienda ha sido
conforme a una gestidén de gobierno que hubierddeeal interés en la promocion
publica de viviendas, en las viviendas sociales a&onstitucion de un auténtico
patrimonio municipal del suelo. Se ha incumplidkieshaticamente la legislacion del
suelo en cuanto a la reserva del 5% del presuppasicel incremento del patrimonio
municipal de suelo de los presupuestos ordinagasste Ayuntamiento, evitando asi
gue ese patrimonio tuviera una entidad suficieata ptender las necesidades y las
demandas de vivienda publica en cualquiera deeglisienes en este municipio.
Igualmente, no queda claro en este Plan de Viviegda va a pasar con las cantidades
liquidas recogidas de la gestion del suelo, quesaecogido hasta ahora y que se van
a recoger en los préximos afios, el 10% de gestbsudlo que muchas veces el
Ayuntamiento de Cartagena por distintos motivogende recibirlo en suelo lo recibe
en recursos econdmicos. A su vez, estima que @si2iendas que el Plan prevé como
viviendas de promocion publica en sus distintasafidddes no van a ser suficientes
para atender la demanda de este tipo de viviendapugpda tener Cartagena hoy y las
previsiones de demandas que pueda tener Cartagéos @oximos tres, cuatro afos,
habida cuenta los procesos de inmigracion aceleradsufre nuestra comarca y, por
tanto, la necesidad, la evidente necesidad, dendas de proteccion publica en
distintos regimenes, que va a tener Cartagenaserdaimos periodos, sumado a la
demanda actual que hay que se ha ido acumulands proximos afos, debido a la
falta precisamente de demanda de esa viviendacpuldlisu vez, tiene que decir que
tiene una plena desconfianza en la capacidad démgeel suelo del gobierno

municipal para los proéximos afios, que sea capgeierar el volumen suficiente de
suelo para ofertar y para gestionar el conjuntbresto del Plan de Vivienda que el
Partido Popular plantea. También estima que sen@eniente un mejor estudio de las
propuestas de gestion de las bolsas de alquilertequian un coste importante para este
Ayuntamiento, en torno a los 20 millones de pesepas estima que deberia de
orientarse hacia una gestion publica, y nunca hamagestion privada de esas
cuestiones. Cree que es un proyecto que carecddatiala suficiente garantia de
financiacion mas alla de la financiacion que ebhBstespariol tiene en sus planes



cuatrienales de viviendas y que gestiona la Conagindditonoma; la parte que tendria
gue ponerse de recursos, suelo, fundamentalmeglte por lo que deduce de las
propias redaccién del plan y de las palabras enigi@mde Urbanismo de los
responsables de la redaccion del Plan y del pi©pixejal Delegado de Urbanismo, el
suelo que se aportaria para las distintas modagjaanto de construccion de vivienda
publica como las subastas o concursos de suela otras ayudas de erradicacion
integral, etc., etc., que se plantean. En defimita a mantener una estrecha vigilancia
sobre la ejecucion del Plan de Vivienda, porquienestiue Cartagena necesita ademas
un impulso hacia la vivienda protegida, evitande parte del patrimonio municipal del
suelo, que hasta ahora se venia dedicando a otrussteres, pueda salir de ese
patrimonio municipal del suelo y se dirija exclusivente a lo que la Ley marca, que es
a la construccién de ese propio patrimonio y aveerda de promocion publica en
cualquiera de sus modalidades.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal, diciendo que por
fin viene para su aprobacion en Pleno el Plan Mpaligpara la Vivienda. Es algo que
desde el Partido Socialista se viene demandandmigubastante tiempo, desde la
anterior legislatura, y como no puede ser de otrad se les ha venido a dar la razon.
Van a apoyar el Plan, porque entienden que corfdanacion que se les ha dado en
Comision, les parece técnicamente interesanteieyegfelicitar a los técnicos por el
trabajo que han hecho, y también quiere tenerdatmpidad de que en un futuro,
cuando mas proximo mejor, poder también felicithrsgpoliticos, porque haya también
voluntad politica para llevar esto adelante. Désego, un trabajo bien hecho
técnicamente, si detras no esta la voluntad palite&ponerlo en practica, no valdria
para nada. Por eso dice que le gustaria de la nicdma que hoy felicita el trabajo
técnicamente hecho, le gustaria que dentro de emtpampo poder constatar que esa
realidad técnica plasmada en un papel hay volugduhcerlo y llevarlo adelante. El
primer paso no es muy halagiefos, pues en lospuesios de este afio no aparece ni
una sola partida para poder llevar a cabo estolocomal por muchos terrenos que se
pongan a disposicion, desde luego, el primer pasesio interesante que deberia ser.
En cualquier caso, se empieza a andar. Es algergQartagena es muy necesario; es
algo que durante estos cinco afios, que no se ha hewuna sola vivienda de
promocién publica, se ha venido demandando. Locgeen es que tanto el tema de
vivienda social como vivienda para jovenes es algy importante de hacer en
Cartagena, por lo que sus Grupo va a apoyar emste Pl

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Babbfguado, Delegado de Urbanismo,
diciendo que el Sr. Gbmez Calvo deberia refrescanesmoria porque parece ser que le
encuentra un poco débil de la misma, ya que fued @himo Pleno donde trajo el
borrador de documento del Plan de Vivienda 200@®29dijo que le faltaban todavia
cosas por completar y hasta incluso el estudidgojoon la Consejeria de Politica
Territorial de la Comunidad Autonoma su conexion ebPlan de Viviendas Regional

y con el Plan de Vivienda estatal. Por tanto, amehtantos meses el que él hablara de
este Plan. El Sr. Gbmez Calvo también ha puestoatfiesto la falta de consideracion
a la oposicién y a la ciudadania por no haberledparticipes de la redacciéon de este
Plan. El equipo de gobierno, tiene la responsatllide gobernar la ciudad y de disefiar



aquellos planes, proyectos y decisiones que caesimrtunas. Unas, ldgicamente,
son responsabilidad propias del Equipo de Gobigrotras la responsabilidad
corresponde a la aceptacién por parte de este.FHensste caso concreto, la
aprobacion de este Plan Municipal de Vivienda nes& por qué haber sometido al
dictamen de Comisién Informativa y de Pleno, sine godian haberlo aprobado
directamente en Comision de Gobierno, por ser@esticomendada a ese organismo.
Eso no se ha hecho asi, por tanto, de desconsisfeedzsolutamente nada. Ese es otro
error o falta de rigor en el que ha caido el Smé&» Calvo, como también ha caido en
otro que hasta el que no tenga vista puede verés pa dicho que no ha tenido tiempo
de poder leerse los miles de paginas que contldPlarg pero es que el Plan lo que
tiene son 74 péginas. Por tanto, esos argumenttessalifican por si solos. También
ha dicho el Sr. Gomez Calvo que a lo largo detestgpo ha habido falta de apoyo a las
clases desfavorecidas de Cartagena, y a eso éediendecir que este Ayuntamiento, a
través de la Concejalia de Asuntos Sociales haoh&td gestion ejemplar en el apoyo a
las clases desfavorecidas y en tratar de soluclosg@roblemas que a esas clases se les
han presentado. Igualmente ha hablado sobre queasbacer con la liquidez que se
genere con el patrimonio municipal del suelo, gue se va a hacer es lo que esta
regulado, es decir, reinvertirlo en patrimonio neipal del suelo; no se puede destinar
ni a fiestas populares, ni a pagar n6mina de fuaeios, ni nada parecido. Lo que se
obtiene por gestidon municipal del suelo se reingien gestion municipal y en
patrimonio municipal del suelo. Por tanto, cree es@ debe de quedar suficientemente
claro. Se quiere sumar a la felicitacion que haiegfo el Sr. Martinez Bernal hacia los
técnicos que han redactado este proyecto, poruedcho un trabajo serio, riguroso y
un trabajo que se ajusta bastante a las posibéglahles del Ayuntamiento. El Sr.
Martinez Bernal parece ser que si ha tenido tieymgasion para poder leerse las 74
paginas del documento, ya que el viernes de las@mpasada consta en el expediente
gue hay en Secretaria, como todos los que vieRdena de forma habitual. Como
aclaracion a la intervencion del Sr. Martinez Bkrima de decir que no es necesario que
en el Presupuesto Municipal, que se va a aprobdamaaen Pleno, que haya ninguna
consignacion presupuestaria en relacion al Plaridendas, porque como en el mismo
se establece, una parte de su gestion, que esdadiie que se cede a la Comunidad
Autonoma, esta ya en posesion del Ayuntamientdayreente sera necesario hacer el
tramite de cesion a dicho Organismo; y, por otdm Jd0s recursos que sean necesarios
obtener para el desarrollo de otras facetas deld&l@onsiguen mediante la gestion de
ese patrimonio municipal del suelo que también ebrpoder del Ayuntamiento y que
se seguira obteniendo con la gestion de los difesgrianes parciales, unidades de
gestion o desarrollos de PAUS, que actualmenta@eeatran en gestion en el
Ayuntamiento. Por tanto, como ha dicho, no es remegue exista una consignacion
expresa en el presupuesto municipal, ya que astidevéa gestion municipal del suelo,
encomendada a la Sociedad Municipal Casco Antggisgguiran obteniendo los
recursos econdmicos necesarios para el mas figllouianto del Plan de Viviendas
2000-2003.

Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. Gomep @elendo que, como siempre, las
descalificaciones antes que las explicacionesoBlandicho que el Plan de Vivienda
tenga miles de folios, sino que les han obligatioaposicion a tener que estudiarse en
muy poco tiempo miles de folios porque lo han presso junto con los Presupuestos.
La suma de los folios de los presupuestos masha sie los folios del plan suponen



miles de folios. Logicamente,. él también se hdolel Plan de Viviendas, como
imagina que lo han hecho el resto de Concejaléspa%o los presupuestos, pero eso no
significa, que les den para estudiar un elememntgjo, como de hecho lo es un plan
de viviendas, este fin de semana, junto con eltdgirasupuestario. Cree que eso es
una forma de ningunear ese debate, aunque nongistirimas en el tema, porque
considera que a los ciudadanos les interesa bemg@e ha tenido mas o menos
tiempo para estudiar o plantear un debate seri@ gociedad en Cartagena sobre la
necesidad de viviendas y como se solucionan esasidades, esa demanda de
viviendas; pero, en todo caso se queda ahi pamnkideracion del gobierno, que si lo
quiere considerar para otras veces, pues bierodéncaso, lo que le da la sensacién es
gue este plan responde en primer lugar a una ioickgmhanterior, durante muchos
afos, de incrementar el patrimonio municipal delsen la cuantia que la legislacion
marcaba, fundamentalmente por la inversion delr3.p0 del presupuesto ordinario en
patrimonio municipal del suelo. Es decir, que nearslad que durante muchos afos el
Ayuntamiento de Cartagena haya tenido un intedsrela promocion puablica de
viviendas, o al menos la capacidad de gestionisafi para incorporar lo que la
legislacién marcaba en cada momento al patrimoninicipal del suelo, y que durante
cinco afnos, al menos, es evidente que el equigolierno no ha hecho ningun intento
de promocion publica de viviendas y no ha aborddgwooblema de la vivienda social
en sus distintas modalidades, de alquiler, de pdagi, 0 de lo que se estime oportuno
en los informes después de ver qué tipo de demdmayasn Cartagena. Durante cinco
afos no se ha hecho nada en ese sentido, y @&ltegasa un plan de viviendas que
supone una garantia de inversién y de suelo a oniy plazo, y muy pocas garantias a
medio y largo plazo, porque supone todo nuevadyese!l suelo para los proximos
afos y no patrimonio o gestion del patrimonio adachw hasta el momento. Es decir,
que hay una parte del proyecto que se presentaugpaa tener unas garantias
econdmicas de ejecucion o debe de tenerlas poedo@sa en el actual patrimonio
municipal del suelo y su gestion, pero en cambyodtiaa parte muy importante del
plan, un porcentaje muy elevado, que depende exalusnte de la capacidad de
gestion futura, de la capacidad de esta ciudadrpajarar econdOmicamente y
desarrollar suelo urbanizable, y en ese sentidgardantia econdmica en las que se basa
el plan, a su juicio, pueden llegar a ser insufitlgey por eso ha dicho que vigilara en
buena medida la ejecucion de ese plan o controlaedara para que la gestion del
patrimonio municipal del suelo y la gestion urbto#sse oriente en buena medida a
garantizar que se tiene el suelo y el patrimonfizismte para abordar al menos las
partes mas esenciales de este plan.

Finalmente, interviene el Sr. Balibrea Aguado dide que no ha utilizado ninguna
descalificaciéon hacia el Sr. Gomez Calvo, ya quditiao que primero son las
descalificaciones y después las explicaciones,absnluto ha sido asi, y cuando el Sr.
Gbmez Calvo se lea el acta de este Pleno, verargabsoluto lo ha descalificado,
porque él nunca descalifica a nadie, es muy regpetcon las personas. Lo que si le ha
dicho al Sr. Gbmez Calvo es que queria refrestarteemoria sobre unas
imprecisiones que habia cometido, y nada mas, pdrgunablado de los miles de folios
gue se hatenido que leer, pero es que si mexl&dlde este Plan y los que contiene el
plan de presupuestos, I6gicamente son muchos médlils, y, si encima de eso el Sr.
Gobmez Calvo estuviera preparando oposiciones siadbaavia tendria que estar
leyendo muchisimos mas miles de folio... Lo questdgico es ir sumando todos los



deberes que se tienen por hacer porque eso naesEd@quipo de gobierno presenta
un plan que considera adecuado a las necesidadim@dgena, o que pretende ir
paliando y solucionando las necesidades que Caddgme en esta materia, y ademas
ajustado a las posibilidades reales del Ayuntamjgnbo han querido hacer ningun

otro documento que podria ser muchisimo mas egpiaty muchisimo mas

llamativo, sino que en todo momento han queridetajse a la realidad, y por supuesto,
agradece el que el Sr. Gbmez Calvo tenga el intkerésmcerle un seguimiento porque
eso les ayudara a un mejor cumplimiento de lasgoees que tienen en materia de
vivienda para el cuatrienio 2000-2003.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTINCINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socgh) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”

“DECIMO SEGUNDO.-. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA ESTIMAON DE
RECURSO DE ALZADA INTERPUESTO POR D. ANGEL ANTONIOMENEZ
CONTRA ACUERDO DE LA JUNTA DEL CEMENTERIO MUNICIPAINTRA.
SRA. DE LOS REMEDIOS, DE FECHA 14-12-99.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; fguenPerez Abellan, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal, del Grupo Meipal PSOE y D. Jorge Julio
Gomez Calvo, del Grupo Municipal 1U; asisten tamtada sesion D. Lorenzo
Navarro, en representacion. de la C.O.E.C.; D. Gganez, en representacion. del
Colegio de Arquitectos; D. Mariano Rueda Sancheguitecto Municipal; D. Jacinto
Martinez Moncada, Gerente de la Sociedad Cascguém®.A. y D. Jesus Lopez
Lépez, Director del Area de Urbanismo; actuando@®wmcretario D. Pascual Lozano
Segado, ha conocido de la propuesta formuladal moneejal delegado de sanidad
sobre recurso administrativo de alzada interpysstd. Manuel Antonio Jiménez
Escamez contra acuerdo de la junta del cementenicipal nuestra sefiora de los
remedios de fecha 14-12-99 desestimando soliciudashsmision de titularidad sobre
pantedn sito en parcela n° 3 Sta. Florentina Seatiet Cementerio

Con fecha 28-2-2000, D. Angel Antonio Jiménez EsAoon D.N.I. nim. 22.912.440,
interpone recurso de Alzada contra resolucion deifda Directiva y Administrativa del
Cementerio Municipal de Nuestra Sefiora de los Remnel fecha 14-12-99
desestimando solicitud de transmision de la tittdal sobre pantedn sito en Parcela N°
3 Sta. Florentina, sector B del citado cement&asando su pretensiéon en lo siguiente:



-Que de conformidad con el art. 34 de la Orden&erzuladora de Los Cementerios
Municipales de Cartagena, posee el legitimo derpah@la transmision a su favor de la
titularidad sobre el pantedn sito en Parcela Nfa3Borentina Sector B del cementerio
Municipal de Nuestra Sefiora de los Remedios deaSania, al ser el pariente mas
cercano del difunto, no conociendo pariente algiengrado mas cercano a su
condicion de cuarto grado de parentesco en linatecal y habiendo fallecido el
causante sin otorgar testamento-

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Estimar el Recurso de Alzada presentado por D. Wagnio Jiménez Escamez

contra acuerdo de la junta del cementerio munidipedstra Sefiora de los Remedios de
fecha 14-12-99, a la vista del acuerdo adoptaddeptunta Directiva y Administrativa
del Cementerio Municipal de Nuestra Sefiora de Eraé&lios de Santa Lucia, de fecha
6 de abril de 2000.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 12 de mayo de 2000RREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentasla sesion.”

“DECIMO TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEX®O DE
HACIENDA SOBRE CESION A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LAREGION
DE MURCIA DE UNOS TERRENOS SITUADOS EN LA PALMA, ODDESTINO
A LA AMPLIACION DEL INSTITUTO DE ENSENANZA SECUNDARA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 15 de mayo de 2000,
bajo la Presidencia de D. Agustin Guillén Marco)(Eon la asistencia de los
siguientes vocales: D2 Caridad Rives Arcayna (PSDEAntonio Martinez Bernal
(PSOE) y D. Jorge Julio Gomez Calvo (IU); actuadd&ecretaria Coordinadora, D2
Andrea Sanz Brogeras, con la asistencia del Srviemtor y de D. Luis Sanchez Pina,
en representacion de la Federacion .de Asociacim®®cinos “Fernando Garrido”, ha
conocido del siguiente asunto:



PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL ARHEBE
HACIENDA DON AGUSTIN GUILLEN MARCO, EN RELACION CONCESION A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA DE UNG5
TERRENOS SITUADOS EN LA PALMA, CON DESTINO A LA AMBACION
DEL INSTITUTO DE ENSENANZA SECUNDARIA.

PRIMERO : Mediante acuerdo adoptado por el Plenla @orporacién, en sesion
extraordinaria celebrada el dia 3 de mayo de 1898edi6 gratuitamente al Patrimonio
del Estado, para su afectacion al Ministerio decadidn y Cultura, unas fincas situadas
en La Palma, con destino a la ampliacion del CatgrEnsefianza Secundaria.

SEGUNDO : Por la litma. Sefiora Secretaria Genexdh €Consejeria de Educacion y
Cultura de la Comunidad Autonoma de la Regién decMuse ha solicitado la cesion
gratuita de unas parcelas, que después se dii@mrade la Comunidad Autbnoma de
la Regién de Murcia, con destino a la ampliacidrteleeno ya cedido para la
construccion del Instituto de Enseflanza Secundarlaa Palma.

El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena es titularadesiguientes parcelas:

a) “Parcela S1: de forma rectangular, destinagigugpamiento escolar, situada en la
Diputacion de La Palma, término municipal de Categ que ocupa una superficie de
setecientos quince metros cuadrados y setentageddsetros cuadrados (715,72 m2).
Linda: al Norte, calle en formacién, Sur, parce2ag8e se describe a continuacion;
Este, resto de donde se segrega; y Oeste, tern@moipal destinado a Colegio”.

b) “Parcela S2: de forma alargada, destinada @&ajiento escolar, situada en la
Diputacion de La Palma, término municipal de Categ que ocupa una superficie de
mil ochocientos sesenta y siete metros cuadradagge decimetros cuadrados
(1.867,15 m2.). Linda: al Norte, parcela S1 ant=scdta; Sur, camino del Trasvase;
Este, resto de donde se segrega; y Oeste, teeh@®legio y del Instituto”.

TITULO : Las fincas descritas pertenecen al ExcAyauntamiento de Cartagena por
titulo de permuta otorgado con la Mercantil “VIVIBRS Y CONSTRUCCIONES
PROTEGIDAS, S.A.” y otros en 17 de abril de 20QtieeD. Carlos Fernandez de
Simén Bermejo.



INSCRIPCION : Pendientes de inscripcidon en el Regide la Propiedad, donde sus
matrices estan inscritas a los Tomos 1391/26790&i67/373, Seccion 22, Folios
76/70, Finca 10144 y Tomo 817, Libro 66, Seccigri-gfio 228, Finca 4039,
respectivamente, del Registro de la Propiedadde® CQartagena.

Ambas fincas estan inscritas en el Inventario @& y Derechos Municipales donde,
por razon de su destino, tienen la calificaciofdjoa de BIEN PATRIMONIAL.

TERCERQO: Vistos los informes obrantes en el expadig, considerando lo
establecido en los articulos 79 del Real Decretpslagivo 781/1.986, de 18 de abiril, y
109, 110 y 111 del Reglamento de Bienes de lasl&shs Locales, y teniendo en
cuenta que la cesion gratuita de los terrenosiantegnte descritos van a redundar en
beneficio de los habitantes de este Municipio, dddm al que se pretenden destinar,
coincidente con los fines para los que fueron adbps por este Excmo. Ayuntamiento,
esta Delegacion PROPONE a V.l. y al Excmo. Ayunéenta Pleno que acuerde:

1. - Ceder gratuitamente a la Comunidad Auténoma &egion de Murcia, las fincas
descritas en el apartado SEGUNDO de esta prop(mstzelas S1 y S2, situadas en La
Palma, de 715,72 y de 1.867,15 m2. de superfiespectivamente). con el fin de que se
destine a la ampliacion del Instituto de Ensefi@eaindaria de La Palma,
asumiéndose el compromiso municipal de dotar efids terreno de la necesaria
infraestructura de servicios urbanisticos de aguergia eléctrica y alcantarillado, y
accesos a pie de parcela, si fueren necesariaraside eliminar cualquier obstaculo
que impidiese el inicio de las obras.

Se establece expresamente que si el bien objetesitan no es destinado al uso
previsto en el plazo de TRES ANOS, e inclusivesgaek de serlo en los TREINTA
ANOS siguientes, la cesion se considerara resyédispredescritos terrenos revertiran
al Ayuntamiento con todas sus pertenencias y amuesi sin derecho a indemnizacion.

2. - Que se someta el expediente a informaciérigajipor plazo de QUINCE DIAS,
mediante su publicacién en el Boletin Oficial d®&gion de Murcia, a efectos de
posibles alegaciones o reclamaciones que puedanlfmse al mismo, considerandose
definitivamente aprobado de no producirse éstas.

3. - Dar cuenta al érgano competente de la ComdrAd@dnoma de la tramitacion del
expediente y del acuerdo que se adopte en relacidrl mismo, a los efectos previstos



en los articulos 79 del Real Decreto Legislativt/I886 y 109 del Reglamento de
Bienes.

4. -Facultar a la litma. Sra. Alcaldesa o a quegalmente le sustituya para la firma de
cuantos documentos lleve consigo la formalizac®tacresente cesidn en escritura
publica.

5. -Contra el presente acuerdo cabe Recurso Piotesia Reposicion en el plazo de
UN MES, sin perjuicio de la interposicién de Reou@ontencioso-Administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Region dediéuen el plazo de DOS MESES,
computandose los plazos respectivos desde lacamiifin del acuerdo.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesra lo procedente. Cartagena,
19 de abril de 2000. EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREX: HACIENDA. Fd°:
Agustin Guillén Marco.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtaditma, por UNANIMIDAD de
sus miembros, de conformidad con la propuestadriéas

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 15 de mayo de
2000.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado,. ésiin Guillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentasla sesion.”

“DECIMO CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEEX®O DE
HACIENDA SOBRE APROBACION DE LAS OBRAS DE MEJORA ®/
AMPLIACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE DISTRIBUCIONDE AGUAS
Y SANEAMIENTO EJECUTADAS POR AQUAGEST (REDOTACIONBAGUA
POTABLE AL CASCO ANTIGUO DE CARTAGENA EN EL EJE CAIE SAN
DIEGO, | FASE Y REFORMA DE COLECTORES CON CONEXIGN. DE
ALFONSO X EL SABIO, PLAZA DE LAS SALESIANAS).



La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaresidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), a la que han asistido los sigtes Concejales: D. Domingo J.
Segado Martinez (PP), D2 Caridad Rives Arcayna BSD. Antonio Martinez Bernal
(PSOE) y D. Jorge Julio Gomez Calvo (IU). Asimisasisten, D2 Andrea Sanz
Brogeras, que actia como Secretaria-Coordinadoidaiael Pérez Martinez,
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DE SR. CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBR
APROBACION DE LA RELACION DE OBRAS DE MEJORA Y/O ARLIACION
DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE DISTRIBUCION DE AGUAS Y
SANEAMIENTO, EJECUTADAS POR AQUAGEST S.A.

De conformidad con lo estipulado en el contrateal&cesion suscrito con la mercantil
“Aguagest, Promocion Técnica y Financiera de Almastientos de Agua S.A. 7, esta
empresa se comprometid a ejecutar la totalidadgieliras contenidas en el Plan
Basico de Abastecimiento y Saneamiento en el Mtat&orma y Condiciones que
establece el sobre n° 3 ap. ¢) Plan de Inversieméss oferta base.

En esta oferta se contempla la ejecucién de olalaRldn Basico hasta el limite
maximo de seiscientos millones de pesetas. Adeenésrgemplo la posibilidad de
ampliar este plan basico hasta la cantidad dendilenillones de pesetas, en la mismas
condiciones de Plan Basico, esto es, asumiendo AGRESY con cargo a sus fondos
propios, los costes que ello conlleve.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en la sesién ordaeelebrada el cinco de marzo de
mil novecientos noventa y ocho aprobo el Plan de@sones de Aquagest en
700.000.000 pesetas (SETECIENTOS MILLONES DE PESETJA

La Comision de Gobierno ha aprobado sucesivamarggtucion de las siguientes
obras, cuyas fechas de aprobacion y liquidacion son

Redotaciéon de agua potable al Casco Antiguo



de Cartagena en el eje C/ San Diego (Fase I),

con fecha de 18 de mayo de 1999 44.550.598-PTAS

Reforma de Colectores con conexion al de
Alfonso X el Sabio, Plaza de las Salesas,

con fecha 20 de 9 octubre de 1998 58.831.143'-PTAS

Por tanto estado realizadas las obras propongaegen sus liquidaciones y se someta
a la consideracion del Excmo. Ayuntamiento en Rlpaca su aprobacion si asi lo
estima conveniente.

Cartagena, 15 de mayo de 2000.= EL CONCEJAL DELEGAIEL AREA DE
HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricad

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaniAyNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran.= Cartagena, 15 de mayo
de 2000.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadaogustin Guillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentasla sesion.”

“DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DE LA PRESIDENTABLA
AGENCIA DE DESARROLLO LOCAL Y EMPLEO SOBRE ESTIMAQIN DEL
RECURSO DE ALZADA PRESENTADO POR LISAMED S.L., FRENR A
RESOLUCION DENEGATORIA DE CONCESION DE SUBVENCION.



La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaresidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), a la que han asistido los sigtes Concejales: D. Domingo J.
Segado Martinez (PP), D2 Caridad Rives Arcayna BSD. Antonio Martinez Bernal
(PSOE) y D. Jorge Julio Gomez Calvo (IU). Asimisasisten, D2 Andrea Sanz
Brogeras, que actia como Secretaria-Coordinadoidaiael Pérez Martinez,
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE PRESENTA LA PRESIDENCIA DE LA AGENCI2E
DESARROLLO LOCAL Y EMPLEO PARA LA ESTIMACION DEL REURSO DE
ALZADA PRESENTADO POR LISAMED S.L. FRENTE A RESOLUGN
DENEGATORIA DE CONCESION DE SUBVENCION

Examinado el expediente de solicitud de subvergildnempresa LISAMED S.L.
Unipersonal, por el Programa 2°, Promocion del Anmpleo, aprobado, entre otros, por
Acuerdo del Consejo de Administracion de la Agededesarrollo Local y Empleo,

de fecha 10 de junio de mil novecientos noventaeya, y cuyas Bases reguladoras
fueron publicadas en el Boletin Oficial de la Regile@ Murcia n® 226, de 29 de
septiembre del mismo afio.

Vista la solicitud presentada el 8 de febrero d&2tor D. Francisco J. Lorenzo
Alvarez, en nombre y representacion de LISAMED ,Sobr la que interpone Recurso
de Alzada frente a la Resolucion de la Presidateia ADLE desestimatoria de su
solicitud de subvencion.

Considerando que del examen de las Bases citad@sgende que lo que exige la
Norma 1.1, Modalidad A, requisito a), del Progra2faes: “Acreditar hallarse en
situacion de desempleo hasta el dia anterior alédtla actividad de que se trate, que
necesariamente debe haberse producido en el aBbt. 199

Resultando que tal acreditacion es realizada p@cekrente mediante la aportacion de
un certificado de vida laboral expedido por la Teda General de la Seguridad Social,
por el que se deduce que D. Francisco J. Lorenzaréd¢ se encontraba desempleado

en las condiciones exigidas por la citada Norma&mmntrando disposicion alguna que



obligue a acreditar tal extremo exclusivamente argdicertificacion expedida por las
oficinas del INEM.

Dandose ademas la circunstancia de que talesaasitines —del INEM- o Unico que
pueden acreditar es el hecho de figurar o no ereglistros, o la inscripciébn como
demandante de empleo, pero no la situacion misnd@sEmpleo, que, segun el art. 208
del R.D.L . 1/94, de 20 de junio, que aprueba e&tdesfundido de la Ley General de la
Seguridad Social, viene constituida por el merdbeate extinguirse, suspenderse o
reducirse su contrato de trabajo, sin que en ninggimento se exija la previa
inscripcion en los registros del INEM, pudiéndosgkear pues para su acreditacion
cualquier medio de prueba admitido en derecho.

En base a todo lo anterior, y vistos los arts.yi8iguientes de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las AdministraesoPublicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, segun la nueva redaccion dalds mismos por la Ley 4/99,
art. 208 y concordantes de la Ley General de largky Social, asi como el art. 45 de
los Estatutos de la ADLE e, igualmente, las Noromsgespondientes de las Bases de
estos Programas de Fomento del Empleo y Promociprdsarial para 1.999, por la
presente SE PROPONE:

Que estimando el recurso de alzada interpuestd perancisco J. Lorenzo Alvarez, en
nombre y representacion de LISAMED S.L., frenta Résolucion de la Presidencia de
la ADLE de 12 de Enero de 2.000 denegatoria delstitad de subvencién, se declare
suficiente la acreditacion, aportada por la citaaigresa, de la situacion de desempleo
de D. Francisco J. Lorenzo Alvarez mediante cedtfion de vida laboral expedida por
la Tesoreria General de la Seguridad Social, pssidere, consecuentemente,
adecuada a derecho la estimacion de la solicitislibleencién formulada por
LISAMED S.L. Unipersonal.

No obstante el Pleno, con su superior criteriqlvesa.= Cartagena, 5 de mayo de
2000.= LA PRESIDENTE DE LA AGENCIA DE DESARROLLO LCAL Y
EMPLEO.= Firmado, Maria Dolores Soler Celdran ricdzlo.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanAfNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.



No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran.= Cartagena, 15 de mayo
de 2000.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadaogustin Guillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentesla sesion.”

“DECIMO SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVADE
HACIENDA E INTERIOR EN RELACION CON EL EXPEDIENTENSTRUIDO A
LA EMPRESA “GRUAS PASTOR MARTINEZ S.L.”, CONCESIONRA DEL
SERVICIO DE RETIRADA, INMOVILIZACION Y DEPOSITO DEVEHICULOS,
POR DIVERSOS INCUMPLIMIENTOS DEL PLIEGO DE CONDICNES QUE
REGULA EL SERVICIO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y lbaRyesidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), a la que han asistido los gigigs Concejales: D. Domingo J.
Segado Martinez (PP), D2 Caridad Rives Arcayna BSD. Antonio Martinez Bernal
(PSOE) y D. Jorge Julio Gomez Calvo (IU). Asimisasisten, D2 Andrea Sanz
Brogeras, que actla como Secretaria-Coordinadoidafael Pérez Martinez,
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DE RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO INCOADOLA
EMPRESA “GRUAS PASTOR MARTINEZ S.L.”,CONCESIONARIBEL
SERVICIO DE INMOVILIZACION, RETIRADA Y DEPOSITO DEVEHICULOQOS,
POR DIVERSOS INCUMPLIMIENTOS DEL PLIEGO DE CONDICNES

Examinado el expediente incoado a la empresa “Graator Martinez S.L.”,
concesionaria del servicio de Graa municipal, peerdos incumplimientos del Pliego
de Condiciones de la concesion.

Resultando que con fecha de 22 de julio de 198%elo de este Excmo. Ayuntamiento
acordo la apertura del expediente sancionador meado, acuerdo contra el que, una
vez notificado a la citada empresa, present6 ésté@de alegaciones en las que, en



sintesis, se extendia en una serie extemporaramdigleraciones acerca de una
Comision Especial creada en su dia para investigeias incidencias surgidas en el
servicio y cuyas conclusiones sirvieron para queagicejal Delegado de Hacienda
propusiera al Pleno la adopcion del Acuerdo deeafga, alegaba asimismo la
indefinicion del procedimiento y, por ultimo, plaaba la recusacion del Instructor del
mismo por tratarse segun ellas del Concejal decbrgf“depender de él directamente
el control o seguimiento del servicio.”.

Resultando que el citado incidente de recusaciémdsuelto, previa suspension de la
tramitacion del procedimiento, notificada en forml@s interesados, mediante Decreto
de Alcaldia, de fecha 9 de noviembre de 1999, sergido de denegar la misma al no
depender directamente del Instructor el contra@gusniento del servicio que la
empresa presta ni ostentar éste la delegacion tmiande Trafico sino D. Gabriel Ruiz
Lopez, Concejal de Infraestructuras.

Resultando que, una vez reanudada la tramitacigoraeedimiento, y con fecha 26 de
noviembre de 1999, el instructor del expedientedicta apertura de un periodo
probatorio, lo que comunico al interesado, y disgdasnspecciéon ocular de las
instalaciones, material y documentacion relaciortafala concesion, lo que se realizé
por parte del citado 6rgano y del secretario detgaimiento, acompafiados de un
técnico municipal, y de lo que se levant6 Acta figira en el expediente, folios 157 a
176, en el siguiente sentido: “1°. En cuanto adste las instalaciones, es éste muy
deficiente, con todo el recinto lleno de vegetacjaa, en muchos casos, incluso llega a
ocultar totalmente los vehiculos. Excepto en laaziba depdsitos judiciales, se aprecia
en los vehiculos depositados la falta de multitaelémentos como faros, ruedas,
retrovisores, etc.

La pavimentacidén no se ha realizado, disponiendelld solo en las zonas donde ya
existia previamente.

La puerta de acceso no es una nueva y automatioaz@no la misma que ya existia
aunque reparada.

La nueva iluminacién tampoco se ha llevado a cdisponiéndose de la ya existente
también reparada. Los puntos de luz se encuemrarug mal estado, algunos de ellos
incluso estan sueltos. A requerimiento de que seerdan el representante de la
empresa alega que no se puede hacer porque haypartzador que regula su puesta
en marcha, aunque dicen no saber donde esta.



La valla perimetral, aunque de reciente construc@8é muy rudimentaria, de ladrillo
hueco y con un pequefio cerramiento superior debaéade espino. Sin enlucir por la
cara interior.

No se ha realizado la nueva distribucion de superfaunque se alega el exceso de
vehiculos depositados.

No se ha procedido tampoco a la instalacion deasumarquesinas, apreciandose solo
una pequefia en el exterior empleada para apardandiercuatro coches —que ya existia
antes de la concesion-, y otra en el interior l@jual se alberga un pequefio y
destartalado taller que sirve para el almacenamesivallas y discos.

En cuanto a las instalaciones para el persondllga€omo vestuario una pequefay
destartalada habitacién de 3X4 mts. con unas taguktrechas, un viejo sofa y una
nevera. No hay duchas, aunque si una pequefa baitnaan-.

El estado de orden y limpieza es muy deficiente.

2°. En cuanto a los vehiculos adscritos a la cabiceg nos informa por el
representante de la empresa que existen tres, @gitpuhay uno en ese momento
porque los otros dos estan de servicio. Se leamglie los reclame para que hagan acto
de presencia en el Depdsito y resulta que se emanamo en la ITV, y otro en los
Talleres Leandro Cervantes en reparacion. Mietdrat® se examina el vehiculo
presente que es un Pick Up Nissan, MU-1139-AZ, imdéado en el 92, no valido para
el transporte de vehiculos, en mal estado, coadasl, abolladuras, ruedas poco
hinchadas, intermitentes rotos...,aunque con lagasada. No se aprecia que lleve
maquina fotografica. Se nos informa por D. Manuélefto Ruiz, Delegado Sindical de
los trabajadores que se encuentra en la puertaaeto, que esta en muy mal estado,
no llevaba frenos, y que esta misma mafiana norseehbizado varios servicios porque
los trabajadores se han negado a utilizarlo.

Se presenta entonces uno de los otros dos vehiellcemion plataforma MU-8797-
AP, matriculado en 1990, que llega en ese momeanfmadar la ITV —la hoja de
Inspeccidn Técnica lleva el sello de informe desfabile-. Su estado es igualmente de
deterioro, con las correas deshilachadas, abojlaoy oxidado. Tampoco se aprecia
gue porte maquina fotogréfica. Tiene las ruedas@nmal estado, no lleva extintor ni
rueda de repuesto.



El otro camion plataforma, MU-0742-BH, matriculagio 1995, finalmente no se
presenta, alegando el representante de la empresg®gncuentra en reparacion en los
Talleres Leandro Cervantes. Todavia no ha pasdd&le&egun el representante de los
trabajadores arriba citado su estado es todaviagoecel del anterior, con ruedas,
cintas, correas, cabestrante y tapiceria en muestadio.

Ninguno de los dos vehiculos examinados es de radaasicion.

3°. En relacion a las vallas y discos, éstas saanan bajo la marquesina existente en
el interior del Depdsito. Sé6lo hay unas pocas sallmas 30 040-, y casi ningun disco.
Se encuentran en muy mal estado —se alega p@resentante de la empresa que son
para reparar-, sin pintar, oxidadas y con multdedoturas sin soldar. Preguntado el Sr.
Montes Lopez por un documento donde se relaciarelugares en que estan colocadas
el resto de vallas y discos no puede presentarlo.

4°, Preguntado el citado representante de la empodse el servicio de vigilancia se
nos informa que éste no se realiza con vigilanteglps, sino por un solo trabajador sin
esa condicién. Se le pide que exhiba el contratoadbajo y resulta ser un contrato de
recepcionista.

5°  En cuanto al examen de la documentaciacitaola, el representante de la
empresa hace constar que no la tiene a disposni@e momento pero que la remitira
posteriormente, antes de la terminacion del pertedprueba.

Con la obtencién de diversas instantaneas fotagisfgue se adjuntan a la presente, se
dio por terminada la practica de la prueba y saatédel Acta que la recoge, que, leida
y hallada conforme, es firmada por el Instructpoy el resto de los asistentes excepto
el representante de la empresa, que es citadel@e jueves 16 de diciembre de 1999
a las 10,00 horas, de lo que el Secretario queibasta fe”.

Resultando que, una vez practicadas las pruebasacaoones que se estimaron
necesarias para el esclarecimiento de los hechts,@ras documentales un informe
del Interventor municipal elaborado a partir dddaumentacion facilitada por la
empresa, que figura en el expediente sancionaalas h° 50 a 53, quedaron de
manifiesto diversos incumplimientos del Pliego dediciones y de la oferta aceptada



segun contrato que se concretaron en una inidaluasta de resolucion formulada por
el instructor en el siguiente sentido:

“....Teniendo en cuenta que la creacion de la GomiSspecial de Investigacion citada
se ampara en la potestad de autoorganizacion tpi&xsmno. Ayuntamiento, al igual
que cualquier entidad local, ostenta, asi comaamlplia potestad de fiscalizacion del
servicio que el articulo 27 del Pliego de condiemie otorga, y que las conclusiones de
la misma deben interpretarse como una “peticiéarrada de otros 6rganos” que, segun
el articulo 69 de la Ley 30/92, puede dar lugan acuerdo de iniciacién de oficio del
procedimiento que es lo que constituye el Acueldod&®io citado de 22 de julio de
1999.

Considerando, en cuanto al procedimiento a seguir)a derogacion de los arts. 133y
siguientes de la antigua Ley de Procedimiento Adstrattivo a los que se remite el art.
31 del Pliego de Condiciones y la inaplicabilidadl procedimiento sancionador
instaurado por la Ley 30/92 a las relaciones cottedes, nos obliga a acudir al
procedimiento ordinario regulado por la citada HeyRégimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun, con el tnico
requisito de audiencia previa al interesado, &&idada por repetida jurisprudencia del
Tribunal Supremo, entre otras, sentencias de 2@ dre de 1995 y de 6 de marzo de
1997.

Resultando que una vez practicadas las pruebdsacames que se han estimado
necesarias para el esclarecimiento de los hechedaq de manifiesto diversos
incumplimientos del Pliego de condiciones y deftata aceptada segun contrato que se
concretan en los siguientes:

1. No se cumplen las condiciones del Pliegts—4r6 y 8 d el mismo- en cuanto a
personal de servicio, manteniendo en activo un ndigke personas muy inferior al que
figuraba en la oferta aceptada segun contratoasea@ndo en cambio puestos de
trabajo que no se contemplaban en la oferta Yotetiones muy superiores a las fijadas
en la misma sin causa alguna que lo justifique.

2. Aunque presenta certificacion de estar alate en los pagos a la Seguridad
Social existe constancia de que no ha sido ashttutada la vida del contrato,
disponiéndose en el servicio de Intervencion de Agtintamiento de documentacion
acreditativa de que la Tesoreria de la SeguridathRene embargados los pagos que
han de realizarse a la empresa, habiendo no obstecedido a aplazar el cobro hasta
gue se satisfagan los atrasos por revision deqwée la concesion. No acredita por



otra parte estar al corriente en los pagos a léeHda Publica. Todo lo cual constituye
una infraccion del art.25 del Pliego de condiciones

3.  No se cumple el Pliego —arts. 6 y 8- en truarla adquisicion de mobiliario.

4. No se cumple el Pliego —art. 4- en cuardoraunicaciones, al no justificar gastos
de mantenimiento y venir utilizando el canal mypatisin coste alguno.

5.  No se cumple el Pliego —arts. 6 y 8- en tuaragua y luz, no correspondiendo los
recibos de agua en casi su totalidad a la titiddrate la empresa concesionaria.

6. No se cumple el Pliego —arts. 4,6 y 8- mifata aceptada segun contrato en
cuanto a los vehiculos de servicio, que son exaduosente tres —uno de ellos inutil para
el arrastre de vehiculos- y que se hayan en mugstadlo, careciéndose de plan de
mantenimiento alguno y encontrdndose los mismosaaies de forma continua.
Tampoco se dispone de vehiculo adecuado paradeawidn de vallas y discos,
empleandose para ello una plataforma de arrastvezde un vehiculo apropiado. De
estos tres vehiculos so6lo uno es de nueva addunsici

7. No se cumple el Pliego — arts. 4,6 y 8-wmto a las instalaciones del servicio,
encontrandose éstas en un estado muy deficiemte| cecinto lleno de vegetacion que
incluso llega a ocultar los vehiculos depositatimsse ha efectuado ni la

pavimentacion del recinto, ni la instalacion devauduminacion exterior, ni se ha
levantado una valla y una puerta de acceso emtaiaones fijadas en el Pliego. No
existe mantenimiento de las instalaciones. No eertstalado nuevas marquesinas ni se
ha llevado a cabo la distribucion de la superfi¢i@o es excusa la gran cantidad de
vehiculos depositados, ya que esta circunstana@aayeonocida por la empresa cuando
se hizo cargo de la concesion.

8. No se cumple el Pliego —arts. 4,6 y 8- eantmal servicio de seguridad y
vigilancia del depdsito, no prestdndose éste mesliarios vigilantes jurados o
empresa de seguridad, sino exclusiva y solamentercanero recepcionista. Se aprecia
en los vehiculos depositados judicialmente la fédtanultitud de elementos tales como
faros, ruedas, retrovisores, etc.



Teniendo en cuenta las constantes irregularidaetestddas en la gestion de la
concesion, de la que son muestra, entre otrosgil@sados incumplimientos en el
abono a tiempo al Ayuntamiento de las tasas cobyadécomo los constantes
problemas de la empresa con su personal, que Bamtecado incluso en la huelga del
mismo durante el mes de noviembre de 1999.

Considerando que las deficiencias citadas constitiycumplimientos contractuales
calificados por el art. 10 del Pliego de condicenemo:

- Muy graves: La prestacion manifiestamente deteszie irregular de los servicios con
incumplimiento de las condiciones establecidasnplatilizacion de los medios
mecanicos exigidos o mal estado de conservaci@iesidro en los mismos: Los de los
apartados 1,4,6,7 y 8.

- Graves: Irregularidades en la prestacién dedog@os con arreglo a las condiciones
fijadas en el Pliego e incumplimiento de las oldigaes laborales y de Seguridad
Social con el personal adscrito a los servicios. d® los apartados 2,3 y 5.

Considerando que, segun el art. 31 del Pliegonfescciones mencionadas pueden dar
lugar a la imposicion de las sanciones de hastdl@es de pesetas por cada falta
grave y que las muy graves pueden llevar consigeskaucion contractual con pérdida
de fianzas y demas efectos prevenidos en la legislaigente, por la presente SE
PROPONE:

1°. Imponer a la empresa incumplidora sendas saxide dos millones de pesetas por
cada una de las ocho faltas graves y muy graviem aelacionadas; dieciséis millones
de pesetas que debera satisfacer mediante sudregréa Tesoreria Municipal en el
plazo de veinte dias naturales desde la notificad& acuerdo plenario.

2°. Decretar asimismo, por las faltas muy gravesaamencionadas, la resolucion de la
concesion, con la pérdida de la fianza y deméasasfgrevenidos en la legislacion
vigente.

Del incumplimiento de las obligaciones economicakcadas se dara, en su caso,
traslado a la Agencia Estatal de Administraciomdiaria para su cobro en via



ejecutiva, en aplicacion del Reglamento Gener&elmaudacion, incrementada con el
recargo de apremio y los correspondientes inteseemora.

No obstante el Pleno, con su superior criteriqlvesa”.

RESULTANDO que, sometida dicha propuesta a audaetieilos interesados, con
fecha 13 de marzo de 2000 la empresa concesi@raganto escrito de alegaciones a
los incumplimientos contractuales relatados enrdgiesta de Resolucion que, en
resumen, consistian en las siguientes: 1. La cdaddel procedimiento al haberse
producido la ampliacion del plazo de seis meses/anaencido el plazo maximo de
resolucion. 2. Que la Administracion ha incumplidesde casi el principio de la
prestacion del servicio, con el pliego de condiemrio que ha originado que la empresa
haya tenido que realizar un gran esfuerzo para lusys obligaciones fiscales,
laborales y contractuales. 3. La improcedencigpamtedimiento iniciado, sin que
conste informe alguno del 6rgano competente. 4idguwa estudio econdémico en el
expediente de contratacion en el que se indigueeodadiciones del servicio y partidas
y cantidades asignadas a cada una de ellas. helch®s que se imputan no son ciertos,
y cuando no se han cumplido en su totalidad lagadibnes contraidas lo ha sido por
los incumplimientos de la Administracion y por #dt& de toma de decision de la
misma. 6. Falta de motivacion de la sancién prapyusgendo la misma
desproporcionada. También se refiere a la coincidatel expediente con la
interposicion por parte de la empresa de Recurse@oioso-Administrativo contra un
Acuerdo municipal de revisién de precios, para konen “que se dicte resolucion que
declare la caducidad del procedimiento y el archigdas actuaciones, o
subsidiariamente que se acuerde que no se ha domeéiguna de las infracciones que
se imputan y por tanto no procede sancion alguna”.

Resultando que el escrito de alegaciones fue obgetm informe del instructor
contraargumentando a las alegaciones planteadds @mpresa en el siguiente sentido:

“...  PRIMERO. Que, no es de recibo la alegadiéraducidad del expediente, ya que
el acuerdo de incoacion del mismo fijaba para salueion un plazo maximo de seis
meses “salvo su suspensién en los supuestos priestey aunque la decision plenaria
sobre la ampliacion de plazo se adopto el dia Zhdeo de 2000, seis meses y cuatro
dias después del Acuerdo de incoacion del expegirates menos cierto que medid
previamente un incidente de recusacion del Ingiruptanteado mediante escrito de los
interesados presentado en Registro el 26 de oalight899, y resuelto mediante
Decreto de Alcaldia de fecha 9 de noviembre detmiafio, intervalo temporal durante
el que, de acuerdo con el art. 77 de la Ley 3@SRvo suspendida la tramitacion del
procedimiento.



No es cierto, por otra parte, que el acuerdo ddiaonfn de plazo careciera de toda
motivacion, ya que, ademas de repetida jurisprudeacngruente con el espiritu
antiformalista de la Ley 30/92, en el sentido de gsta causa de anulabilidad esta
condicionada a que de su omisién se siga unaedatiefension, éste hacia referencia
a las diversas actuaciones a llevar a cabo candadion de que la resolucién del
procedimiento se tomara con la mas plena garaatia igbcta actuacion administrativa
y del respeto a los derechos de los interesadiospia® a la necesidad, a la vista de la
propuesta de resolucion de la concesién, de solidittamen del Consejo Consultivo
de la Region, circunstancias éstas que, no pegndase derechos de terceros,
aconsejaban tal ampliacion.

SEGUNDO. Que las diferencias de criterio acerck devision de precios del contrato
no es tema que tenga relacion alguna con el peesgpediente, y que no se puede
mantener que estas diferencias sean causa de ilibsegecondmico alguno para la
empresa concesionaria del servicio o que hayanIdgdo a situaciones limite para
hacer frente a sus responsabilidades fiscalesoydbds, sino que esto se debe a la mala
gestion empresarial y profesional de los interesalbe hecho, los “informes ” que
obran al folio 146, 147 y 148 del Expediente Admtirgtivo de Ejecucion —que no de
Contratacion- no son tales, sino meras certificescacerca de la liquidacion de estas
revisiones para que la empresa las aportara ajlaifad Social con el fin de evitar el
embargo por impago de cuotas a la misma —lo quieeeia por otra parte, el talante de
la concesionaria a la hora de cumplir con las ablanes laborales y de Seguridad
Social con sus trabajadores-.

TERCERO. Que el presente expediente no se inicgupaina Comision de
Investigacion lo proponga, sino porque lo decidgoasunanimidad el Pleno de la
Corporacion, a propuesta del Concejal Delegadoatéedda y, eso si, a la vista de las
conclusiones de la tantas veces citada Comisidnvéstigaciéon. Comision cuya
creacion, por otra parte, ademas de en la potdstadtoorganizacion de los servicios
gue toda Entidad local ostenta, puede ampararskagh 27 del Pliego de Condiciones,
gue otorga al Ayuntamiento la mas amplia potestafisdalizacion de la gestion del
concesionario en todos sus aspectos.

Si, por otra parte, no se toman en cuenta en sépte expediente los informes
mencionados por el interesado en su alegacionacesiporque este Instructor opina
que los mismos, ademas de no hacer clara referetagincumplimientos
contractuales que consideramos se han dado, nasseraa la realidad, pero eso si, se
aporta el informe de Intervencién, cuyas conclussomcerca de los incumplimientos
citados nos parecen demoledoras.



CUARTO. Que todo lo mencionado en la alegaciontaqiee refiere a la fase de
adjudicacion del contrato, no encontrando relaaignna con lo tratado en este
expediente, aunque hay que decir que no es cieetmg| existiera estudio econémico o
de otra indole en el que se establezca el costedatio, ya que este estudio figura en
el expediente sancionador, folios 113 a 141, estpdi lo demas muy revelador de los
incumplimientos contractuales que se imputan.

QUINTO. En cuanto a los argumentos utilizados eaddgacion sexta para desvirtuar
los incumplimientos imputados se ha de decir que:

1. En relacion con el primero, que no es ciertorjua oferta presentada por la empresa
ni el Pliego de Condiciones se limitan a estableesolo la obligacion de disponer del
personal necesario para el buen funcionamientseateicio, sino que hacen una

relacion bastante detallada del mismo, como quatknfe del examen de la propuesta
de la empresa, folios 96 a 193 del expediente dgatacion:

a) En cuanto al servicio de retirada e inmovilibadie vehiculos:

-Un gerente
-Siete conductores dias laborables

-Conductores sabados, domingos y festivos: Indétewo, a cubrir con otro conductor
—correturnos- o mediante horas extra de los oteds.s

b) En cuanto al servicio de vigilancia y administda del deposito:

-Cuatro vigilantes jurados.-Mas otro de correturnos
-Tres recepcionistas.-Mas otro de correturnos-.
-Un auxiliar administrativo.

-Dos controladores.



¢) En cuanto al servicio de colocacion de vallagjis la variante sexta de su oferta,
combinacion de la 22 y 42, que contemplaba la agiom de sélo dos vehiculos y la
prestacion de un soélo turno de colocacién de vallas

-Una persona.

Del examen de la certificacién de la Tesoreria.@®la Seguridad Social, obrante al
folio 203 del expediente sancionador, se dedutatide correspondencia de la
plantilla real de la empresa con la ofertada.

En cuanto al montante de retribuciones sélo meaciehhiriente caso del Gerente, que
figura en la oferta de la empresa —folio 145 dgddthente de Contratacion- por
2.364.972 pts. y cuyas retribuciones reales -foliael expediente sancionador-, pasan
actualmente de los siete millones anuales, y nanadg ya las de su hermano, el Jefe de
Personal, que ni siquiera figuraba en la ofertag/@pbra la misma cantidad.

Y todo ello por no hablar de las relaciones deraresa con su personal, con conflictos
constantes con los trabajadores de la empresabgimar a tiempo los salarios, sin pagar
horas extra, con atentados continuos a los derethdisales y laborales de los
mismos,. . . -folios 58 a 112 del expediente sarador-, clima laboral que, aunque de
responsabilidad exclusiva de la empresa, ha refidocen la prestacion del servicio,

con constantes invocaciones del personal a la@oétude la Alcaldesa a fin de poner
remedio a tal estado de cosas, y llegando inclladadta de prestacion del mismo
durante el mes de noviembre de 1999 a causa delgahdel personal.

2. En cuanto al segundo punto, referente a lacsitnale estar al corriente en sus
obligaciones con la Seguridad Social y Haciendagu@yreiterar que, aunque en la
actualidad es cierto que no existe reclamaciomppde de la primera, existe constancia
de gue no ha sido asi durante todo el contratppdiéndose en el servicio de
Intervencion de este Ayuntamiento de documentaaibeditativa de que la Tesoreria
de la Seguridad Social tiene embargados los pagoban de realizarse a la empresa,
habiendo no obstante accedido a aplazar el colsta hae se satisfagan los atrasos por
revision de precios de la concesion. Sigue sirdétare por otra parte, estar al corriente
en los pagos a la Hacienda Publica, no habiendaeajuotal certificado cuando fue
requerido para ello por el Instructor.

3. En cuanto a la adquisicion de mobiliario hay deeir que, aunque los interesados
manifiestan haber aportado las correspondientésrésc—que, efectivamente, no



figuran en el expediente, aunque si el informe qumartir de ellas, elaboro el
Interventor municipal-, en la Inspeccién efectuaddas instalaciones, y a excepcion de
material informatico —contemplado en otro apart@eldPliego-, no se advirtié la
existencia de nuevo mobiliario sino, meramentetilezacion del antiguo material
existente, muy deteriorado.

Y no es exacto que no se especifique el mobileadquirir, ya que éste figura
relacionado, aunque someramente, en la ofertaelapaesa —folios 155 y 156 del
expediente de contratacidn-, estimandolo en urr d@@®.450.000 pts., importe
bastante apreciable de un material que no se veipgiin sitio.

4y 5. Nada que objetar a las alegaciones de teresados en cuanto a estos dos
puntos, por cuanto habria que modificar la prouéstresolucién, no imponiendo
sancién alguna por estos conceptos.

6. En cuanto a los vehiculos del servicio hay qerdjue son efectivamente tres, que
s6lo uno —no dos- es de nueva adquisicién, que ha grocedido a la sustitucion de
los otros dos por vehiculos nuevos en el plazaide@ afios —como figuraba en la
oferta de la empresa, variante 22 (que en comldinacin la 42 daba lugar a la variante
62, finalmente aceptada), folios 149 y 192 del digrge de contratacion, que no se
acredita el Plan de Conservacién concertado cemfaesa Nissan que se ofertaba
(folio 143 del expediente de contratacion), quevigisiculos, a pesar de haber pasado la
ITV, estdn en muy mal estado y no se encuentrgredactas condiciones de
funcionamiento (el dia de la Inspeccion la Gru&RIp se encontraba sin frenos), que
ninguno de los tres vehiculos esta preparado pascbgida de vallas y discos,
careciendo de proteccion alguna adicional dirigidaalizar el transporte de las mismas
sin peligro para la circulacion, que la citada Gaté@aarrastre (Pick-Up) no es util para el
arrastre de vehiculos de peso superior a unos @sQ por lo que dificilmente puede
servir para la recogida y arrastre de otra cosanqueean motocicletas.

7. En lo que se refiere a este punto hay que mesicio

a) Que efectivamente, sélo se ha pavimentadeniniana parte del recinto del
depasito, no siendo excusa para esa falta de patacién la existencia de un niumero
elevado de vehiculos, ya que era condicion congmd#a empresa cuando se hizo
cargo de la concesion, tratandose ademas de wreiErt que no es dificil de realizar
con una minima competencia profesional, ya seaqxiores, por fases, o
aprovechando cualquier ocasion favorable (Por df@ign ocasion de subastas de
parte de los vehiculos, como sucedio en 1996, wprer subastados unos 400, o en
1998, que ocurrié lo propio con otros 900). Perguesademas se aprecia la falta de un



minimo mantenimiento de las instalaciones, estéodio el recinto cubierto de malezas
y obstaculos que no sélo obstaculizan inclusodalipacion visual de los vehiculos
sino que ofrecen una imagen nada apropiada pasaruitio municipal. Ni siquiera se
ha procedido a la divisién en sectores del re@otoo se ofertaba —folio 124 del
expediente de contratacién y 173 a 175 del expadgancionador-.

b) Que lailuminacion del recinto continua sieta misma que antes de la concesion,
no habiéndose procedido a la instalacion de nderariacion, sino solo a la

sustitucién de bombillas y a la realizaciéon de dmpa de cableado. Estan por otra
parte en muy mal estado, faltando algunos de gljggr las mismas razones arriba
mencionadas, no es tampoco de recibo la excusaadmtidad de vehiculos
depositados.

c) Lavalla, aunque se ha construido una, rajusga a lo descrito en el Pliego,
permaneciendo enlucida sélo por la cara exteriestgndo a la vista la fabrica de
ladrillo por la cara interior.

d) La puerta metélica de acceso colocada no@puerta de accionamiento
automatico como el Pliego y la oferta sefialaban.

e) La unicareforma llevada a cabo en lasmdigly en el acceso para pago de tasas ha
sido la de cerrar ésta ultima con una simple pdegddrillo, creando una especie de
pasillo para dar acceso a la ventanilla de ateraipablico, lo que nos parece
claramente insuficiente segun lo especificado @fdea.

f)  Las motos no se encuentran en una zonadarsino que —fotografias adjuntas al
folio 156 y folios 166, 167, 168 y 176 del expedéesancionador- estan en las mismas
condiciones que el resto de vehiculos. La Unica zlamde se ha realizado un
cerramiento es la destinada al almacenamiento s yadiscos para crear asi una
especie de taller. El citado cerramiento esta daidkt por una mera cerca de malla de
alambre y una cubierta de planchas de uralita.

g) Con respecto a las obras realizadas en la@estinada a los perros de la Policia
Municipal éstas consistieron exclusivamente eretadn del mismo albanil que
construia la cerca para que, con ayuda del pal&&ervicio, y con materiales
aportados por el Ayuntamiento, ayudara a éste rdagonar la zona —unos 6 ms2 y no
60 como alegan-. Se trataria ademas de una aatugaidargen del Pliego y del
contrato, sin nada que ver con el expediente ge@oaapa.



8. Por ultimo, en lo que se refiere a la afirmadérgue el Pliego de condiciones no
obliga a contratar vigilantes jurados para la aigiia del depésito hay que decir que tal
obligacion se desprende de lo manifestado en [asigpaderta de la empresa, folios 152
y 153 del expediente de contratacion, asi coma #albracion del personal del
depasito en casi 28 millones de pesetas adicigralgsie hace parecer una burla la
afirmacion de la empresa de que “la vigilanciadigiosito se lleva a cabo por personal
de la plantilla, ademas del recepcionista”.

SEXTO. En cuanto a los criterios que se han coreiepara proponer la sancion en su
grado maximo, teniendo en cuenta que estamos aatpanalizacion contractual
semejante a las del Derecho Privado y no anteam@ad en sentido estricto, y ante la
carencia de un cuadro detallado de sanciones pg&udel Pliego de condiciones, se ha
tenido en cuenta, tanto el que se trata de un ipionento consciente y continuado,
como la alarma social creada, y como la lesiors anliereses publicos que supone el
dafio patrimonial infringido al Ayuntamiento comaeecuencia de la amortizacion de
los medios ofertados y no aportados. No se aclme@incipios generales del
Procedimiento sancionador al excluirlos su nornaadie su aplicacion incluso

supletoria a las relaciones contractuales”.

Resultando que, al imponerlo asi el art. 60.3.dadey 13/95, de Contratos de las
Administraciones Publicas, al proponerse la resdfudel contrato, es preceptivo el
previo dictamen del Consejo de Estado o de susqmrraliente 6rgano autonémico, con
fecha 30 de marzo de 2000 se remitio, previa sssfedel procedimiento, notificada
en forma a los interesados, el expediente complégfmnsejo Juridico de la Regién de
Murcia a fin de que procediera a emitir el correspente dictamen, que remitido el 4
de mayo del mismo afio, hacia, entre otras, lagesitgs consideraciones:

“...SEGUNDA.- Cuestiones procedimentales.....Dedaga Ley de Procedimiento
Administrativo de 1958, el procedimiento sancionasguido por el Ayuntamiento se
ha ajustado, en realidad, a lo dispuesto en la LP&@ los procedimientos ordinarios

y, sin mencionarlo expresamente, al Real Decre®@/83, de 4 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento del Procedimiento para eligje de la Potestad Sancionadora,
gue desarrolla la anterior Ley, ya que se han comeptado todos los tramites de
ambas disposiciones: actuaciones previas, inigiadéb procedimiento, con notificacion
a la empresa concesionaria para efectuar alegaciengpertura de un periodo de
pruebay la propuesta de resolucién, que es radidi@ la empresa concesionaria...

...Es claro que el Pliego de Condiciones recode3aj que los incumplimientos
contractuales del concesionario daran lugar a saesiadministrativas y que las



sanciones muy graves podrian llevar consigo ldue®m contractual con pérdida de
flanza y demas efectos prevenidos en la legisladgente, debiendo ajustarse al
procedimiento sancionador previsto en los arts.y1S3 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 1958.....Sin embargo, estas denadas “sanciones” y su
procedimiento para imponerlas (derogado el de Yadeel958 al que —el Pliego- se
remite), con posibilidad de resolucidén contracpai los supuestos de incumplimiento
muy grave, han de interpretarse de acuerdo comehamiento juridico vigente y las
normas basicas del régimen juridico de las Admigines Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdan......un pliegoabndiciones no puede establecer
infracciones y sanciones administrativas, ya quapdisacion del principio de

legalidad, sélo constituyen infracciones administess las vulneraciones del
ordenamiento juridico previstas como tales porliga.....Por lo tanto estas sanciones
s6lo pueden ser entendidas como “multas pecuriiariggenalidades”...

...Por otra parte, aun haciendo abstraccion dekgimiento sancionador seguido y
centrandonos en la consecuencia propuesta pastalétor de la resolucion contractual,
el art. 113.1 LCAP sefiala que la resolucion detrabm se acordara por el 6érgano de
contratacion en la forma que se determine reglaamantente. ElI R. D. 390/1996, que
desarrolla parcialmente la anterior Ley, prevé, ebramites esenciales, la audiencia al
contratista y el dictamen del érgano consultivaoadimico cuando se formule
oposicion por parte del contratista. Estos trangsesciales se han respetado en el
procedimiento seguido.

En este sentido, el Consejo de Estado también pphanciado en el sentido de
considerar discutible (aunque no ilegal) la apiimaclel procedimiento sancionador
para la resoluciéon contractual, en tanto que ggocedimiento concebido para
aplicarlo en relaciones de supremacia (genergbeced de la Administracion),
contemplando infracciones legalmente tipificadgsig tiene como finalidad la
imposicion de sanciones (también legalmente pies)ist

En consecuencia, este Consejo Juridico consideramla tramitacion del
procedimiento sancionador se han respetado toslgmtantias de audiencia y
contradiccion previstas en la LPAC (y en su deflarreglamentario para los
procedimientos sancionadores), reiterando la agpfinasupletoria de esta ultima Ley
respecto a los procedimientos en materia de caotéet administrativa, como se recoge
expresamente en la LCAP (disposicion adicionalisepty sefialo este Consejo
Juridico en su Dictamen n° 69/99.

Por ultimo, el procedimiento se inicia de oficioneel Acuerdo Plenario de 22 de julio
de 1999, a partir del cual han de respetarse lastjas procedimentales, entre las que
se halla la de audiencia al interesado, por longueuede estimarse la pretension de
indefension respecto a actuaciones previas (Comisspecial de Investigacion



constituida en el seno del Ayuntamiento, en ejerde la potestad de autoorganizacion
municipal)...

....La empresa concesionaria alega la caducidagrdetdimiento al haber excedido del
plazo de seis meses para su resolucion.....Vedthasuerdo de iniciaciéon del
denominado expediente sancionador data de 22idedpill 999, y el de ampliacion de
plazo de 26 de enero de 2000, por lo que formalengatr cuatro dias) rebasaria el
maximo establecido; sin embargo ha de tenerseartague durante la tramitacion se
produjo un incidente de recusacién al instructogue motiva la suspension de la
tramitacion, segun preceptua el art. 77 LPAC. Eeatef el escrito presentado por la
empresa concesionaria en fecha 26 de octubre €8, X&xusa al instructor del
expediente por la dependencia directa del seryieidnterés politico en la resolucion
del mismo, incidente que es resuelto en sentidestiesatorio por providencia de la
Alcaldia de fecha 9 de noviembre de 1999. Porritotaal hallarse suspendido el
procedimiento durante dicho periodo, es claro daewerdo de ampliacién no fue
adoptado cuando el plazo estaba vencido. En tastn ehap.4 del art. 92 LPAC
establece que podra no ser aplicable la caduciatisupuesto de que la cuestion
suscitada afecte al interés general, o fuera coentnsustanciarla para su definicién y
esclarecimiento. En el presente supuesto se astifaneo la resolucion de una
concesion que afecta a un servicio publico deésterunicipal, cuya situacion de
deterioro y estancamiento se desprende del expgediramitado, encontrdndose en un
estado de pendencia, en funcion de la decisiorsgaelopte, tanto por parte del
concesionario como por la Administracion. A mayourgdamiento, la sustanciacion de
un expediente de estas caracteristicas conllexta ciemplejidad, por las actuaciones a
realizar, sin que a partir del incidente de recidsese observen paralizaciones en las
actuaciones del procedimiento imputables a la Adsracion....

...2. Sobre la documentacion del expediente. Enaesgiecto se ha de tener en cuenta, en
relacion con la alegacion formulada por el congemio sobre la inexistencia de estudio
econdmico que estableciera el coste del servicB?edB82.207 pts., que ademas de no
incidir en las razones que motivan el presenteqaliotiento, resulta inconsistente
realizada cuatro afios después de suscribir elatordon el Ayuntamiento, en el que
ademas se especificaba el presupuesto de la wé3rque implicaba una reduccion
inicial de determinadas prestaciones en relacianaodiversas variables presentadas
por la mercantil. En cualquier caso si figura eexglediente un estudio econémico del
coste del servicio (paginas 113 y ss. del expegligatcionador) que permite constatar

el grado de cumplimiento de las obligaciones detesionario...

...TERCERA.- Contrato de gestion de servicios malsli la concesion. Prerrogativas de
la Administracion. Causas de resolucion......Estogratos, que constituyen una forma
de gestion indirecta, se rigen, segun el art. ELZ dR. de las disposiciones vigentes en
materia de Régimen Local, aprobado por RDL 781d8618 de abril, por la legislacion
basica del Estado en materia de contratacion(LCpd?)la presente Ley y sus
disposiciones reglamentarias(el art. 112 y ssRdglamento de Servicios de las



Corporaciones Locales) y por las restantes normlaSsdado, entre las que es de
sefalar la LCAP en lo no basico y en defecto delaegn especifica dictada por las
CC.AA.

En la modalidad de la concesion, que se caracteompue el empresario gestionara el
servicio a su riesgo y ventura, las prerrogativ@tdAdministracion son mas intensas,
ya que los poderes de ésta (de direccion, inspegaidntrol) exceden de las relaciones
entre las partes contratantes pues, ademas danlasrses pecuniarias por
incumplimiento, el art. 167 LCAP preve la interviémc(secuestro) si del
incumplimiento del contratista se derivase pertcidyagrave y no reparable por otros
medios del servicio publico y la Administracion aecidiese la resolucién del mismo.
En todo caso, por razones de interés publico @abbién el rescate del servicio por la
Administracion para gestionarlo directamente. @specto fundamental de la
concesion es la propia continuidad del servicio,@ue el instructor del expediente se
refiere....

...De ahi que para la concesién de un servicioignibke tengan en cuenta otros factores
distintos de los puramente econdmicos, como soprégeiestas del concesionario para
organizar el servicio (y sus medios personalesgmades y financieros), como sefiala,
entre otras, la STS, Sala 32, de 30 de junio d6,A\9&coge expresamente el art. 212,
parrafo segundo, del Reglamento General de Cocithatdel Estado.....; precisamente
estas circunstancias se tuvieron en cuenta a éad®oadjudicar el contrato a Gruas
Pastor Martinez S.L., de acuerdo con los critet@seleccion contenidos en la
convocatoria de concurso (donde se primaron ltsrims de personal y mejoras
ofrecidas), sin que el adjudicatario pueda adugir determinada concrecion no estaba
en el pliego de condiciones (medios humanos y ma#e) cuando si estaba en su
oferta, a la que también se obligaba en virtuddidpuesto en el art. 8.a) del pliego de
condiciones....Las causas de resolucion de losatostde gestion de servicio publico
se encuentran previstas en el art. 168 LCAP, quersiie ademas a las sefialadas en el
art. 112 de la misma Ley, con la excepcion de pastados e) y f), completandose con
las reglamentaciones especificas del servicio pallbéicogidas, para la concesion, en el
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Le¢afte 136), que prevé también la
caducidad de la concesion en los supuestos detatosren el Pliego (el art. 30 de éste
es el que recoge como motivo de caducidad “no ateswh la debida diligencia y
cuidado, a la conservacién de las instalacionagydstacion de los servicios”)y, en
todo caso, cuando se produzca “infraccion gravisienkas obligaciones esenciales”.

No obstante, en este Ultimo supuesto, ha de acheedtsi al concesionario, con
expresion de las deficiencias, y se declarara ttestigando transcurrido un plazo
prudencial no se hubieran corregido.

CUARTA.- Incumplimientos contractuales alegadoslpokdministracion.....Por lo
expuesto se considera que existe incumplimientodarticulos 4.6 y 8, en cuanto a
personal de servicio; articulo 8, en cuanto a ailcjdn de mobiliario; articulo 4.6 y 8,
en cuanto a los vehiculos disponibles para readizegrvicio, y articulos 6 y 8, respecto



a las instalaciones del servicio, debiendo conssgnl@s apartados concretos de los
articulos que se incumplen en el acuerdo que sg@ado

Respecto a la cuantia de las multas convenciopsedgsiestas (16.000.000 pts)
consistente en sendas sanciones de 2.000.000raislpofaltas graves y muy graves,
este Consejo Juridico considera que del Pliegmddiciones se derivan dos criterios
para su aplicacion: 1) El Pliego (art. 10) califieamuy graves o graves determinados
incumplimientos (con independencia de que deriverndumplimiento de uno o varios
articulos), sin que por tanto sea susceptible digidualizarse la sancién en funcion de
articulos o materias concretas, como se ha recegida propuesta de resolucion.
Ejemplos: si de acuerdo con el pliego se califieanly grave el incumplimiento de la
prestacion manifiestamente defectuosa o irreg@dosiservicios con incumplimiento
de las condiciones establecidas, a este hecho tedediese la sancion de 2.000.000 pts.,
con independencia de los articulos concretos gueamplan en relacion con este
supuesto. Igual criterio ha de aplicarse en retacan el incumplimiento de no utilizar
los medios mecanicos exigidos o mal estado de paatsén o deterioro de los mismos.
2) Existe un limite respecto a las infraccionesgsajue no puede superar la cantidad
de 2.000.000 pts., y 100.000 pts. para las fadtass|, sin que se recoja limite alguno
para los incumplimientos muy graves. Por lo tadéteran adecuarse las multas
pecuniarias a los incumplimientos constatadosog a&iiterios que para su
determinacion se han expuesto con anterioridad.

QUINTA.- La imposicion de sanciones y el ejercidmla potestad resolutoria por parte
de la Administracion. La propuesta de resolucidrpdesente expediente contiene dos
medidas diferentes: la imposicién de sancionesa|miaues), ya examinada con
anterioridad, y la resolucion contractual por inplimiento muy grave del Pliego de
condiciones, sobre la base de lo dispuesto ent.ssdar

En aplicacion del pliego de condiciones, en armoaralas previsiones de la LCAP y
RSCL, la actuacion del Ayuntamiento ha de adecuarséuncion del grado de
incumplimiento, a los siguientes parametros:

1) Si el concesionario cometiera un incumplirtoeste caracter leve, se le impondran
multas en la cuantia prevista en el Pliego (artd€édPliego y 132 RSCL).

2) Si el concesionario incurriera en infracaitencaracter grave que pusiera en peligro
la buena prestacién del servicio publico, la Caapmm podra, ademas de la imposicion
de multas, declarar en secuestro (intervenciooymaesion, con el fin de asegurar aquél
provisionalmente (art. 30 del Pliego, 133.1 RSAI6Y LCAP).



3) Si el concesionario hubiera incurrido enanfién muy grave, ademas de la
imposicion de multas (art. 31, en relacion conGgldel Pliego), procedera la resoluciéon
contractual por las causas previstas en los agartg)dy h) del art. 112, en relacién con
el 168 LCAP; en este sentido el Pliego (art. 3g#y@rque las infracciones muy graves
puedan llevar aparejada la resolucién contractlekcgducidad de la concesion (art.
136.1 RSCL y 30 del Pliego), si bien con el reqajgiara este ultimo supuesto, de
previa advertencia al concesionario, con expres@las deficiencias que hubieran de
motivarla, al objeto de su correccion en un tiemppalencial (art. 136.2 RSCL).

Sin embargo, la actuacién municipal, a la que spwrde fiscalizar la gestion del
concesionario, no se ha ajustado a esta graduasifumcion del desarrollo y ejecucion
de la concesion, habiendo pasado de “la observaailanactuacion, a traves del
presente expediente sancionador, con aplicacigum@nde las facultades
sancionadoras y de las resolutorias, a la vista dieuacion de deterioro en la
prestacion del servicio publico. Por otra partedacesionaria, ante el posible rescate
de la concesion por parte de la Administracion@geen las noticias de prensa
incorporadas al expediente en relacidén con el aziadémico de la misma), decide
mantener la gestion del servicio con un nivel astarcion deficiente, a tenor de los
incumplimientos que resultan del expediente.

La aplicacién conjunta de ambas medidas (sancioagdesolutoria) presenta los
siguientes problemas:

1) Laimposicion de multas permite a la Admir@ision Publica ejercer facultades de
coercion sobre los contratistas para una corrgeta@on del contrato. Estas
penalidades constituyen un medio de presion paguear el cumplimiento regular de
la obligacion contractual.

2) Consecuentemente con esta naturaleza jurl[dit€AP, cuando se refiere a las
penalidades a aplicar en la ejecucion de los dmstrastablece que la Administracion
podré optar indistintamente por la resolucién deltato o por la imposicion de
penalidades, si bien cuando éstas alcancen unrdeteto porcentaje el érgano
competente esta facultado para su resolucion.

Por tanto, el ejercicio en un mismo expedienteadmposicion conjunta y simultanea
de las penalidades convenidas y la resolucion actol, tal como podria aventurarse
de la lectura del ultimo parrafo del art. 31 dégd, no es admisible en la medida que
no pueden ser aplicadas cumulativamente las midtas;autacion de la fianza y la



determinacion de las indemnizaciones de dafosjyigies, que son las consecuencias
propias de la resolucién contractual por incumimo.

De ahi que el Pleno Municipal, en el acuerdo quptedsobre el presente
procedimiento, deba optar de forma alternativachugeente por:

1) Ejercer la potestad sancionadora, aplicaasi@énalidades previstas en el pliego de
condiciones por los incumplimientos graves y mwavgs en la prestacion del servicio
publico que se constatan en la Consideracion Guamtelos criterios de aplicacién que
se recogen también en la citada Consideracionlacatvertencia al concesionario de
declarar la caducidad de la concesion por lasidafias observadas imputables al
mismo (art. 136.2 RSCL), cuando transcurrido uaglarudencial no se hubieran
corregido. En todo caso, la Corporacién ostentadaltad de intervenir el servicio
publico, en el supuesto de perturbacion grave neparable, de acuerdo con lo previsto
en los arts. 167 LCAP y 133 y ss. RSCL y 30 deddeli

2) Resolver la concesion por incumplimiento rgtave del concesionario (art. 31,
parrafo “in fine” del pliego) por remision del aitl2, apartados g) y h), en relaciéon con
el art. 168 LCAP, con pérdida de fianza, deterntiodins bienes y materiales que han
de quedar afectos a la concesion y que han ddirevéa Corporacion, para asegurar la
continuacion del servicio. Ademas debera instrugtsmportuno expediente para fijar los
eventuales dafos y perjuicios ocasionados a la Adtracion en lo que excedan de la
garantia incautada, de acuerdo con lo previstd @r.e.14, apartados 4 y 5 LCAP.
También habra de valorarse la cantidad a abormamaksionario, si procediere, por las
obras o instalaciones que, ejecutadas por éstanlikeypasar a propiedad de la
Administracion, teniendo en cuenta su estado igelgo que restare para la reversion
(art. 170 LCAP).

A la vista de las anteriores Consideraciones, es€j Juridico formula las siguientes
CONCLUSIONES:

PRIMERA.- Que se ha constatado en el procedimissmcionador incoado por el
Ayuntamiento de Cartagena a la mercantil GriasoP8st.., concesionaria del servicio
municipal de “retirada, inmovilizacion y depdsite @ehiculos”, incumplimientos muy
graves y graves del pliego de condiciones quelaigencesion en materia de personal,
vehiculos, mobiliario y estado de las instalaciones



SEGUNDA .- El Pleno del Ayuntamiento de Cartagenadeuoptar por las siguientes
alternativas, de caracter excluyente:

12, Sancionar a la concesionaria, con la aplicad#las penalidades convenidas, por
los incumplimientos del pliego de condiciones,ishthabran de suprimirse aquellos
gue no se han verificado (Consideracion Cuartdedelo citarse los apartados de los
articulos del pliego que se incumplen y aplicarci@®rios de imposicion de multas
previstos en el mismo (art. 10) que hacen refeaemcionductas o situaciones, con
independencia de los articulos concretos que seniplan, eliminando duplicidad en
las multas a imponer. Asimismo, el Pleno municgmdra advertir al concesionario de
gue si transcurriera un tiempo prudencial sin grdas deficiencias, podra declararse
la caducidad de la concesion (arts. 136.2 RSCL}oHao caso, ostenta la facultad de
intervenir el servicio publico, de acuerdo conievisto en los arts. 167 LCAP y 30 del
Pliego.

22, Resolver la concesion por incumplimiento cupgomuy grave del concesionario
(art. 31 del pliego de condiciones, en relaciénelaart. 112, apartados g) y h), por
remision del art. 168, ambos LCAP), con pérdidéateza, determinando los bienes y
materiales que han de quedar afectos a la concgsjga han de revertir a la
Corporacion para asegurar la continuacion del gervAsimismo, el concesionario
debe indemnizar a la Administracion por los dafipenuicios ocasionados a la misma,
en lo que excedan de la garantia incautada y gdeteeminen en el oportuno
procedimiento, a tenor de lo prevenido en el 4. dpartados 4 y 5 LCAP.

No obstante, V.l. resolverad”

Asi pues, vistas las disposiciones aplicables kestialas en la Ley 13/95, de 18 de
Mayo, de Contratos de las Administraciones Publieasey 30/92, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las AdministnaesoP Ublicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, asi como lo establecido eRledgo de Condiciones de la
concesion y en la oferta de la concesionaria adafgegun contrato.

Considerando que, a la vista de los mencionadegdtie Condiciones y de la oferta
aceptada segun contrato, quedan suficientement@gbws los incumplimientos
siguientes:

1. Incumplimiento del art.4, apartados 2 y 3, art6t.8, apartado a), en relacién con la
oferta de la empresa aceptada segun contrato aamoca personal de servicio,



manteniendo en activo un niumero de personas meianfl que figuraba en la oferta
aceptada segun contrato, y apareciendo en camésigsude trabajo que no se
contemplaban en la oferta y retribuciones muy sapes a las fijadas en la misma sin
causa alguna que lo justifique; en cuanto al serde seguridad y vigilancia del
depdsito, no se presta éste mediante varios vigdgarados o empresa de seguridad,
sino exclusiva y solamente con un mero recepcinist

2. Incumplimiento del art. 16 del Pliego, en cuaadtoumplimiento de las obligaciones
laborales respecto al personal de servicio, coflicms constantes con los trabajadores
de la empresa, sin abonar a tiempo los salariopagjar horas extra, con atentados
continuos a los derechos sindicales y laboraldssdmismos,. -folios 58 a 112 del
expediente sancionador-, clima laboral que, audguesponsabilidad exclusiva de la
empresa, ha repercutido en la prestacion del sergion constantes invocaciones del
personal a la actuacion de la Alcaldesa a fin depremedio a tal estado de cosas, y
llegando incluso a la falta de prestacion del misim@nte el mes de Noviembre de
1.999 a causa de la huelga del personal.

3. Incumplimiento del art. 8 del Pliego, en relac#la oferta de la empresa, folios 155
y 156 del expediente de contratacion, en cuantmaisicion de mobiliario, al no
advertirse en la Inspeccion efectuada en las awstales, y a excepcion de material
informatico —contemplado en otro apartado del Bliglg existencia de nuevo
mobiliario sino, meramente, la utilizacion del gnt material existente, muy
deteriorado, no siendo exacto que no se especiigumebiliario a adquirir, ya que éste
figura relacionado, aunque someramente, en laaofierta empresa —folios 155 y 156
del expediente de contratacion-, estimandolo evalor de 2.450.000 pts., importe
bastante apreciable de un material que no se veipgiin sitio.

4. Incumplimiento de los arts. 4.1.1, 4.3.4 y §.a) del Pliego, en relacion a la oferta
aceptada segun contrato, en cuanto a vehiculosrilides para realizar el servicio y
estado de los mismos, que son exclusivamentequiessolo uno —no dos- es de nueva
adquisicién, que no se ha procedido a la sustiugdelos otros dos por vehiculos
nuevos en el plazo de cuatro afios —como figuralia @flerta de la empresa, variante 22
(que en combinacién con la 42 daba lugar a lamari@®, finalmente aceptada), folios
149 y 192 del expediente de contratacion, que racislita el Plan de Conservacion
concertado con la empresa Nissan que se ofertala 3 del expediente de
contratacion), que los vehiculos, a pesar de hadsado la ITV, estan en muy mal
estado y no se encuentran en perfectas condiaitensicionamiento (el dia de la
Inspeccion la grua Pick-Up se encontraba sin figmp® ninguno de los tres vehiculos
esta preparado para la recogida de vallas y disaosgiendo de proteccion alguna
adicional dirigida a realizar el transporte dertasmas sin peligro para la circulacion,
gue la citada grua de arrastre (Pick-Up) no egatih el arrastre de vehiculos de peso
superior a unos 750 Kgs., por lo que dificilmeniege servir para la recogida y arrastre
de otra cosa que no sean motocicletas.



5. Incumplimiento de los arts. 6 y 8.a) y ¢), retpea las instalaciones del servicio ,
encontrandose éstas en un estado muy deficieme| cecinto lleno de vegetacion que
incluso llega a ocultar los vehiculos depositatitzsse ha efectuado ni la

pavimentacion del recinto, ni la instalacion devauduminacion exterior, ni se ha
levantado una valla y una puerta de acceso emtaaones fijadas en el Pliego. No
existe mantenimiento de las instalaciones. No sarfsdalado nuevas marquesinas ni se
ha llevado a cabo la distribucién de la superfi¢i@o es excusa la gran cantidad de
vehiculos depositados, ya que esta circunstana@aayeonocida por la empresa cuando
se hizo cargo de la concesién.

Considerando que para la cuantificacion de la éareg han tenido en cuenta los
criterios establecidos en el Pliego de condiciones.

Considerando que las deficiencias citadas constitiycumplimientos contractuales
calificados por el art. 10 del Pliego de condicenemo:

- Muy graves: La prestacion manifiestamente deteszie irregular de los servicios con
incumplimiento de las condiciones establecidasdé.éos apartados 1y 5; y la no
utilizacién de los medios mecéanicos exigidos o esédo de conservacion o deterioro
en los mismos: Los de los apartados 3y 4.

- Graves: Incumplimiento de las obligaciones lalesraon el personal adscrito a los
servicios: La del apartado 2.

Considerando que, segun el art. 31 del Pliegonfescciones mencionadas pueden dar
lugar a la imposicion de las sanciones de hastdl@es de pesetas por cada falta
grave y que las muy graves pueden llevar consigeskaucion contractual con pérdida
de fianzas y demas efectos prevenidos en la legislaigente.

A la vista de todo lo anterior, y de acuerdo cobietamen del Consejo Juridico de la
Region de Murcia, por la presente SE PROPONE:

1°. Que, en virtud de los incumplimientosy graves detectados, se proceda a la
resolucion de la concesion, con la pérdida de iadeterminandose al efecto los bienes



y materiales que han de quedar afectos a la camcgsjue han de revertir a la
corporacion para asegurar la prestacion del serwcie vendran constituidos, en
principio, las instalaciones, vehiculos, mobiliaequipos informaticos, vallas, sefiales
y demas material adscrito al servicio.

2°. Que se instruya el oportuno expediente paaalfis eventuales dafios y perjuicios
ocasionados a la Administracion en lo que exceda darantia incautada, de acuerdo
con lo previsto en el art. 114, ap. 4y 5 LCAP.

32. Que, para garantizar la continuidad del senpablico y como medida cautelar, se
proceda a la Intervencién de la concesion medelmembramiento de dos
Interventores, para que fiscalicen e intervengayesion de la misma y vigilen la
conservacion de las instalaciones y material gnedeaguedar afectos al servicio en
tanto llevan a cabo las liquidaciones arriba merazias. Los citados hombramientos
recaeran en los funcionarios municipales D. Jos€afdlela Lostald, Técnico de
Administracion General, adscrito al Servicio de ltsos Humanos, y D2 Maria Isabel
GOmez Marin, Economista, adscrita a los Serviceblacienda.

No obstante el Pleno, con su superior criteriglvesa.= Cartagena, 15 de mayo de
2000.= EL INSTRUCTOR.= Firmado, Domingo J. Segadwtiiez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanAfNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

Asimismo, el Concejal de Izquierda Unida, D. Jargko Gémez Calvo, solicita que
conste en acta su agradecimiento a los Servicidst@®wencion y Juridicos, asi como a
los Concejales responsables de este tema, popelsmdecidido a su resolucién.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran.= Cartagena, 15 de mayo
de 2000.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadogustin Guillén Marco,
rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengesi Sr. Gomez Calvo diciendo que
se llega a un momento ya definitivo de la resoluciél expediente instruido contra la
empresa Gruas Pastor, concesionaria del Servidretieada, Inmovilizacion y
Depdsito de Vehiculos. Cree que es bueno que,r@sneonste en acta en primer lugar



su felicitacidon a los Concejales de Areas y resploles de la parte de instruccidon que
corresponda de este expediente y del impulso goljie desde el Grupo Popular se le
ha dado en este ultimo afio, después de mucho tideparalizacion, tanto de las
investigaciones como de los expedientes abiertssa &mpresa, y también, como no, a
los servicios de intervencion, a los servicios i@y a todas aquellas personas que ha
colaborado en que, finalmente, el Consejo Juridecta Region de Murcia haya dado la
razén al Ayuntamiento de Cartagena en la resoluclérconclusion del expediente
sancionador que se instruyo contra Gruas Pastee. @ire es motivo de felicitacion a

las personas que han colaborado en ese expediehtenjunto de la Corporaciéon por
ser el 6rgano que en su momento aprobo la incoaeibaxpediente sancionador a esa
empresa. Cree que es una buena noticia porqfie yadl cabo, que el Ayuntamiento

de Cartagena tenga capacidad de inspeccion, dueietamiento de Cartagena sea
capaz de abrir un expediente sancionador por iptomento grave del pliego de
condiciones y del servicio, y que finalmente copaloon una resolucién sancionadora
gue permita actuar con contundencia contra unaegapsignifica, ni mas ni menos,
que por fin el Ayuntamiento de Cartagena es capaodtrolar los servicios publicos
con rigurosidad. Ojala se sea capaz de contralasttos servicios publicos en funcién
de la demanda de los ciudadanos y asi se evitemielsas demandas o las muchas
peticiones de incumplimientos, faltas de atenc®neterminados servicios publicos en
determinados barrios, en determinadas zonas otemdeados horarios, que muchas
veces colapsan los servicios del Ayuntamiento.&3jalke se sea capaz de entender que
es normal, como hacen otros muchos Ayuntamientss ouchas administraciones, el
incoar expedientes y sancionar con normalidad aertggesas para obligarlas, en buena
medida, a cumplir los acuerdos, los pliegos y tagliones de los contratos; que, en
buena medida, esa capacidad de inspeccién no supartste afiadido, sino que
supone, ni Mas ni menos, que una mejora del senvigue muchas veces esa mejora
del servicio implica un recorte de las inversioer®sos propios servicios publicos. Por
tanto, cree que abre un buen precedente, que kayagutener, y que es una de las
labores que, sin duda, tiene el gobierno y, siradtiene este Pleno, que es el control de
Sus propios servicios publicos. Igualmente, espgeeala intervencion que se acuerda en
la propuesta que se trae a este pleno de los @ogantores municipales que van a
hacerse cargo del control de la empresa hasigui@dicion de la adjudicacion,
garanticen el pago de salarios, de atrasos, de bgteaordinarias y demas recursos
econdmicos que haya que dedicar al pago de tdiyaf que se garantice también que
se liguidan todas las todas las deudas, que laesapio queda con deudas con la
Seguridad Social, con Hacienda, con proveedorete@s con las distintas
administraciones y con particulares, y que se #egyuna liquidacién de la relacion con
la empresa de tal manera que el nuevo adjudiocatres que se estima que se debe de
adjudicar a una nueva empresa, que imagina gpaes,que sea lo antes posible, sin
costos afadidos para este Ayuntamiento y sin cestesateria de personal para los
trabajadores que estan en la empresa, excluidpsataente, los responsables de la
mala gestion de la misma, las personas que figroano la direccidn, la gerencia de la
empresa.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guiléarco, Delegado de Hacienda y
Promocién Econdmica, manifestando que todas lgsupstas que se han hecho
referidas a los expedientes incoados a la em@asss Pastor, han sido votadas por
unanimidad en Pleno, es decir, que no ha sido dgupo o de unos concejales en



particular, sino que es de toda la Corporaciénlend? como asi lo requeria la
importancia del tema.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentasla sesion.”

“DECIMO SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJALA DREGADA DE
ATENCION SOCIAL PROPONIENDO LA APROBACION DE UN COKENIO DE
COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE TRABAJO Y POLITA SOCIAL
Y ESTE AYUNTAMIENTO, A TRAVES DEL INSTITUTO MUNICIFRAL DE
SERVICIOS SOCIALES, PARA EL DESARROLLO DEL PROGRAMBE
MINORIAS ETNICAS (REALIZACION DEL PLAN DE DESARROLD GITANO).

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaresidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), a la que han asistido los sigtgs Concejales: D. Domingo J.
Segado Martinez (PP), D2 Caridad Rives Arcayna BSD. Antonio Martinez Bernal
(PSOE) y D. Jorge Julio Gomez Calvo (IU). Asimisasisten, D2 Andrea Sanz
Brogeras, que actia como Secretaria-Coordinadoidaiael Pérez Martinez,
Interventor Municipal y D. Luis Sdnchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJALA DEL AREA DE ATEGION
SOCIAL, DONA MARIA DOLORES SOLER CELDRAN, A LA COMBION
INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR, EN RELACION CONEL
CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE TRBAJO Y
POLITICA SOCIAL Y EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGHENA, A
TRAVES DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE SERVICIOS SOCIALE, PARA EL
DESARROLLO DEL PROGRAMA DE MINORIAS ETNICAS (REALIZCION
DEL PLAN DE DESARROLLO GITANO).

PRIMERO.- Que las Entidades Locales son competentés prestacion de servicios
sociales, de acuerdo con lo dispuesto por la LEy8H, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local, en la Ley 8/1985, de 9ailenabre, de Servicios Sociales de
la Regidén de Murcia y de las atribuciones del albid, de la Ley 6/1988, de Régimen
Local de la Regién de Murcia.



SEGUNDO.- Que desde el afio 1994 el AyuntamientSatéagena y la Comunidad
Autonoma de Murcia vienen suscribiendo conveniosali@boracion para atender las
necesidades de los grupos gitanos mas desfavasecigtomover el desarrollo del
pueblo gitano, en el marco de los derechos y dslwerstitucionales y del respeto a su
identidad cultural.

TERCERO.- Que el objetivo del Convenio es la pragmdel pueblo gitano, elevando
su nivel educativo y socio-cultural, previniendarlarginacion y promocionando la
integracion e incorporacion social.

CUARTO.- Que la aportacién minima del Ayuntamiet¢oCartagena se cifra en DOS
MILLONES SEISCIENTAS SEIS MIL SETECIENTAS SESENTA®CHO MIL
(2.606.778 ) PESETAS, para lo que existe la oparttomsignacion presupuestaria.

QUINTO.- Que el Convenio estara vigente durantgiel 2000.

Por tanto, se considera conveniente, y asi se pepge adopte el acuerdo de suscribir
el citado Convenio.

No obstante la Comision Informativa y el Excmo. Atamiento en Pleno, con su
superior criterio resolvera lo procedente.= Camage 10 de abril de 2000.= LA
CONCEJALA DEL AREA DE ATENCION SOCIAL.= Firmado, M&a Dolores Soler
Celdran, rubricado.”

El texto del referido convenio es del siguientetditeral:

"CONVENIO ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGIONDE
MURCIA, A TRAVES DE LA CONSEJERIA DE TRABAJO Y POIICA SOCIAL
Y EL AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA, A TRAVES DEL INSTITUTO
MUNICIPAL DE SERVICIOS SOCIALES, PARA DESARROLLO DE
PROGRAMA DE MINORIAS ETNICAS (REALIZACION DEL PLANDE
DESARROLLO GITANO).



En Murcia, a ...

HRUNIDOS

De una parte, el Excmo. Sr. D. Antonio Gomez Fay@amsejero de Trabajo y Politica
Social, en representacion de la Comunidad Auténderia Region de Murcia, y en
virtud de Acuerdo del Consejo de Gobierno de feca. de 2000;y

y, de otra, la lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarélcaldesa-Presidenta del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, y Presidenta del Instiunicipal de Servicios Sociales,
en virtud de Acuerdo del Pleno de la Corporaciomioipal de fecha...

MAINFIESTAN

PRIMERO.- Que el Estatuto de Autonomia de la Red®Murcia establece en su
articulo 10, apartado uno, numero 18, la competemdilusiva de la Comunidad
Autonoma en materia de asistencia y bienestarls@®aarrollo comunitario. Politica
infantil y de la tercera edad. Instituciones ddgxoion y tutela de menores, respetando,
en todo caso, la legislacion civil, penal y pergtaria. Promocione integracion de los
discapacitados, emigrantes y demas grupos sociatesarios de especial proteccion,
incluida la creacion de centros de proteccion segicion y rehabilitacion.

SEGUNDO. Que las Entidades Locales son competent&sprestacion de servicios
sociales, de acuerdo con lo dispuesto por la L¥98H, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local, en la Ley 8/1985, de 9ailentbre, de Servicios Sociales de
la Regién de Murcia, en la Ley 7/1983, de 7 delwretude Descentralizacion Territorial
y Colaboracién entre Comunidad Autonoma y Entidaaesiles, y de las atribuciones
del articulo 4 de la Ley 6/1988, de 25 de agostdrégimen Local de la Region de
Murcia.

TERCERO.- Que la Resolucion de 22 de febrero d@,20®la Secretaria General
Técnica del Ministerio de Trabajo y Asuntos Soaatia publicidad al acuerdo por el
que se determinan los criterios objetivos de distion de varios créditos
presupuestarios entre Comunidades Autbnomas eeionde subvenciones para la
realizacion de programas de servicios socialess érd que se encuentra el crédito



destinado a la Comunidad Auténoma de la Regién desildl para proyectos de
intervencion social integral para la atencion, pr&idn de la marginacion e insercion
del pueblo gitano.

CUARTO.- Que conscientes la Comunidad Autbnomadedgion de Murcia y el
Ayuntamiento de Cartagena de la utilidad de un@@sa colaboracion, beneficiosa
para atender las necesidades de los grupos gitamsdesfavorecidos y promover el
desarrollo del pueblo gitano, en el marco de losat®s y deberes constitucionales y
del respeto a su identidad cultural, vienen sugrdo Convenio de colaboracion desde
el afio 1994.

QUINTO.- Que a la vista de la experiencia acumutaatael seguimiento de tales
Convenios, ambas partes manifiestan expresamentdsitad e interés en avanzar
perfeccionando el marco de relaciones de colahmrgmara la realizacion de programas
en favor del pueblo gitano.

SEXTO.- Que el fin publico que concurre en el pnés€onvenio, la responsabilidad
publica del sistema de servicios sociales prewstta Ley 8/1985, de 9 de diciembre,
de Servicios Sociales de la Regién de Murcia,nalaraleza de las actividades
subvencionadas, permiten la realizacion anticigkligasto, como financiacion
necesaria para poder llevar a cabo las actuaciqprese derivan de la suscripcion del
mismo.

SEPTIMO.- Que la Ley 10/1999, de 27 de diciembeePesupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia para 23@blece, en la consignacion
presupuestaria 12.03.3132.464, la dotacion fineamgee la Comunidad Autonoma de la
Region de Murcia, a través de la Consejeria deaJoabPolitica Social, destina a los
efectos econdmicos derivados de la formalizacidpasente Convenio

OCTAVO. Que por Decreto Legislativo n® 1/1999 2dde diciembre, se ha aprobado
el Texto Refundido de la Ley de Hacienda de la &ede Murcia.

Y con estos antecedentes

QAUERDAN



PRIMERO.- El objeto de este Convenio es la colabéraentre el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, la Comunidad Auténombadregion de Murcia y el
Ayuntamiento de Cartagena, para el desarrollo deroyecto de promocion del pueblo
gitano en el municipio de Cartagena, destinadeaelel nivel educativo y
sociocultural, prevencion de la marginacion, proidiocle la integracion e
incorporacion social y otras actuaciones, confdigwea en la ficha de presentacion de
Proyectos cumplimentada por el Ayuntamiento y priesia en la Direccion General de
Politica Social, en el marco del Servicio SociaMirorias Etnicas, de Servicios
Sociales de la Regién de Murcia.

SEGUNDO.- Las aportaciones econdmicas para los fieeeste Convenio durante el
afo 2000, seran:

El Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, CUATRILLONES SETECIENTAS
TREINTA'Y SIETE MIL (4.737.000) PESETAS.

La Comunidad Autbnoma, TRES MILLONES OCHENTA Y TREHL
TRESCIENTAS TREINTA Y TRES (3.083.333) PESETAS, doenan parte de la
consignacion presupuestaria 12.03.3132.464 deylda0d999, de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad AutonoaaRbnion de Murcia para el
ejercicio 2000.

El Ayuntamiento de Cartagena, como minimo, DOS MONES SEISCIENTAS SEIS
MIL SETECIENTAS SETENTA Y OCHO (2.606.778) PESETAS.

El Ayuntamiento aporta certificacion de reservaalito en su Presupuesto para hacer
frente a los compromisos econdémicos contraidosr(@u defecto, para el caso de que
no estén aprobados, compromiso formal, aprobad®@leaio municipal, de inclusion en
el presupuesto de la correspondiente partida degas

A la firma de este Convenio se efectuara por phetia Comunidad Auténoma la
oportuna propuesta de pago por la totalidad debriteple la aportacion econémica
concedida.



TERCERO.. El Ayuntamiento de Cartagena remitira Biteccion General de Politica
Social, al concluir el ejercicio 2000:

-Memoria técnica sobre las actividades desarrdlgdz grado de cumplimiento de los
objetivos previstos.

-Informacién financiera conteniendo:

a) Ingresos obtenidos por tasas, otros ingresgadaea de otras administraciones
referidas al desarrollo del Convenio.

b) Gastos ocasionados en el desarrollo de lasdadies realizadas en el marco del
Convenio.

CUARTO.- Son obligaciones del Ayuntamiento de Ggete.

1. Coordinar su actividad en materia de Servicsaes con la planificacion
elaborada por la Direccion General de Politica&oci

2. El sometimiento a actuaciones de comprobacefecuar por la Consejeria de
Trabajo y Politica Social, a las de control fin@ngique corresponden a la Intervencién
General de la Comunidad Autdbnoma en relacion coayadas concedidas, y a las
previstas en la legislacion del Tribunal de Cuentas

3. Comunicar a la Consejeria de Trabajo y Polfigaial la obtencion de subvenciones
0 ayudas para la misma finalidad, procedente desgpaera Administraciones o Entes
Publicos nacionales o internacionales, asi commoldificacion de cualquier
circunstancia, tanto objetiva como subjetiva, dfeeta a alguno de los requisitos o
condiciones tenidas en cuenta para la suscrip@bprdsente Convenio.

QUINTO.- Toda alteracién de las condiciones tenelasuenta para la determinacion
de la aportacion economica de la Comunidad Autongrea todo caso, la obtencién



concurrente de subvenciones o ayudas otorgadadrasrAdministraciones o Entes
Publicos o privados, nacionales o internaciongledra dar lugar a la modificacion, por
parte de la Comunidad Autébnoma, de la cuantia @gsrtacion.

En ningan caso dicha aportacion econdmica podrdestal cuantia que, aisladamente o
en concurrencia con subvenciones o ayudas deAdragistraciones Publicas o de
otros Entes publicos o privados, nacionales onatgonales, y con cualquiera otros
ingresos o recursos para la misma finalidad o idetivdesarrollada, supere el coste de
la actividad a desarrollar por la Entidad benefiaia

SEXTO.- Procedera el reintegro de las cantidadeshypgas, sin perjuicio de otras
actuaciones que en Derecho correspondan, en lasrsigs casos:

a) Incumplimiento de la obligacion de justificacion

b) Obtencion de las ayudas sin reunir las condesorqueridas para ello.

c¢) Incumplimiento de la finalidad para la quedgsdas fueron concedidas.

d) Incumplimiento de las condiciones establecidi#@s/antamiento con motivo de la
firma del presente Convenio.

Igualmente en el supuesto contemplado en el paeafondo de la clausula anterior,
procedera el reintegro del exceso obtenido solresté de la actividad desarrollada.

SEPTIMO.- Al Convenio es aplicable el Capitulo Qajrdel Titulo Il, del Decreto
Legislativo n° 1/1999, de 2 de diciembre, por & ga aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Hacienda de la Regién de Murcia.

OCTAVO.- El seguimiento de la ejecucién del presgddnvenio se llevara a cabo a
través de una Comision paritaria formada por cuaiemmbros. La Comision, presidida



por la Direccion General de Politica Social, senié) con caracter ordinario, una vez al
afo, y con caracter extraordinario cuando lo deli@i menos una de las partes.

Formaran parte de la misma, en representaciéa Adrhinistracion Regional, la
Directora General de Politica Social, o persongwen delegue, y un Técnico de dicha
Direccion General.

Por el Ayuntamiento de Cartagena, dos represestdetagnados por el mismo.

Seran funciones de la citada Comision de Seguimieetar por lo establecido en el
presente Convenio, tratando de resolver las cuestique se planteen durante la
ejecucion del mismo, y fijar los criterios parajacucion, seguimiento y evaluacion del
proyecto.

NOVENO.- Los servicios competentes de la Consefii@irabajo y Policia Social
podran, en uso de su facultad inspectora, de dfi@dnstancia de parte, comprobar la
veracidad de los datos alegados por el AyuntamdatGartagena y el destino dado a
los fondos obtenidos, especialmente afectadodia.su

En la justificacion de fondos, con independencitodaevisto en la clausula tercera, el
Ayuntamiento se atendra a lo dispuesto en la Cddetb de mayo de 1986, de la
Consejeria de Hacienda y Administraciones Publpaisla que se establecen las
normas reguladoras sobre justificacion de subvessigsuplemento Boletin Oficial de
la Regidén de Murcia, nimero 130, de 7 de junio @&6] correccion de errores BORM
nam 130, de 7 de junio de 1986), presentandosgolmsmentos acreditativos de los
gastos y pagos, ajustados a las normas fiscalestgldes o a aquéllas por las que
segun su naturaleza les sean aplicables.

DECIMO.- En cualquier tipo de publicidad realizastdore el objeto de este Convenio,
se hara constar la colaboracion del Ministerio d#adjo y Asuntos Sociales y de la
Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia.

UNDECIMO.- El presente Convenio se podra resolagrqualquiera de las siguientes
clausulas.



-Por mutuo acuerdo expreso de las partes, en spoprtérminos.

-Por incumplimiento o irregularidades graves eejégucion del convenio.

-Por las demas establecidas en la legislacion tegen

DUODECIMO.- La Jurisdiccién Contencioso-Adminisivat sera la competente para
resolver las cuestiones litigiosas que pudieranitsuse entre las partes, en el desarrollo
del presente Convenio, dada su naturaleza adnaitivsty sin perjuicio de lo previsto en
la clausula octava del mismo.

DECIMOTERCERO.- El presente Convenio estara vigdntante el afio dos mil. Se
podra prorrogar por voluntad expresa de las pattgsrminandose en tal caso los
proyectos a realizar durante el ejercicio y lagt@eones econdémicas en funcion de las
respectivas dotaciones presupuestaria anuales.

Ambas partes manifiestan su conformidad con elerodd integro de las clausulas de
este Convenio, y en prueba de conformidad lo firgneubrican en triplicado ejemplar.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaniAfNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran.= Cartagena, 15 de mayo
de 2000.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadagustin Guillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentasla sesion.”

“DECIMO OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA QUE FORMULA EL CAMNJAL
DELEGADO DE PERSONAL SOBRE CREACION DE LA UNIDAD DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES.



La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaresidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), a la que han asistido los sigtes Concejales: D. Domingo J.
Segado Martinez (PP), D2 Caridad Rives Arcayna BSD. Antonio Martinez Bernal
(PSOE) y D. Jorge Julio Gomez Calvo (IU). Asimisasisten, D2 Andrea Sanz
Brogeras, que actia como Secretaria-Coordinadoi@aiael Pérez Martinez,
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE PERNAL
SOBRE CREACION DE LA UNIDAD DEL SERVICIO DE PREVEBION DE
RIESGOS LABORALES

Como consecuencia del Marco Juridico Europeo datpmoteccion y salud de los
trabajadores en el desarrollo de su puesto dgdramredactd en el afio 1989, para los
paises de toda la Comunidad Europea, la Directiaec89/391 CEE, relativa a las
medidas de proteccion y mejora de la salud dedbsfadores.

Con fundamento en lo anterior, y dada la sensdillisbcial ante el grave problema de
la siniestralidad laboral, con especial incidercia hoy dia en nuestra Region de
Murcia, se aprueba por las Cortes Generales, I8L&Y95, de 8 de noviembre, de
Prevencion de Riesgos Laborales, que transponeracbo Espariol, la referida
directiva.

A pesar de que la misma entra en vigor en febrert986, y de que en teoria afecta a
todas las empresas, (incluida la Administraciénipaprespecto de la Administracion
es dificil su aplicacidén pues se necesitan adaptasilegislativas, que irdn
produciéndose con posterioridad.

Asi en enero de 1997, se publica el Real Decrett®89, de 17 de enero, en el que se
aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevengigue contiene ya una serie de
obligaciones claras y precisas para todas las eagprain cuando es mediante el Real
Decreto 1488/1998, de 10 de julio, y la posteriesétucion, de 23 de julio de 1998,
donde se determina la adaptacion de la legislat@dorevencion de riesgos laborales a



la Administracién General del Estado, y se aprei#ecuerdo Administracion
Sindicatos, sobre tal adaptacion, y desarroll@éodenidos de consulta y participacion,
los delegados de prevencion, el Comité de Seguyidgalud, (todos ellos constituidos
en el Ayuntamiento de Cartagena) y también de évgi§os de Prevencion, que resta
por configurar para el cumplimiento de la normatiigente sobre prevencién de
riesgos laborales.

Partiendo de lo anterior, y con la intencién dal@ster una politica eficaz sobre
seguridad y salud, para los trabajadores de estetAmiento, y conseguir con ello un
mayor bienestar, la disminucidén de costes socmedajas por accidentes laborales,
asi como en definitiva el cumplimiento de la legg#bn vigente y una mejora en la
imagen ante la opinidn publica, las organizaci@iedicales y los propios trabajadores,
por la presente se PROPONE:

PRIMERO: Que se cree en la estructura organicaidstps de trabajo, y dependiendo
inicialmente del Servicio de Recursos Humanos,umadad especializada de “Gestidon
de Prevencién de Riesgos Laborales”, con un psésgolarizado de Jefe de dicha
unidad administrativa, ,nivel 23, y con el completoeespecifico de dicho nivel que
constituird un Servicio de Prevencion propio, (edigo como el conjunto de medios
humanos y materiales de la empresa para llevaralaa actividades de prevencion de
riesgos laborales) para las especialidades deiadwen el Trabajo y Ergonomia y
Psicosociologia aplicada. Las otras dos especi&preventivas previstas, la de
Higiene Industrial y la de Medicina del Trabajoggiean siendo concertadas con una
Mutua de Accidentes Laborales.

El Servicio de Prevencidon tendra como competen@assorar, planificar y llevar a
cabo la actividad preventiva, y asi:

@ Disefar, aplicar, y coordinar los planesggpamas de accién preventiva.

@ Evaluar los riesgos que pueden afectar egarglad y salud de los trabajadores.

@ Determinar las prioridades de adopcién deidasdoreventivas, o correctoras.

@ Informary formar a los trabajadores.



@  Procurar la integracion plena de todos leslas jerarquicos y organizativos de la
empresa, en la prevencion de los riesgos laborales.

@  Supervisar la vigilancia de la salud de ioplkeados.

@ Revision de los Planes de Emergencia, y océaion en su elaboracion.

@  Establecer un sistema de control que gamlatiseguridad de los trabajadores de
empresas contratadas por el Ayuntamiento, asi clant@s obras que este ejecute como
promotor, dada su responsabilidad subsidiaria.

@  Elaboracion de la programacion anual, asiocona memoria anual del Servicio.

(Lo anterior supone adoptar una de las modalidadgmizativas de las previstas en el
Capitulo Ill del Reglamento de los Servicios devBneion, ya que este es obligatorio
para Empresas de mas de 500 trabajadores, connegsmcaso, al menos en dos de
las especialidades.) Se adjunta como Anexo |, ldiffnacion de la hoja de la estructura
orgéanica del Area 1.-, asi como la estructura érgéima del propio Servicio de
Prevencion.

SEGUNDO: Que se asignen a tal Servicio de Prevaedagpersonas expertas en las
referidas especialidades, que inicialmente se deren imprescindibles para la puesta
en marcha del mismo, y que ademas del puesto anwado citado, seran, como
puestos base: Dos Técnicos Superiores en Preve(Giapos A o B) uno por cada una
de las especialidades que se asumen; un Técnimgaléntermedio, (Grupo C), y un
Auxiliar Administrativo (Grupo D), todos los cualesdran dedicacion completa 'y
exclusiva a las actividades de Prevencién. Ensestedo y siguiendo la letra del propio
Reglamento de Prevencion se trataria de potercidilizacion de los recursos propios
existentes en la Administracion, adaptando estrastly el personal disponible a las
funciones propias y niveles de cualificacion dprievencion de riesgos laborales,
determinandose con posterioridad las personasaréepara el desarrollo de las
funciones de nivel basico. Se Adjunta como Anextad hojas de descripcion de
puestos, funciones y niveles para su incorporazidnRelacion de Puestos de Trabajo,
gue sera aprobada proximamente.



TERCERO: Que para el desarrollo de sus contenidosiones y tareas, el Servicio de
Prevencion cuente con los medios materiales nesssaasi el espacio fisico

adecuado, mobiliario, dotaciéon administrativa deiod, datos y estadisticas necesarias,
programas y equipo informatico, asi como matégabico preciso para efectuar las
mediciones y toma de datos necesarios para llevao@las tareas de prevencion, a
cuyo fin existe partida presupuestaria previstaldroyecto de Presupuesto General
del Ayuntamiento para el ejercicio 2000.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena a cinco de Mayo de
2000.= El Concejal Delegado de Personal.= Fdo.: iDgmJosé Segado Martinez.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaniAyNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran.= Cartagena, 15 de mayo
de 2000.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadagustin Guillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid’leno acuerda su aprobacion
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presesten la sesion.

“DECIMO NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELE®O DE
PERSONAL SOBRE ADECUACION DE DOS PUESTOS DE TRABAJO

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaresidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), a la que han asistido los gigigs Concejales: D. Domingo J.
Segado Martinez (PP), D2 Caridad Rives Arcayna BSD. Antonio Martinez Bernal
(PSOE) y D. Jorge Julio Gomez Calvo (IU). Asimisasisten, D2 Andrea Sanz
Brogeras, que actla como Secretaria-Coordinado@afael Pérez Martinez,
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:



Visto que por escrito del Delegado de Persona?ldae febrero de 1997, dirigido a la
persona adscrita provisionalmente como “Respongabianistrativo del Gabinete
Juridico de Disciplina Urbanistica”, se le atributamporalmente las funciones de
“Responsable Administrativo del Gabinete JuridiedPtneamiento y Gestion”, hasta
gue el puesto fuera creado en el Catalogo de Pugstdrabajo y la Estructura
Organica de este Ayuntamiento, lo que ya se dilatante mas de tres afnos.

Visto, asimismo, que el funcionario que ha desemagei@| puesto de trabajo de
“Responsable de Compras y Almacenes”, desde supaéa en el afio 1995, paso el
16 de junio de 1998 a ser Administrativo tras hagerado un proceso selectivo y
pertenece, por tanto, al Grupo C.

Visto que todos los puestos singularizados dell@zade puestos de trabajo ocupados
por administrativos tienen un complemento de destaal menos nivel 17 y
especifico mayor que el que percibe el actual Resgide de Compras y Almacenes.

Por la presente se propone:

Que se apruebe la creacién del puesto Responsdbimistrativo del Gabinete
Juridico de Planeamiento y Gestion con el niveCdmplemento de Destino 18 y el
Complemento Especifico de 56.706 pesetas, estatetgradas en el mismo las 5.100
pesetas a cuenta.

Que se apruebe la modificacion del puesto ResptndaliCompras y Almacenes,
pasando a llamarse Responsable Administrativo aepCas y Almacenes, con el nivel
de complemento de Destino 17 y Complemento Espedif 48.788 pesetas, estando
integradas en el mismo las 5.100 pesetas a cuenta.

Las funciones a realizar por el nuevo puesto dagasiguientes:

3318C. Responsable Administrativo del Gabinetedigide Planeamiento y Gestion
Urbanistica.



Funciones:

- -Dirigir y supervisar las actividadessieunidad y organizar y controlar el
personal a su cargo.

- -Tramitar los expedientes de Planeamiento

- -Tramitar los expedientes de Gestion.

- -Organizar y controlar el archivo de laidlad.

- -Revisar expedientes, documentos, infgrtéenicos y notificaciones.

- -Realizar, asimismo, todas aquellas tageee, de acuerdo con su cualificacion
profesional, le sean encomendadas por su jefe iataed

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, a 12 de mayo de
2000.= EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL.= Firmadymingo José
Segado Martinez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de los
Grupos Popular e Izquierda Unida, y la abstenc@rGdupo Socialista, acordé elevar
la anterior propuesta para su aprobacion por eloRle la Corporacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran.= Cartagena, a 15 de
mayo de 2000.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fimhoa Agustin Guillén
Marco, rubricado.”



Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.RRaves Arcayna manifestando que
no es la primera vez que llegan a este pleno dastésde este tipo de reestructuracion
de niveles en los funcionarios. En otros casoldmsaprobado, y no es que en este caso
estén en contra, ni muchisimo menos, sino que geqge los técnicos en cuestion
tienen toda la capacidad necesaria y tienen toderetho que aqui se les pretende
reconocer. La abstencidn de su grupo es basicampen& hecho de que llevan ya
mucho tiempo demorando la revisién del organigrdmaste Ayuntamiento, y lo que
no se puede permitir es que los casos particwWamgan cayendo como un goteo
continuo, y simplemente se dediquen a ir partiazdado una cosa que se tiene que
hacer de una manera global y tiene que afectastdimente ya a todos los funcionarios
del Ayuntamiento. Se trata de algo que se llevayeho tiempo esquivando por parte
del equipo de gobierno, y lo que cree su grupaieseg algo que deben ya de afrontar,
y de ahi que se vayan a abstener.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Seddddinez, Delegado de Personal,
diciendo que, con independencia de que dentro ce g®va a traer una revision del
organigrama, que no llevan mucho tiempo demoramdgs, bien cree que de lo que
habla la Sra. Rives es de la valoracion de puesdsabajo, que no tiene nada que ver
con lo que aqui se plantea, pues los dos casdsoyuse traen a colacion, son casos de
justicia ya de bastantes afos, y cree que es cememue se aprueben, con
independencia de que pronto se traiga el organayefinitivo.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
DIECIOCHO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular e Izquietdiaida) y OCHO
ABSTENCIONES (Grupo Socialista).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion de argia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR,
EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBR
ESTIMACION DE LOS RECURSOS DE REVISION PRESENTADGSR DON
JUAN PEDRO ARDIL CONESA, DON ANDRES PEREZ PEREZ ¥ OONSUELO
PEDRENO EGIO, EN RELACION CON LIQUIDACION DE TASABLICENCIA
DE APERTURA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria y bajo la Presidencia de Ds#g Guillén Marco (PP), y a la
que han asistido los vocales: D. Domingo José Seltitinez (PP), D2. Caridad Rives



Arcayna (PSOE), D. Antonio Martinez Bernal (PSOB),Jorge Julio GGmez Calvo
(V)

Asimismo asisten D2 Andrea Sanz Brogeras, quaactino Secretaria Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor MunicipaDy,Luis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®edieos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HAQGNDA, DON
AGUSTIN GUILLEN MARCO, AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENQ SOBRE
ESTIMACION DE LOS RECURSOS DE REVISION PRESENTAD®SR D. JUAN
PEDRO ARDIL CONESA; D. ANDRES PEREZ PEREZ Y D2 COMNS.O
PEDRENO EGIO, EN RELACION CON LIQUIDACION DE TASABLICENCIA
DE APERTURA.

En relacion con los Recursos presentado®pJuan Pedro Ardil Conesa, D.
Andrés Pérez Pérez y D2.Consuelo Pedrefio Egioaclauiidaciones por tasa de
licencia de apertura de cebaderos de cerdos, sasieria existencia de error en los
metros computados a la actividad ganadera quadece en un aumento en la cuota
liquidada.

I.- ANTECEDENTES.

1.- Giradas liquidaciones por Tasas de LicenciAmkrtura que a continuacion se
relacionan a D. Juan Pedro Ardil Conesa n° 99/28p49 importe de 1.485.222 ptas, D.
Andrés Pérez Pérez n° 99/58/491 por importe déD1179 ptas y D2. Consuelo
Pedrefio Egio n® 99/58/490 por importe de 529.686, gue fueron debidamente
notificadas en las siguientes fechas 27,24 y Julaede 1999, y resultando impagadas
en la fecha de periodo voluntario fue certificatldesscubierto y providencia de
apremio la deuda tributaria, procediéndose a stoqudr via ejecutiva.

Las referidas liquidaciones eran firmetefinitivas por cuanto no fueron
recurridas en tiempo habil.



En fecha 31 de marzo de 2000, se interpeneso extraordinario de revision
contra las referidas liquidaciones por D. PedrodflerClemente Presidente de la
Agrupacion de la Defensa Sanitaria de Ganado Rpremrepresentacion de los tres
asociados. Al citado recurso de acomparia 2 infodadss Ingenieros Técnicos
Agricolas autores de los Proyectos de D. Juan PediibConesa y D. Andrés Pérez
Pérez y certificado emitido por el Ingeniero AgrammSr. Bernal Alarcon, visado por
el correspondiente Colegio, en relacién con lagigie productiva de la explotacion
porcina de D2. Consuelo Pedrefio Egio. Los docursestdn de fecha posterior a las
liquidaciones giradas es decir, al acto administajue en revision se recurre.

Se entiende que el recurso de revisigeaéea con caracter acumulado en
aplicacion del art. 73 de la Ley 30/92 de Régimeidico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun.

2. En los referidos certificados e informes se lselidesiguiente:

a) PROPIETARIO: JUAN PEDRO ARDILA CONESA. SITUACIORARAJE
“RINCON DE TALLANTE”, TALLANTE, CARTAGENA. “En relacién a la

superficie de la explotacién, hemos de decir, gumiperficie total de la finca es de
14.040 metros cuadrados, pero el total de la sapevalla es de unos 9.000 metros
cuadrados. Dentro de esta superficie vallada sedifinado varias dependencia con
una superficie total construida de 87.33 metrosli@ados, y varios cobertizos con una
superficie ocupada de 355,05 metros cuadradosnissio existen una serie de
pequefos vallados o parques que ocupan una supedicnos 2.400 metros
cuadrados, que se utilizan como parques de pasidéeare libre. La fosa de cadaveres,
depdsito de agua y badén de desinfeccién ocupasupsaficie de unos 28 metros
cuadrados. Para dar servicio a la superficie coidsty es decir, el aseo-vestuario, el
almacén y la sala de destete precoz, se calculaeque a utilizar una superficie de unos
50 metros cuadrados. Por tanto la superficie ataipatualmente por la explotacion
porcina es de unos 520.38 metros cuadrados, nséapdgficie de los parques. El resto
de la superficie vallada se ocupara en un futuse $iace alguna ampliacion de la
explotacion.

b) PROPIETARIO: ANDRES PEREZ PEREZ. SITUACION: PARA“RINCON DE
TALLANTE”, TALLANTE, CARTAGENA. “En relacion a la siperficie de la
explotacion, hemos de decir que del total de ladige valla, que son 16.770 metros
cuadrados, se han construido 476 metros cuadracigsandose para fosa de cadaveres,
fosa de deyecciones y badén de desinfeccion unowe68s cuadrados. Para dar
servicio a la superficie construida, es deciraealeto, la oficina-vestuario, la nave de
cebo, la sala de partos y nave de gestantes,cdacqlie se va a utilizar una superficie
de unos 500 metros cuadrados. Por tanto la suigesficpada actualmente por la



explotacion porcina es de unos 1.050 metros cuedr&d resto de la superficie vallada,
unos 15. 720 metros cuadrados, estan ocupadosaetuldidad por la vivienda y patios,
y el resto se ocuparan en un futuro si se hacealgplicacion de la explotacion.”

c) PROPIETARIA: CONSUELO PEDRENO EGIO. “Que en ipletacion porcina
ubicada en la finca El Capellan, de Los Doloreb|. TCartagena (poligono 14, parcela
51, subparcela e) cuyo titular es DNA. CONSUELO REBNIO EGIO, con D.N.I.
22.850083 y domicilio en C/ San Luis, 14 de SamAr{Cartagena), la superficie
productiva destinada exclusivamente a la cria dadmporcino, con orientacién
productiva de debo, y cuya capacidad total es Oegpfzas, es de 720 metros
cuadrados.”

3. Se solicitan certificados de la Consejeria decfijura, Agua y Medio Ambiente, en
relacion con los datos que obran en sus archivmre $as superficies de explotacion en
los registros sanitarios, emitiéndose en 24 dé @r2000 por D. Juan José Magro
Fraile, Inspector Veterinario de la citada Consajen el Area de Cartagena,
certificados en los que constan las siguientesrBaigs:

“Que segun los datos obrantes en los archivos&h Pedro Ardil Conesa, es titular de
una explotacion porcina ubicada en la parcela 9palggono 87 del término municipal
de Cartagena, presentando dicha explotacién ureafiuig Util de 390 metros
cuadrados incluidas dentro del vallado sanitaritaesxplotacion”.

“Que segun los datos obrantes en los archivos ArésnPérez Pérez, es titular de una
explotacion porcina ubicada en el Rincon de Tadlalet término municipal de
Cartagena, presentando dicha explotacion una stipaifil de 1.050 metros cuadrados
incluidas dentro del vallado sanitario en la exgotain”.

“Que segun los datos obrantes en los archivos @¥sizlo Pedrefio Egio, es titular de
una explotacion porcina ubicada en la subparcgaregla 51 poligono 14 del término
municipal de Cartagena, presentando dicha expéstasia superficie util de 1.050
metros cuadrados incluidas dentro del vallado aaaien la explotacion”.

II. CONSIDERACIONES JURIDICAS.



1. Aun cuando la liquidacion es firme, definitivagnsentida y se encuentra en via de
apremio para proceder por tanto a su cobro paioekegdimiento ejecutivo, cabe de
conformidad con el art. 14.1 de la Ley Regulad@eréad Haciendas Locales en relaciéon
con el art. 110 de la Ley 7/85 de Bases de Régilmeal y art. 154 de la Ley General
Tributaria la posibilidad de revision de los aaiagados en via de gestion tributaria
cuando se aporten nuevas pruebas que acrediteargtemel hecho imponibles
integramente ignorados por la Administracion, elatiel acto objeto de la liquidacion.

2. Teniendo en cuenta la aportacion de los catlfis/informes de los técnicos autores
de los proyectos, asi como del emitido por el foimaiio competente de la Consejeria
de Agricultura de la Comunidad Autbnoma de la Regié Murcia, cabe admitir la
revision preconizada, permitiendo la representag@riPresidente de la Agrupacion de
la Defensa Sanitaria de Ganado de Porcino, al astjore el mismo defiende los
intereses de sus asociados. Criterio que ha segliidtunal Supremo en sus
Sentencias

La sentencia de 16 de abril de 1999 (5176), QUE/SBRN

La alegacion sobre la falta de legitimacion actliebColegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, debe ser desestimada por lasrdigs consideraciones:

12 La legitimacion activa para demandar la nulidedin acto o de una disposicion es
un presupuesto o requisito procesal para que ahorgirisdiccional pueda examinar la
pretensidon que se deduzca en la demanda. La doctentifica, desde la Constitucion
Espafola de 1978 (RCL 1978\2836 y ApNDL 2875), éiaido defendiendo que el
requisito procesal de la legitimacion activa dedreemjuiciado con criterio
antiformalista, dado el significado del articulod&lla Constitucion Espafiola de 1978:
se supera asi la tesis de la inadmision del reamsincioso-administrativo, basada en
formalismos juridicos. La tesis moderna sobre glielamiento de la legitimacion
activa, ha sido recogida por nuestra jurisprudeaidistintas Sentencias de las que son
ejemplo las siguientes: 14-10-1981 (RJ 1981\41XH1-R-1984 (RJ 1984\1189), 23-1-
1989 (analoga a RJ 1998\9061), 2-10-1989 (RJ 192688)7 3-6-1991 (RJ 1991\4894) y
21-11-1991 (RJ 1991\8836). El Tribunal Supremodtagido, pues, la posicion de la
moderna doctrina cientifica, que es también daeiel Tribunal Constitucional (vgr.
SS. 160/1985 [RTC 1985\160] y 32/1991 [RTC 1991)\32]

SENTENCIA DE 18de mayo de 1998 que dice



....1.2 La legitimacion activa para demandar ladad de un acto o de una disposicion,
€S un presupuesto o requisito procesal para grgaho jurisdiccional pueda examinar
la pretension que se deduzca en la demanda. Lardocientifica, desde la
Constitucion Espariola de 1978 (RCL 1978\2836 y ApB75), ha venido
defendiendo que el requisito procesal de la legitign activa debe ser enjuiciado con
criterio antiformalista, dado el significado defiewlo 24 de la Constitucion Espafiola:
se supera asi la tesis de la inadmision del reamsiencioso-administrativo, basada en
formalismos juridicos. La tesis moderna sobre glieiamiento de la legitimacion
activa, ha sido recogida por nuestra jurisprudeagidistintas Sentencias de las que son
ejemplo las siguientes: 14 octubre 1981 (RJ 1981\ 20 febrero 1984 ( RJ
1984\1071), 23 enero 1989, 2 octubre 1989 (RJ 7289), 3 junio 1991 (RJ
1991\894) y 21 noviembre 1991 (RJ 1991\8836).riHuhal Supremo ha recogido,
pues, la posicion de la moderna doctrina cientifice es también doctrina del Tribunal
Constitucional (vgr. SS. 160/1985 [RTC 1985\163Ry1991 [ RTC 1991\32)).

2.2 La Organizacion de Consumidores y Usuariagasasociacion privada, acogida a
la Ley de Asociaciones de 1965 (RCL 1965\1059 y NRB9), cuyos estatutos fueron
aprobados en Asamblea de 18 diciembre 1990 y aparscrita en el Registro de
Asociaciones con fecha 31 mayo 1991. La finalidadidha Asociacion esta expresada
en la Ley 26/1984, de 19 julio (RCL 1984\1906), &ahpara la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (BOE de 24 de julio de 198dnforme a lo dispuesto en el
articulo 20 de dicha Ley, la Organizacién de Condaras y Usuarios tiene como
finalidad la defensa de los intereses de sus atmxi{@onsumidores y usuarios) en
relacién con productos o servicios determinadogl sapuesto del presente recurso
contencioso-administrativo en relacion con la matemque se refiere el Real Decreto
impugnado.

3.2 Por lo que se ha razonado en las dos antgornsideraciones, es procedente que
desestimemos las alegaciones que sobre la falegitienacion activa de la demandante
han formulado la Administracion General del Estadim entidad mercantil «Telefénica
de Espafa, SA».”

3. En un supuesto similar el Tribunal Superior aiidia de Murcia, en sentencia n°
133 de 3 de marzo de 1.999, entendié como “nuavebp”’ un informe interno,
sefalando:

“Sin embargo, si es de apreciar la posibilidadedésion que permite el apartado b) del
art. 154, y las razones que asi lo determinanasogue contindan. - En primer lugar,
porque ha de considerarse que en el expedientecapan informe de la empresa
concesionaria del servicio municipal de aguas €|l se viene a reconocer que
durante el periodo comprendido entre 1991 y 1986ofu considerados 40 viviendas y



12 oficinas. Y porque a este dato ha de darset@pletualidad, al no aparecer
contradicho por otra clase de prueba.- En segugi,|porque las tarifas invocadas
por la parte actora para determinar los importesogusideraria correctos, en su inicial
reclamacion de 28.2.96, no sélo no han sido efiemtenrebatidas sino que aparecen
confirmadas en los textos de las Ordenanzas fsgale se han aportado al presente
proceso. Y porque la aplicacion de esas tarifdai@ de las 40 viviendas y las 12
oficinas revela como bastante probable el excedaateracion que la parte actora
viene denunciando.- En tercer lugar, porque loramteignifica la existencia de una
nueva prueba, consistente en el informe de la esam@ncesionaria del servicio
municipal de que se viene hablando, que exterialdas del hecho imponible que
fueron ignorados por la Administracién demandadiagtiquidaciones controvertidas,
Y esta concreta circunstancia integra el supuestevision que permite el apartado b)
del art. 154 la LGT.- Y en cuarto lugar, porqguesggndo datos que evidencien la
posibilidad de un exceso en las liquidaciones owettidas, debe evitarse en lo posible
consagrar la iniquidad que significaria mantenenaliexceso, y, consiguientemente,
apurar al maximo las posibilidades de subsanap@sible exceso”

4. Que existiendo datos que evidencian los exastss liquidaciones recurridas y
siguiente el razonamiento del Tribunal, no debeni@se consagrar el error y por tanto
deben anularse en revision, los actos administatie liquidacion, procediendo
nuevamente a liquidar las Tasas con los metrogadas que figuran en los
certificados e informes aportados como “nuevashasieen el expediente de revision.

1. PROCEDIMIENTO

Es el establecido en el art. 14.1 de laReguladora de las Hacienda Locales, que
remite al art. 110 de la 7/85 de Bases de Régimeanllgue sefiala como 6rgano
competente en esta materia al Pleno de la Corgoradunicipal, ello en relacidén con
el art. 154 de la Ley General Tributaria.

Por todo ello, PROPONGO al Excmo. Ayuntamiento elgue:

1. Se estimen los recursos de revision presentaatds. Pedro Merofio Clemente, en
representacion de D. Juan Pedro Ardil Conesa, OrémPérez Pérez y D2. Consuelo
Pedrefio Egio, anulandose las respectivas liquidasigiradas y se sustituyan por otras
en las que se tengan en cuenta los metros cuadesdes de superficie de la
explotaciones porcinas de que se trate en cada cas



2. Que se anulen las correspondientes providedeiapremio de las referidas
liquidaciones.

3. Notificar a los interesados la presente resotusignificandole que contra la misma
gue pone fin a la via administrativa podran integsaecurso Contencioso-
Administrativo ante el Juzgado de lo Contenciosmiiistrativo de la Region de
Murcia en el plazo de DOS MESES a partir del sigigialia del recibo de la misma, sin
perjuicio de cualquier otro que el interesado gufermular.

No obstante, V.I. resolvera lo que mejor proced@artagena a 10 de mayo de 2000.=
EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.- Firmado, Agustf@uillén Marco,
rubricado.

Y, LA COMISION, después de deliberar sobre el teataierda por UNANIMIDAD
dictaminar favorablemente la anterior propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena a 15 de mayo de
2000.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agjin Guillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentesla sesion.”

“VEINTE.- MOCIONES

FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion de argia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abiril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto

MOCION CONJUNTA DE LOS GRUPOS POLITICOS MUNICIPALE3UE
INTEGRAN LA CORPORACION (POPULAR, SOCIALISTA E IZQBRDA
UNIDA) SOBRE LA SUPRESION DEL TREN ESTRELLA.

RENFE ha anunciado la inminente desaparicion dah Bstrella Mar Menor, que unia
dos veces por semana a Cartagena con BarcelonguAIRENFE justifica la



desaparicidén de este tren en la escasa ocupacléaridea, que operaba durante la
noche de los fines de semana y era ocupado majamtnte por marineros de
reemplazo, lo cierto es que con esa decision sengliun servicio de transporte para un
municipio que aun es deficitario en materia de aupaciones.

Paralelamente, RENFE pone en servicio un trenrde k&corrido que conecta
Barcelona con la Region. Paradojicamente, el treo Ajue tiene una periodicidad
diaria, no incluye la conexién con Cartagena.

Cuando el Ministerio de Fomento trabaja para detinitrazado AVE hasta Cartagena;
cuando las conexiones por autopista con MadridgaeAte van a rescatar a Cartagena
de su inveterado aislamiento por carretera coprdla de la peninsula y el Arco
Mediterraneo, resulta incongruente que RENFE addgtesiones que suponen pasos
atras en la integracion de Cartagena en el Arcatite@ineo, pasando por alto tanto las
necesidades de los usuarios del ferrocarril de magstra Comarca como la realidad y
la proyeccion de nuestro turismo y nuestra indastri

Por todo lo anterior, los Portavoces de los trego@s Municipales, proponen al
Ayuntamiento Pleno la siguiente mocién conjunta:

* El Ayuntamiento de Cartagena se dirigira a l@dtion de RENFE y al Ministerio de
Fomento para pedir que se reconsidere la suprdsi@ervicio del tren estrella Mar
Menor, que conectaba dos veces a la semana a €ategn la ciudad de Barcelonay,
en todo caso, que el tren Arco que enlazara dienéerBarcelona con la Region de
Murcia llegue hasta la Estacién de Cartagena.

* EI Ayuntamiento de Cartagena se dirigira al GatéeRegional para que incluya esta
demanda en las negociaciones que en materia fari@wmantiene con el Ministerio de
Fomento.

Firmado y rubricado: Por el Grupo Municipal Poputar Portavoz, José Cabezos
Navarro; por el Grupo Municipal Socialista, su Bedz, Antonio Martinez Bernal; por
el Grupo Municipal de Izquierda Unida, Jorge J@i@dmez Calvo.”

Sometida a votacién la mocidén el Excmo. Ayuntantd?lieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentesla sesion.”



FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

“MOCION QUE PRESENTA EL SR. NIETO MARTINEZ, CONCEIADEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL RETRASO EN LA ADJUACION DE
PARCELAS EN EL POLIGONO INDUSTRIAL CABEZO BEAZA.

Encontrandose paralizada durante mas de un ailjuidi@acion de parcelas
industriales en el Poligono Cabezo Beaza, y eridtieina elevada demanda de suelo
industrial en Cartagena y teniendo constancia devgtias empresas se han instalado
en otros municipios en los que se facilita su imaleién, es por lo que presento la
siguiente MOCION:

Para que, por parte del gobierno municipal, se iasEEPES a la adjudicacion
inmediata de las parcelas industriales o que seeaclial es el verdadero motivo por el
cual no se adjudican y, en su caso, se exijan megpdidades sobre el citado retraso.”

Afade el Sr. Nieto Martinez, que es la segundajuezviene una mocién en este
sentido, porgue en el Pleno anterior, en el qumse este tema, la respuesta del Sr.
Balibrea fue un tanto ambigua, no se contest&ealiddad, que luego pudieron
contrastar a través de los medios de comunicaatdelincluso entidades afectadas
por el tema corroboraron que el retraso se delois@efectos que habian en las obras
de infraestructura de las parcelas del Poligonee Gue en Pleno se deben decir las
cosas ajustadas a la realidad, y aqui se debibglexihabia problemas de
infraestructuras, que habia problemas y que sedilvasolver o que se estaban
resolviendo; pero, aqui lo que se dijo es que astduelto, y en ningln momento se
aludio a los problemas de las pérdidas que hah&sdimeas de alcantarillado, etc., etc.
Eso ha supuesto, como se podra ver, que el predasgarcelas del Poligono Cabezo
Beaza, lamentablemente para los empresarios qeequnvertir alli, va a tener un
aumento considerable, al margen ya de los empossguie han tenido que instalarse en
otros municipios por no haberse adjudicado lasgl@sen su tiempo. Lamenta, en
primer lugar, el defecto en la informacion y, egws®lo lugar, se pide a través de la
mocion, que se informe cuando se va a realizatjladecacion de las citadas parcelas,
cuales han sido los motivos del retraso y, si shmoi se ha debido a algun tipo de
negligencia de personal, empresarial o de lo qua $ido, que en ese caso se deberian
de exigir las responsabilidades correspondientglperjuicio econémico y perjuicio
de instalacién de empresas que se esta ocasioaateterminados empresarios, porque
como bien se sabe el nUmero de parcelas es ingeldodemanda, es decir, hay una
demanda muy importante de suelo industrial, y dadgoese es el Unico suelo
disponible, este retraso no beneficia en nadambamunicipio ni como tejido
empresarial.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. BabbAguado, Delegado de Urbanismo,
manifestando que en el Pleno de 3 de abril el ®toresentd una mocidn sobre este
mismo tema, y lo que le contestd fue lo que en egpBENtOS sabia, porque de lo que
no sabe procura no hablar, precisamente para ao Sirdesconoce, porque tampoco
tiene la obligacién de saber si hay problemas £infeaestructuras o en las obras que
se estan haciendo, puesto que eso es respongabilidata de quien esta haciendo esa
urbanizacién, que es el SEPES, no se le puede gxigitenga conocimiento de aquello
gue no forma parte de sus obligaciones. Por taotburtd ningun tipo de informacion,
sino que informd sobre lo que sabia, que era dmul@én que el Director de SEPES
habia tenido con la Alcaldesa pocos dias antescyyareunion le habia informado de
las decisiones que se iban a tomar en un Conséjalhinistracion, tendentes a
estudiar un proyecto o un pliego de condicionea [senajenacion de las parcelas y
gue éstas se pusieran a la venta en unas condi@oresupusieran, por un lado, una
participacion masiva y generalizada de gente, yngueayeran en unas pocas manos y,
ademas, que se establecieran unos periodos peajecsigion o su construccion y que
no se quedara como una bolsa de suelo sine dignfesaacion es la que €l tenia y esa
informacion es que la dio. En relacion con la nuae&ién que hoy se presenta, tiene
que decir que no ha tenido ninguna nueva infornmesddre la situacion actual de la
enajenacion de las parcelas a terceros, y a lsgaempromete es a dirigirse a SEPES
para que informe de la situacion actual de la ea&jén de las parcelas, y l6gicamente
cuando tenga esa informacion con mucho gustotsarlamitira al Sr. Nieto Martinez.
Por consiguiente, a la peticion que se hace grotaon, entre otras, de exigir
responsabilidades por el retraso, no sabe quénsabitidades puede exigir este
Ayuntamiento a unas personas con las que no seriaguna vinculacion contractual.
Por tanto, el Equipo de Gobierno no va a apoyardancia de la mocion.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMA por DIEZ VOTOS
A FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y BISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

“MOCION QUE PRESENTA EL SR. NIETO MARTINEZ, CONCEIADEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE LOS ACCESOS AL CAMPUS
UNIVERSITARIO POR LA CALLE DE SAN DIEGO.

Siendo absolutamente contrastables las dificultdddgafico existentes en los accesos
al Campus Universitario por la calle de San Diefghido a la estrechez existente al
final de la subida de San Diego al llegar a laglde Bastarreche, siendo de gran
dificultad para los vehiculos que han de girardéiderecha cuando se viene de la
zona centro, generandose grandes atascos a detdawminoras, es por lo que se
presenta la siguiente MOCION



Para que se modifique el trazado de los acces@ampus en el sentido Calle San
Diego-Plaza Bastarreche, eliminando el acceso gul@mnecto y sustituyéndolo por un
acceso curvo, a traves del correspondiente asesmantécnico, que ordene el trafico
en dicha zona, en beneficio de la gran mayoriasieibdadanos que por alli transitan
en vehiculo, dadas las dificultades generadaslmxagerado ensanchamiento de la
calzada peatonal.”

Afnade el Sr. Nieto Martinez que en cuanto a lossaxal Campus Universitario sélo
hay una persona contenta en toda Cartagena. Eiraqnsita a diario por esa zona, e
imagina que el Sr. Concejal de Infraestructurasabed preocupado también en hacer el
recorrido, puede comprobar que los colapsos dedgafjue se originan en esos accesos
gue se han hecho son tremendos, pues por esaasaragutobuses, turismos, es decir,
todo tipo de trafico rodado, y los embotellamiergae se generan son lamentables por
un trazado que imagina lo habra disefiado un tégnige habra recibido el visto bueno
de la parte politica, pero, entiende si es quauhgyoco de sentido comun, que cree que
algo bastante tendra el equipo de gobierno, al meoifia que si, que ese trazado se
corrija en beneficio de los ciudadanos de Cartageerdransitan por la zona. Ese
ensanchamiento tan exagerado que se ha realizdddezraza beneficiando
exclusivamente a un establecimiento hostelero,queeessta perjudicando a muchos
cartageneros que circulan por la zona. Por taatmdcion va en el sentido de que se
corrija ese trazado, que se elimine ese angulo taotduro, donde las maniobras de los
vehiculos son imposibles, sustituyéndolo por oté&s mdoneo y que se beneficie a mas
cartageneros, pudiendo circular mas tranquilamaotéa zona. También quiere
comentar que en esa zona habia unas zonas \@tddargo del trazado de la calle San
Diego, y todo eso se ha eliminado, se han hechs viates totalmente duros, de
cemento, a la vista agrios, y entiende que se ederectificar, cosa que no es malo
hacer a veces. Por tanto, solicitan se aceptg&naia de esta mocidn para que se
corrija ese teme, y no solo lo agradecera el GBgmalista sino una gran parte de los
cartageneros.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruipézy Delegado de Infraestructuras,
manifestando que ya se ha dado hace unos cuaatkdirden de que ese
ensanchamiento provisional, porque correspondieabhra provisional de la
reordenacion de la Plaza de Bastarreche, que aeadtéicia atras, hacia la Oficina de
Turismo, y eso se variara en los proximos dias|gpque no van a apoyar la urgencia
de la mocion.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMA por DIEZ VOTOS
A FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y BISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”



FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

‘MOCION QUE PRESENTA EL SR. PALLARES MARTINEZ, CONEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA AMPLIACION DELPUENTE
SOBRE LA RAMBLA DE BENIPILA'Y QUE ENLAZA EL BARRIODE LA
CONCEPCION CON EL CASCO ANTIGUO DE CARTAGENA.

Que el equipo de gobierno inste al gobierno redidaeda necesidad urgente de ampliar
los pasos peatonales o miniaceras que discureetaegb del puente sobre la rambla de
Benipila para acceder al Barrio de la Concepci&ta Becesidad viene dada por el
namero importante de vecinos que transitan poitad@ puente, sobre una acera en la
gue cuando se cruzan dos personas, una de eflagjtie bajar al asfalto.”

Afade el Sr. Pallarés que hay ocasiones en queda®nes que presenta su Grupo
tienen tal grado de sentido comuin que muchos camtedse preguntan si es que es
necesario el que se haga una mocioén para solu@bpavblema, al que en esta mocién
se alude. No sabe si el Delegado de Infraestriechasa por ese lugar, ni con la
frecuencia que lo hace, si es que pasa por alu;ipeue si le ha de decir es que los
vecinos estan hasta el gorro de las dificultadespdpntea el transitar a pie por las
aceras del puente que transita por la rambla dgBehacia Cartagena, pues cuando
una persona se cruza por alli con otra una de¢iefia que hacer verdaderas filigranas
para que la otra pueda pasar. Cree que no seidistiado al Equipo de Gobierno que
haga la Ronda del Acceso Norte, cosa que ven goaresimposible, ni nada por el
estilo; esto es algo mas barato, es como por egeitpfarolas, por eso lo que se pide es
gue este gobierno inste al gobierno regional adet@sidad urgente de ampliar los
pasos peatonales o miniaceras que discurren gyl d@l puente sobre la Rambla de
Benipila, para acceder al Barrio de la Concepcion.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruiz,R2elegado de Relaciones
Vecinales, manifestando que precisamente él egl@ihms ciudadanos que esta mafana,
de 8 y media a 9, ha estado transitando por esgguy se ha cruzado con muchisima
gente, puesto que es una hora que los nifios valegia@y las sefioras a la compra.
Después de medir esa acera, que es de 1,40 de andmmtropezado con nadie, y se ha
cruzado varias veces con gente. En cuanto a teedrajar al asfalto es muy dificil
porque ambas aceras tiene unas vallas protectirasguridad, que habria en todo
caso que saltar, cosa que es muy dificil. Com@mmtuentran sentido alguno a la
mociodn, el Equipo de Gobierno no va a apoyar lenc@ de la misma.



Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMA por DIEZ VOTOS
A FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y BISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

Se incorpora en estos momentos a la sesion el {abdeé Grupo Municipal Socialista,
D. José Mata Fernandez.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion de argia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto

“MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJALHR GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA SOBRE EL ACCIDENTE ENTRADEMED.

El grave accidente en la empresa de tratamientesiduos industriales TRADEMED
ha quebrado en buena medida la confianza que eietdq Unida teniamos en la
empresa.

La explosidn de la caldera, el tipo de residuosogipctos quimicos y a la cercania de
los depdsitos de REPSOL hacen del accidente uncadarenorme gravedad y que
pone en cuestion la vigilancia y el control quereda seguridad en la empresa tiene
tanto la administracién regional, la municipal yplapia direcciéon de la empresa.

El Ayuntamiento de Cartagena debe actuar con cdahaia, personarse en el
expediente y participar en la investigacion solareausa del accidente y las medidas de
prevencion que sean necesarias para recuperatflarcaa de los vecinos de la zona,

los trabajadores de la empresa y de todo el Vallestombreras y de los ciudadanos
gue asistimos con preocupacion a un accidente uple tener consecuencias personales
y medioambientales de enorme gravedad.

Por ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unidavel@l Pleno para su debate y
aprobacién la siguiente mocion:

Primero: El Ayuntamiento de Cartagena colaborardl@@administracion regional en la
determinacion de las causas del accidente, enifacaeion de los resultados de las



inspecciones y en el control de las medidas derislegbinecesarias para que no vuelvan
a producirse accidentes de esta envergadura.

Segundo: El Ayuntamiento de Cartagena impulsarég goe se refiere a sus
competencias, la inmediata aplicacion de los pldeesmergencia.”

Afiade el Sr. Gbmez Calvo que respecto a esta eaoeks la Corporacion, todos los
grupos, en su momento, apoyaron su instalaciérupasignificaba la colocaciéon de
determinados excedentes de personal procedeniazsatmnversion industrial de otras
empresas de la zona, y fue una salida importante peara esos trabajadores como para
los residuos industriales de la propia comarcd galgunto de la Region, que no tenian
una salida legal o meramente aceptable. Las gasantas seguridades que a todos se
les dieron en su momento, la verdad es que hadwenfrustrarse en un momento en
que parecia que la empresa trabajaba a pleno remtiiny ultimaba los ultimos
procesos de inversion. La tremenda explosion, @dnde que una parte de los restos de
esa explosion llegaran hasta los depdsitos que pigicticamente colindantes Repsol
con Trademed, el propio material que se almacea el que se trabaja en la empresa,
ha generado mas alla del mero accidente, al @ogagra Dios hay que agradecer que
no hubiera ninguna desgracia personal, pero shgwausado inquietud por lo delicada
gue es su situacion estratégica en el Valle derisicyas y por la posibilidad siempre
real de un efecto domind en un accidente de cualgjpo dentro del Valle. En ese
sentido, cree que el Ayuntamiento de Cartagenaridetie tomar parte activa en esta
cuestién, participar, junto con los técnicos d€denunidad Auténoma, en la resolucién
de las causas del accidente y de las medidas @engién o de control que sean
necesarias para garantizar que una empresa quearmabencion tan delicada, que,
ademas, esta situada en un sitio tan delicadoyelwa a poner en una situacion de
peligro, tanto a los trabajadores de la zona cofoe gecinos que estan en la zona de
influencia de las empresas del Valle, fundamentalenlos vecinos de Alumbres, pero
también de algunas otras residencias. Este Ayuatdmdebe de tomar parte activa en
este asunto y garantizar que al menos la respdidsabmunicipal, la participacion en
los planes de emergencia, aquellos compromisofadLey marca, se cumplen y se
insta a la Comunidad Autbnoma a ser también ditegen cumplir sus compromisos en
los planes de emergencia, y velar porque las medieaeguridad en Trademed estan a
la altura de la responsabilidad de los materialedps productos y de la situacion que
tiene. A todos los Grupos les causo inquietudnieemadura del accidente, inquietud
también porque fue una apuesta industrial que tagogaron en su momento a pesar
de gque habia una parte de la sociedad que veiGantea preocupacion la instalacion de
una industria de este tipo, y sin embargo todogiogos municipales apostaron por la
necesidad de una industria de este tipo que vetaral tratamiento medioambiental de
los residuos industriales, que recolocara los exttied de trabajadores de quimicas y
gue, al mismo tiempo, daba todas las garantiasomediientales y de seguridad que
parecian razonables y alejaba el fantasma dedesemciones o de otros fantasmas
medioambientalmente muchos mas agresivos paranarCa. Sin embargo, todas esas
expectativas se han frustrado y en este momeritenseun grave problema de
confianza por parte de numerosos ciudadanos y éamnala las fuerzas politicas que su
momento apostaron por la creacion de esta empresa gonfianza se le debe de



devolver a los ciudadanos con urgencia y con rapigieAyuntamiento de Cartagena,
mas alla de la labor que esté haciendo la Comumida@homa, labor de inspeccion y
de control que le compete, se deberia colaborbmemos personarse en ese expediente
y garantizar que se devuelven y confirman las €gpigas de seguridad que debe tener
la empresa, y al mismo tiempo que se agiliza ldantpcion de los planes de
emergencia exterior del Valle de Escombreras pmdrol de los planes de emergencia
interior y su desarrollo que puedan ser necesanastos momentos. Tanto lo que
afecta al Ayuntamiento como lo que afecta a la Godad Autbnoma requiere una
urgencia y requiere que se devuelva esa confi@nzestos momentos perdida, a los
vecinos de la zona, a los trabajadores de la zanlasy grupos politicos, sindicales y
sociales que en su momento apoyaron la implantalgd@sta industria.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Babbfguado, Primer Teniente de
Alcalde, manifestando que de entrada ha de deeivga a apoyar el contenido integro
de la mocién porque consideran que debe ser agjualantes debe hacer la salvedad
de que tampoco se debe de caer en la tentaciG@ntentplar con recelos o con
desconfianza las implantaciones de caracter indlugtre se realicen en nuestro
municipio, porque lo hacen con los informes pregapty con las inspecciones
preceptiva de acuerdo con la legislacion que lesl@afectar. Es bueno que se tengan
las ideas claras y que se sepa que este tipo dentagiones, |[6gicamente, tendran que
seguir estableciéndose y que son buenas paracglsarproductivo, para el proceso
econdmico y de resurgimiento de nuestro municipgoe tal y como se ha venido
haciendo hasta ahora se seguiran estableciends ltmgloontroles que la Ley establezca
para que estas instalaciones gocen de todas ladasel® seguridad que puedan
afectarle. Este ha sido un desgraciado accidemtey tamentablemente ocurre en las
distintas facetas de la actividad humana, que ddgente todos lamentan, y por
supuesto como Ayuntamiento se pondran a dispositedda empresa y a disposicion de
la administracion regional para que, en la medalkasd posibilidades, si es que es
posible, se colabore en el esclarecimiento dedasas que motivaron este accidente vy,
por supuesto, para que se adopten las medidasanasgsara que esas situaciones
nunca mas puedan producirse.

Sometida a votacion la MOCION el Excmo. AyuntamieRteno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

“MOCION QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA, CONEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE PETICION DE SER®IOS DE
ARQUEOLOGIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA.

Para evitar paralizaciones en la recuperacion dstras yacimientos arqueoldgicos.



Para conseguir agilizar los proyectos de ciudadu€lly Patrimonial que todos
deseamos.

Para refrescar la memoria del Sr. Presidente @tgue se comprometio a ello hace
mas de 4 afos. Y para que Uds. terminen de cuogulisu programa electoral de hace
5 afios donde venia textualizando muy expresamente.

La concejala que suscribe, presenta al Excmo. Ayniento pleno la siguiente
MOCION:

"Que se traigan a Cartagena los Servicios de Atgg&ode la Comunidad Autbnoma
puesto que nuestra ciudad es con diferencia ldieue mayor importancia
arqueoldgica en la Region".

Afade la Sra. Juaneda Zaragoza que no es la prieeigue presenta en Pleno esta
peticion, y como hay muchos compafieros de Corpgrapie no estaban hace cuatro
afos y medio, va a hacer un poco de memoria hiatdEl Partido Popular en su
programa electoral del afio 95 llevaba en el terttaraliy patrimonial de Cartagena un
punto que no solamente consideraron que era muyriarge, sino que incluso le gusté
a su Grupo, como era el que se trajeran a Cartdgesarvicios de arqueologia de la
Comunidad Autdnoma puesto que nuestra ciudad edifayencia la que tiene mayor
importancia arqueoldgica en la Region. Estabarinetate de acuerdo con esoy lo
siguen estando. Lo que ocurre es que ese puntrtesde ese programa electoral del 95
gue sigue sin cumplirse. Cuando presenté en su mtoragta misma mocion, cuyo
pleno se celebré en el Palacio Consistorial, sijdeque no a la urgencia por parte del
Sr. Balibrea porgue esa peticion era un compropessonal del Sr. Valcarcel, entonces
Presidente de la Comunidad Autébnoma, al igual tpoeaa y que estaba por la labor,
gue estaba porque eso viniera a Cartagena, y paroesonsideraban de urgente el
tema. Hoy en la prensa ha podido leer lo sigui¢hteConsejeria de Cultura asume el
proyecto para reformar la Muralla Punica”; esoitm@egorque los Servicios Generales
de Arqueologia de la Comunidad tienen que est@agtagena, pero ademas incluso
casi, casi, por obligacioén, porque la descoordéraekistente entre la Consejeria de
Cultura y la Direccion General de Cultura y esteidt@miento, es tremenda y ademas
vergonzosa, y lo es porque Cartagena es la civeldRegion que mas proyectos
arqueoldgicos y patrimoniales se le paralizan, eesiificios protegidos, que se
derriban que no se derriban, que se paran que paramr, hasta el tema mas flagrante
como el de la Muralla Panica, donde este Ayuntataigrel Consorcio Cartagena
Cultural hacen un proyecto, que por lo visto iba palicos y caficas y, ante una
denuncia de una Concejala del Grupo Municipal Sistéala Sra. Roldan, de que se



estaba destruyendo mas que acondicionando, ladifireGeneral de Cultura, sin
encomendarse a Dios ni al diablo, llega y parapeag, no solo paraliza, sino que
ademas deslegitima el proyecto. Desde aqui nodwagpandes voces, si ha visto un
cruce de acusaciones, algunas de ellas incongsjeat®o una de la Direccion General
de Cultura diciendo que es responsabilidad del @oits y el Consorcio lo que dice es
que la vigilancia es cosa del Ayuntamiento y el dtgmiento dice que la culpa es de la
Comunidad Auténoma. Ha servido para que venga @erdea Cartagena un par de
veces, que por cierto no viene demasiado, y gegurvea cOmo estan los temas. Ante
todo eso, y la Muralla es solamente un ejempl@;sypo cree que es bueno refrescar la
memoria del Equipo de Gobierno y, por supuestoPdesidente Valcarcel que con
tantas cosas se le podria haber olvidado, quesesasios de arqueologia que se
prometieron para esta ciudad vengan aqui, porquadgeaa es la ciudad de la region
gue mas arqueologia tiene y a la que mas temagpsedlizan, bien porque desde aqui
el Equipo de Gobierno no lo plantea bien, porqupnesiona lo suficiente o porque, a
lo mejor, desde Murcia pasan del Equipo de GobidWaoguisiera pensar eso, porque
con otras ciudades no pasa, por eso prefiere pgusatesde aqui no se plantean bien
las cosas. Por la Direccion de Cultura se hanipada temas y lo cierto es que el Plan
de Dinamizacion esta esperando con los fondos @eps; la sociedad de Cartagena,
esperando; la Muralla Punica, esperando; y, tosi@smeasperando. Por lo tanto, y por
segunda vez en cuatro afios y medios, y esperagstpsea la definitiva, presentan la
mocion en el sentido de que el Ayuntamiento Plec@a y presione para que esos
servicios de arqueologia se traigan a Cartagemquewa a salir ganando la ciudad, el
patrimonio de la ciudad y la Regién, porque elipainio de la ciudad no es cosa de
Cartagena, es cosa de la Region.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagarro, Delegado de Cultura,
diciendo que se complace el volver a ver a la Braneda con fuerzas en este Pleno,
pues hacia tiempo que no tenia el placer de estaicparo lo que le va a rogar es que
no distorsione, en este caso, a la opinion pukljibe qué sirve tener un servicio
regional de arqueologia en Cartagena cuando lastayplece, en este caso, el actual
marco legal en materia de patrimonio segun la 6483, de 25 de junio, que la
asuncion de competencias es exclusivamente denta@idad Autbnomay de la
Administracion del Estado, y en su apartado 7 sbkxe que los cometidos exclusivos
del Ayuntamiento, sea de Cartagena o sea de daede £s de cooperacion con los
organismos competentes. Entiende, apoya y asunisida de la Sra. Juaneda sobre la
importancia de la arqueologia de Cartagena enda&Re&le Murcia, y también entiende
gue la Comunidad Autbnoma asume la importanciaj Joeesta reconociendo en estos
altimos cinco afos, pero, en este caso, en Cadaganto la sociedad civil como los
propios arquedlogos, entienden que en estos ultimos afos el desarrollo
arqueoldgico de la ciudad, el desarrollo de loggrtos, van por buen camino. Si hace
cinco afos el Sr. Balibrea dijo que no se consied® urgencia aquella mocion, hoy
también él tiene que decir que no van apoyar langig de esta mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”



FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

“MOCION QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA, CONEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE UN PLAN DE TURISM.

Queriendo ayudarles en el loable empefio de hadeéadagena un Municipio turistico.

Visto que no se consigue teniendo las cosas @inpestan.

Comprobando que esos miles de turistas que segsirvigden en barco y de los cuales
ni una décima parte se quedan en una ciudad gles érece nada excepto un
recibimiento tercermundista.

La concejala que suscribe presenta al pleno dehBxAyuntamiento la siguiente
MOCION:

Que se elabore a la mayor brevedad posible, ungsliaatégico a corto plazo para
ofertar al potencial turistico que viene en baerodonde de antemano se tengan una
serie de actividades y visitas guiadas por la duglee los turistas conocerian
previamente.”

Afade la Sra. Juaneda Zaragoza que el tema esshteadebatido en la opinidn publica
de Cartagena, tanto en los medios, como en la ealla radio y, en todas partes.
Ultimamente, con una iniciativa estupenda, estaremdo cruceros y barcos de
pasajeros al Puerto de Cartagena; pero la imagknoiledad que se esta dando cuando
llegan estos cruceros, es deplorable. Cartageraegpuede y debe ser un municipio
turistico, pero para eso se lo deben de creer tddssge el equipo de gobierno hasta el
altimo comerciante, hasta el dltimo empresario. \Eeder afiadido que supone la llegada
de cruceros habia que explotarlo de otra manerstatdhora la imagen que se esta
dando es la de la Espafia de la pandereta: ung cagguitarra y unas flores, falta el
perrito paseando el sombrero para recoger los idosaEl entorno, hoy por hoy, es
impresentable, parece que no hay ni ganas ni iraaigin. En los alrededores de la zona
donde vienen esos turistas, con bastante poteromabmico, puesto que se pueden
permitir el lujo de un crucero de esas caractedstihay bolsas de basura, a veces de



los propios cruceros, y detritus semiorganicosresgas por la zona, y no sabe a quien
corresponde la limpieza ni se va a meter en esg, fgeno, ese nombre rimbombante de
la Comision para la Recepcion de Cruceros, ateenizana actuacion tercermundista.
Ha habido un debate, una polémica estos dias demaldel Consorcio Cartagena
Cultural, que parece gue es que ella se ha meatideso, y no es asi, sino todo lo
contrario, pues estan haciendo un trabajo quetacsgsiendo practicamente para nada,
y el Ayuntamiento esta impasible en un tema qua esagen de Cartagena, y la
imagen de Cartagena que se llevan todos los tsigst@ vienen, que tienen los
autobuses preparados para llevarlos fuera, esuaalélor, cuatro sefores tocando la
guitarra y luego una carpa, y entre otras cosaglda morcillas. Se sabe que esos
turistas vienen ya con un itinerario hecho, quafrelcerles ahora mismo un itinerario en
Cartagena seria algo alternativo, que a lo mejwa@&m competencia con lo que los
tours operadores y las navieras han pactado, pajag/el Ayuntamiento se gasta tanto
dinero en asistencias técnicas, estudios, proygaemas, le da pie para pedirles que
se elabore un plan estratégico, a corto plazo,gsadurismo gue viene en barco, donde
se les ofrezca de antemano, no en competenciabakliegar, el que esos turistas
puedan venir con su folleto en la mano sabiendatliegar a Cartagena las seis, cinco
o tres horas que puedan estar aqui se les vacgioflgo mucho mas digno de lo que se
les esta ofreciendo en el Puerto, porque Cartaimadignidad para eso y para mas, y
tiene una dignidad cultural, una dignidad turisyieama solera que se le puede ofertar a
esa gente con la imagen de Cartagena por delankz de la Espafia de la pandereta y
el gorrito, sino de algo que Cartagena puede vegderes su turismo, sus vistas y su
cultura. Esa misma actuacion que se hace de cealgainera en el puerto, si este
Ayuntamiento decide que se puede hacer un plango@ae pueda ofertar a las
navieras, a los tours operadores una visita de s horas de esta zona y, después de
ver Cartagena en condiciones, entonces que sieves la donde quieran, pero que la
imagen que se lleve esa gente de nuestra ciudadgeeque esta segura que también la
quiere el equipo de gobierno y por eso le pide gua mayor brevedad posible
elaboren un plan estratégico a corto plazo paraegueeieda ofertar al potencial turistico
gue viene en barco, donde de antemano ya sepandals actividades y visitas guiadas
por la ciudad que los turistas conocerian previameresos es promocién boca a boca,
es decir, esa gente podra decir luego lo que bayiseguro que les gustara.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagarro, Delegado de Cultura,
diciendo que agradece la ayuda de la Sra. JuaBestevenidas sean todas las ideas que
desde su responsabilidad como Concejala de lac@osiporte al equipo de gobierno,
pero le ha de permitir, desde la humildad de cafeus de gobierno dentro del area de
turismo, el que le dé los siguientes datos: DekdB@95 se vienen duplicando las
visitas y los puntos de informacion de turismota eaidad y, si bien es cierto que la
ciudad de Cartagena esta sufriendo una gran tramsfoon, que se esta yendo hacia un
modelo de ciudad turistica, por primera vez en@stéad hay una coordinacion y una
planificacién con respecto en este caso a lassisitristicas de cruceros. Dicha
coordinacion esta hecha desde la Autoridad Pogtudesde la Direccion General de
Turismo, desde los empresarios de Cartagena, éesatmsorcio y desde este
Ayuntamiento. Logicamente, la Sra. Juaneda deseoelomundo de los cruceros,
desconoce como se venden los paquetes turistiesspmbce las actividades y las
visitas guiadas y las negociaciones que se estina® desde la Autoridad Portuaria
para que Cartagena intente quitarle cruceros,tercaso, a Alicante o a la ciudad de



Cadiz, pero, también, entiende que Cartagena ldesigerte, en primer lugar, de tener
los mejores cruceros del mundo, las mejores navietace siete o cinco afios, cuando
la Sra. Juaneda no estaba ni siquiera como Coaalgabposicion, cuando estaba el
gobierno socialista, aqui los turistas no veniaenngabarras. Por tanto, el equipo de
gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA EZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

‘“MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNA, CONCEJMA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LOS PRESUPUESTOS& LAS
JUNTAS VECINALES.

Que para los proximos presupuestos municipalesrseifa a los miembros de las
Juntas Vecinales elaborar, con la cantidad asigpadal Ayuntamiento, sus
presupuestos, como recoge explicitamente el Reglande Juntas Vecinales (articulo
10-b). Esta delegacién de competencias no inculapiermativa presupuestaria; por el
contrario, permitird una mejor utilizacion de losdlos publicos, ya que al conocer mas
de cerca la realidad de la pedania, se invertigaarteramente estos fondos, dentro
de las competencias de las Juntas Vecinales.”

Afade la Sra. Rives Arcayna que esta mocion parognte hoy dia ya no tiene mucho
sentido, puesto que mafiana, como todos bien ssdaprobaran los presupuestos con
los diecisiete votos a favor del equipo de gobigpeoo, lo que ocurre es que la mocién
la tenia preparada para el Pleno del mes de gbélse deberia de haber celebrado hace
mas de veinte dias, porque se estan teniendo tealsaetrasos en la celebracion de
los plenos, cuando esta acordado que se celebidtimed jueves de cada mes. A
sabiendas que el tema hoy no tiene sentido, manyielefiende la mocion porque
considera que se trata de un trabajo digno y bajivaconsensuado con los miembros

de las Juntas Vecinales y por respeto a ellogVa ladelante. Los representantes en las
Juntas Vecinales se quejan continuamente de sinexgue reflejan la poca seriedad
con la que se llevan a cabo sus temas, una deesjas, que reiteradamente reciben en
sus Grupo, es la imposibilidad de ajustar las néadss de las diputaciones a los
presupuestos de las Juntas Vecinales que les liegale el Ayuntamiento. Ellos,
Unicamente deben de aceptarlos, pero no partieipasos presupuestos. No habla de la
cantidad que se adjudica a cada una de las Juatasales, que como ya se sabe se han
aumentado en 500.000 pesetas de forma parejaslésdduntas, sin ningun criterio,
simplemente la que mas por la que menos. A lo g@sta refiriendo es que ni siquiera



se permite a los miembros de las Juntas Vecinajes distribuyan ese dinero, de ahi
que se presente la mocion.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Angedrial, Delegado de Relaciones
Vecinales, diciendo que va a hablar desde la vda deperiencia, ya que ha sido
Presidente de Junta Vecinal antes que Conceja. qire los presupuestos dotan a las
Juntas Vecinales de unas partidas de gasto pretleselas, y luego nadie se mete en
gué se gasta o como se distribuye, pues eso eetemoa de las Juntas. No sabe esa
informacion de donde la ha obtenido la Sra. Rivesyna, pero esta seguro que por lo
menos en su Junta Vecinal nadie les ha dicho esejtiéne que gastar el dinero de
infraestructuras, era la propia Junta la que de@diqué se lo gastaba, o como se daban
las subvenciones o0 en qué se gastaba cada p&sam@or lo menos en la Junta Vecinal
que él presidia. En cuanto a las Juntas que abprdessu competencia, que estan bajo
Su zona, hay una que estéa presidida por un mied#b®artido Socialista, que cree que
no tienen problemas y que decide como contratammpocse gastan el dinero, por lo
gue considera que esa informacion esta un pocartlegla. La Unica limitacion es la
presupuestaria, pues se dan unas partidas detdamipaada Junta decide como se
gasta ese dinero. Por consiguiente, el Equipo d@e@w no va a apoyar la urgencia de
la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA iEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) Y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

‘MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ BERNAL, PORTAYZ DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL ESTUDIO DE ¥BILIDAD DEL
TRASLADO DE POTASAS Y DERIVADOS.

En el pleno ordinario celebrado en el mes de ethereste afio aprobamos una mocion
en la que el Ayuntamiento Pleno demandaba a laesapedactora del estudio de
viabilidad del traslado de Potasas y Derivadoss gae en el plazo de dos meses
tuviera hecho dicho estudio y que en él se espacifiel importe de la nueva planta 'y
de la descontaminacion del suelo.

La mocidn fue aprobada el 26 de enero, con lo gsidds meses ya estan
insuficientemente cumplidos.



Por ello, el Concejal que suscribe presenta alopkesiguiente mocion para su debate y
aprobacion la siguiente mocion:

Que en el plazo maximo de 15 dias se convoque amasi®n de Urbanismo
extraordinaria para estudiar los datos presentaglalscho estudio.”

Afnade el Sr. Martinez Bernal que la intencion detecion no es otra que refrescar la
memoria al equipo de gobierno. Saben que en sugroomsos electorales tienen
grandes lagunas memoristicas, se les olvidan sxtbsompromisos, y por eso se les ha
olvidado el compromiso de los servicios de arqualpara Cartagena, pero no quieren
gue se les olviden los compromisos institucionglesadquieren en un pleno y que se
aprueban con la mayoria. Fruto de ese compromssibuicional, el 26 de enero se
aprobd una mocion en la que se comprometian aéérstudio de viabilidad del
traslado de Potasas y Derivados, asi como el implerta nueva plantay la
descontaminacién del suelo. Han pasado mas de egssnue era el plazo que se daba
en ese COMpromiso, y es por eso que trae la mo@dyqye no le cabe la menor duda de
gue los datos estan en posesion del gobierno,aqueque una Comisién de

Urbanismo para que gobierno y oposicion los conazgéodos sean participes de esa
decision tan importante para el futuro de Cartagen

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Babbfguado, Primer Teniente de
Alcalde, manifestando que aqui se adquirié un com®o para que los estudios y el
traslado de la fabrica de Potasas y Derivadosibeaagn en la mayor medida posible.
Prueba evidente de ello es que el equipo de gabgerpuso de inmediato a trabajar en
ese estudio, pero se ha de tener en cuenta quésdemiyuntamiento de Cartagena
existe también otra administracion, que es la rejg existe la empresa propietaria de
las actuaciones instalaciones, y que es la que tjea trasladarse y que también tiene
competencias en el tema que se esta consideramdi@n®o, el compromiso asumido
por el equipo de gobierno era el de constituirsesais motores, en esas maquinas, que
tiraran de este proyecto hacia delante, y asi $ettao y asi se esta haciendo. Se
encargaron unos estudios de caracter economicovstiza para poder conocer cudl es
la valoracion exacta del suelo de la actual fabeoauncion de su potencial
urbanistico, y se han encargado también estudidem¢es a la descontaminacion del
suelo para que una vez que deje de ser de usdriatipseda transformarse en uso
residencial. Esos estudios estan todavia sin tarmyrio que pide es que no establezcan
tantas presunciones sobre informes que tienen gasd/ que no dan a nadie. No es
esa la costumbre ni el habito ni la manera deaezaliipo de gobierno. Las cosas que
son publicas se hacen publicas cuando se tienesstBs momentos lo que puede decir
es que los estudios estan sin terminar, que lamas que tiene de hace unos dos dias
le indican que van a estar en un plazo de tiemptvamente corto, quiza a lo largo de
este mes o primeros dias del mes de junio, pguéono les quepa la menor duda que
tan pronto como se tengan se podran conocer ¥ skata traslado al Grupo Socialista



para que dispongan de ellos. Por tanto, como hagaa a la convocatoria de la
Comisién que se pide, puesto que no hay nada aae te momento, el equipo
gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA iEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) Y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion de argia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abiril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto

‘“MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNA, CONCEJMA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LOS ACCESOS AL RQUE
RAFAEL DE LA CERDA.

Que el Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de @eria, se haga cargo del
acondicionamiento de los accesos al Parque Rafdal@erda, habilitando dichos
accesos para el uso de los ciudadanos que diati@mdizan este camino como una
alternativa de zona deportiva, para lo cual instaald@obierno de la ciudad a:

1. Que establezca, junto con la Mancomunidddsi€anales del Taibilla, un
proyecto que unifique las actuaciones de acondon@nto de los accesos.

2.  Que se comprometa a efectuar dicho acom@ioieento desde el conocido como
cruce de Cuatro Caminos, hacia el nucleo urbartando dicho trayecto de

iluminacién asi como de distintos carriles parasel por parte de peatones, deportistas
y ciclistas.

3.  Que prolonguen los anteriores carriles haciaentro de la ciudad,
acondicionando una de las margenes de la RamliBarpila, asi como la
prolongacion de la Calle Jorge Juan conectandmdicterario con la zona de Este de
la ciudad.”

Afade la Sra. Rives Arcayna que con esta mocionuere lo mismo que con la de las
Juntas Vecinales, es decir, que se trata de undamastaba preparado para que se



tratara hace mas de veinte dias; ante lo cualipaéuénte imagina cual va a ser la
respuesta del equipo de gobierno. Las inversiom@sf@estructuras para el afio 2000
practicamente estan ya gastadas con lo cual ne@mpeztir, por coherencia, que se cree
una partida presupuestaria para el acondicionam@mnese acceso. Es una realidad y
una realidad que la gente reclama; es una de t@s Eonas donde se ve caminar, se ve
pasear y se ve hacer deporte en la calle, y ne sentido cambiar los habitos de la
gente, sino que debe ser la administracion la gbe de adaptar las infraestructuras a
esos habitos. Por todo eso, piensa que es una fier@as mas coherentes de invertir
en la calidad de vida de los ciudadanos, y no egaiera un proyecto faraénico, como
en algunos medios de comunicacion ha salido. Leagasreer que éste no es un
ayuntamiento pobrecito, ni mucho menos, porques@yointamientos de la region
estan llevando a cabo este tipo de proyectos cos medios y unos presupuestos
mucho mas inferiores que los de Cartagena. Poalidad, en el mismo periédico que
el Concejal comentaba este proyecto, apareciassiad sobre el Ayuntamiento de
Ceuti, que sin conocer su presupuestos consideraaqe que ser bastante inferior al
de Cartagena, aunque soélo sea por el numero deuhigsi, dossier en el que se decia
gue en ese Ayuntamiento ya hay 30 kil6metros daalrsimilar a éste, lo que se ha
conseguido de la misma manera que aqui se consigwea otros momentos proyectos
gue hoy son puntos de calidad de vida de nuestdadj proyectos como el Parque de
Torres. En esa ciudad se estan utilizando las Esciialleres, que aqui se estan
dejando de la mano, se estan infravalorando, esté@ aprovechando, y alli con esas
Escuelas Talleres han conseguido ya los 30 prini@i@setros de un vial similar al
gue ella propone en ese proyecto. Le parece unipogcberente, un poco absurdo, que
un Ayuntamientos como el de Cartagena, que se sujpmes uno de los
Ayuntamientos fuertes de la Regidn, se siga crayemtiaciendo creer a la gente, que
no se tiene potencial para llevar a cabo estoeptoy. No son proyectos faradnicos
son proyectos que se pueden hacer y que desdseadebe conseguir que sean
realidad. Su gestion deja mucho que desear, pavoe $odo no responde a lo que los
ciudadanos de este municipio reclaman dia a dise®habitos, por eso presentan esta
mocion, porque son cientos los ciudadanos que dia atilizan ese camino para
desfogar o simplemente seguir las recomendacian&ssaioctores, por los temas de
colesterol, etc., etc. , y ademas la Mancomunidaldsl Canales del Taibilla se va a
hacer cargo de los accesos desde el cruce de @atrmos hacia el Parque de la
Cerda, con lo cual quedaria muy mal no sélo delsalepecto estético sino desde el
aspecto politico no seguir con esa obra, no segomdicionando dichos accesos al
anico pulmén verde que se tiene en la ciudad. ocensidera que la mocion es lo
suficientemente urgente e importante como paraacdpsde aqui el compromiso de
llevarla a cabo.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengez Sr. Gomez Calvo
manifestando que va a apoyar la mocién porquerelgique efectivamente es
necesario y urgente acometer esas inversiones.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruipézy Delegado de Infraestructuras,
diciendo que muchas veces prejuzgar o presupongr psco aventurado, aunque
cuando se tiene razon, se tiene razén, y lo quegalda Sra. Rives es totalmente



coherente y por eso van a apoyar la mocion, auvaaeexplicar como se encuentra en
estos momentos esa situacion. Existen tres gramdgsctos, no pequefios proyectos
como los de Ceuti, sino que se esta hablando d&.0@3 millones de pesetas lo que va
a costar hacer eso, porque hay que cruzar unaaaemsauzarla, elevar todo el paso,
hacer otro gran cruce, que es el de Cuatro Camyrtesminar de soterrar la linea de
alta tension de la calle Jorge Juan, asi como ciamdir los carriles. Luego, se esta
hablando de una importante cantidad de dinerady ¢30 esta mas o menos en marcha
y mas o0 menos presupuestado. Si la Mancomunidbas dganales del Taibilla en
colaboracién con el Ayuntamiento de Cartagenalvacar Cuatro Caminos; la
Confederacion Hidrografica, en colaboracion coAyintamiento de Cartagena, va a
hacer el encauzamiento y la elevacion de la Ramlaaltura del colegio, y el
Ayuntamiento de Cartagena en colaboracion con lbkerda a soterrar la linea de alta
tensién y va a arreglar la calle de Jorge Juaeyidente que si quedan dos kilbmetros
de calle no se van a dejar sin hacer, al margém giee haga la Mancomunidad de
Canales del Taibilla con su parte. La Unica pegasgutiene es que pueda meterse ese
carril en la calle Jorge Juan, porque la idea stahte interesante, es decir, unir una
zona con la otra para que sirva de paseo, pandhicesleta o para lo que se estime
oportuno. Lo Unico, es que se trata de una obgrateenvergadura y no se va a poder
hacer en un afio, pero esta en el planteamienegdglo de gobierno y se esta
trabajando en ese sentido, y son proyectos come Euatro Caminos que
practicamente va a empezar y, el otro, estara tanfisécticamente a su inicio. Por
tanto, y como ha indicando anteriormente, el eqdggobierno va a apoyar la mocion.

Sometida a votacion la MOCION el Excmo. AyuntamielRteno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion de argia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abiril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto

“MOCION QUE PRESENTA LA SRA. ROLDAN BERNAL, CONCEJA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, PARA QUE ESTE GOBIERNMUNICIPAL
SOLICITE A LA DIRECCION GENERAL DE CULTURA QUE SREALICE
EXCAVACION ARQUEOLOGICA EN EL SOLAR SITUADO EN LA BQUINA C/
GISBERT - C/ DUQUE, PARA LA PUESTA EN VALOR DEYACIMIENTO
ROMANO DE LA C/ DUQUE-CAM.

En el afio 1971 se excavo, por D. Pedro Antonio Satfim un importante conjunto
arqueoldgico bajo el solar del n° 29 de la C/ Dugneavaciones que fueron
financiadas por la CAM y en cuyo subsuelo hoy dipieden visitar en cualquier
momento dentro del horario habitual de aperturastie entidad. Basicamente se
descubrio una calzada romana que discurre en eerditie-sur o “cardo” (de subida
hacia el Anfiteatro) bajo cuyo enlosado se desoéulma galeria de desaglie que recogia
las aguas de las viviendas y a ambos lados deaktacon sus aceras, se excavaron



una serie de habitaciones romanas entre las gtecdasalgunas con pavimentos o
mosaicos decorados con motivos geometricos. Egtit@cto dejé técnicamente abierta
la posibilidad de poder unir bajo el subsuelo founallazgos en las inmediaciones.

En este sentido, en el afio 1990, con el PSOE @nlekrno Municipal, se continuaron
las excavaciones en el solar colindante a pesao der obligatorios estos sondeos ya
gue estaba recién aprobado el nuevo P.G.O.U. dadgéar, que permitia el uso de losa
armada en las cimentaciones de nueva edificacibel Eanscurso de ellas se
comprobd que todas las estructuras romanas cohéinugaliendo en perfecto estado de
conservacion. Después de ello se llegé a un acwertdéa empresa constructora para
conservar en sétano los restos y poderlos uniposterioridad con los aparecidos
anteriormente bajo la CAM. En la actualidad serestimando la continuacion de estas
excavaciones, paralelamente a la construcciénsdévendas sobre el yacimiento.
Mientras tanto se han derribado dos viviendas jesfeente de este yacimiento, que
abre nuevas posibilidades de ampliar este yacimieggb el subsuelo de la ciudad, Y
CONVERTIR LA ZONA EN UN CONJUNTO MONUMENTAL COMO

YACIMIENTO VISITABLE.

Decimos nuevas posibilidades por dos factores b&rsa

1° Se abren nuevas expectativas a la investigacgreologica en lo referente a la
vision urbanistica romana que tenemos en la adaglos investigadores de este
periodo. Nuevos datos nos permitirian delimitargmimera vez una manzana completa
de viviendas y por tanto tener un mayor conocinoielat las modulaciones de la
Cartago Nova romana en esta parte de la ciudad.

2° Este yacimiento es, sin duda, uno de los magmsibles y que mejor capta el
ciudadano en general, por su buen estado de caeg@amcon paredes romanas de
considerable alzado y algunos suelos completoanAdale educar sobre todo a los
mMas jovenes en cultura clasica e incluso en laienai@cion de lo que tenemos bajo
nuestros pies. Estas circunstancias hacen quensegimiento bastante espectacular
para los visitantes.

Dentro del actual P.G.0O.U., en el apartado 4.2l4resNormas particulares de zona, se
aborda el tratamiento arqueoldgico en determinadsss con sistemas de cimentacion
especiales que se puede sustituir en cualquiey dasmnformidad con el art. 43 de la
Ley de Patrimonio Histérico Artistico. Asi, mediargste articulo se puede establecer la
obligatoriedad de efectuar las catas o sondeogalagicos por la Administracion
competente. E incluso si aparecieran restos arggieok se permitira la compensacion



de volumenes de acuerdo con el ultimo parrafo dokanas Urbanisticas del Plan
General sobre superficie edificable del Casco aatig

Es por todo lo anterior y para dignificar y mejasansiblemente un espacio turistico
para la ciudad, es por lo que elevamos al Plesmlaente mocion:

QUE SE SOLICITE A LA DIRECCION GENERAL DE CULTURAARA QUE SE
REALICEN INVESTIGACIONES ARQUEOLOGICAS EN EL SUBSUB DEL
SOLAR SITUADO EN C/ DUQUE, ESQUINA C/ GISBERT.”

Afade la Sra. Roldan que en la actualidad se e#fidrando unos sondeos
arqueoldgicos en un solar lindante con la suculs#h CAM en la calle del Duque,
cuyos resultados han sido espectaculares. A lguese esta ultimando esta actuacion
se han derribado dos inmuebles justo en el solanftente, que hacen esquina calle
Duque-calle Gisbert, por lo cual piensan que d®mrémno para la ciudad, ya que abre
nuevas posibilidades, el que se hiciera un sondgeealdgico en extension en ese
solar, debido a dos principios fundamentalmentengno, que se abren nuevas
expectativas en cuanto a la investigacion arqueapguesto que es la primera vez que
se documentaria en la ciudad de Cartagena una nsoampleta de una vivienda
romana, cuyo moédulo hoy por hoy no se sabe cuglssgundo, tendria también una
importancia desde el punto de vista del turismespuque se tendria un yacimiento
espectacular en extension.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagrro, Concejal Delegado de
Cultura, diciendo que entendiendo que aportariavahasa documentacion
arqueoldgica y entendiendo que desde una perspeitintifica es de incuestionable
interés argueoldgico, van a apoyar la mocion, pugsé son los primeros en respetar el
patrimonio arqueologico de la ciudad.

Sometida a votacion la MOCION el Excmo. AyuntamielRteno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

“MOCION QUE PRESENTA EL SR.. GOMEZ CALVO, CONCEJAREL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL TRASLADO DELCANON
VICKER.



La necesidad de desmontes que llevara aparejadsieldo del cafion Vicker, entre
otras razones, impide que el referido proyectoegg Isin impacto ambiental en una
zona de especial interés medioambiental por lcdgberia de renunciarse al referido
traslado y proceder al desarrollo de un proyecteedeperacion de la propia bateria,
poniendo en valor sus potencialidades culturaksinponiales y paisajisticas.

Si a las dudas suscitadas en cuanto al desmorttagiglgdo del cafidon, muy discutida
por algunos grupos de defensa del patrimonio, ilmes el impacto ambiental
absolutamente inaceptable, el gobierno debe reaualcproyecto original.

Por ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unidaval@l Pleno para su debate y
aprobacion la siguiente mocion:

Primero: El Pleno del Ayuntamiento insta al gohdedel Ayuntamiento para que
renuncie al traslado del cafidn Vicker y en tod@ casse haga desmonte alguno.

Segundo: Que en colaboracién con la Comunidad Auatéry el Ayuntamiento de La
Union se elabore un Plan de Recuperacion de laiBate

Afade el Sr. Gomez Calvo que a lo que se pretesréaanocion es que se proceda a
la paralizacion del proyecto de traslado del ca¥iéker a la ciudad y, en consecuencia,
gue no se autoricen desmontes en el Monte de laiga3e evitando el impacto que
medioambientalmente pudiera tener en un area n @aisaje sin duda de enorme
interés medioambiental. Ademas de las considerasidal caracter cultural, de la
polémica suscitada sobre la idoneidad o no ddhttagie un bien cultural protegido,
como es el cafion, sin duda la unién de esa polgmeda discusion mas que
razonable sobre la adecuacion o no, si se unepeldtm ambiental que tiene esa
actividad, le lleva a pedir al gobierno que regise proyecto y que en cambio se redacte
un proyecto de adecuacion, junto con la Comunidai@oma, el Ayuntamiento de La
Union, que tiene competencias al menos en los ascg®ste Ayuntamiento, para que
se adecue y potencie el mirador paisajistico extistg el interés cultural que pueda
suponer un proyecto de mantenimiento y de adeauaeida bateria para el conjunto de
la comarca.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&igrro, Delegado de Cultura,
manifestando que va a hacer un recordatorio sélf@meneso cafidon Vicker y el porqué



va a estar dentro de poco en la ciudad. En el comegie se firmo con el Ministerio de
Defensa la Unica obligacion que puso al Ayuntarielet Cartagena, cosa que nunca se
dice, es que un cafién Vicker de los que habiaasehdterias de Cartagena estuviese
dentro del Parque de Artilleria donde podria s#oydonde podria estar conservado vy,
donde en ningun caso, podria estar expoliado. ERagjue de Artilleria se va a

instalar el archivo histérico de Cartagena, vateehan espacio importante de
documentacién para esta ciudad. Respecto a ledbfse Gomez Calvo de que va a
haber un fuerte impacto medioambiental, lo dudegyelo que se va a hacer en una de
las curvas es un desmonte y quitar algunos pirse,qon un proyecto de valoracion de
los factores ambientales con respecto a la vegetazila fauna y al paisaje, y, por
supuesto, a las medidas de correccion de las pesabkepciones. Por tanto, el equipo de
gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votaciéon de URGENCIA de la mocion fusSEETIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Izquierda Unida y Socialisgd)IECISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

“MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJALHR GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA REVISION DELCATALOGO
MUNICIPAL DE BIENES INMUEBLES.

Durante los ultimos meses asistimos a una sorpnéagelémica entre la Direccidn
General de Cultura de la Comunidad Autdbnoma, lopag de defensa del patrimonio
de nuestra ciudad y los grupos de la oposiciérigalile una parte y el gobierno
municipal de otra sobre la oportunidad o no delzardos expedientes de ruina 'y
demolicion de edificios del Casco Historico. Y demrprendente, porque pareceria de
sentido comun que mientras se procede a la rewsneva catalogacion no se
produjeran situaciones irreversibles en nuestnonpainio, como de hecho ya se han
producido, dado que previsiblemente el catalogbielees protegidos se incrementara
pudiendo alcanzar determinados inmuebles un gragwateccion claramente
incompatible con la demolicion.

A pesar de ello, el gobierno municipal se residtaaar las l6gicas medidas de
precaucion y prevencion que serian razonables yiqumeero criterio de evitar dafios
irreparables deberia haber guiado la actuacionaipahiy no verse en la situacion de ir
a remolque y a regafiadientes en esta situacion.



Por todo ello, el grupo municipal de Izquierda Wnéleva al pleno del Ayuntamiento
de Cartagena la siguiente mocion:

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena insta aiegob municipal a no autorizar
ninguna demolicién de edificaciones en el Casctdrlo de Cartagena y en especial
de cualquier inmueble que en el Proyecto de Cadaldg aparezca con cualquier grado
de proteccion.”

Afade el Sr. Gbmez Calvo que ya se ha expresadstemismo pleno las enormes
divergencias o faltas de diadlogo que la adminigiralocal y la administracion regional
en materia de patrimonio tienen en los ultimos ap@®mo se ha ido acrecentando, y
ademas con polémica publica a través de los meédieemunicacion, las distintas
posiciones que el gobierno municipal de CartagdaeDjrecciéon General de Cultura de
la Comunidad Autébnoma tienen en cuanto a la deféalspatrimonio en Cartagena, y
en concreto a qué hacer mientras se aprueba admevdel catalogo municipal de bienes
inmuebles. El hecho de que el proyecto o el prgqmio de catalogo de bienes
inmuebles que se esta desarrollando no esté imglhcana prevencién y una
proteccion de los inmuebles que puedan sufrir undifinacion en su catalogacion en
el sentido de incrementar su defensa, y que nansert medidas preventivas de esos
inmuebles, hace que se esté asistiendo a un cediéte, porque no se toman
determinaciones entre la Comunidad Autonoma y elnfgmiento de Cartagena. En
ese sentido quisiera que el gobierno municipdbjlaccion General de Cultura y todas
las personas e instituciones implicadas dieraripduz verde al proyecto de
catalogacion y que, mientras tanto, mientras quertea urgente se da el visto bueno y
se presenta ese proyecto, que aquellos inmuebtesmese anteproyecto figuren como
protegidos, de alguna manera no se tome determaigdoa sobre ellos, que pueda
implicar un peligro o una pérdida patrimonial dewersibles consecuencias para el
futuro. En consecuencia, lo que se pide es qu@hosebles que en el proyecto de
catalogacion aparezcan como cualquier grado deqmioh no se autorice demolicién
ni ruina ninguna ni actuaciones ninguna que pusdaoner pérdida patrimonial de
nuestros bienes inmuebles.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. BabbAguado diciendo que no van a
apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votaciéon de URGENCIA de la mocion fusSEETIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Izquierda Unida y Socialisgd)IECISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.



“MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJALHR GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL PROYECTO DE
REGENERACION DE PORTMAN Y EL SUPERPUERTO.

Qué tozuda es la realidad y qué lamentable impresedncapacidad politica, nula
gestion y sistematicas mentiras ha dado el gobiegional y la autoridad portuaria con
el tema de la bahia de Portman y el la ampliac®ladlarsena de Escombreras. El
problema es que el patético ridiculo de los gestdecestas administraciones tiene
consecuencias econdémicas para nuestra comarcaigipmy por ello es obligado que
se substancien las responsabilidades que tiendrstagas administraciones con este
tema.

En primer lugar, el Sr. Bustillo, que con su cami®aConsejeria no puede evitar ser
sefialado como uno de los maximos responsablemdedf A su derecha, como
colaborador necesario, el Sr. Viudes, responsabla Autoridad Portuaria y entusiasta
defensor del proyecto, y finalmente la personaayad a ambos, que mintid
reiteradamente ante el pleno de la Asamblea Rdgigiiaresidente Varcarcel.

Miles de millones de pesetas se han perdido yaasi€le los afios de paralizacion y
alguien se tiene que hacer responsable.

El Presidente debe asumir sus responsabilidadesay :imediatamente al Sr. Bustillo,
ya que éste no tiene el coraje politico de dimiimo habia anunciado, igualmente debe
ser cesado en su cargo el Sr. Presidente de laidadd?ortuaria.

Pero ademas de depurar las responsabilidadesaslitay que ofrecer alternativas de
actuacion y éstas pasan como hemos sostenido si@nertido en las cortas con la
correspondiente impermeabilizacion.

En base a lo expuesto, el Grupo Municipal de IzgaiéJnida eleva al Pleno para su
debate y aprobacion, la siguiente mocion:

Primero: El Ayuntamiento de Cartagena instara ialidterio de Medio Ambiente y al
gobierno autonémico a recuperar con caracter insh@el proyecto de
acondicionamiento de la corta Gloria Este, corediido de hasta 1,5 millones de



metros cubicos, pendiente de ejecucion por contiegee el verano de 1996.
Igualmente se desarrollara un proyecto similaa p@Brunita.

Segundo: Que con caracter urgente se extiendallaa@on de estudios de impacto
medioambiental en las minas aconsejadas en eli@steldoroyecto de Mina Gloria.

Tercero: El Ayuntamiento de Cartagenera instagibierno autonémico para que se
constituya urgentemente el consorcio con las dioest que planifique el suelo
susceptible de recalificacién en la cuenca visadPdrtman.

Cuarto: El Ayuntamiento de Cartagena instaré aiBeate del Gobierno Regional para
que asuma y depure las responsabilidades pol@mamotivo de los retrasos
injustificados y las pérdidas de inversiones emdgeneracion de la Bahia de Portman y
de la Sierra Minera, y en la ampliacion de la d#@s#e Escombreras.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que se sigue asistieho® @timos coletazos, a las dltimas
y lamentables consecuencias de lo que ha sidadiz & mayor fiasco de los gobierno
del Partido Popular en politica de inversion medhiental e infraestructuras que ha
tenido nuestro Ayuntamiento, nuestra Comarca ytrai&egion. Esta hablando del
bochornoso espectaculo de ver como se justifiggjustificable por parte de las
administraciones, como los responsables politiebfacaso de los proyectos de
regeneracion y ampliacion de la darsena de Escoatboeultan responsabilidades y las
sitlan, bien en la prensa, bien en los grupos dpdaicién, bien en los funcionarios de
la Unién Europea, bien en los grupos ecologistas, &n los Ministerios en Madrid, o
sea, en cualquier persona, en cualquier instityon@mos en las personas e instituciones
implicadas en lo que ha sido un absoluto desastgestion de uno de los grandes
proyectos que tenia la comarca, de unos grandgsqgios de desarrollo que tenia
nuestra region y que figuraban como tal en el Elpecial para el desarrollo de
Cartagena, y que ha ido figurando sisteméaticanmamtes planes de inversion y en los
planes de desarrollo que ha tenido nuestra zot@seiitimos afios, y que, sin embargo,
han sido sistematicamente incumplidos; donde halbaln engafio consciente a la
ciudadania sobre la situacion que estaban geneemodgroyectos, a pesar de que se
contaba con toda la informacién. Hacia ya tiempo spiveia claro que la Union
Europea no iba a apoyar el proyecto como tal; hactempo que se venia advirtiendo
desde los grupos de la oposicién y se venia aghvitti desde sectores técnicos de la
Union Europea, y a pesar de eso, se empecino Ergolregional, se empeciné la
Autoridad Portuaria, en la unién de los proyecwsatjeneracion de la Bahia de
Portman y de ampliacion de la Darsena de Esconsbriesg empecinamiento culpable
o culposo de los responsables politicos en el mantento de un proyecto que ya se
veia que no tenia viabilidad, ha llevado a unasitin de pérdida, de muchisimos afios
de actuaciones en la zona, y también ha llevad@ardida de miles de millones de
pesetas y la posibilidad de perder también finanmmeeuropea para el proyecto de



regeneracion. Lo cierto y verdad es que hay reginbes con nombres y apellidos. Sin
duda, el Consejero Bustillo, una de las personasmwas comprometié su posicion, su
cargo y su palabra en que iba a salir adelantegépto de regeneracion y el proyecto
de superpuerto, y que comprometié incluso su dimisi no empezaban obras en
fechas determinadas, pasandose no un mes ni des,sg® afios desde que sus
compromisos naufragaron, y que sin embargo no dstpesa dimision sobre la mesa
como él mismo comprometio. O, la Presidencia deutaridad Portuaria, que ha sido
uno de los maximos avales de ese proyecto, quedaisa de las personas que mas ha
comprometido su actividad en la defensa de un ptoygue nacié con terribles
problemas de todo tipo, que se han visto culmina@doeme que el Ayuntamiento de
Cartagena ha permanecido demasiado impasible &h@sitstiones, que se tiene una
responsabilidad en el tema, que el AyuntamientGattagena debe de participar en el
consorcio y en la suscripcion del convenio que rdeka directrices de la zona; que una
parte importante de la Sierra Minera es del téomminicipal de Cartagena, y por
supuesto la darsena de Cartagena esta en el témmuimoipal de Cartagena, y por tanto,
ha sido y debe de ser de maximo interés paradadiy para esta Corporacion, el tomar
determinaciones, el tomar posiciones e instar ditmtas administraciones para dar
una solucion inmediata al problema. En ese sentiée, que el recuperar el proyecto de
vertidos en las cortas mineras, previa impermeauildn y constitucion de depdsitos de
seguridad, tanto en la Brunita como en Gloria, Jasrdemas que se estimen oportunas
después de los informes técnicos, es la Unicaisolw@ble, es decir, recuperar ese
proyecto que se ha defendido durante tanto afiosrdra de la opinion del gobierno;
recuperarlo de forma urgente para ganar el teperdido y exigir las

responsabilidades politicas a los gestores, adsastrosos gestores, de esos proyectos,
gue en este caso tienen nombre y apellido, deadaém que este Ayuntamiento pida al
Sr. Presidente de la Comunidad Autonoma, queSi.@ustillo no quiere dimitir,

como parece obvio, que proceda a su cese como jeansela recomendacion al
organismo oportuno de la Comunidad Autbnoma y &des para que el Sr. Viudes
pueda también ser removido en su puesto como Braside la Autoridad Portuaria en
esta ciudad. Cree que hay que asumir las resptidadles que cada uno tiene y en la
gestion politica, en la gestion de los recursodigugtambién hay que asumir esas
responsabilidades y este Ayuntamiento debe de kgeicio de responsabilidad
también para lo bueno igual que se felicita cuanoadministracion consigue algo
para Cartagena, también censurar a aquellos reggesgoliticos que con su
incapacidad para la gestion, sus entorpecimiergdsidcar una solucion, han llevado a
un retraso injustificable en proyectos que erasgrytodavia, esenciales para el
desarrollo de nuestra comarca.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Babbfguado, Primer Teniente de
Alcalde, diciendo que como demuestra el Sr. Gonaded®n la parte expositiva de su
mociodn, esta iniciativa tiene como principal ohjetno la solucién de los problemas de
la Bahia de Portman, sino la exigencia de depumasidSe ve que al Sr. Gomez Calvo
le gustan mucho las depuraciones y las purgas, gqmoquiere depurar al Consejero
Bustillo, quiere depurar al Presidente de la Adiadli Portuaria, y en un gesto de
generosidad, que cree que le honra, excluye deuega al Presidente Valcércel,
aungue tampoco ahorra calificativos hacia él. Sirelcomez Calvo hace un repaso por
la historia podra comprobar que todos los extremssyradicalismos siempre se han
quedado corto, podian haber ido mas alla, y aquditan podia haber pedido también la



dimisién del Ministro de Fomento, de la MinistraMedio Ambiente, del Ministro de
Economia y Hacienda, del Presidente Aznar y, hashaso de la mas alta
representacion del Estado espafiol; porque le deaeal Sr. Gdmez Calvo, por si no
lo sabe, que este proyecto de la regeneracionBighia de Portman y del superpuerto
no es un proyecto ni de la ciudad de Cartagena td Begion de Murcia, es un
proyecto de estado, y precisamente era al estpaddi@sal que van dirigidas las ayudas
de la Union Europea, no a una administracion ecredo. Por tanto, podian haber ido
mucho mas altas las responsabilidades y las pqugapide el Sr. Gomez Calvo, pero
se ha quedado a mitad de camino. Es evidente cpepigdo de gobierno no va a entrar
en ese juego, como tampoco van a pedirle al Sr.e2d@alvo que revise el discutible
trabajo por el bien comun y la cuestionable leattam los intereses del pueblo de
Portman que ha tenido algiin miembro del Partid&sdeGomez Calvo en Bruselas.
Este proyecto que podia haber sido apoyado unaremtermpor todas las fuerzas vivas,
ha tenido tal cantidad de criticas, de obstacgles,en vez de echar lubricante para su
desarrollo ha tenido precisamente ese gran incégvenque ha hecho que la maquina
administrativa y la maquina burocratica de la Urliimopea no funcionara como
correspondia a los intereses de la Region. Si.&&nez Calvo dice que los intereses
de la demora son atribuibles al gobierno regicgsbfjue no tiene ni idea de como
funcionan estos asuntos a esos niveles; y, en ocasil@s el gobierno regional el que
tiene especial interés en resolver el problemasiddbitantes de La Unidn en la zona
gue le corresponde de Portman y de los habitaet€adagena en la zona que le
corresponde a Cartagena, y solucionar un problenaagr realidad un proyecto que de
hecho va a suponer un gran impulso tanto parafsectativas turisticas de esa zona
como para las expectativas econémicas del Pue@adagena. Por tanto, no
solamente van a rechazar de plazo la urgenciamedan, sino que dice y reitera que
el Equipo de Gobierno estara en todo momento esoc@amcia con el gobierno regional
y con las autoridades competentes, a los nivelesea, para que en la medida de las
posibilidades el Ayuntamiento de Cartagena colabaoria buena consecucion y en el
buen fin de ese proyecto.”

Sometida a votacion de URGENCIA de la mocion fueSBETIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Izquierda Unida y Socialisgd)IECISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

“MOCION QUE PRESENTA EL SR. NIETO MARTINEZ, CONCEIADEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA REALIZACION DE OBRA DE )
ACONDICIONAMIENTO DEL MONTE DE LAS CASILLAS EN EL BRTUS.

Existiendo peligro de desprendimientos en el Maletéas Casillas, sito en El Portus y
existiendo resoluciones tanto municipales, autonam¢omo estatales referentes a su
reparacion, es por lo que se presenta la siguiratson:



Para que se inste a quien corresponda y con cadéctegencia a la reparacion y
consolidacion del Monte de las Casillas en El Bpri evitacion de posibles
accidentes que se pudieran ocasionar como consegwknlos desprendimientos que
pudieran ocurrir, teniendo en cuenta la existedeigiviendas en la misma falda del
monte.”

Afade el Sr. Nieto Martinez que sobre este terjaihaossier bastante amplio, que
imagina que en el area correspondiente del Ayuetaimidispondran de él, donde
existen distintas resoluciones autondmicas, mualies) estatales, en lo que se refiere a
la reparaciéon del Monte de las Casillas de El Bof3as resoluciones, que se han
venido produciendo desde distintos gobiernos mpales no se han llevado a cabo, y
lo que se pretende con esta mocidn es que en dadeoEl Portls, que es una zona de
nuestro municipio que en particular en la épocaedano tiene una gran afluencia de
publico y existe un riesgo potencial de despreratita del monte de Las Casillas, se
produjera algun accidente, lo que seria muy larbéniaque se saliera en los medios de
comunicacién por temas de este tipo, por dejagiwor no llevar a cabo unas
actuaciones que ya estan aprobadas por las distidtainistraciones. Por tanto, la
mocidn va en el sentido de que se inste a las Adtragiones correspondientes para
que con caracter de urgencia se lleve a cabo daaeipn y consolidacion del monte de
Las Casillas en El Portus en evitacion de positesientes que se pudieran ocasionar
como consecuencia de los desprendimientos, tenemdaenta la existencia de
viviendas en la misma falda del monte.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. BabbAguado, Delegado de Urbanismo,
diciendo que esta totalmente de acuerdo con &li&io Martinez y con el contenido
de la mocién que presenta. Efectivamente, estdegnabarranca de los afios 90, se
llevan ya diez afios con este asunto ahi latentégm@o pasado varias Corporaciones
sin haber llegado a una solucién definitiva. Siae ido poniendo soluciones
intermedias, pero la solucion definitiva, que todesean, aun no ha llegado.
Concretamente el dia 7 de abril se producen urseledimientos, quiza de menor
importancia, pero no por eso despreciables, quelsonnciados por un parte de la
Guardia Civil, que se traslada también al Ayuntamaie/, como consecuencia de ello,
tanto la Concejalia de Infraestructuras como ladat@enda y Urbanismo, estan
trabajando en el sentido de estudiar la solucidmid¢é mas adecuada para eliminar ese
problema y, una vez que se haya aportado técnid¢art@solucion contratar las obras
correspondientes, que son obras de cierta enveegadpara lo que se va a pedir, como
es logico, la colaboracion de la administracionaegl. En sendos escritos dirigidos a
los Concejales, cuyas Concejalias antes ha aluclixidfecha 3 de mayo del corriente,
como se puede apreciar con bastante anterioritbtagrasentacion de esta mocion, se
han puesto a trabajar en ese sentido y pruebardgeide ello es que aln estando
totalmente de acuerdo con el contenido de la mopidesto que ya se esta trabajando
en la linea de solucionar este problema, no eslgsechen la propuesta que se hace,
pero no ha lugar a la urgencia, puesto que yatddrabajando en ese sentido, en esa



direccion, y cree que es una actitud que el StoNieeptara como una accion de
gobierno que ahora mismo se lleva entremanos.

Sometido a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA mEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

“‘“MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJALHD GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA SOBRE HOMENAJE A LOS
TRABAJADORES, SUS ORGANIZACIONES Y MOVILIZACION.

Cartagena ha sido y es un importante polo induiskelaarco mediterraneo espafiol y
este hecho ha marcado fuertemente el caracterltiaay el modelo de nuestra ciudad
y de los cartageneros. Para entender la impoadnigtiorica de la industria en
Cartagena baste con recordar que en los afios 768ehd5% de la poblacidn activa en
la ciudad estaba en el sector industrial y quepang importante del sector servicios y
comercial estaba vinculado a esa gran industnael &iio 86 el 31 %. En el afio 91 la
poblacién activa en el sector industrial a durasapesupera el 20% y para colmo de
males se anunciaban nuevas pérdidas masivas deceimglstrial; 5° expediente de
regulacion de empleo para Bazén (afectando a ir@b8jadores), finalizacién de la
actividad minera (despido de 300 trabajadoresyligés en Pefiarroya (que terminaria
cerrando con la perdida de 360 empleos), planamversion y/o liquidacion
propuesto por el grupo Kio que afectaba a las esaprde FESA, ENFERSA y ASUR
con cientos de empleos afectados (300 y 220 resaewnte), Espafola del Zinc alega
igualmente problemas por cuestiones mediambiengadlesmateria prima (solicitando
subvenciones de 200 millones para "compensar gdsttyansporte de la materia prima
y anunciando perdidas de mas de 100 millones aiiee®1) Al margen de estas
empresas afectadas por planes de reconversiorjierfEs y cierres, existian
problemas en muchas mas (ACEVESA, GERARDO HERNANBEX, Enagas, etc.).
Estaban en peligro 4.210 empleos directos y 1500@ directos e indirectos.

El paro pasa del 5,3 en el afio 78 (2.500) al 16.43#incipios del 92 (9.200).

Junto con esta situacion de crisis de la gran indusn Cartagena y una industria
auxiliar débil y totalmente dependiente de estasdgs complejos industriales, nos
encontrabamos con una ausencia clamorosa de do égjipresarial autoctono fuerte y
dinamico, una inhibicidn de los gobiernos y unasadnversion publica en



infraestructuras, comunicaciones, equipamientosversiones en la pequefa y mediana
empresas, tecnologia, universidad o parques indlestialternativos etc.

La grave crisis industrial que sufrio Cartagenaadte los afios 80 y primeros de los 90
afectd no sélo a la gran industria publica y pravatho también a toda la estructura
comercial y de servicios que basaba gran parte det&vzidad en la presencia de esa
gran industria. Sectores enteros entraron ers @i distintas razones, e inducidos
unos por otros comenzo6 un terrorifico efecto dondi@bido a la interrelacion entre las
distintas industrias y sectores; todo ello aniahibicion de los distintos gobiernos
cuyos acuerdos lejos de solucionar las causaséamsumban con reconversiones
salvajes, privatizaciones etc. En estas circuni&arse puso de manifiesto la fuerza, el
coraje y la determinacién de los trabajadores @stna ciudad y de sus sindicatos CC-
OO y UGT que rapidamente comprendieron la necesldaafganizar la movilizacién
sostenida de toda la ciudad para lograr una atteana la crisis.

Pasados los afios, podemos ver con mas clarideaimanda importancia histérica y
economica que tuvieron esas movilizaciones y éhdado papel que en la historia
reciente de Cartagena y en la configuracion defkduban tenido los sindicatos y sus
dirigentes durante aquellos afnos.

Afos de lucha, con cientos de movilizaciones snlelafio 1993 se organizaron en
Cartagena mas de 80 movilizaciones de trabajaddres huelgas generales en los afios
86, 91 y 92 por temas especificos de Cartagenadaosisuelgas generales nacionales.
Fueron unos afos intensos de gran agitacion olitsocial, donde nos jugamos buena
parte de nuestro presente y futuro. Miles y Milegrabajadores, trabajadoras se
movilizaban continuamente respaldando a los sitmcalas organizaciones obreras en
defensa de la ciudad, de su industria y de lostpsiele trabajo. Algunas de estas
manifestaciones han sido las mas numerosas dsttaihide Cartagena.

Estas importantes movilizaciones llegaron a ungudetno retorno en febrero del 92,
donde una inmensa multitud de vecinos y vecinda deidad convocados por los
sindicatos consiguieron el cambio definitivo dedmmcia para nuestra ciudad. A partir
de este momento la ciudad reacciona y despiertaitdefmente, los gobiernos y las
empresas ceden y aceptan una buena parte deviaglicgiciones de los trabajadores y
sSus organizaciones, teniendo que aprobar la comigtegada del Consejo de
Ministros un Plan Especial para el Desarrollo dddggna.

La tensidn consiguié su mayor intensidad el dia 8brero de 1992, fecha que ha
guedado marcada en el recuerdo de todos los caetagepor la brutal represion de los



trabajadores por parte de las fuerzas de seguedérdntamiento que culminé para
asombro de todos, con la quema parcial de la AsariRégional.

Las imagenes dieron la vuelta al mundo, siendaidat en los informativos de
numerosos paises europeos. Dias después, losanmade Cartagena volvieron a
respaldar el trabajo de los sindicatos y bajorebl&alvemos Cartagena-Por los puestos
de trabajo, se registré una de las mayores maaifesies de la historia de nuestra
ciudad. Segun datos independientes participardiaed y el 8 mas de 15.000 personas,
gue de forma pacifica protestaron por la repregiém defensa de las propuestas
sindicales. Durante la huelga general del 15 diemibre del 92 mas de 30.000
ciudadanos y ciudadanos participaron en la mayocargtracion ciudadana jamas
registrada en Cartagena bajo el lema “Cartagenalgempleo”. Fue la culminacion

del esfuerzo de todo un pueblo.

Ante la situacion creada, el gobierno de la Nadiécide la elaboracion del referido
Plan Especial para el Desarrollo de Cartagena pardatacion presupuestaria de mas
de 120.000 millones de pesetas. Estos anuncios/desiones permitirdn una cierta
recuperacion de la inversion empresarial publipawada y una cierta recuperacion de
los sectores servicios y construccion.

Paralelamente se retira el 5° expediente de ragolde empleo de Bazan, volviendo a
la normalidad laboral el astillero, uno de los fooaas activos de las movilizaciones.
Se consigue mantener la factoria de ASUR y rectin#SA y el cierre de
fertilizantes se efectiia con prejubilaciones yoehpromiso de recolocacion de la
plantilla excedente. La gran frustracion de estéumda crisis fue ver como finalmente
cerraba Pefiarroya Metal Europ, decision tomad#apoultinacional Franco-Alemana.

No cuesta mucho entender después de la pequenaiaeat@tada, la gran importancia
gue los sindicatos CC.0O0 y UGT, sus dirigentesgi@gy activistas han tenido en el
repunte de la ciudad, y por extension todos |dmjealores y los ciudadanos que
apoyaron la lucha en tan duros afios en los quespweéan en el futuro. Los logros de
estas movilizaciones fueron los primeros apuntes lpasalida de la crisis.

Son pues muchas las razones que nos mueven esoliditar que se tenga un justo
reconocimiento a la lucha por la defensa de urdadiindustrial y sus gentes sobre
todo cuando no pedimos personalizar méritos, dmlmagjzarlos en el conjunto de los
trabajadores. Por ello solicitamos que le seaaxtido el nombre de Plaza de los
Trabajadores a una de las plazas de nuestra aiud@dutura construccion, y que a
dicho homenaje se invite expresamente en sefi@cdaacimiento a los secretarios
comarcales y direcciones de UGT y CC.OO actuales gue dirigieron los sindicatos



en los referidos afios y a los presidentes de lostés de empresas de las industrias
afectadas, asi como a otros representantes delonsurdical de nuestra comarca y
region.

En base a lo expuesto el grupo municipal de Izdaiémida eleva al Pleno de Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena la siguiente mocion pamebate y aprobacion, en su
caso:

1°. Que en reconocimiento de la importancia quetéaido los sindicatos y la lucha de
los trabajadores en general en la superacion desla industrial, econdmica y social en
Cartagena se abra expediente para la concesitidre de Plaza o Avenida de Los
Trabajadores a una de las plazas o avenidas deanaeslad.

2° Al acto se invitara expresamente, y como honeethelj pueblo de Cartagena y su
Corporacion, a los trabajadores, a los secretadosarcales y direcciones de UGT y
CCOO presentes y los que dirigieron estas orgaoizes en los afos de las
movilizaciones, a los presidentes de los comitésndgresa de las industrias en crisis, y
a representantes nacionales de los sindicatos.”

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb3y.eCabezos Navarro, diciendo que
va a pedirle al Sr. Gbmez Calvo un ejercicio dpaasabilidad, y es que el tema de esta
mocidn, como hasta ahora se ha hecho, siga el nirémite, es decir, que se debata en
junta de portavoces y que haya un consenso eulos tos grupos politicos. Por tanto,

el Equipo de Gobierno no va a apoyar la urgencia deocion, que serd tratada en la
proxima Junta de Portavoces.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA X VOTO A FAVOR
(Grupo Izquierda Unida), DIECISIETE VOTOS EN CONTR@rupo Popular) y
NUEVE ABSTENCIONES (Grupo Socialista).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion de argia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto

“MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL SR. CONTRERAS FERNANEY,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE JUWWHUD.



El Grupo Municipal Socialista considera necesaue pgara desarrollar una adecuada
politica de juventud es imprescindible avanzarl@oeocimiento de la realidad de los
jovenes, incidiendo en sus demandas y en sus dadesi por lo que se debe de
realizar un estudio.

Estimamos que el 6rgano mas apropiado y adecuadapdesarrollo de este estudio,
como interlocutor de muchos jovenes, seria el Gorela Juventud.

Este estudio deberia determinar los problemas fggtaa a los jovenes, enmarcandolos
en dos grandes segmentos: de un lado, los estesliamtluyendo ensefianzas medias y
universidad y, de otro lado, los jovenes trabajeslandependientemente de su tipologia
contractual o de su situacion laboral.

Igualmente, resultaria imprescindible manteneregigtas en profundidad con
diligentes juveniles, representantes universitaeioiendo en cuenta que son los
interlocutores de gran numero de jévenes, que est@ontinuo contacto con ellos, con
su problematica y con sus demandas.

Son por éstas, entre otras consideraciones, gprd@stimamos que el primer paso
antes de iniciar la ejecucién de un nuevo plaruderjtud, se hace necesario el
desarrollo de un estudio de la realidad juvenil ¢grega a determinar el conjunto de
programas y actuaciones que posteriormente se deédéssrrollar en ese plan.”

Afade el Sr. Contreras Fernandez que entiendeadhsirgencia del equipo de
gobierno atendiendo exclusivamente a criterioshjletividad, puesto que en este caso,
se ha de remontar al afio 94 cuando en este munsapiealizo el Ultimo estudio sobre
la problemética de los jovenes en esta ciudadigam®ente para interesar y para
adecuar lo que seria el Plan Integral de Cartadeven.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengezi Sr. Gomez Calvo, diciendo
que va a apoyar la mocion.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Sawarfero, Delegado de Juventud,
manifestando que como bien saben los grupos d®kiaon, porque se ha tratado en
pleno otras veces, se va a elaborar un plan dirdetpuventud, para lo cual esta claro
gue no se puede obviar esa realidad social déves¢s, y por lo tanto necesita de ese
estudio. Por supuesto que se tendran en cuerdgaaadaiaciones y a todos los jévenes
en general, y desde luego al Consejo de la Juveptiedto que esta configurado como
el érgano interlocutor entre la administracibng/daociaciones. Cree que esto es
imprescindible y seria un error ir por otro camipnég que le gustaria, y anima al Sr.
Contreras, es a seguir en esa linea de colaborag@ique cree que aparte de contar
con todos los jovenes en general y con su opigjéaes fundamental para la
elaboracion del Plan, también seria necesario Iseglaborando asi para que ese Plan a
ser posible pudiera contar con el consenso de taddgerzas politicas aqui presentes.

Sometida a votacion la MOCION el Excmo. Ayuntantdeifleno acuerda aprobarla
por UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales quetagran la Corporacion.”

VEINTIUNO.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se formul6 ningun ruego.

‘PREGUNTA QUE PRESENTA EL SR. NIETO MARTINEZ, CONGEL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA SITUACION ADMNISTRATIVA
DE LAS SANCIONES IMPUESTAS AL HOSPITAL DEL PERPETUSDOCORRO,
COMO CONSECUENCIA DE LAS IRREGULARIDADES COMETIDAEN LAS
OBRAS REALIZADAS EN EL CITADO CENTRO:

Habiendo tenido referencias periodisticas de lasigaes impuestas al Hospital del
Perpetuo Socorro, como consecuencia de las irmedadies cometidas en las obras
realizadas en el citado centro y, en aras a laperencia que debe presidir toda
actuacion publica, es por lo que le planteo laisige pregunta:

¢ En qué concepto o conceptos se aplica la sanehdicgda en los medios de
comunicacion al antes citado centro hospitalasogon la sancion econdmica se queda
resuelto el expediente o expedientes administratibertos, en relacién con las
irregularidades en las obras y ocupacion de espacigpermitidos por la Ley?”

Afade el Sr. Nieto Martinez que quiere hacer hiicapevamente en el peligro que
suponen los depdsitos de gases que existen emstdaciones, y lamentablemente se
estan viviendo estos dias explosiones con mugrtgala que no ocurra nada, por eso



piden que se actle no sea que ocurriera algunatéasgo accidente, por la irregularidad
con esas instalaciones. Le ha de recordar al 8br&a, o le ha de refrescar la memoria,
en el sentido de que da la sensacién de que esiaeleon la verdad, pues reconocié
publicamente que él no conocia de nada al sef@legLesta a veces insultando en los
medios de comunicacién, porque se estan denuncestds irregularidades, pero es
que ese sefior ha sido compromisario en el pargtiSrd Balibrea en el ultimo
congreso, o0 algo muy parecido.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. BabbAguado, Delegado de Urbanismo,
manifestando que de una manera clara y categérita dle decir al Sr. Nieto que el
Gerente del Hospital no es amigo suyo, como tampecocompromisario del Congreso
Local del Partido Popular. Por eso, le ruega alN&to que se informe antes de decir
ciertas cosas ya que pone en entredicho la ack#uas personas. Ese sefior es un
administrado mas que representa a una institu@d@adtagena, a una sociedad, y como
Ayuntamiento se le da la atencién que le correspando tal ciudadano o como tal
representante de una sociedad. En cuanto al cdatdaila pregunta, que cree que es lo
mas importante, la contestacién la dara por esgata darle toda clase de detalles.”

‘PREGUNTA QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA, OICEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL CONSORCIO
‘CARTAGENA CULTURAL"

El Consorcio aparece como un elemento més de diaain del panorama turistico de
Cartagena. Hace unas semanas nos enteramos puedass de comunicacion que han
acabado el presupuesto, 22.000.000, mucho antesatlar los objetivos previstos, no
sabemos cuales.

Como ademas hace pocos dias, en la prensa, sddhtesse lamentaba amargamente
de que la oferta de 7.000 dipticos informativos spidevo a FITUR en enero ofertando
la ciudad y el entorno de Cartagena, no habiademimyun resultado y ni una sola
adscripcion turistica, nos preguntamos y les prigoos:

1. ¢, Qué objetivos turisticos yurates tiene el Consorcio Cartagena
Cultural?
2. ¢, Qué presupuesto econdmico?ielan que se gasto?

3. ¢,Cuales son las fuentes de sule?



4. ¢, Qué organismo, entidad, otunsithn controla el funcionamiento del
Consorcio?

5. ¢, Cual es la colaboracién o asesiento del Ayuntamiento a la hora de "
vender" la imagen de Cartagena al exterior?

6. ¢, Qué competencias turisticadtorales tiene el Consorcio Cartagena
Cultural?”

Aclara la Sra. Juaneda Zaragoza que quiere expesxtrafieza porque el Consorcio
al que las preguntas iban dirigidas tenia de amterttaque ella iba a preguntar en este
Pleno, incluso ha salido a los medios, y lo quemguéntender que ha sido porque se ha
pedido asistencia técnica para poder contestar@dguntas. De antemano ya dice en
la pregunta que sabe que el Consorcio es un entgoderivado formado por parte del
empresariado de Cartagena, pero, al haber unarstibmenunicipal y utilizar el

nombre y la imagen de la ciudad, entiende que ehtamiento debe saber de qué va
esto. Como ademas el Presidente del Consorciogeorhachos meses salio a la prensa
guejandose amargamente de que se le habia gastatiprgsupuesto, que habia
mandado un montdn de tripticos informando de Canagy de FITUR y que no les
habia salido como querian, y visto que ademassdwlgia acabado el presupuesto,
presenta al pleno las preguntas; porque le hubidcamuy facil ir al Consorcio, pero
entiende que al haber algun tipo de subvenciée adcierto municipal, ha
considerado que donde las debia hacer era enleste P

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagarro, Delegado de Cultura,
manifestando que no entiende la sorpresa de ldd&aeda, que le hace unas preguntas
sobre una institucion que no es municipal, y lo éugace es mandar escritos por fax al
Presidente del Consorcio, Paco Morales, pidiénside puede ayudar a contestar cosas
que afectan al Consorcio Cultural. Lo que no entess la extrafieza de la Sra.
Juaneda, aunque sabe que ayer estuvo reunidawatas y media de la tarde, con lo
cual muchas preguntas le fueron aclaradas. El Capndwace una labor de
asesoramiento a este Ayuntamiento, por tanto reggupta que afectan al Ayuntamiento
y al convenio que se tiene firmado las contestaraescrito a la mayor brevedad
posible.”

“PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. PALLARES MARTIEZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE ELHADO DE
LOS CAMINOS DEL IRYDA.



En el Grupo Municipal Socialista se ha recibidéergidas quejas del estado sobre el
estado en que se encuentran los caminos del IRiIDAplamente en el término
municipal de Cartagena, que son muy numerosos,gmne347 kildbmetros, del computo
total de 818 kilometros, y se encuentran en urdegjae es realmente lamentable, el
trafico que soportan es realmente considerableegmdesean saber qué iniciativas
tiene este Ayuntamiento, si es que ha pensado hkgerporque realmente no saben de
quién es la competencia de los caminos, que sopontérafico tan elevado y que se
encuentran en tan mal estado.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de
Descentralizacion y Agricultura, manifestando gaspiiés de que por alla de los afios
70 cuando se declararon las zonas del Campo dagéns, salié un Real Decreto en
donde se dijo que eran de interés nacional, 86 k cabo, desde el afio 72 al afio 80,
todo el proceso de concentracion parcelaria y ébdema de regadios y, hay un
apartado concretamente en infraestructuras, denohelsiye una red viaria nueva, que
ya se hizo en aquel tiempo y otra por la que sewston caminos de titularidad local,
los cuales se mantuvieron y se mejoraron. Desdaflos 80 hasta las fecha, han pasado
veinte afos y se tiene una infraestructura que cose ha ido manteniendo se ha ido
deteriorando con el tiempo. Pero, una vez masisilsiddad del gobierno y de los
municipios de la Comarca del Campo de Cartagenaribn a finales del pasado afio,
con representantes de los agricultores, a través@emunidad de Regantes, a hacer
unas reuniones en Murcia y hacer un trabajo enalsadlevo a cabo esa medicion de
caminos, esa planificacion de caminos, ese desplmrseunicipios. Después de eso se
ha hecho un proyecto y un presupuesto de mantartonike esos caminos por parte de
una empresa, que se le ha trasladado al restoutgakgientos, y cree que
proximamente todos los Ayuntamientos del CampoaltaGena llevaran,
conjuntamente con la Consejeria de Agriculturarylos representantes de los
agricultores, a cabo ese convenio, que cree quersata a unos 35 millones de
pesetas, y en parte proporcional a los kilbmeteosadia municipio se llevara a cabo un
mantenimiento y conservacion de esos caminos.afty,ttodos los Ayuntamientos van
a estar implicados, puesto que se es sensibldssagricultores y con el sector
agrario.”

“PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. ROLDAN BERNAL,
CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EDIA
INTERNACIONAL DEL MUSEO.

Mafana, dia 18, se celebra el dia internacionahdsko, y dada la importancia
tradicional que ha tenido el Museo ArqueoldgicaCadgtagena, su pregunta es, puesto
gue no ha recibido ningun folleto, y tiene el dedag el de Murcia y el de otros museos
de la Region, qué actividades culturales y detgimtiene prevista la Concejalia de
Cultura de cara a celebrar el Dia InternacionaMiledeo.”



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagarro, Delegado de Cultura,
diciendo que se van a celebrar las actividadesas@ue han elaborado los dos
arqueologos que ahora mismo prestan sus servitiesMuseo Arqueoldgico.

Entiende que no se le haya comunicado, pero siepestd misma mafiana le hard llegar
las actividades que se haran en un dia tan imgertamo es el dia del museo.”

“PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. ROLDAN BERNALDEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL CATALOGO DE BINES
PROTEGIDOS:

¢ Tiene ya el Equipo de Gobierno plazo previsto |@aaprobacion definitiva del
catalogo de bienes protegidos.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. BabbAguado, Delegado de Urbanismo,
contestando que no.”

Finalmente, interviene la Sra. Alcaldesa-Presidpata manifestar que, aunque no se
ha tratado en Junta de Portavoces, desea quaeta ele este Pleno conste la
condolencia de toda la Corporacion por el ultim@asesinato cometido por la banda
terrorista de ETA en la persona de DON JOSE LUIPED LACALLE, en la ciudad
de ANDOAIN, periodista del diario “El Mundo”, y uemécrata de toda la vida.

Entiende la Sra. Alcaldesa que el sentir y pesaodimes de la Corporacion Municipal
sino de toda la Ciudad de Cartagena y que, en coeseia, se debe dar traslado de este
sincero y sentido pésame a su esposa., D* MariasRaazabal y a sus dos hijos.

Y no siendo otros los asuntos a trataPrésidencia levanta la sesion, siendo las
doce horas y veinte minutos, extendiendo yo, eleéda&go, este Acta que firmaran los
llamados por la Ley a suscribirla, de lo cual day f



