ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMOAYUNTAMIENTO
PLENO EL DIA 27 DE JULIO DE 2000

ALCALDESA-PRESIDENTA

[ltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular).

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D2 Maria- Dolores Soler Celdran

D. José Cabezos Navarro

D. Agustin Guillén Marco

D. Alonso Goémez Lopez

D. Enrique Pérez Abellan

D2 Maria- Rosario Montero
Rodriguez

D. Domingo-J Segado Martinez

D. Gregorio Garcia Rabal

D. Juan-Manuel Ruiz Ros



D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez
D2 Isabel Anaya Gallud
D. Nicolas Angel Bernal

D. Pedro-Luis Martinez Stutz

En Cartagena, siendo las nueve horasrgitzay cinco minutos del dia veintisiete de jde
dos mil, se retnen en la Sede de la Asamblea Ralg®ita en el Paseo de Alfonso XIIl los
Concejales que al margen se relacionan, bajo Edercia de la litma. Sra. Alcaldesa-Presidenta,
D2 Pilar Barreiro Alvarez, y con la asistencia 8etretario General en funciones de la Corporacion,
D. Emilio de Colomina Barrueco, a fin de celebesidn ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno
y tratar de los asuntos que constituyen el OrdéDide para lo cual se ha girado citacion previa.

PARTIDO SOCIALISTA



OBRERO ESPANOL

D. Antonio Martinez Bernal

D2 M2 Rosario Juaneda Zaragoza

D. José Nieto Martinez

D2 Blanca-Maria-José-Juana
Roldan Bernal

D. José Mata Fernandez

D. José Fernandez Lozano

D. Emilio Pallarés Martinez

D2. Caridad Rives Arcayna

D. Pedro Contreras Fernandez

IZQUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gbmez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez

SECRETARIO GENERAL

D. Emilio de Colomina Barrueco



No asisten, justificando su ausencia, los Concedé Grupo Municipal Popular, D. Vicente
Balibrea Aguado, D. Gabriel Ruiz Lopez y D. JosgeFSaura Guerrero.



ORDEN DEL DIA



1°. Lectura y aprobacién, en su caso, de Actaagisiuientes sesiones plenarias: ordinaria de 26
de junio de 2000 y extraordinaria y urgente de julile de 2000.

2°. Dacion de cuenta de Decretos de la AlcaldiaitReacia sobre nombramiento de representantes
en diferentes Juntas Municipales Vecinales.

3°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamussrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de un Estudio de Detalle arcela de equipamiento escolar en carretera de
Tentegorra, presentado por D2 Encarnacion Lopertatie

4°, Dictamen de la Comisién Informativa de Urbammsrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de un Estudio de Detalleerrenos de la antigua Lonja de Frutas, sitos en
Calle Angel Bruna, presentado por PORTMAN GOLF S.A.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamussrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion provisional de la Modificacion n® 92 Bin General Municipal de Ordenacion Urbana,
en calle Ronda Ferrol, presentado por APANDA.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamissrinfraestructuras sobre el informe de
alegaciones en relacion con la aprobacion defmiti®l PERI CA-4 Universidad.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbariserinfraestructuras en propuesta que se
formula para el desembolso de acciones de la satdipersonal Casco Antiguo de Cartagena
S.A. mediante aportaciones no dinerarias.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta del Concejal
Delegado de Interior sobre declaracion de lasvidsiiles locales para el afio 2001, en el término
municipal de Cartagena.

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta del Concejal
Delegado de Hacienda sobre Modificacion de las @naizas Fiscales reguladoras de los Impuestos
Municipales para el afio 2001.



10°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta del Concejal
Delegado de Hacienda sobre modificacion de la Guuies Fiscal reguladora del Impuesto de
Construcciones, Instalaciones y Obras.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta del Concejal
Delegado de Hacienda sobre modificacion presuptgegiara atender gastos derivados de la
gestidn provisional del Servicio de Inmovilizacidtgtirada y Depésito de Vehiculos de la Via
Publica.

12°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta del Concejal
Delegado de Hacienda en expediente cesion gratlat&€omunidad Autbnoma de la Region de
Murcia, de parcelas de terreno destinadas a ldrooo®n de viviendas de proteccion publica.

13°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta del Concejal
Delegado de Hacienda y Contratacion sobre aprobalg! pliego de condiciones técnicas,
econdémico-administrativas y juridicas que han de en el concurso para la contratacion de las
gestidn de los Servicio de Retirada de vehiculdaglgias publicas, gestion del depdsito y
colocacion de vallas y demas elementos de sefidlizac

14°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta del Concejal
Delegado de Hacienda y Contratacion sobre revidgdprecios del Servicio de Limpieza de
Colegios.

15°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta del Concejal
Delegado de Hacienda y Contratacion sobre revidgdprecios del Servicio de Limpieza de
Edificios Publicos.

16°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta del Concejal
Delegado de Personal sobre aprobacion de la cacitvatlaboral temporal de trece trabajadores de
distintas categorias, para la realizacion del $ierde Inmovilizacidon, Retirada y Deposito de
Vehiculos, mediante contrato para obras y servibgderminados.

17°. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacéeadnterior en ratificacion de acuerdo de la
Comision Municipal de Gobierno de 21 de julio atsabre adhesion del Ayuntamiento al
Convenio de Colaboracion entre el Instituto de Biigpnes y Servicios Sociales (IMSERSO) y la
Fundacion ONCE, para la Cooperacion de Integra8aiial de Personas con Minusvalias para la
Extension del Servicio de Taxi Accesible.



18°. Mociones

19°. Ruegos y preguntas.

“PRIMERO.- LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DE AGSS DE LAS SIGUIENTES
SESIONES PLENARIAS: ORDINARIA DE 26 DE JUNIO DE@DY EXTRAORDINARIA'Y
URGENTE DE 7 DE JULIO DE 2000.

Se dio cuenta de las Actas de referencia, queriusgmbadas por UNANIMIDAD vy sin reparos.

“SEGUNDO.- DACION DE CUENTA DE DECRETOS DE LA ALODIA-PRESIDENCIA
SOBRE NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTES EN DIFERENTHSBNTAS
MUNICIPALES VECINALES.

Se dio cuenta de Decretos de la Alcaldia-Presidgepor los que se resuelve:

- Nombrar representante de la AsociacioNelEnos de La Palma, a D. Vicente Solano
Gonzalez, en la Juan Vecinal Municipal de La Palma.

- Nombrar representante de la AsociacioWel@nos de Isla Plana, a D. José Antonio
Martinez Garcia, en la Junta Vecinal Municipal gla Plana.

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

“TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DEURBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE UN ESTUDIO
DE DETALLE EN PARCELA DE EQUIPAMIENTO ESCOLAR EN CRRETERA DE
TENTEGORRA, PRESENTADO POR D2 ENCARNACION LOPEZ HR/EAS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Vicentel#8eh Aguado, y con la asistencia de los sefores
Concejales; D. Enrique Perez Abellan y D. José @Zabdel Grupo Popular; D. José Nieto y D2
Rosa Juaneda del Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Gdmez Calvo de Izquierda Unida; asisten
también a la sesion D. Lorenzo Navarro, en re@$a.O.E.C.; D. Mariano Guerrero, en reprs. de
la Federacién de AA.VV.; D. Jacinto Martinez Monaa@erente de la Sociedad Casco Antiguo
S.A. y D2 Monica Lavia Martinez, Arquitecto JefeRlaneamiento; actuando como Secretario D.



Pascual Lozano Segado, ha conocido del Estudicetid|®en parcela de Equipamiento Escolar en
carretera de Tentegorra, presentado por D? Enéamigépez Huertas.

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprob¢ alioiente por acuerdo de la Comision Municipal de
Gobierno de fecha 15 de octubre de 1999, y se gbméatformacion publica en virtud de edictos
publicados en el BORM vy diario La Opinién de feckh2 de febrero de 2000 y 19 de febrero de
2000, respectivamente.

2°.- Durante el periodo de informacién publicesedhan formulado alegaciones al respecto.

3°.- Con fecha 16 de junio de 2000, se presentalapateresada ejemplares corregidos del Estudio
Detalle, dando cumplimiento a lo requerido por3esvicios Técnicos de Planeamiento en su
informe de fecha 27 de marzo de 2000.

Visto el expediente, la Comisién acordd, con ebwvart contra de Izquierda Unida, proponer a V.l.
y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle ercpka de Equipamiento Escolar en carretera de
Tentegorra.

Proceder a su publicacion en el B.O.R.M.

Remitir ejemplar diligenciado al Organo competatgda Comunidad Autbnoma para su
conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.

Cartagena, 20 de julio de 2000.= EL PRESIDENTE REAOMISION.= Firmado, Vicente
Balibrea Aguado, rubricado.”



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socigdisy UN VOTO EN CONTRA
(Grupo Izquierda Unida).”

“CUARTO.-. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE UN ESTUDIO
DE DETALLE EN TERRENOS DE LA ANTIGUA LONJA DE FRUTS, SITOS EN CALLE
ANGEL BRUNA, PRESENTADO POR PORTMAN GOLF S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Vicentel#8eh Aguado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales; D. Enrique Perez Abellan y D. José @Zabdel Grupo Popular; D. José Nieto y D2
Rosa Juaneda del Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Gdmez Calvo de Izquierda Unida; asisten
también a la sesion D. Lorenzo Navarro, en reg$a.O.E.C.; D. Mariano Guerrero, en reprs. de
la Federaciéon de AA.VV.; D. Jacinto Martinez Monaa@erente de la Sociedad Casco Antiguo
S.A. y D2 Monica Lavia Martinez, Arquitecto JefeRlaneamiento; actuando como Secretario D.
Pascual Lozano Segado, ha conocido del Estudicetid|®en terrenos de la Antigua Lonja de
Frutas, C/Angel Bruna, Carlos Ill y Tierno Galvan.

Que por acuerdo de la Comision de Gobierno de fé8tde febrero de 2000 se aprueba
inicialmente el referido instrumento de Planeanuent

Transcurrido el periodo de informacién publica aa presentado tres alegaciones al Estudio de
Detalle por parte de:

Instituto de Estudios Carthaginenses.
D2 Catalina Gallego Zamora.

Asociacion para la Defensa del Patrimonio de CartagADEPA.

A la vista de las alegaciones presentadas y detede contestacion realizado por el promotor del
Estudio de Detalle, los Servicios Técnicos de Riamento con fecha 11 de julio de 2000, emiten el
siguiente informe:

“Alegacion n°l: INSTITUTO DE ESTUDIOS CARTHAGINENSE



Manifiestan que, conforme al Reglament®@@meamiento, el periodo de informacién publica
ha de ser de un mes y no 20 dias; que no se Haoenaa a la proteccion del BIC de la Muralla,
en un intento de desligar la actuacion inmobilideda existencia de construcciones catalogadas;
gue todo ello va en contra de la Ley de Patriméfigborico; que en el estudio de detalle se
incumplen las condiciones establecidas por la Geriaede Cultura en la MODPG 81; que no se
puede asegurar que las actuaciones de edificacipenurben ni alteren el monumento; que el
establecimiento del espacio libre privado en leazavlindante con la muralla susceptible de ser
excavado y destinado a aparcamiento, no pued@sgratible con la proteccion del BIC debiendo
ordenarse adecuadamente en el Estudio de Detatlgygo ello solicitan que se ajuste el contenido
documental adecuadamente para valorar la incideetisotano excavado en la muralla y se ajuste
a las disposiciones de la Consejeria de Cultuta BTODPG 81 sobre tratamiento del entorno del
BIC.

Del escrito realizado por el promotor cdbstacar las referencias realizadas con resplecto a
objeto del Estudio de Detalle y a la existenciaRtelyecto de Urbanizacion (sometido asimismo a
exposicion publica), el cual contiene muchos delkiss sobre los que se solicita aclaracion
documental.

Con respecto al tramite de exposicion publica exdigie mediante Edicto de 07.04.00, publicado
en el BORM de 14.04.00, se amplia el periodo desig@n publica dado inicialmente, hasta el
mes reglamentario.

Con respecto a la inexistencia de datos que permitalizar la incidencia de las edificaciones
sobre el Bien protegido de la Muralla e incumplimigede las condiciones impuestas por la
Consejeria de Cultura en la Modificacién de PGOBInhemos de decir, que el objeto del Estudio
de Detalle es la ordenacion volumétrica de losmeldes edificables previstos por el Plan, en
cumplimiento de lo establecido en la norma de api@n E1 la cual se aplica a la parcela privada
edificable cuyas alineaciones se establecen efOBRAG 81. En relacion con el Espacio Libre
Privado junto a la Muralla, tal calificacion esefetinacion asimismo de dicha MODPG, la cual
establece el uso publico de la superficie de dedpacio, con prevision de aparcamiento
subterraneo bajo la misma. La ordenacion concedtmismo, asi como las condiciones concretas
de urbanizacion de dicha plaza, se establecenfmgtcto de Urbanizacion redactado con tal fin,
tramitado por este Ayuntamiento y sometido asimisnforme de la Consejeria de Cultura.

Con respecto al cumplimiento de las disposiciomels donsejeria de Cultura en la MODPG 81,
hemos de sefialar que consta informe favorableati® dirganismo en relacién con el presente
Estudio de Detalle, siendo competencia de dicha€jeria emitir los informes preceptivos y
vinculantes con respecto a la proteccion del Beeimterés Cultural.

Alegacion n°2: D2 CATALINA GALLEGO ZAMORA:



Manifiesta que: conforme al Reglamento de Planeamiel periodo de informacién publica ha de
ser de un mes y no 20 dias; que el contenido dattaih@e la propuesta no es suficiente para
valorar la misma en relacién con el cumplimientdadeey 16/85 de Patrimonio Historico y al
cumplimiento de la MODPG 81; que no se justifica@achdamente las alturas previstas en relacion
con los edificios colindantes, ni la incidenciargoél BIC de la Muralla ; que se eleva la
edificabilidad asignada inicialmente por el Plargpdicha manzana asi como el nimero de
viviendas lo que no puede realizarse mediante Esti@Detalle; que se incumple la condicion
impuesta en la MODPG sobre la aceptacion de ltexrias del CAOTU en cuanto a la reduccion

del nimero de plantas a 8 ; que la solucion edidiGgade 10 plantas impedira el soleamiento de los
edificios enfrentados en la C/Carlos lIl.

Con respecto a ello, el promotor del Estudio deallemanifiesta que el Estudio de Detalle se
ajusta a las condiciones de la MODPG 81, tantadéitabilidad como en nimero de plantas. La
Modificacion establece como numero de plantas €iCarlos Ill el de 6 plantas mas atico
retranqueado en 95,26m. del total de 116,58 nomgtud total. La incidencia de la calle de mayor
altura (Tierno Galvan y Angel Bruna) es de 10,66remte a los 13 metros posibles segun Plan
General.

Que las manzanas edificables recayentes en lamasantre las calles Tierno Galvan y Carlos Il
y Angel Bruna y Carlos lll son manzanas calificadas la misma norma E1, para la cual se
establece una altura maxima de 10 plantas, coasidellas alturas del callejero de la norma Vc3
unicamente para el computo de la superficie edifecenaxima. En el mismo tramo de calle existen
edificios con 10 plantas y el edificio de la cdlierno Galvan n°6 tiene una altura comparable a 9
plantas mas atico.

Con respecto al tramite de exposicion publica exdigie mediante Edicto de 07.04.00, publicado
en el BORM de 14.04.00, se amplia el periodo desig@n publica dado inicialmente, hasta el
mes reglamentario.

Con respecto a la justificaciéon de las alturas pesfas en el Estudio de Detalle, se aportan nuevos
datos por parte del promotor del Estudio de Detplke abundan en dicha justificacion. La MODPG
81 aprobada definitivamente, establece una altéama de 10 plantas para la manzana, con el
limite de 6 plantas mas atico retranqueado emeldrecayente a la C/Carlos lll. No existe
incumplimiento de ninguna determinacion de dichalNRG, ya que los criterios expresados en el
informe del CAOTU son recomendaciones, quedandodmcaso sujetos a la justificacion de las
alturas que se propongan en el Estudio de Detalle.

La edificabilidad asignada a la parcela en el Bstdd Detalle se ajusta a la establecida por la
MODPG 81, sin incremento de edificabilidad sobrprevisto inicialmente por el Plan, como ya
guedo6 adecuadamente justificado en dicha MODPG.



Con respecto al cumplimiento de las disposiciomels onsejeria de Cultura en la MODPG 81,
hemos de sefialar que consta informe favorableat® dirganismo en relacién con el presente
Estudio de Detalle, siendo competencia de dicha€jeria emitir los informes preceptivos y
vinculantes con respecto a la proteccion del Beeimterés Cultural.

Alegacion n°3: ASOCIACION PARA LA DEFENSA DEL PATRIONIO DE CARTAGENA.
ADEPA.

Recuerdan la recomendacion contenida en la Resalde aprobacion definitiva de la MODPG 81
relativa a la reduccién de la altura maxima detp@n edificable a 8 plantas, ya que consideran
gue pueden existir otras soluciones técnicas o ensgriones a la propiedad sin necesidad de
recurrir al incremento de la altura del edificie. i8cuerdan de forma genérica el resto de
alegaciones presentadas en el tramite de la MOB&IGomo la necesidad de Plan de Proteccion
general de las Murallas de Cartagena.

El promotor del Estudio de Detalle, se remite a estpecto a la condicién de dicha Resolucion de
“justificar la disposicion volumétrica en coheremcbn las alturas del entorno”.

Con respecto a la justificacion de las alturasiptas en el Estudio de Detalle nos remitimos a lo
expresado en la alegacion anterior.

Las alegaciones vertidas en el expediente de lafidacion de Plan General n°81, quedaron
contestadas mediante informe transcrito en el dous aprobacion provisional de la misma. “

Visto el expediente, la Comision acordo, con laexirson de Izquierda Unida, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle eAldigua Lonja de Frutas, desestimando las
alegaciones presentadas por los interesados,aéotar al acto impugnado.

La publicacion del acuerdo de aprobacion definitiehEstudio de Detalle, se condiciona a la
presentacion de un texto refundido que recojamiptimiento de las determinaciones que se
derivan de la Orden Resolutoria de fecha 22 demiiore de 1999.



No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 20 de julio de 2000.=REFRDENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida internaexl Sr. Gomez Calvo manifestando que igual
gue se opuso en su momento, cuando a la aprolqacidisional, sigue estimando que el estudio de
detalle confirma la agresion que supone para ehpatio la edificacion a tan escasos metros,
solamente cuatro, de la Muralla de Carlos lll;deegion que supone al Conjunto Histérico de la
Ciudad una edificacion de diez alturas y la no esumpor parte del planeamiento en Cartagena de
la recomendacién de los técnicos de cultura dedmoi disminuir la edificabilidad que en la parcela
se propone en el ordenamiento. Considera quersedue hacer un mayor esfuerzo dentro del
planeamiento para evitar condiciones de edifiaddlitan duras, tan intensas, agotando los
parametros que marcaron el ordenamiento antetjaeae descubrieran restos en esa parcela, y lo
gue no deja de ser sorprendente es que nuestedapadieste por el patrimonio como un elemento
diferenciador de nuestra ciudad, junto con lasstrihs, junto con otros, en el marco de nuestra
comunidad autbnoma y, sin embargo, a la hora deégas ese patrimonio se encuentran con que
se anteponen los intereses, en este caso privdelbsneficio privado del promotor, Portman Golf,
a los intereses generales de la ciudadania, atereses generales de la ciudad.

Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavozC&8bezos Navarro, diciendo que el objeto de
este estudio de detalle es la ordenacion volunagtieda edificabilidad prevista en la Modificacion
del Plan numero 81, dentro de las alineacionesad®fas edificables. Se ha sometido, por
supuesto, el informe a la Consejeria de Culturauenplimiento de esas modificaciones,
emitiéndose informe favorable. Las alegacionegferen a las afecciones a la Muralla como BIC,
incumplimiento supuesto de la Ley de Patrimonittyra excesiva de construccion. Para todas las
consideraciones sobre el BIC se remiten informesrébles a la cultura; sin embargo, no es objeto
del Estudio de Detalle, la definicién del sétanoassado ni la urbanizacion de la plaza, sino del
correspondiente proyecto de urbanizacion, tamtiéreido al informe de cultura. Con respecto a
las alturas proyectadas, cumplen los requisitda deodificacion del Plan General nimero 81.

Manifiesta nuevamente el Sr. Gomez Calvo que,ddaly verdad, es que las asociaciones de
defensa del patrimonio de la Ciudad han presergksgdmciones al proyecto, y cree que merecen al
menos el respeto por la intensa labor de concieidciale defensa y de presion también sobre el
gobierno municipal y el conjunto del Ayuntamierpgara que los temas patrimoniales, los temas de
defensa de los intereses culturales figuren comagounridad politica de todos los miembros de
esta Corporacion. Reconocen, y cree que con rasas,alegaciones de esas asociaciones de
defensa del patrimonio los perjuicios objetivos gupone ese ordenamiento, los perjuicios
objetivos que supone el impacto de esa edificacidmese volumen de edificabilidad, el impacto
objetivo que supone el no haberse aprobado al migmpo las normas que van a afectar a la
proteccion de ese patrimonio, al sétano y a los ps@ados que se les va a dar a ese so6tano, y por
lo tanto del propio friso de la Muralla, y eso sa@pain atentado patrimonial y por lo tanto una
ilegalidad que puede afectar a nuestro patrimdnccuanto al informe de Cultura, si bien es
positivo, en el ordenacion, la modificacion delrPdmiere recordar que recomendaba la



disminucién de la edificabilidad en la parcela tpuetorgaba esa propia modificacion de Plan para
salvaguardar los intereses de ese patrimonio;seilicion de edificabilidad, recomendacion que
en este estudio de detalle que, efectivamentajdawarca son las lineas de volumen de la
edificacion que va a ahi, no se respetan porqueaséiene el conjunto de la edificabilidad que en
la modificacion del planeamiento se aprobd. Esrdguie a pesar de que el Portavoz del Grupo
Popular, con razon, dice que figura en el expédien informe de Cultura, la lectura de ese
informe de Cultura indica y hace recomendacionas,ap su momento dijo el equipo de gobierno
gue aceptarian 0 no aceptarian en el desarrolterprsde esa modificacion de Plan, o sea, cuando
ya llegara el momento, como se esta llegando abden®s estudios de detalle de modificar y
garantizar esa defensa del patrimonio y, sin ensbeaugndo ese momento, cuando llega por fin el
estudio de detalle no se cambia ni una coma sbl;mmetro cuadrado de la edificabilidad prevista
en la modificacion de Plan. Se plantee como sdg#ase esta hablando de un edificio de diez
pisos en una zona en donde ya empieza el caséodostle la ciudad, que ademas se construye a
cuatro metros de un BIC, de la Muralla de Carlhgy/ljue ademas se le da uso privado de parking
al sétano, es decir, al friso de la Muralla. Estoague actualmente se ha aprobado en la
modificacion de Plan y es lo que se empieza a a#lsarahora con el estudio de detalle y, desde
luego, muy dificilmente se puede decir que Cartaggruesta por el patrimonio como un elemento
diferenciador y prioritario de la actividad pold&ig, al mismo tiempo, aprobar un ordenamiento
urbanistico que es claramente una agresion a epm gratrimonio o por lo menos al uso y disfrute
del patrimonio por parte de los ciudadanos.

Finalmente interviene el Sr. Cabezos Navarro dimegue en ningun caso hay agresion y en
ningun caso hay ningun atentado patrimonial cdatrauralla. EI Equipo de Gobierno es el

primero en respetar y decir que es perfectamembgatible el desarrollo del urbanismo de la
ciudad con la conservacion, en este caso, de lalduy consideran que es interesante que la
Muralla esté ubicada dentro de ese edificio; adeeaad inicio para que una ciudad como
Cartagena deje de tener solares vacios para doeerdga toda la zona del casco histérico tenga
vida y que la gente pueda vivir. Cree que es pinieente compatible la conservacion de los restos
patrimoniales con el desarrollo de una ciudad c@atagena, que necesita que haya vida en su
casco histérico.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socigdisy UNA ABSTENCION (Grupo
Izquierda Unida).”

“QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISNAL DE LA
MODIFICACION N° 92 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORENACION URBANA,
EN CALLE RONDA FERROL, PRESENTADO POR APANDA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Vicenteldeh Aguado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales; D. Enrique Perez Abellan y D. José @abdel Grupo Popular; D. José Nieto y D2
Rosa Juaneda del Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Gdmez Calvo de Izquierda Unida; asisten
también a la sesion D. Lorenzo Navarro, en re@$ad.O.E.C.; D. Mariano Guerrero, en reprs. de
la Federacion de AA.VV.; D. Jacinto Martinez Monaa@erente de la Sociedad Casco Antiguo



S.A. y D2 Monica Lavia Martinez, Arquitecto JefeRlaneamiento; actuando como Secretario D.
Pascual Lozano Segado, ha conocido de la modificgmintual del Plan General n°® 92 en Calle
Ronda Ferrol n° 6, presentada por APANDA.

l) Que en sesidn celebrada por el Excmo. Ayuntaimien Pleno de fecha 26 de enero de 2000 se
aprobo inicialmente la referida modificacion y soiche a informacion publica en virtud de edictos
publicados en el BORM y diario La Opinién de fed#3a05-2000 y 06-05-2000, respectivamente.

II) Sometido el expediente a informacion publicasechan presentado alegaciones al mismo.

Visto el expediente, la Comisidén acordd, por unaaém, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Aprobar provisionalmente la modificacién puntualRlan General n° 92 en Calle Ronda Ferrol n®
6, con el quérum previsto en el art. 47 de la Leydses de Régimen Local.

Remitir el expediente al érgano competente de las€eria de Politica Territorial y Obras Publicas
a los efectos de su aprobacién definitiva.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 20 de julio de 2000.= HERBENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.”

“SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE EL INFORME DE ALEGACIONES ERELACION CON LA
APROBACION DEFINITIVA DEL PERI CA-4 UNIVERSIDAD.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida ediealde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Vicenteldeh Aguado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales; D. Enrique Perez Abellan y D. José @abdel Grupo Popular; D. José Nieto y D2
Rosa Juaneda del Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Gdmez Calvo de Izquierda Unida; asisten
también a la sesion D. Lorenzo Navarro en reprta @0.E.C.; D. Mariano Guerrero, en reprs. de
la Federacion de AA.VV.; D. Jacinto Martinez Monaa@erente de la Sociedad Casco Antiguo



S.A. y D2 Monica Lavia Martinez, Arquitecto JefeRlaneamiento; actuando como Secretario D.
Pascual Lozano Segado, ha conocido del Plan E$pedrReforma Interior CA-4, Universidad.

1°.- El referido P.E.R.I. fue aprobado definitivarteemediante acuerdo de Pleno del Ayuntamiento
de fecha 29 de febrero de 2000, y sometido a teameitexposicion publica, durante el mencionado
plazo se han presentado cuatro escritos de alegacique han sido informadas por los Servicios
Técnicos de Planeamiento en informe de fecha J8lidede 2000, del que se desprende lo
siguiente:

“Alegacion n°l: D. Juan Ramoén Medina Precioso, &detesidente de la UNIVERSIDAD
POLITECNICA DE CARTAGENA:

Solicita el cambio de norma de dos manzanas siuatee la C/Don Matias, C/San Crispin 'y C/
Lagueneta, para su calificacion como Equipamiemtivéssitario, y ello con el fin prever la reserva
de suelo para la ubicacion de una futura Facuka@idncias de la Empresa.

Informe: La calificacion actual de dichas manzagmpara uso Residencial. La superficie de suelo
afectada es de 3321,12 m2, siendo la edificabiladdghada por el PERI de 9027,36m2 en
edificaciones de tres plantas.

No obstante, hemos de indicar que, el uso preterakdEquipamiento Universitario, segun las
Normas Urbanisticas del PERI, es un uso compatdyeel uso residencial en cualquier categoria y
situacion, por lo que no existiria inconvenienteapga instalacion futura de cualquier dotacion
universitaria en esas u otras parcelas calificadasiso residencial, sin necesidad del cambio de
calificacion urbanistica.

Alegacion n°2: D. José Nieto Martinez, en represaaon del GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA:

Manifiestan que no queda clarificado el tema dalloje de los ocupantes al no haberse valorado su
coste; que no queda integrado en el PERI la PlaZdabs-Anfiteatro Romano y no debe dejarse
para tratamiento posterior; que deberia indicdreeste para la UPCT de los terrenos para su
equipamiento o si seran cedidos gratuitamentelplyuntamiento de Cartagena.

Informe: Con respecto al realojo de los ocupamtel Estudio Econémico del PERI no queda
reflejado su coste ya que, en todo caso, el miemdrita caracter orientativo y no vinculante. Dadas



las particulares caracteristicas de ocupaciéon émblito del PERI se ha optado por no establecer
una valoraciéon que rapidamente quedaria desfasidoian se recalca la obligacion legal
establecida en la Disposicién Adicional Cuartaade$92.

Con respecto a las consideraciones sobre el conjienta Plaza de Toros y Anfiteatro Romano, el
PERI opta por una posibilidad flexible, no deteristan ya que el fin Gltimo del documento ha de
ser el de establecer los criterios y objetivosadactuacion. Estos quedan integrados en el
denominado Proyecto de Ordenacion Integral, qubleste figuras posteriores de planeamiento de
desarrollo mediante Estudio de Detalle y ProyeettJbanizacion. No obstante, la definicién final
del conjunto debera resolverse en su correspomrdiolecto Arquitectonico.

Con respecto a la asuncion de los costes de adiquisie los terrenos destinados a equipamiento
universitario o cesion gratuita de este Ayuntansietgbera pronunciarse el 6rgano competente al
respecto.

Alegacion n°3: D. FRANCISCO MARTOS HERNANDEZ:

Manifiesta que en el PERI Unicamente se prevétdmia de expropiacion como sistema de gestion,
lo cual, a su juicio no queda justificado, ya guistaddn en su ambito usos lucrativos y privados,
por lo que considera tener derecho para partieipal proceso de urbanizacion.

Informe: El sistema de Expropiacion es una deteamidm del Plan General para este PERI, el cual
se establece en el apartado 4.3.2. de las Nornfmsh(dticas, por lo que el documento se limita a
cumplir con dicha determinacion.

Alegacion n°4: CARLOS RAFAEL PEREZ LOPEZ:

Manifiesta que en el documento del PERI se estalideposibilidad de mantener el edificio de la
Plaza de Toros, pero siempre supeditado y comaoegliencomplementario del Anfiteatro Romano,
y considera que debe buscarse una solucién artfuitea que, por el contrario, prime el
mantenimiento de la Plaza de Toros como edificstohico y monumental, complementado con la
restauracion de los restos del Anfiteatro. Aposiensmo documentacion aneja como ampliacion
de la justificacion expuesta en las alegaciones.

Informe: Como ya se ha indicado respecto a la eiégan®2, con respecto a las consideraciones
sobre el conjunto de la Plaza de Toros y AnfiteRimmano, el PERI opta por una posibilidad



flexible, no determinista, ya que el fin Gltimo dielcumento ha de ser el de establecer los critgrios
objetivos de la actuacion. No se descarta ningos#jtidad, no obstante, la definicion final del
conjunto debera resolverse en su correspondieat@®p Arquitectdnico, con el estudio detallado
de todas las circunstancias que concurren en @] icexduidas las expuestas por el alegante.

Interviene D. Mariano Guerrero, representante deetieracion de AA.VV. para que conste en Acta
gue se reserva el derecho de intervenir en el Pleno

Visto el expediente, la Comisién acordd, con laerison del Grupo Socialista e I1zquierda Unida,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plenocsilguiente:

A) Respecto a las alegaciones presentadas:

1°.- Alegacion n°1: D. Juan Ramon Medina PreciBsator Presidente de la UNIVERSIDAD
POLITECNICA DE CARTAGENA, a la vista del contenidel informe técnico no se precisa
cambio de calificacion urbanistica, al quedar mtevel uso solicitado en las propias normas del
P.E.R.I.

2°.- Alegacion n°2: D. José Nieto Martinez, enespntacion del GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, respecto a la asuncion de los costeaddgiisicion de los terrenos destinados a
eguipamiento universitario o cesion gratuita de dstuntamiento se debera pronunciar el érgano
competente.

3°.- Desestimar el resto de las alegaciones peatant

B) Ratificar el acuerdo del Excmo. Ayuntamientorlele fecha 29 de febrero de 2000, que
aprobaba definitivamente el P.E.R.I. CA-4 Univeasid

C) Que se proceda a la publicacién de las norntmmisticas del P.E.R.l. CA-4.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 20 de julio de 2000.= HEFIRENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”



Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengexl Sr. Gomez Calvo diciendo que no deja de
ser una buena noticia que, por fin, se esté ya@tirao paso que da el PERI CA4, mas conocido
como el PERI de la Universidad, y es una bueniaiagiorque permite tener ya un instrumento
claro, conocido por todos, de ordenacion de esa derCartagena. Pero, también es verdad que
siguen quedando algunas lagunas dentro de eseGARJ que el gobierno debe de tranquilizar,
de aclarar, publicamente, aquellos detalles qudgruquedar todavia sin cerrar de forma
determinante, fundamentalmente aquéllos que tignerver con los residentes, los habitantes,
tanto tradicionales como aquellos que en los Ukitlempos han ocupado, han ido a vivir, a una
parte de ese PERI, y por tanto las condicionegalejo y los recursos de realojo que el
Ayuntamiento de Cartagena en la gestion de esté é&ie de abordar. También la posibilidad o
no posibilidad de retorno de los habitantes tradigies, de los que todavia quedan en la zona, su
derecho al retorno a la misma zona donde habituaériean residido. El hecho de que ya se tenga
experiencia en el PERI del Teatro Romano de supémbblema que supone una poblacion que
hay que realojar y las condiciones de expropiagida negociacion que eso suponia. Cree que
también al mismo tiempo se tenia que haber teme\igio eso que va a ser una realidad, y
desgraciadamente en el documento del PERI, ercahtknto econdmico, no hay prevision de
recursos que se dedican al realojo de esa pobjacigesar de que el gobierno ha dado garantias
publicas, tanto ante esta Corporacion como al ooojde la sociedad, de que ese realojo se va a
producir. Se deberia tener por tanto también largar econémica en el documento, de prevision de
gastos en el documento de ejecucion de ese PBRI lkoque va a suponer el realojo de la
poblacién que actualmente ahi en la zona. Iguakmsigue defendiendo que se debe de hacer el
esfuerzo para garantizar el derecho de retornasdedcas personas, pero que son unas cuentas, que
viven en la zona. Es de justicia que en el desardel este PERI no haya perdedores, no haya
personas que se vean excluidas, no haya persoaasnglmente, tengan peores condiciones de
realojo, y eso debe de ser una garantia que defiguda por escrito en el propio documento, entre
otras cosas porque asi lo marca la propia Lesi panarca y lo ordena el ordenamiento en
nuestro Pais.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Sieto Martinez, diciendo que a raiz de la
Comision de Urbanismo de la semana pasada en dendeogieron, en gran medida, las
alegaciones gue se habia hecho desde su Grupaefarkente al realojo y al retorno, y una prueba
de ello fue que su compariera asistente a la Camieidiacienda ya pudo recoger una serie de
propuestas de viviendas para el realojo de persesaientes en la zona. Se les dieron las
explicaciones, a su modo de ver, adecuadas, alnadué que estar expectantes y vigilantes si se
llevan a cabo tanto en cuanto al tema del retoonwocdel realojo. Hubo un compromiso por parte
del Sr. Portavoz del Gobierno referente al estddidnfiteatro-Plaza de Toros, en donde se
comprometio a que en un plazo de nueve meses halrdecision o un estudio que por lo menos
dé alguna pista de qué se va a hacer con la péaiaak y con el anfiteatro romano. Con el tercer
punto, en el que proponian que los terrenos destina equipamiento universitario en donde
pedian y lo siguen haciendo porque piensan quaersbque a la Universidad Politécnica de
Cartagena se le faciliten esos terrenos, pera, poséle, al minimo costo, e incluso a coste cero,
porque se estan tomando medidas de otro tipo cas empresas, aunque ahora no va a entrar a
valorar; pero, la Universidad, como una gran engoee se tiene en Cartagena, también merece
todo tipo de apoyos. Por tanto, entendiendo g8l CA4 de la Universidad es un tema de
ciudad muy importante, entendiendo que se ha deln@@masiado tiempo, en aras de la
responsabilidad que tienen con la ciudad, cambiaote emitido en Comision apoyando el PERI
CA4 de la Universidad, porque ha de insistir enegian tema muy importante para la ciudad, y el



apoyarlo no quiere decir que no estén vigilantespectantes a la hora de todas las medidas que
desde el gobierno se les dijo en Comision.

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb3yeCabezos Navarro, manifestando que
agradece el apoyo Yy las palabras del Sr. NietmdCaien se ha dicho se han presentado cuatro
escritos de alegaciones, dos de particulares, @n@rdipo Municipal Socialista y uno de la
Universidad Politécnica, la cual solicita la refiedicibn de una manzana completa como
eguipamiento universitario, para poder ubicar lasersidad de Ciencias de la Empresa, y se indica
gue el uso docente es totalmente compatible cosoeprevisto residencial, por lo que se puede
ubicar en un futuro cualquier centro universitamocualquier parcela del PERI, sea de
equipamiento universitario o no. Lo que no respitsible es ubicar uso residencial en parcelas
calificadas como equipamiento universitario y gt ge entiende que es mas flexible la solucion
prevista en el PERI. El Sr. Nieto solicitdé aclaoags respecto a la prevision del realojo de los
habitantes de la zona, sobre la cesidn gratuitaderios terrenos de equipamiento y el futuro de la
Plaza de Toros-Anfiteatro. En cuanto al realoje@@resupuesta, pero queda claro en el
documento la obligacion legal de prever el misnse; realojo esta contemplado .en la vigente
disposicion adicional cuarta de la Ley del Suelaadie 92, y que es de obligada aplicacion, tanto si
figura en el texto como si no. Respecto a las praves del documento sobre el conjunto Plaza de
Toros-Anfiteatro, hay un compromiso del gobiernoxdeve meses, a la espera de un informe
técnico que se facilite por parte de los directdeetas excavaciones, sobre cual va a ser realmente
Su uso.

Interviene nuevamente el Sr. Gomez Calvo diciendoal derecho de realojo efectivamente lo
garantiza la Ley del Suelo en la disposicion cugeao, sin embargo, ese mismo ordenamiento
urbanistico obliga a tener una planificacion ecoicérde los planes parciales, es decir, tiene que
haber un documento econdémico que garantice lagpe)pcucion en los tiempos que se prevén en
el propio Plan; y, l6gicamente, en ese planeamiecvmdmico tienen que figurar las cantidades
aproximadas que se van a dedicar, las necesidadesutsos econdémicos que tiene que dedicar el
desarrollo de ese Plan Parcial para el realojsdgeblacion, y eso, desgraciadamente, no figura.
No le cabe la menor duda, porque ya se encargadés tle que se tiene que cumplir el derecho de
realojo que marca la Ley; pero, no es lo mismo duloin saber los costes que eso va a generar,
y por lo tanto las consecuencias que sobre la vEnpmrcelas va a tener y los costes de
infraestructuras y de ejecucién del ordenamientwgua tener, es decir, saber el coste total del
desarrollo de ese Plan Parcial, y por lo tanto,pgaéio real tiene el suelo a la hora de su venta o
su puesta en el mercado, eso, légicamente, seseagar . Igualmente ha de decir para
conocimiento de todos que justo lo que se aprobda €omision de Urbanismo fue que no tenia
derecho a retorno nadie, derecho de realojo 9, merca derecho a retorno, entre otras porque
efectivamente la Ley plantea el derecho de retoomoo un elemento que se hace cuando no se
hace por expropiacion el desarrollo de un Planiélagccomo este caso es por expropiacion hay
derecho a realojo, pero no derecho a retorno.@sa es que se planteara la posibilidad de que el
gobierno valorara, ya que no son demasiados vedmpssibilidad de que pudieran retornar,
puesto que va a haber una residencia, y por esstada de mas que la administracion pudiera
garantizar a través de convenios el derecho dencette la poblacion tradicional de la zona.

Hace uso nuevamente de la palabra el Sr. Nietoimdartliciendo que en lo que quiere insistir
entendiendo algunas de las manifestaciones quéastndo el representante de Izquierda Unida,



es que de alguna manera queda garantizado tam@i@l como el retorno. En cualquier caso
entienden que este proyecto de PERI CA4, es yegi@de auténtico interés general para la
ciudad, por eso cree que seria un punto muy impertl que esto se aprobara por unanimidad, y
asi poder transmitir a toda la ciudadania qudeslddel Ayuntamiento esta de acuerdo en un tema
tan trascendental para el desarrollo de Cartagenag es el PERI CA4, dada la ubicacion que tiene
la Universidad, y porque toda la zona del casciganminecesita esa regeneracion tan importante
para poder volver a ser lo que fue en otra épamatalfto, les gustaria que el tema saliera por
unanimidad en este Pleno.

Finalmente interviene el Sr. Cabezos Navarro dimejue efectivamente el tema es importante vy,
la preocupacién en este caso del Grupo Populagldema del realojo y el retorno. Consideran que
este PERI es de interés general para la ciudaa spadesarrollo, y por eso piden que por su
importancia sea aprobado por unanimidad.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socigisy UNA ABSTENCION (Grupo
Izquierda Unida).

“SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE LRBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN PROPUESTA QUE SE FORMULA PARA EESEMBOLSO DE
ACCIONES DE LA SOCIEDAD UNIPERSONAL CASCO ANTIGUOBCARTAGENA S.A.
MEDIANTE APORTACIONES NO DINERARIAS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Vicentel#8eh Aguado, y con la asistencia de los sefiores
Concejales; D. Enrique Perez Abellan y D. José @abdel Grupo Popular; D. José Nieto y D2
Rosa Juaneda del Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Gdmez Calvo de Izquierda Unida; asisten
también a la sesion D. Lorenzo Navarro, en reg$a.O.E.C.; D. Mariano Guerrero, en reprs. de
la Federacién de AA.VV.; D. Jacinto Martinez Monaa@erente de la Sociedad Casco Antiguo
S.A. y D2 Monica Lavia Martinez, Arquitecto JefeRlaneamiento; actuando como Secretario D.
Pascual Lozano Segado, ha conocido de la Propieestalada por la Sociedad Casco Antiguo de
Cartagena S.A. para desembolso de acciones deied&d Casco Antiguo S.A. mediante
aportaciones no dinerarias.

“‘PROPUESTA QUE SE FORMULA PARA DESEMBOLSO DE ACCIGS DE LA
SOCIEDAD UNIPERSONAL “CASCO ANTIGUO DE CARTAGENA,.8.”, MEDIANTE
APORTACIONES NO DINERARIAS.

Por acuerdo de la Junta General de Casco Antig@adagena, S.A., se ha adoptado acuerdo de
aumentar el capital social hasta la cantidad deMBfiones de pesetas.



Por ello, se propone al Excmo. Ayuntamiento Plémsiguiente:

Primero.- Que el Ayuntamiento desembolse la taddlide las acciones de la mercantil Casco
Antiguo de Cartagena, S.A., mediante la aportag@dineraria de las siguientes parcelas:

1. PARCELA 14 DE LA U.A. 2-3 PP SECTOR CO3-CO4.

DESCRIPCION: URBANA. Parcela de forma cuadrangudig en la Diputacién de Canteras,
término municipal de Cartagena, con una superdiei2.594,86 m2, que linda: Norte, con la finca
n° 13, adjudicada en proindiviso a D? Juana Sandaetinez y Promociones La Vaguada de
Cartagena SL; Sur, calle “C” (c/Recife); Este,&8B” (c/Viia del Mar), y Oeste, calle “G”

(c/Punta Grosa). Corresponde con parte (b) de ftezama n° Ac4-3 del Plan Parcial, cuya norma de
aplicacion es Ac4 y su edificabilidad es de 6.683r&., de uso residencial.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de @genha, en virtud de Certificacion de fecha
11-05-99, del proyecto de Reparcelacion de lasladtds de Ejecucion n® 2 'y 3 del P.P. Sector
CO3-C04, en la que se materializa el derecho al d®%provechamiento lucrativo.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Proptda1 de Cartagena, con el n° 77.293, del
Tomo 2680, Libro 958, folio 220, seccion 32.

CARGAS: No tiene.

VALORACION: Sesenta y Siete Millones Novecientasr@ea Mil Quinientas Setenta y Nueve
Pesetas (67.915.579.- pts)

2. PARCELA 5 DEL PLAN PARCIAL “EL ALGAR”.

DESCRIPCION: URBANA. Parcela de forma rectangutan una superficie de 1.598,24 m2., que
linda: Norte, C/Atalaya; Sur, Jaguar; Este, C/Behi y Oeste, C/Tapir. Corresponde con la
manzana n° 5 del Plan Parcial La Loma de El Algaya norma de aplicacién es la Vul y su
superficie edificable es de 958,94 m2., destinddacanstruccion de V.P.O.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de @gena, en virtud de Certificacion de fecha
9-02-98, del Proyecto de Compensacion del Plandbdua Loma de El Algar.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propgkeda La Union, con el n° 40.104, tomo 876,
libro 423, folio 46 de la 12 Seccion.

CARGAS: No tiene.



VALORACION: Doce Millones Ochocientas VeintisietelMrescientas Sesenta y Nueve Pesetas
(12.827.369.- pts).

3. PARCELA 2.1 DE LA UA 10.4 DE SAN ANTON.

DESCRIPCION: Parcela edificable situada en la uhiactuacion 10.4 de San Anton, en la
diputacién de San Antén, término municipal de Gpatea. Ocupa una superficie de 1.450,36 m2.
Linda: al Norte con calle Dofia Sol; al Este, colted2ofia Jimena; al Sur, con parcela 2.2; y al
Oeste, con parcela 3-EL.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de @gena, por certificacion de la aprobacion
definitiva del Proyecto de Reparcelacion de la ddide Actuacion n° 10.4 de San Anton, de fecha
28-02-2000.

INSCRIPCION: Pendiente.

CARGAS: La parcela queda afecta con caracter tgalgp del saldo de la cuenta de liquidacién
provisional, que asciende a la cantidad de 4.880-ts.

VALORACION: Treinta y Tres Millones Ciento OcherntaCuatro Mil Quinientas Cincuenta y
Cuatro Pesetas (33.184.554.- pts).

4. PARCELA 3.1 DE LA UNIDAD DE EJECUCION N° 3.2 D@RES ESTE.

DESCRIPCION: Parcela edificable situada en el RatajLos Dolores, diputacion de El Plan del
término municipal de Cartagena, en la unidad deuején numero 3.2 de Los Dolores Este. ocupa
una superficie de 981,39 m2. Linda al norte cole@én Cristobal y parcela 3.2; al Este con calle
San Leandro; al Sur con parcela 7, destinada @iedg@e, calle peatonal por medio; y al Oeste
con Travesia San Cristobal.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de @gena en virtud de certificacion de fecha 5-
11-98, del Proyecto de Reparcelacion de la UnidaBjdcucion n°® 3.2 de Los Dolores Este.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propikda 1 de Cartagena, con el nimero 77.093,
tomo 2680, libro 958, folio 14 de la 32 Seccion.

CARGAS: La parcela se encuentra afecta al pagomeirte provisional de las obras de
urbanizacién, que asciende a la cantidad de 1398%.pts.

VALORACION: Dieciséis Millones Seiscientas Treintdos Mil Novecientas Dos Pesetas
(16.632.902.- pts).



5. PARCELA 3.3 DE LA UNIDAD DE EJECUCION N° 3.3 D@RES ESTE.

DESCRIPCION: Parcela edificable libre situada earlalad de actuacién 3.3 de Los Dolores Este,
en el paraje de Los Dolores, diputacion del Plahtefrmino municipal de Cartagena. Ocupa una
superficie de 702,01 m2. Linda al Norte con par8ela al Este con calle Santa Marta; al Sur con
parcela 3.4 y al Oeste, con parcela 3.3.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Bgena, en virtud de certificacion de fecha
16-11-98, del Proyecto de Reparcelacion de la WhigaActuacion n° 3.3 de Los Dolores Este.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propieda 1 de Cartagena, con el nimero 76.822,
tomo 2673, libro 953, folio 73 de la 32 Seccidn.

CARGAS: La parcela se encuentra afecta al paga dednta de liquidacion provisional de las
obras de urbanizacion, que asciende a la cantelddrd 2.245.- pts.

VALORACION: Siete Millones Setecientas Treinta ye$Mil Seiscientas Veinticuatro Pesetas
(7.733.624.- pts).

6. PARCELA N° 5.3 DE LA UNIDAD DE ACTUACION N° 7 DIPERAL ESTE.

DESCRIPCION: URBANA. Parcela edificable de usoidescial, con una superficie de 125,96
m2., situada en la unidad de actuacion n°® 7 dedBRaral Este, diputacién de San Félix del
término municipal de Cartagena. Linda: al Nortey parcela 5.1 propiedad de D. Isidro Valls
Rusifiol; Sur con calle Convoy; al Este con zonaedr (Plaza Misino); y al Oeste con la parcela
5.2 propiedad de D. José Cebria Doria y otro.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Bgena, en virtud de certificacion de fecha
27-01-99, de aprobacién del Proyecto de Repardéeiata la Unidad de Actuacion n° 7 de Barrio
Peral Este.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propteda1 de Cartagena, con el n° 26.866, tomo
2671, Libro 371, folio 110 de la 22 Seccion.

CARGAS: No tiene.

VALORACION: Dos Millones Ciento Treinta y Cuatro Metecientas Setenta y Dos Pesetas
(2.134.772.- pts).

7. PARCELA N° 8.1 DE LA UNIDAD DE ACTUACION N° 7 DIPERAL ESTE.



DESCRIPCION: URBANA. Parcela edificable de usodescial, con una superficie de 1.745,43
m2., situada en la Unidad de Actuacion n° 7 dei@&eral Este, diputacion de San Félix del
término municipal de Cartagena. Linda al Haxn calle Convoy, Sur, calle Boria; Este, calle
Gatera; y Oeste con la zona verde 6 (Plaza Ontura).

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Bgena en virtud de certificacion de fecha
27-01-99, de aprobacién del Proyecto de Repardéeiat® la Unidad de Actuacion n° 7 de Barrio
Peral Este.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propteda1 de Cartagena, con el n° 26.870, tomo
2671, Libro 371, folio 125 de la 22 Seccion.

CARGAS: No tiene.

VALORACION: Diecisiete Millones Novecientas Sesehi Setecientas Cuatro Pesetas
(17.960.704.- pts).

8. PARCELA N° 3 DE LA UNIDAD DE EJECUCION N° 1 DEISTA ALEGRE.

DESCRIPCION: Solar de 265,75 m2. Linda Norte, @reinos de Bernardo Guzman Martinez;
Oeste, calle Monaco; Sur, con terrenos de D. MaRastor Barrancos; Este, con zona verde a
realizar.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Bgena, en virtud de certificacion de fecha
30-09-99, de aprobacién del proyecto de repardeiaie la Unidad de Actuacion n® 1 de Vista
Alegre.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propkda La Union, con el n° 14.126, tomo 918,
libro 177, folio 73 de la 22 Seccion.

CARGAS: La parcela esta afecta al pago del salda deenta de liquidacion provisional de las
obras de urbanizacion, que asciende a la cantieldd3d 3.730.- pts.

VALORACION: Dos Millones Quinientas Ochenta y Dosl i@uatrocientas Setenta y Cinco
Pesetas (2.582.475.- pts).

9. PARCELA N° 22 DE LA UNIDAD DE ACTUACION N° 2 DEL ALBUJON.

DESCRIPCION: Trozo de terreno de forma trapezoictah, una superficie de 189,014 m2. Linda al
Norte con parcelas 24 y 26, al Este con calle Adgades (C/G), al oeste con parcela 21 y al Sur
con Zona Verde, de dicha Unidad de Actuacion. Gpoade a la Unidad de actuacion n° 2 de Las
Lomas de EIl Albujon, cuya norma de aplicacion e& Ysu edificabilidad es de 140 m2 de uso
residencial unifamiliar.



TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de @gena, en virtud de certificacion de fecha
8-9-98, de aprobacion del proyecto de reparceladsdla Unidad de Actuacion n® 2 de Las Lomas
del Albujon.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propiéeda 1 de Cartagena, con el niimero 76.587,
tomo 2655, Libro 944, folio 177 de la 32 Seccion.

CARGAS: No tiene.

VALORACION: Un Millbn Novecientas Setenta y NuevelI@iento Ochenta Pesetas (1.979.180.-
pts.).

10. PARCELA N° 2.1 DE LA UNIDAD DE ACTUACION N° 3ME SANTA LUCIA.

DESCRIPCION: Trozo de terreno de superficie 52603 con un aprovechamiento urbanistico de
1.306,66 m2., destinada a uso residencial bajo a@a2, que linda: Norte, calle Bateria y resto de
manzana; Este, limite unidad de actuacion; SucetmP.2 que se describira; y Oeste, parcela 2.3
gue se describira.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Ggena, en virtud de certificacion del
Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Actuati@A de Santa Lucia, de fecha 18-11-96.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propéeda 1 de Cartagena, con el n® 26.161, tomo
2588, Libro 352, folio 37 de la 22 Seccion.

CARGAS: No tiene.

VALORACION: Quince Millones Doscientas Cincuent&ga Mil trescientas Treinta y Seis
Pesetas (15.251.336.- pts).

11. PARCELA N° 2.2 DE LA UNIDAD DE ACTUACION N° 3ME SANTA LUCIA.

DESCRIPCION: Trozo de terreno de superficie 1.185p&., con un aprovechamiento de 1.422,72
m2., destinada a Equipamiento Genérico, que liNdate, parcela 2.1; Este, limite unidad de
actuacion; Sur, calle de nueva creacion y Oesteef@a2.3 que se describira.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento det&gena, en virtud de certificacion del
Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Actuaii@A de Santa Lucia, de fecha 18-11-96.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Proptkda1 de Cartagena, con el n° 26.162, tomo
2588, Libro 352, folio 39 de la 22 Seccion.

CARGAS: No tiene.



VALORACION: Dieciséis Millones Seiscientas CincolMiovecientas Ochenta y Ocho Pesetas
(16.605.988.- pts).

12. PARCELA N° 2.1 DE LA UNIDAD DE ACTUACION N° 2 B TENTEGORRA.

DESCRIPCION: Manzana 2, parcela 1.Solar destinaguapamiento Genérico, de superficie
1.486,50 m2 situado en la unidad de actuaciénd# Pentegorra, que linda por el norte, limite de
la U.A.; por el este con aparcamientos que se caldércmo. Ayuntamiento de Cartagena; por el
sur con calle que se cede al Excmo. Ayuntamient@attagena, y por el oeste con resto de
manzana, parcela 2.2 destinada a Equipamiento iGenér

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Ggena, en virtud de escritura de
protocolizacién del proyecto de Reparcelacion dérnmlad de Actuacion n° 2 de Tentegorra, de
fecha 25-11-94 n° 3929, otorgada ante el NotariGaltagena D. Antonio Trigueros Fernandez,
rectificada por otra otorgada ante el mismo Nofaid.8-01-95, n® 237 de su protocolo.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la propikd& 1 de Cartagena, con el nimero 73.754,
Tomo 2516, Libro 872, folio 220 de la 32 Seccion.

CARGAS: La parcela se encuentra afecta con caréedéral pago de la cantidad de 4.143.267.-
pts., que le corresponde en el presupuesto praléstostes de urbanizaciéon de la unidad en que
radica.

VALORACION: Once Millones Novecientas Sesenta w&idil Noventa y Siete Pesetas
(11.977.097.- pts.).

13. PARCELA N° 2 DE LA UNIDAD DE EJECUCION N° 1.2EDPERAL OESTE.

DESCRIPCION: Un trozo de terreno en la diputaciérsdn Félix de este Término Municipal,
cuya cabida es de 1.406,85 m2, correspondienfésaidel aprovechamiento urbanistico de la
unidad de actuacién n° 1.2 de Barrio Peral Oedtelal_por el Norte y Oeste, con parcela
adjudicada en proindiviso a D. Francisco y D. Jia@utillas Alcaraz, Sur, espacio libre y Este,
vial previsto en el planeamiento.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de @gena, en virtud de certificacion de fecha
14-09-94, de aprobacion del Proyecto de Reparcéelatz la Unidad de Actuacion n® 1.2 de Barrio
Peral Oeste.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propéedal de Cartagena, con el nimero 25.438,
tomo 2.524, libro 335, folio 66 de la Seccion 22,

CARGAS: No tiene.



VALORACION: Seis Millones Setecientas Ochenta y Wil Ciento Cuarenta y Dos Pesetas
(6.789.142.- pts).

14. PARCELA N° 1 DE LA UNIDAD DE ACTUACION N° 1.2 B LA MANGA.

DESCRIPCION: Solar edificable en la unidad de agitiral.2 de La Manga y que constituye parte
de la parcela 1-E del plano oficial de Urbanizaalérios terrenos, sita en el paraje de Calnegre en
La Manga del Mar Menor, diputaciéon del Lentiscaritino municipal de Cartagena. Su superficie
es de 6.410 m2. Linda, al norte con la parcela 8t&ste con Gran Via de La Manga; al Sur con
parcela 4-A-4; y al Oeste con resto de la parcdia 1

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de @geha, en cuanto al 26,7764% por
subrogacion de finca inicial aportada, y en cuahttl,7764%, por su derecho a aprovechamiento
lucrativo, todo ello, en virtud de certificacionl &oyecto de Reparcelacion de la Unidad de
Actuacién n° 1.2 de La Manga, de fecha 26-11-98.

INSCRIPCION: Pendiente.

CARGAS: No tiene.

VALORACION: Veinticuatro Millones Noventa y Dos Muinientas Ochenta y Nueve Pesetas
(24.092.589.- pts).

15. PARCELA DESTINADA A EQUIPAMIENTO DE LA UNIDAD E ACTUACION N° 3 DE
POZO ESTRECHO.

DESCRIPCION: Trozo de terreno de forma sensiblemgigngular, con una superficie de 2.008
m2., el cual linda al norte con calle G; al sur catie A, al Este con calle H y al oeste,
coincidiendo con la delimitacion de la unidad deiacion, con el resto de la finca de la que se
segrega.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Ggena, en virtud de Acta de Cesidn de
Terrenos de la Unidad de Actuacion n°® 3 del P.Ede.Pozo Estrecho, de fecha 14-07-89.

INSCRIPCION: Finca n° 23.560, libro 300, folio, 5| Registro de la Propiedad n° 1 de
Cartagena..

CARGAS: No tiene.

VALORACION: Diez Millones Cuarenta Mil Pesetas (090.000.- pts).

16. PARCELA ZR-2.2 DEL PLAN PARCIAL LEVANTE.



DESCRIPCION: Terreno urbano situado en el Plani®drevante en el paraje de la Torreciega de
esta ciudad, tiene una superficie de novecientirstér metros y ochenta y cuatro decimetros
cuadrados. Esta destinado a uso residencial y flarparcela ZR-2.2 del Plan Parcial y linda, por
el norte, con espacio libre ZV-3, por el sur, comgngaciones de calle Capitanes Ripoll, por el
este con ZR-2.1 y por el oeste con zona comercial.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Bgena, en virtud de escritura de agrupacion
y division de fincas otorgada ante el Notario de&gena D. Salvador Montesinos Busultil, el 26-
12-85, n® 1.779 de su protocolo.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Proptda2 de Cartagena, con el n° 26.070, tomo
2267, Libro 270, folio 9 de la Seccion de San Anton

CARGAS: No tiene.

VALORACION: Seis Millones Ochocientas Cincuenta yé\e Mil Trescientas Veintitrés Pesetas
(6.859.323.- pts).

17. PARCELA 2-A DEL PLAN PARCIAL SECTOR OESTE URBARACION
MEDITERRANEO (NUEVA CARTAGENA).

DESCRIPCION: Parcela 2-A, situada en la Urbanizacdié nueva creacion, hoy denominada
“Nueva Cartagena”, en la diputacion de San An@&mlino municipal de Cartagena. Ocupa una
extension superficial de trescientos metros cuadtddce corresponde un volumen edificable de
cuatro mil ochenta y nueve metros cubicos, pudigadonstruir edificios con una altura maxima

de seis plantas. Linda: Norte, espacio libre pab&ur, parcela 2, Este, parcela Sistema General, y
Oeste, parcela 2.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de @gena, en virtud de escritura de aprobacion
de Proyecto de Compensaciéon y Adjudicaciéon de $ifasultantes, otorgada ante el Notario de
Cartagena D. Manuel de Codes Cangas, el 18-04°@&96de su protocolo.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la propitda 2 de Cartagena, con el n® 20.400, tomo
3192, libro 211, folio 150 de la Seccion de SancAnt

CARGAS: No tiene.

VALORACION: Cuatro Millones Seiscientas Veinticuatvlil Quinientas Veinticuatro Pesetas
(4.624.524.- pts).

18. PLAZA DEL PAR. EDIFICIO DEL CONSERVATORIO DE MSICA.



DESCRIPCION: Edificio destinado a cochera en laz®ldel Par de esta Ciudad, sefialado con el
namero 11, antes sin él; comprende una superfec@68 metros, 53 centimetros cuadrados. Linda,
Oeste o frente con la Plaza de su situacion, Estpalda, casa de Herederos de don Justo Aznar;
Norte o izquierda, entrando, calle de San Fulgeryc®ur, o derecha con dicha Plaza del Par.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de @genha, en virtud de escritura de venta
otorgada por D. José Antonio GOomez Quiles, anioédrio de Albacete D. Juan Gironés y Gisbert,
el 24-01-29, n°® 193 de su protocolo.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propiéeda 1 de Cartagena , con el n® 103, tomo 115,
folio 19 de la 12 Seccion.

CARGAS: No tiene.

VALORACION: Dos Millones Treinta y Seis Mil Trescitas Veinte Pesetas (2.036.320.- pts.).

19. EDIFICIO SITO EN CALLE CANALES N° 10, HOY SOLAR

DESCRIPCION: edificio compuesto de tres plantds, esn calle Canales n° 16 antiguo, con una
superficie de solar de 83,92 m2. Que linda, Nad#e de Canales; Este, vivienda del Excmo.
Ayuntamiento; al Sur, Posada Bafios del CarmenQeate, Huerto del Carmen.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Ggena en virtud de escritura de
compraventa otorgada por D. Joaquin Boti. Incleid&l Inventario Municipal de Bienes con el
numero de asiento 8.

INSCRIPCION:
CARGAS: No tiene.

VALORACION: Tres Millones Seiscientas Cincuenta I@ikento Ochenta y Cuatro Pesetas
(3.650.184.- pts.).

20. EDIFICIO SITO EN CALLE CANALES N° 12.

DESCRIPCION: URBANA, o sea una casa sefialada cofirakro doce (antes dieciocho), sita en
la calle de Canales, de esta Ciudad. Tiene unafsiipele ochenta metros y cuarenta centimetros
cuadrados segun el Registro y ciento siete metradrados segun resulta de certificacion librada
por el Centro de Gestion Catastral y Cooperacidoutaria y se compone de planta baja, principal
y segundo piso. Linda al norte o frente, con addlesu situacion; Sur o espalda, finca que fue de
Angel Beriso; Este o izquierda, casa numero cateda misma calle; de Joaquina Boti; y Oeste, 0
derecha, casa numero diez que fue de Julia Nidutgsje este Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena”



TITULO: le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de @gena por compra a D2 Joaquina Boti Ganga
en escritura otorgada ante el Notario D. Javiealdial Serrano en sustitucién de su compariero D.
José Cefio Canovas el 16 de noviembre de 1948.

INSCRIPCION: Finca n° 1949, del tomo 99, folio S$&ccion 12 del Registro de la Propiedad n° 1
de Cartagena.

CARGAS: No tiene.

VALORACION: Cuatro Millones Seiscientas Cincuent€wyatro Mil Setenta y Dos Pesetas
(4.654.072.- pts).

21.- FINCA SITA EN CALLE VALDECILLAS N° 5 DE EL LLANO DE EL BEAL.

DESCRIPCION: Urbana. Vivienda de la calle denoma@, en donde esta marcada con el
namero 5 del conjunto denominado Grupo de Viviergastiago Apostol, en el Llano del Beal,
término municipal de Cartagena, hoy calle Valdasjlhimero 5. Vivienda unifamiliar tipo duplex
de planta baja y alta, con un pequefio patio orjaodin una superficie edificada de cincuenta y
cinco metros, cincuenta decimetros cuadrados géltluarenta y seis metros, noventa y un
decimetros cuadrados. Consta de planta baja,qrelae sitla un patio o jardin de dieciocho
metros, cinco decimetros cuadrados, que da acagsparche de entrada a la planta en la que se
encuentra la cocina, un aseo y el comedor-estaliedeséis metros y cincuenta y ocho decimetros
cuadrados, con acceso directo al exterior y depaquie la escalera a la planta alta, en la que se
encuentran tres dormitorios, uno doble y dos imligles.- Linda, frente o acceso principal, calle de
su situacioén; fondo, patio o jardin de la viviemdanero dos de la calle Juan Ernesto Pefia; derecha,
entrando, la vivienda namero siete de la calledayizquierda, la vivienda nimero tres de dicha
calle C.

TITULO: Le pertenece a “Casco Antiguo de Cartag&a4,”, en virtud del acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de Cartagena, de fecha 2-1@®&7¢l que se ceden diversas parcelas.

INSCRIPCION: Finca n° 21.488, inscrita al tomo Siédrp 246, folio247, seccion 12 del Registro
de la Propiedad de la Unidn.

VALORACION: Setecientas Cincuenta y Tres Mil Cuatemtas Ochenta Pesetas (753.480.- pts).

22. FINCA SITA EN CALLE VALDECILLAS, N° 7 DE EL LLANO DEL BEAL.

DESCRIPCION: Urbana. Vivienda de la calle denomin@d en donde esta marcada con el nimero
7 del conjunto denominado Grupo de Viviendas Sgatipostol, en el Llano del Beal, término
municipal de Cartagena, hoy calle Valdecillas, ninTe Vivienda unifamiliar tipo duplex de

planta baja y alta, con un pequefio patio o jain,una superficie edificada de cincuenta y cinco
metros, cincuenta decimetros cuadrados y Util decotia y seis metros, noventa y un decimetros



cuadrados. Consta de planta baja, en la que sewitfatio o jardin de dieciocho metros, cinco
decimetros cuadrados, que da acceso a un poradmreda a la planta en la que se encuentra la
cocina, un aseo y el comedor-estar, de dieciséi®omg cincuenta y ocho decimetros cuadrados,
con acceso directo al exterior y del que partest¢alera a la planta alta, en la que se encuemésn t
dormitorios, uno doble y dos individuales.- Linftente o acceso principal, calle de su situacion;
fondo, plaza publica sin nombre y en parte, pajeradin de la vivienda nimero dos de la calle Juan
Ernesto Pefia; derecha, entrando, la vivienda numeree de la calle C y a la izquierda, la
vivienda numero cinco de dicha calle C.

TITULO: Le pertenece a “Casco Antiguo de Cartag&a4,”, en virtud del acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de Cartagena, de fecha 2-1@®&7¢l que se ceden diversas parcelas.

INSCRIPCION: Finca n° 21.490, inscrita al tomo Siédrp 246, folio249, seccion 12 del Registro
de la Propiedad de la Unidn.

VALORACION: Setecientas Cincuenta y Tres Mil Cuatemtas Ochenta Pesetas (753.480.- pts).

23. FINCA SITA EN CALLE VALDECILLAS, N° 9 DE EL LLANO DEL BEAL.

DESCRIPCION: Urbana. Vivienda de la calle denomn€, en donde esta marcada con el
namero 9 del conjunto denominado Grupo de Viviergastiago Apostol, en el Llano del Beal,
término municipal de Cartagena, hoy calle Valdasjlhimero 9. Vivienda unifamiliar tipo duplex
de planta baja y alta, con un pequefio patio orjaodin una superficie edificada de cincuenta y
cinco metros, cincuenta decimetros cuadrados géitluarenta y seis metros, noventa y un
decimetros cuadrados. Consta de planta baja,qrelae sitla un patio o jardin de dieciocho
metros, cinco decimetros cuadrados, que da acagsparche de entrada a la planta en la que se
encuentra la cocina, un aseo y el comedor-estaliedeséis metros y cincuenta y ocho decimetros
cuadrados, con acceso directo al exterior y depaquie la escalera a la planta alta, en la que se
encuentran tres dormitorios, uno doble y dos imldigles.- Linda, frente o acceso principal, calle de
su situacioén; fondo, plaza publica sin nombre pa&re, patio o jardin de la vivienda numero dos de
la calle Juan Ernesto Pefia; derecha, entrandoji¢ansta nimero once de lacalle Cy a la
izquierda, la vivienda namero siete de dicha dalle

TITULO: Le pertenece a “Casco Antiguo de Cartag&a4,”, en virtud del acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de Cartagena, de fecha 2-1@®&7¢l que se ceden diversas parcelas.

INSCRIPCION: Finca n° 21.492, inscrita al tomo Si@&p 248, folio 1, seccion 12 del Registro de
la Propiedad de la Union.

VALORACION: Setecientas Cincuenta y Tres Mil Cuatemtas Ochenta Pesetas (753.480.- pts).

24. FINCA SITA EN CALLE VALDECILLAS, N° 11 DE EL LIANO DEL BEAL.



DESCRIPCION: Urbana. Vivienda de la calle denomin@d en donde esta marcada con el nimero
11 del conjunto denominado Grupo de Viviendas SgaotApostol, en el Llano del Beal, término
municipal de Cartagena, hoy calle Valdecillas, ninid.. Vivienda unifamiliar tipo ddplex de
planta baja y alta, con un pequefio patio o jain,una superficie edificada de cincuenta y cinco
metros, cincuenta decimetros cuadrados y Util decotia y seis metros, noventa y un decimetros
cuadrados. Consta de planta baja, en la que seuwsitpatio o jardin de dieciocho metros, cinco
decimetros cuadrados, que da acceso a un por@rdreda a la planta en la que se encuentra la
cocina, un aseo y el comedor-estar, de dieciséi®mg cincuenta y ocho decimetros cuadrados,
con acceso directo al exterior y del que partest¢alera a la planta alta, en la que se encuemésan t
dormitorios, uno doble y dos individuales.- Linftente o acceso principal, calle de su situacion;
fondo, plaza publica sin nombre; derecha, entraladdyienda nimero tres de la calle Cy a la
izquierda, la vivienda numero nueve de dicha c@lle

TITULO: Le pertenece a “Casco Antiguo de Cartag&a4,”, en virtud del acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de Cartagena, de fecha 2-1@®&7¢l que se ceden diversas parcelas.

INSCRIPCION: Finca n° 21.494, inscrita al tomo Si@&p 248, folio 3, seccion 12 del Registro de
la Propiedad de la Union.

VALORACION: Setecientas Cincuenta y Tres Mil Cuatemtas Ochenta Pesetas (753.480.- pts).

25. FINCA SITA EN CALLE VALDECILLAS, N° 13 DE EL LIANO DEL BEAL.

DESCRIPCION: Urbana. Vivienda de la calle denomin@d en donde esta marcada con el nimero
13 del conjunto denominado Grupo de Viviendas &gotApostol, en el Llano del Beal, término
municipal de Cartagena, hoy calle Valdecillas, nnie3. Vivienda unifamiliar tipo duplex de
planta baja y alta, con un pequefio patio o jatin,una superficie edificada de cincuenta y cinco
metros, cincuenta decimetros cuadrados y Util decotia y seis metros, noventa y un decimetros
cuadrados. Consta de planta baja, en la que sewitfatio o jardin de dieciocho metros, cinco
decimetros cuadrados, que da acceso a un poradmreda a la planta en la que se encuentra la
cocina, un aseo y el comedor-estar, de dieciséi®omg cincuenta y ocho decimetros cuadrados,
con acceso directo al exterior y del que partest¢alera a la planta alta, en la que se encuemésn t
dormitorios, uno doble y dos individuales.- Linftente o acceso principal, calle de su situacion;
fondo, plaza publica sin nombre; derecha, entraladdyienda niamero quince de la calle Cy ala
izquierda, la vivienda niumero once de dicha calle C

TITULO: Le pertenece a “Casco Antiguo de Cartag&nA,”, en virtud del acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de Cartagena, de fecha 2-1@&7el que se ceden diversas parcelas.

INSCRIPCION: Finca n° 21.496, inscrita al tomo 5#&p 248, folio 5, seccion 12 del Registro de
la Propiedad de la Union.

VALORACION: Setecientas Cincuenta y Tres Mil Cuatemtas Ochenta Pesetas (753.480.- pts).



26. FINCA SITA EN CALLE VALDECILLAS, N° 15 DE EL LIANO DEL BEAL.

DESCRIPCION: Urbana. Vivienda de la calle denomin@d en donde esta marcada con el nimero
15 del conjunto denominado Grupo de Viviendas SgotApostol, en el Llano del Beal, término
municipal de Cartagena, hoy calle Valdecillas, ninié. Vivienda unifamiliar tipo duplex de
planta baja y alta, con un pequefio patio o jatin,una superficie edificada de cincuenta y cinco
metros, cincuenta decimetros cuadrados y Util decotia y seis metros, noventa y un decimetros
cuadrados. Consta de planta baja, en la que sewitpatio o jardin de dieciocho metros, cinco
decimetros cuadrados, que da acceso a un por@mdreda a la planta en la que se encuentra la
cocina, un aseo y el comedor-estar, de dieciséi®mg cincuenta y ocho decimetros cuadrados,
con acceso directo al exterior y del que partest¢alera a la planta alta, en la que se encuemésan t
dormitorios, uno doble y dos individuales.- Linftente o acceso principal, calle de su situacion;
fondo, plaza publica sin nombre; derecha, entraladayienda niamero diecisiete de la calle Cy a
la izquierda, la vivienda numero trece de dichke ¢

TITULO: Le pertenece a “Casco Antiguo de Cartag&a4,”, en virtud del acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de Cartagena, de fecha 2-1@®&7¢l que se ceden diversas parcelas.

INSCRIPCION: Finca n° 21.498, inscrita al tomo Si@&p 248, folio 7, seccion 12 del Registro de
la Propiedad de la Union.

VALORACION: Setecientas Cincuenta y Tres Mil Cuatemtas Ochenta Pesetas (753.480.- pts).

27. FINCA SITA EN CALLE ANGEL, 21 DEL CASCO ANTIGUO

DESCRIPCION: Casa, hoy solar, en la calle del Angelesta ciudad, marcada con el nimero
veintiuno; se compone de planta baja, principagusdo, de una superficie de cincuenta y siete
metros cuadrados; y que linda Sur o derecha, elurdmerederos de Enrique Cisneros; Norte o
izquierda, otra de la viuda de Sebastian CaballeEste o espalda, Escolastico Tomas; tiene su
frente al Oeste.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Ggenha, por compraventa otorgada por D.
Enrigue Abad Reverte y esposa, ante el Notarioateagena D. Miguel Angel Cuevas de Aldasoro,
el 18-11-94, n° 3523 de su protocolo.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Proptkda1 de Cartagena con el n® 3601, tomo
1368, libro 168, folio 105 de la 12 Seccion.

VALORACION: Quinientas Setenta Mil Pesetas (570.9618).

28. FINCA SITA EN CALLE ANGEL, 25 DEL CASCO ANTIGUO



DESCRIPCION: Casa, hoy solar, en la calle del Angelesta ciudad, marcada con el nimero
veinticinco; se compone de piso bajo, principajuselo y terraza y comprende una superficie de
cincuenta y un metros, cuarenta y seis centimetradrados; y que linda por la derecha, o sea, Sur,
herederos de Fernando Oliva; Norte o izquierda, dérAntonio Cano Prieto; Este o espalda, de
Juan Bas y don Andrés Cuenca; y Oeste o frenie,dmisu situacion.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de @genha, por compraventa otorgada por D.
Enrigue Abad Reverte y esposa, ante el Notarioateagena D. Miguel Angel Cuevas de Aldasoro,
el 18-11-94, n° 3524 de su protocolo.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propieda 1 de Cartagena con el n° 1609, tomo
1429, libro 117, folio 243, 12 Seccion.

VALORACION: Quinientas Catorce Mil Seiscientas Rasg514.600.- pts).

29. FINCA SITA EN CALLE ANGEL N° 8-3° DEL CASCO ANGUO.

DESCRIPCION: Piso vivienda tercero, de la casa maraeho moderno, seis antiguo, de la calle
del Angel, de esta Ciudad; esta situado en plantara en alto del edificio, sin contar la de calle
baja; su superficie es la de noventa y tres metradrados, y esta distribuido en diferentes
dependencias. Linda: Norte, hueco de escalerapygutad de D. José Luengo; Sur, herederos de
don José Antonio Cano; Este, calle de su situagi@este, patio de luces, y en parte, los referidos
herederos de don José Antonio Cano.

CUOTA. Veintiséis enteros por ciento.
TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de @geha, en virtud de escritura de
compraventa otorgada por D2 Teresa Alcaraz Sadom ynocencio Garcia Martinez , ante el

Notario de Cartagena D. Miguel Angel Cuevas de #dda, el 18-4-97, n® 1312 de su protocolo.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propieda 1 de Cartagena con el n° 14.654, tomo
2276, libro 191, folio 13 de la 12 Seccidn.

VALORACION: Doscientas Cuarenta y Una Mil OchocasPesetas (241.800.- pts).

30. FINCA SITA EN CALLE LEALTAD, N°5 DEL CASCO ANTGUO.

DESCRIPCION: Urbana, solar (antes casa de plaij, lz que le corresponde el nimero cinco de
policia, de la calle de la lealtad (antes denonardelSan Crispin), de esta ciudad, mide ochenta 'y
un metros, cuarenta decimetros cuadrados de supgyflinda derecha, entrando, casa de Maria

Solano; izquierda, la de Maria Garcia; y espaldmtende Despefiaperros. Tiene su frente al oeste.



TITULO: La adquiere el Ayuntamiento de Cartagera,tftulo de compraventa otorgada por D@
Mercedes Clares Rodriguez ante el Notario de Gamtap. Miguel Cuevas Cuevas, el 14-6-89 n°
1909 de su protocolo.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propid@ 1 con el n® 1144, tomo 1107, libro 76,
folio 75 vto., 12 Seccion.

VALORACION: Ochocientas Catorce Mil Pesetas (818.00ts).

31. FINCA SITA EN CALLE LINTERNA, N° 24 DEL CASCO NTIGUO.

DESCRIPCION: Solar sito en calle Linterna n° 24gard de 90 metros cuadrados de superficie.
Linda por la derecha, casa n° 22; por la izquiesdle Gisbert y monte (tiene una tapia de 2,30 m2
de altura de piedra y esta relleno de monte hadta dltura).

TITULO: Se encuentra incluido en el Inventario Muipal de Bienes, epigrafe Inmuebles en el n®
de asiento 76.

INSCRIPCION: Se carece de datos.

VALORACION: Novecientas Mil Pesetas (900.000.- pts)

32. FINCA SITA EN CALLE DEL ALTO N° 12 DEL CASCO ANIGUO.

DESCRIPCION: Casa marcada con el n° 12 de la 8alleador Albacete, antes del Alto, de esta
ciudad; se compone de planta baja, principal, skmyrierraza, comprendiendo una superficie de
ochenta y un metros cuadrados. Linda: derechareltty® sea norte, casa de don José Santiago;
izquierda o sur, casas n° 14 y 16, propias de bh&aArévalo y D2 Maria Osete, y de las hijas de
don Fernando Egea; por la espalda u oeste, cagatsi@lores Arroyo; y Este o frente, calle de su
situacion.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Ggena, en virtud de escritura de cesion
gratuita otorgada por D2 Leonor Sanchez Faba &0137 ante el Notario de Cartagena D. Marcos
Pérez-Sahuquillo y Pérez, n® 1160 de su protocolo.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propieda 1 de Cartagena, con el n® 477, tomo
1199, libro 86, folio 236 de la 12 Seccion.

VALORACION: Ochocientas Diez Mil Pesetas (810.0Q4s).

33. FINCA SITA EN CALLE DEL ALTO, N° 18-BAJO DEL CACO ANTIGUO.



DESCRIPCION: Urbana. UNO. Vivienda situada en kEnga baja de la casa nimero dieciocho de
la calle del Alto, de esta ciudad, que es de afdalividida por la caja de escaleras para accéso a
pisos superiores. La parte exterior, se distrilaryeala, dos dormitorios y la interior, en un
dormitorio, cocina y comedor con un patio. La stiper util total es de cuarenta y ocho metros,
cuarenta decimetros cuadrados. Linda por su frealie, de su situacion; por su espalda, casa de
Enrique Salgado; por la derecha, la de Miguel Reygrmor la izquierda, pasillo de entrada a las
dos partes en que se divide y acceso a la esc@ld@TA. Se le asign6 una cuota en el valor total
del inmueble y en los elementos y gastos comunez0ée.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Ggena en virtud de escritura de
compraventa otorgada por D2 Catalina Valera Celyadknos, el 15-05-92, ante el Notario de
Cartagena D. Miguel Angel Cuevas de Aldasoro, A% 1de su protocolo.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Proptda1 de Cartagena con el nimero 13.220N,
tomo 2420, libro 211, folio 206 de la 12 Seccion.

VALORACION: Noventa y Seis Mil Ochocientas Pesg@8.800.- pts).

34. FINCA SITA EN CALLE DEL ALTO, N° 33 DEL CASCO RTIGUO.

DESCRIPCION: Casa en calle del Alto, de esta Ciudstcada hoy con el nimero 33, antes 31,
de planta baja y pisos principal, segundo y terreaa varias habitaciones cada una y un pequefo
patio de luces comunes a esta finca. Comprendsup®@ficie de senta y tres metros setenta y ocho
centimetros cuadrados, y linda, oeste o frentke dalsu situacion; este o espalda, casa de Juan
Berenguer; sur o derecha entrando, Maria Valerogzdynnorte o izquierda, otra de la viuda de D.
Gaspar Martinez.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Ggena, en virtud de escritura de cesion
gratuita otorgada por D2 Josefa Moreno Mufioz v, aimge el notario de Cartagena D. Luis
Martinez Pertusa el 6-2-90, n°® 191 de su protocolo.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la propitd@ 1 de Cartagena, con el n® 8421, tomo
1379, libro 110, folio 191, de la 12 Seccion.

VALORACION: Seiscientas Treinta y Siete Mil Ochatias Pesetas (637,800.- pts).

35. FINCA SITA EN CALLE DEL ALTO, N° 41-2° DEL CASG ANTIGUO.

DESCRIPCION: NUMERO TRES. Piso segundo planta tarde la casa nimero cuarenta y uno
de la calle del Alto, de esta Ciudad, que se li&dinado a vivienda y distribuido en varias
dependencias, mide una superficie incluidos lod@es comunes de setenta y nueve metros ocho
decimetros cuadrados. Linda al oeste o frentee dallsu situacion; este o espalda, calle de don



Matias; norte o derecha, de Rodolfo Fandoés y Adokglil, y al Sur, o izquierda, otra de herederos
de Antonio Cotanda. CUOTA. Su valor con relaciémabr total del inmueble es de veinticinco
enteros por ciento.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de @geha, en virtud de escritura de
compraventa otorgada por D2 Rosario Alcazar Matke®,11-93 ante el Notario de Cartagena D.
César Carlos Pascual de la Parte, n°® 1775 de gcplo.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propieda 1 de Cartagena con el n° 9929, tomo
1570, libro 132, folio 124 de la 12 Seccion.

VALORACION: Ciento Noventa y Siete Mil Setecienfagsetas (197.700.- pts).

36. FINCA SITA EN CALLE DEL ALTO N° 44 DEL CASCO NTIGUO.

DESCRIPCION: Casa numero 46, hoy 44, de la calléd\te (antes de Salvador Albacete), de esta

Ciudad, tiene bajo, principal y terraza. Su superfes de sesenta y siete metros y noventa y cuatro
decimetros cuadrados y linda por la derecha erdranmwh casa de Francisco Cotanda, izquierda, la
de Concepcién Mercader, oeste o0 espalda, la de&CaAfas. Da su frente al Este.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Ggeha en virtud de escritura de
compraventa otorgada por D2 Rosa Bastidas Cegateagl Notario de Cartagena D. Miguel Angel
Cuevas de Aldasoro, el 16-12-91, n° 2293 de sweoad.

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Proptkd@ 1 de Cartagena, con el n® 712, tomo
1421, libro 116, folio 174 de la 12 Seccidn.

VALORACION: Seiscientas Setenta y Nueve Mil Cuaientas Pesetas (679.400.- pts).

37. FINCA SITA EN CALLE DEL ALTO N° 56 DEL CASCO ANIGUO.

DESCRIPCION: Edificio de planta baja, sito en Idecdel Alto, n° cincuenta y seis, de noventa y
siete metros cuadrados. Linda: norte con Juan GeanZaur, herederos de Juan Gonzalez.

TITULO: La adquirié el Ayuntamiento al amparo del 206 de la Ley Hipotecaria, como
compensacion de deudas de D. José Pastor en &l&dfib

INSCRIPCION: Inscrita en el Registro de la Propteda1 de Cartagena, con el n° 12.466, tomo
1975, libro 160, folio 182 de la 12 Seccion.

VALORACION: Novecientas Setenta Mil Pesetas (970.00ts).



38. FINCA SITA EN CALLE DEL ALTO, N° 64 DEL CASCO RTIGUO.

Se compone de tres fincas:

1. DESCRIPCION: Numero Uno. Piso Bajo de la casaero sesenta y cuatro de la calle del Alto,
de esta ciudad, con acceso por la numero seséosg gue consta de comedor-cocina, dos
dormitorios, patio y retrete, ocupando una supierfie veintidés metros cuadrados. Linda, frente,
calle del Alto; espalda, herederos de José AntGaiwo; derecha entrando, Antonio Conesa, José
Pefalver y José Mufioz; e izquierda, casa numeentsey seis de Antonio Asenjo. Cuota: Le
corresponde 30%.

INSCRIPCION: Finca n° 1.195, tomo 1521, libro 1#8ip 173, de la 12 Seccién del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

2. DESCRIPCION: Numero Dos. Piso primero de la caBaero sesenta y cuatro de la calle del
Alto, de esta Ciudad, cuya entrada y subida latmor la casa nUmero sesenta y dos de dicha calle;
consta de entrada , comedor-cocina, dos dormitari@sto de aseo y patio de luces y mide una
superficie de veinticinco metros cuadrados. Liridente calle del Alto; espalda, herederos de José
Antonio Cano; derecha, entrando, casa niumero segelus, de Antonio Conesa, José Pefalver y
José Nufez; e izquierda, casa numero sesentagesAistonio Asenjo. CUOTA: le corresponde
35%.

INSCRIPCION: Finca n° 8889, tomo 1521, libro 128id 130 de la 12 Seccion, del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

3. DESCRIPCION: Numero tres. Piso segundo de la mémero sesenta y cuatro de la calle del
Alto de esta Ciudad, cuya entrada y subida la femda casa nimero sesenta y dos de dicha calle;
se compone de entrada, comedor-cocina, dos dorositauarto de aseo y patio de luces. Mide
veinticinco metros cuadrados y linda, frente cdéeAlto; espalda, herederos de José Antonio
Cano; derecha entrando, casa numero sesentageddstonio Conesa, José Pefialver y José
NUfez; e izquierda, casa numero sesenta y sefmtdaio Asenjo. CUOTA. Le corresponde 35%.

INSCRIPCION: Finca n® 8871, tomo 1557, libro 131lidf 128 de la 12 Seccion, del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

TITULO: Las tres fincas son propiedad del Excmoudtamiento de Cartagena, por titulo de
cesion gratuita el 31-1-90, otorgado por D2 M2 f#okarte Escudero, ante el Notario de Cartagena
D. Luis Martinez Pertusa, n° 166 de su protocolo.

VALORACION: Tienen un precio conjunto de Doscientésnte Mil Pesetas (220.000.- pts).

39. FINCA SITA EN LA CALLE DEL ANGEL N° 13 DEL CASO ANTIGUO.



Se compone de tres fincas:

1. DESCRIPCION: UNO. Planta baja de la casa nurh&rde la calle del Angel de esta ciudad, de
superficie edificada sesenta y un metros, veirstidécimetros y cincuenta centimetros cuadrados,
y, Util, de cincuenta y cinco metros, sesentatgslecimetros cuadrados. Consta de varias
habitaciones, comedor, cocina y servicios, conagupio patio. Linda frente o sea oeste, calle de
su situacion; derecha, de Juan Bernal Sierra; dspaé Miguel Lorente; e izquierda de herederos
de Juan Briones. CUOTA. 30%.

INSCRIPCION: Finca n° 14.644, tomo 2270, libro 1f0ip 121 de la 12 seccién del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

2. DESCRIPCION: DOS. Vivienda en planta primeracsintar la baja o de calle de la casa nimero
tres de la calle del Angel de esta Ciudad, la dugpeedificada es de sesenta y un metros y
veintiséis decimetros y cincuenta centimetros @dadyr y Util de cincuenta y ocho metros y
diecisiete decimetros cuadrados, consta de vaatztakhiones, comedor, cocina y servicios,
teniendo luces al patio del edificio. Linda pofrehte o sea Oeste, calle del Angel, derecha,dmsa
Juan Bernal; espalda, la de Miguel Reverte; e eédai la de herederos de Juan Briones. CUOTA:
35%.

INSCRIPCION: Finca n° 16.581, tomo 2539, libro 2@6ip 185 de la 12 Seccion del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

3. DESCRIPCION: TRES. Vivienda en planta segundasitar la baja o de calle de la casa
numero 13 de la calle del Angel de esta Ciudadugerficie edificada sesenta y un metros y
veintiséis decimetros, cincuenta centimetros cdadrg Util de cincuenta y ocho metros, diecisiete
decimetros cuadrados. Consta de varias habitacioo&dor, cocina y servicios, teniendo luces al
patio del edificio. Linda por el frente o sea Ogstdle del Angel; derecha, casa de Juan Bernal,
espalda, la de Miguel Reverte; e izquierda, laatederos de Juan Briones. Lleva anejo el derecho
exclusivo para esta finca del vuelo del edificitd@TA: 35%.

INSCRIPCION: Finca n° 11.080, tomo 1733, libro 1#fip 29 de la 12 Seccion, del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

TITULO: Las adquirié el Ayuntamiento de Cartagenavetud de escritura de renuncia de
derechos y cesion gratuita el 25-05-95, otorgaddpdatalina Gomez Pedrefio y otros, ante el
Notario de Cartagena D. César Carlos pascual Earte, n° 870 de su protocolo.

VALORACION: Tienen un precio conjunto de Seisciesnfoce Mil Seiscientas Pesetas (612.600.-
pts).



40. FINCA SITA EN CALLE DEL ANGEL 39 DEL CASCO ANT3UO.

DESCRIPCION: Casa marcada con el nimero treintzeya de la calle del Angel de esta Ciudad:;
se compone de planta baja, piso principal y teryazaupa una superficie de setenta metros treinta
y ocho decimetros cuadrados. Linda por el oestentd, la calle de su situacion; sur o derecha
entrando, casa de Pascual Egea; Norte o izquiesda,de Maria de San Lorenzo; y por el Este o
espalda, otra de Salvador Gémez.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de @geha, en virtud de escritura de
compraventa otorgada por D2 Carmen Pérez LopeZSaDador Llamas Abadia el 6-2-89, ante el
Notario de Cartagena D. Andrés Martinez Pertusal@de su protocolo.

INSCRIPCION: Finca n° 2856, tomo 1911, libro 158idf 154 de la 12 Seccion, del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

VALORACION: Setecientas Tres Mil Ochocientas Pes¢793.800.- pts)

41. FINCA SITA EN CALLE DON MATIAS, N° 15-1° DEL 8SCO ANTIGUO.

DESCRIPCION: URBANA. Porcion Dos: Piso primero dechsa marcada con el nimero quince
en calle Don Matias, de esta ciudad. Se destindemda, y consta de varias habitaciones y
servicios, balcon y galeria, ocupando una superfieisetenta metros, cincuenta y dos decimetros
cuadrados. Linda: frente, rellano de escalerasg o@mero trece de Juan Antonio Valero; derecha,
entrando, vuelo de la calle Don Matias, y en paesa numero diecisiete, de Adolfo y Maria
Fernandez; espalda, dicha casa numero diecisipta; g izquierda, José Gémez. Internamente
linda en parte con rellano de entrada y caja dales; y ademas, por la espalda e izquierda,
entrando, con vuelo de patio. CUOTA: 33,25%.

TITULO: La adquirié el Excmo. Ayuntamiento de Caeaa por titulo de compraventa otorgado
por los conyuges D. Luis Clares Soriano y D2 Josfdinez Hidalgo, el 16-12-91, ante el Notario
de Cartagena D. Miguel Angel Cuevas de Aldasor@28% de su protocolo.

INSCRIPCION: Finca n° 13.662, libro 173-12, folid 8el Registro de la Propiedad n° 1 de
Cartagena.

VALORACION: Doscientas Noventa y Dos Mil Seiscienfesetas (292.600.- pts).

42. FINCA SITA EN CALLE DON MATIAS, N° 25 DEL CASC@NTIGUO.

DESCRIPCION: Una casa sita en esta ciudad, nunensisiete, hoy veinticinco moderno, de la
calle de Don Matias, compuesta de piso bajo, prahcy segundo; ocupa ciento seis metros



cuadrados; tiene su fachada al oeste, y lindalfureo derecha entrando, casa de Santiago Virto;
Norte o izquierda, herederos de Pedro Garcia ydesgpalda, Jacinto Fernandez.

TITULO: La adquirié el Ayuntamiento de Cartagena pitulo de cesion gratuita otorgada por D2
Cecilia Urrea Paredes el 31-10-95, ante el Notii€artagena D. Agustin Navarro Nafez, n° 2240
de su protocolo.

INSCRIPCION: Finca n° 583, tomo 1605, libro 138id@6 vto., de la 12 Seccion del Registro de
la Propiedad n° 1 de Cartagena.

VALORACION: Un Millén Sesenta Mil Pesetas (1.060000pts).

43. FINCA SITA EN CALLE DON MATIAS N° 9 DEL CASCO NTIGUO.

DESCRIPCION: Casa marcada con el nimero nueve cléade Don Matias, de esta Ciudad, con
planta baja y tres pisos mas sobre ella, dividideagias habitaciones, ocupa una superficie de
sesenta y seis metros cincuenta centimetros cumdriaidda por el Norte o izquierda, entrando,
otra de herederos de Fulgencio Teruel; sur o dardglile Ginés Ibafiez; Este o espalda, propiedad
de Ginés Conesa Navarro; y al Oeste o frente, dalku situacion.

TITULO: La adquirié el Ayuntamiento por titulo desion gratuita otorgado por D. Salvador pefia
Béjar, ante el Notario de Cartagena D. César CRdssual de la Parte, el 3-12-93, n® 1992 de su
protocolo.

INSCRIPCION: Finca n° 208, tomo 2354, libro 204idd.0 de la 12 Seccion del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

VALORACION: Seiscientas Sesenta y Cinco Mil Pesé¢&®&.000.- pts).

44. FINCA SITA EN CALLEJON DEL HERRERO N° 2 DEL G5CO ANTIGUO.

DESCRIPCION: Casa en estado de ruina situada @alkgjon del Herrero, nimero 2, hoy

sefialada con los numeros 4 y 6 de esta ciudadrgone de piso bajo y alto y esta asentada sobre
una superficie de treinta metros ochenta y seigragms cuadrados. Linda al norte, casa de Juan
Marin, al Sur y al Oeste, la de Salvador Gomet;Bste, calle de su situacion.

TITULO: La adquirié el Excmo. Ayuntamiento de Caeaa, por titulo de cesion gratuita otorgado

por D. Manuel Beltran Santos y su esposa, el 194)%nte el Notario de Cartagena D. Antonio
Trigueros Fernandez n° 902 de su protocolo.

INSCRIPCION: Finca n° 3042, tomo 2359, libro 20idf 176 de la 12 Seccion del Registro de la
Propiedad n° 1 de su protocolo.

VALORACION: Trescientas Ocho Mil Seiscientas Pes€808.600.- pts).



45. FINCA SITA EN CALLE MONTANARO N° 17-3° DEL CASG ANTIGUO.

DESCRIPCION: CINCO. Piso tercero de la casa marcadal nimero 15 de la calle Montanaro

de esta Ciudad. Consta de varias dependenciasupstficie es de ochenta y un metros, y treinta y
dos decimetros cuadrados. Linda, por el NorteJ&a@asa de don Fulgencio y dofia Adelaida
Lanuza; por el Este, con el vuelo del patio deakacpor el sur, con casa de don Joaquin Jiménez; y
por el Oeste, con el vuelo de la calle Montanari@rhamente linda por el oeste, este y norte, kon e
hueco de la escalera.

TITULO: La adquirié el Ayuntamiento de Cartagenar, fitulo de de compraventa otorgado por D.
Pascual y d. Roque Ruiz Lérida el 27-4-92, anidothrio de Cartagena D. Miguel Angel Cuevas
de Aldasoro, n° 1326 de su protocolo.

INSCRIPCION: Finca n® 11402N, tomo 2420, libro 2ftlio 204 de la 12 Seccion del Registro de
la Propiedad n° 1 de Cartagena.

VALORACION: Doscientas Treinta y Ocho Mil Peseta8§.000.- pts).

46. FINCA SITA EN CALLE MONTANARO N° 18-1° DEL CASG ANTIGUO.

DESCRIPCION: URBANA. Tres. Primer piso exteriorstirado a vivienda que ocupa una
superficie de cincuenta y nueve metros y cincordetrbs cuadrados, distribuido en varias
habitaciones y que linda Este o frente, calle datsiacion; oeste, o espalda, la vivienda del bajo
interior en su planta alta; Norte o derecha, casalfiedo Llamusi; e izquierda o Sur, la de Antonio
Tortosa y caja de escalera para entrada y salidatdesivienda. CUOTA: 35%.

TITULO: La adquiere el Ayuntamiento de Cartagera,tfiulo de compraventa otorgado por D.
Salvador Rubio Agiiera y Esposa, el 27-4-92, anip#drio de Cartagena D. Miguel Angel Cuevas
de Aldasoro, n° 1328 de protocolo.

INSCRIPCION: Finca n° 13.977, tomo 2248, libro 1®4ip 124 de la 12 Seccion del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

VALORACION: Trescientas Una Mil Novecientas Diezsetas (301.910.- pts).

47. FINCA SITA EN CALLE MONTANARO N° 48 (DOS FINCADEL CASCO ANTIGUO.

1. DESCRIPCION: Numero tres Piso Primero Derechia @asa marcada con el nimero 48 de la
calle Montanaro de esta Ciudad. Esta destinadei@nda, compuesta de varias dependencias y con



una superficie de cuarenta y siete metros y treietdmetros cuadrados. Linda, por el frente, con
rellano y caja de la escalera, vuelo del patiosteprivativo de las dos viviendas de la planta baja
del edificio, y con el piso primero izquierda; paderecha, entrando, con vuelo de la calle
Montanaro; por la espalda, con casa de José Rosiguee la izquierda, con otras de Rafaela
Mendiluci y Joaquin Gonzalez. Internamente lindaame con la caja de la escalera y con el patio
de uso privativo de las dos viviendas de la plaaja. CUOTA: 25%.

TITULO: La adquiere el Ayuntamiento de Cartagera,tfiulo de compraventa otorgado por D.
Pascual Ruiz Lérida el 14-2-92, ante el Notari€deagena D. Miguel Angel Cuevas de Aldaroso,
n° 465 de protocolo.

INSCRIPCION: Finca n° 13.537, tomo 2089, libro 1ftlio 129 de la 12 Seccion del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

2. DESCRIPCION: Namero Dos. Piso Bajo izquierdatiado a vivienda del edificio sito en calle
Montanaro n°® 48 de esta Ciudad. Tiene una supedaistruida de 43 m2 y linda al frente: portal
y caja de escalera, patio de uso privativo dedasviliendas en planta baja y con piso bajo
derecha; al fondo, casa de José Rosique y enlpartasas de los sefiores Mendiluci y Gonzalez;
Izquierda, calle de Montanaro y patio de uso pireatie las dos viviendas en planta baja; y
derecha, casas de Rafaela Mendiluci y Joaquin GanmzZaUOTA: 25%

TITULO: Se encuentra incluido en el Inventario Meuipal de Bienes, con la hoja n°®

INSCRIPCION: Finca n° 13.536, tomo 2089, libro 1ftlip 127, 12 Seccion, del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

VALORACION: Se hace una valoracion conjunta por éame de Quinientas Sesenta Mil Pesetas
(570.000.- pts).

48. FINCA SITA EN CALLE MONTANARO N° 10 DEL CASCO RTIGUO.

DESCRIPCION: URBANA. Casa ruinosa, marcada cornieh@ro 14 antiguo, 10 moderno, de la
calle de Montanaro, de esta Ciudad, que se comp&anta baja y principal, con varias
habitaciones. Tiene una superficie de treintate sieetros cuadrados y seis decimetros cuadrados.
Su fachada mira al este y Linda: por su izquierdaaNorte y Oeste 0 espalda, casa de D2 Dolores
Nieto Asensio; y por el Sur o derecha, casa dadosderos de D,. José Miravalles.

TITULO: La adquiere el Ayuntamiento por titulo des@n gratuita otorgado por D Eduvigis
Alvarez Garcia el 23-2-94, ante el Notario de Gptea D. Carlos Marin Calero n°® 273 de
protocolo.

INSCRIPCION: Finca n° 907 del tomo 2483, tomo Zblip 77 de la 12 Seccion, del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

VALORACION: Trescientas Setenta y Cuatro Mil Seésitas Pesetas (374.600.- pts.).



49. FINCA SITA EN CALLE MONTANARO N° 8 DEL CASCO ANIGUO.

DESCRIPCION: URBANA. Casa ruinosa, marcada conieh@ro 12 antiguo, 8 moderno, de la
calle de Montanaro de esta Ciudad, que se compmpesd bajo y principal, con varias
habitaciones, patio y excusado. Tiene una supedieicincuenta y seis metros cuadrados. Su
fachada mira al este y linda, por su izquierdasorgete, casa de don Antonio Garcia Parrefio; por
el sur o derecha, casa de D2 Maria Dolores Nietmgis; por la espalda, casa de D2 Maria Nufez,
y por el Oeste, Juan Miguel Lopez.

TITULO: La adquiere el Ayuntamiento por titulo des@n gratuita otorgado por D Eduvigis
Alvarez Garcia el 23-2-94, ante el Notario de Gptea D. Carlos Marin Calero n°® 273 de
protocolo.

INSCRIPCION: Finca n° 90.688, tomo 2483, libro 2fblip 75 de la 12 Seccion del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

VALORACION: Quinientas Sesenta Mil Pesetas (560.0p6).

50. FINCA SITA EN CALLE SAN CRISPIN, N° 25 DEL CASTANTIGUO.

DESCRIPCION: URBANA. Casa de planta baja, cubidedaguena, marcada actualmente con el
numero 25 de calle San Crispin de esta Ciudad. ®eog@ superficie de sesenta y cinco metros y
ochenta decimetros cuadrados, y linda: derecharetty callején; izquierda, casa de Miguel Pérez
Gallego; fondo, casa de Adolfo Egidio. Tiene lahfzda a la calle de su situacion.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Ggena en virtud de escritura de cesion
gratuita otorgada por D. Francisco y D* Maria DeddRubio Lopez, el 23-2-94, ante el Notario de
Cartagena D. Carlos Marin Calero n° 271 de su potio

INSCRIPCION: Finca n° 10.704, tomo 2783, libro 2fblip 79 de la 12Seccion del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

VALORACION: Seiscientas Cincuenta y Ocho mil Pesg&58.000.- pts).

51. FINCA SITA EN CALLE SAN CRISPIN, N° 24 DEL CASTANTIGUO.

DESCRIPCION: URBANA. Una casa de planta baja, evrarza, sefialada actualmente con el
namero 24, antes 18, en calle San Crispin, deGagtiad de Cartagena. Consta de varias
dependencias habitaciones y se encuentra en egtadseo, ocupando una superficie de setenta y
ocho metros cuadrados. Tiene su fachada al Ndirida al oeste, casa de Josefa Carceles; Este,
Ana Guillén; espalda o Sur, callejon llamado d€tdaz. Tiene dos puertas, una a la calle de su
situacion y otra al callejon citado.



TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Ggena por titulo de cesion gratuita otorgado
por D2 Maria Martinez Pérez, el 28-3-95, ante ¢bNo de Cartagena D. Antonio Trigueros
Fernandez, n°® 1003 de su protocolo.

INSCRIPCION: Finca n° 2095-N, tomo 2468, libro 2f@io 79 de la 12 Seccién, del Registro de la
propiedad n° 1 de Cartagena.

VALORACION: Setecientas Ochenta Mil Pesetas (780.0pts).

52.- PARCELA N° 7.4 DEL PLAN PARCIAL SECTOR OESTEEDRA ALJIORRA.

DESCRIPCION: URBANA. Parcela 7-4, destinada a @sidencial del P.P. Sector Aljorra W, con
una extension de quinientos diecinueve metros segeseis decimetros cuadrados, con
edificabilidad segun normas, que linda al norte garcelas 7-3 y 7-9; al sur, con parcelas 7-5y 7-
8; al Este, con calle Alonis, y al Oeste, con cai@ra.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Ggenha en virtud de escritura autorizada en
Cartagena el dia 1 de marzo de 1994, por el Nobari@arlos Marin Calero, bajo el nimero 298 de
protocolo, de aprobacién del Proyecto de Compedsaig| Plan Parcial Sector oeste de La Aljorra.

INSCRIPCION: Finca n° 73.138, tomo 2490, libro 88®seccion, folio 13 del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

CARGAS: La parcela queda afecta con caracter tgalgp de 2.585.000.- pts., que le
corresponden en el presupuesto previsto de costebdnizacion del poligono en que radica.

VALORACION: Cinco Millones Ciento Sesenta y TresIMiovecientas Doce pesetas (5.163.012.-
Pts).

53. PARCELA N° 8-4 DEL PLAN PARCIAL SECTOR OESTE DA ALJORRA.

DESCRIPCION: URBANA. Parcela 8-4 destinada a usalsncial del P.P. Sector Aljorra W, con
una extension de mil veintiocho metros cuarenténaettos cuadrados, con edificabilidad segun
norma; que linda al norte con parcelas 8-23 y &l $ur, con parcelas 8-5 y 8-10; al Este, con
calle Zajara y al oeste con calle Céstulo.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Ggenha en virtud de escritura autorizada en
Cartagena el dia 1 de marzo de 1994, por el Nobari@arlos Marin Calero, bajo el nimero 298 de
protocolo, de aprobacién del Proyecto de Compedsaig| Plan Parcial Sector oeste de La Aljorra.

INSCRIPCION: Finca n° 73.140, tomo 2490, libro 88®seccion, folio 15 del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.



CARGAS: La parcela queda afecta con caracter tgalgp de 5.109.120.- pts., que le
corresponden en el presupuesto previsto de costebdnizacion del poligono en que radica.

VALOR: Diez Millones doscientos diecinueve mil ttemntas treinta y seis pesetas (10.219.336.-
pts)

54. PARCELA N° 9-3 DEL PLAN PARCIAL SECTOR OESTE DA ALJORRA.

DESCRIPCION: URBANA. Parcela 9-3 destinada a usadsncial del P.P. Sector Aljorra W, con
una extension de tres mil trescientos treinta ywaumetros, setenta y ocho decimetros cuadrados,
con edificabilidad segin normas, que linda al naaa parcelas 9-2 y 9-4; al sur, con calle
Hispalis; al este, con calle Costulo, y al Oesbe, @alle Toletum.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Ggena en virtud de escritura autorizada en
Cartagena el dia 1 de marzo de 1994, por el Nobari@arlos Marin Calero, bajo el nimero 298 de
protocolo, de aprobacién del Proyecto de Compedsaig| Plan Parcial Sector oeste de La Aljorra.

INSCRIPCION: Finca n° 73.142, tomo 2490, libro 88®seccion, folio 17 del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

CARGAS: La parcela queda afecta con caracter tgelgp de 16.592.776.- pts., que le
corresponden en el presupuesto previsto de costebenizacion del poligono en que radica.

VALOR: Treinta y Tres Millones Ciento Ochenta y 8idlil Setecientas Noventa y Seis Pesetas
(33.187.796.- pts).

55. PARCELA N° 10-3 DEL PLAN PARCIAL SECTOR OESTHEEDRA ALJORRA.

DESCRIPCION: URBANA. Parcela 10-3 destinada a esidencial del P.P. Sector Aljorra W,

con una extension de mil trescientos treinta y aumetros noventa y un decimetros cuadrados, con
edificabilidad segun normas, que linda, al norte garcelas 10-2 y 10-4, al sur, con espacio libre
publico; al este, con calle Toletum, y al Oest@, calle Saguntum.

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Ggenha en virtud de escritura autorizada en
Cartagena el dia 1 de marzo de 1994, por el Nobari@arlos Marin Calero, bajo el nimero 298 de
protocolo, de aprobacién del Proyecto de Compedsaig| Plan Parcial Sector oeste de La Aljorra.

INSCRIPCION: Finca n° 73.144, tomo 2490, libro 88®seccion, folio 19 del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

CARGAS: La parcela queda afecta con caracter tgalgp de 6.656.856.- pts., que le
corresponden en el presupuesto previsto de costebdnizacion del poligono en que radica.



VALOR: Trece Millones Trescientas Catorce Mil Oclemtas Cuarenta y Cuatro Pesetas
(13.314.844.- pts.)

56. PARCELA N° 22-5 DEL PLAN PARCIAL SECTOR OESTHEDA ALJORRA.

DESCRIPCION: URBANA. Parcela 22-5, destinada anasidencial del P.P. Sector Aljorra W,
con una extension de trescientos setenta y seissrdiecisiete decimetros cuadrados, con
edificabilidad segun normas, que linda al Norte, calle Nerpio; al Sur, con parcela 22-6; al Este,
con calle Navahermosa, y al Oeste, con parcela 22-4

TITULO: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Ggeha en virtud de escritura autorizada en
Cartagena el dia 1 de marzo de 1994, por el Nobar©@arlos Marin Calero, bajo el nimero 298 de
protocolo, de aprobacién del Proyecto de Compedsaitgl Plan Parcial Sector oeste de La Aljorra.

INSCRIPCION: Finca n° 73.146, tomo 2490, libro 880seccion, folio 21 del Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

CARGAS: La parcela queda afecta con caracter tgelgp de 1.868.938.- pts., que le
corresponden en el presupuesto previsto de costesbenizacion del poligono en que radica.

VALOR: Tres Millones Setecientas Cuarenta y Una Dblcientas Noventa Pesetas (3.741.290.-
pts).

Segundo.- Que se faculte a D. Vicente Balibrea Agupara elevar a publico el presente acuerdo,
pudiendo para ello, comparecer ante Notario y atoydirmar toda clase de acuerdos y
documentos que resulten precisos, en los mas aphminos, incluso los de rectificacion hasta
obtener su inscripcion en el Registro Mercantil.-

No obstante, V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plensoteera.- Cartagena, 10 de julio de 2000.- EL
CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO.- Firmado. VicenteaBborea Aguado.”

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Aprobar la propuesta presentada para desemboksccames de la Sociedad Unipersonal “Casco
Antiguo de Cartagena S.A.".



No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 20 de julio de 2000.= HEFIRENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Vicente Balibrea Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.”

“OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR SOB®ECLARACION DE
LAS FESTIVIDADES LOCALES PARA EL ANO 2001, EN EL THAMINO MUNICIPAL DE
CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria y bajo la Presidencia de D. Agustill&uMarco (PP), y a la que han asistido los
vocales: D. Domingo José Segado Martinez (PP)C&ddad Rives Arcayna (PSOE) y D. Jorge
Julio Gémez Calvo (IU). Asimismo asisten D2. Andgzaz Brogeras, que actla como Secretaria
Coordinadora y D. Rafael Pérez Martinez. Asisteyiprnotificacion, D. Vicente Rosique Molina,
representante de la Federacion de Asociacionegdads.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTEBR SOBRE
DECLARACION DE LAS FESTIVIDADES LOCALES PARA EL ANQO001 EN EL TERMINO
MUNICIPAL DE CARTAGENA.

Visto el escrito remitido por la Direccion Genedaltrabajo, Consejeria de Trabajo y Politica

Social de la Comunidad Autbnoma, interesando cocagion en la que sean sefaladas dos
festividades locales para el afio 2001, y que lanaise remita antes del dia 1 de septiembre del afio
en curso.

Y de conformidad con lo previsto en el articulo23d@el Real Decreto Legislativo 1/95, de 24 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundida ey del Estatuto de los Trabajadores, y
articulo 46 del Real Decreto 200/83, de 28 de jylidada la arraigada tradicion festiva que para el
término de Cartagena tienen los dias de la Virgela €aridad, Patrona de la Ciudad, y el dia de
Jueves Santo, propongo al Pleno Corporativo qaelaete acuerdo de declarar como festividades
locales los dias:

q 6 de Abril 2001, “VIERNES DE DOLORES”



q 12 de Abril de 2001, “JUEVES SANTO?”, salyoe sea declarado fiesta regional, en cuyo
caso, la 22 festividad local se fijaria para el2diale Septiembre, “VIERNES DE
CARTHAGINESES Y ROMANOS".

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, 14 de julio de 2000.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR.= Firmado, DomingoSegado Martinez, rubricado.”

Y la Comision, después de deliberar sobre el tgrpar UNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamine de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 25 de julio de 2000.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Geitl Marco, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.”

“NOVENO.[] DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBRVODIFICACION
DE LAS ORDENANZAS FISCALES REGULADORAS DE LOS IMPW$WH OS MUNICIPALES
PARA EL ANO 2001.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria y bajo la Presidencia de D. Agustill&uMarco (PP), y a la que han asistido los
vocales: D. Domingo José Segado Martinez (PP)C&ddad Rives Arcayna (PSOE) y D. Jorge
Julio Gémez Calvo (IU). Asimismo asisten D2. Andgzaz Brogeras, que actla como Secretaria
Coordinadora y D. Rafael Pérez Martinez. Asisteyigrnotificacion, D. Vicente Rosique Molina,
representante de la Federacion de Asociacionegdads.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HANDA SOBRE
MODIFICACION DE LAS ORDENANZAS FISCALES REGULADORA®E LOS
IMPUESTOS MUNICIPALES PARA EL 2001



Para el proximo ejercicio presupuestario se profmaedecuacion de los Impuestos Municipales al
| P.C. , no obstante teniendo en cuenta que sem@se en la actualidad cual va a ser el mismo, se
fija una subida del 3% para los siguientes Impgeston independencia de que cuando por Ley de
Presupuestos Generales del Estado se fije defimtwte el incremento, se adecuen las subidas
previstas al mismo.

En consecuencia se propone la siguiente modifinatédas Ordenanzas Reguladoras de los
siguientes Impuestos:

l.- IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES.

Articulo 3. -

A.- En bienes de naturaleza urbana 0,6547

DISPOSICION ADICIONAL

En el supuesto de que por norma estedal aetualizados los valores catastrales que
constituyen la base imponible del Impuesto, el p@ravamen se regulard automaticamente
reduciéndose en el mismo porcentaje en que seaweaantados los valores catastrales.

Il.- IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES ECONOMICAS.

Se modifica el contenido del Articulo 3, que questiacta de la siguiente forma:

Articulo 3.- Sobre las cuotas minimas fijadas enTlarifas del Impuesto se aplicara un coeficiente
anico del 1,3192.

DISPOSICION ADICIONAL



En el supuesto de que por norma estatal seaniaatied las cuotas minimas municipales de las
tarifas del Impuesto, el tipo de gravamen se regatomaticamente en el mismo porcentaje en
gue se vean incrementadas aquellas.

lll.- IMPUESTO SOBRE VEHICULOS DE TRACCION MECANICA

Se modifica el contenido integro del Articulo 3elld Ordenanza Municipal que queda redactado
de la siguiente forma:

Cuadro de tarifas
Cuota Ptas.

A)Turismos:

De menos de 8 caballos fiscales

3.158

De 8 hasta 11,99 caballos fiscales

8.526

De 12 hasta 15,99 caballos fiscales

18.000

De 16 hasta 19,99 caballos fiscales

22.422

De 20 caballos fiscales en adelante

28.023



B)Autobuses:

De menos de 21 plazas

22.556

De 21 a 50 plazas

32.125

De mas de 50 plazas

40.157

C)Camiones:

De menos de 1.000 Kg. de carga util

11.448

De 1.000 a 2.999 Kg. de carga util

22.556

De mas de 2.999 a 9.999 Kg. de carga util

32.125

De méas de 9.999 Kg. carga util

40.157

D)Tractores:



De menos de 16 caballos fiscales

4.784

De 16 a 25 caballos fiscales

7.519

De mas de 25 caballos fiscales

22.556

E)Remolques y semiremolques:

De 750 a 1.000 Kg. de carga util

4.784

De 1.000 a 2.999 Kg. de carga util

7.519

De mas de 2.999 Kg. de carga util

22.556

F)Otros vehiculos

Ciclomotores



1.196

Motocicletas hasta 125cc

1.196

Motocicletas de mas de 125 hasta 250 cc

2.051

Motocicletas de mas de 250 hasta 500cc

4101

Motocicletas de mas de 500 hasta 1.000cc

8.202

Motocicletas de mas de 1.000 cc.

16.404

Por todo ello, PROPONGO AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLEN

1°. — La aprobacion provisional de la Modificacd®las Ordenanzas Fiscales Reguladoras de los
Impuestos Municipales que se contienen en la piegeopuesta.

2°.- Que se publique en el Boletin Oficial de lgiBe de Murcia y en un diario de los de mayor
difusién, asi como en el Tablon de Anuncios de Extano. Ayuntamiento, el anuncio de
exposicion de esta aprobacion provisional de laifisadion de las Ordenanzas Fiscales por plazo
de TREINTA DIAS, dentro de los cuales los interesapodran examinar el expediente y presentar
las reclamaciones y alegaciones que estimen o@stun



Finalizado el periodo de exposicidon publica, aistavde las reclamaciones y alegaciones
presentadas adoptara el acuerdo definitivo queegeog, en caso de que no se presentasen
reclamaciones, alegaciones ni sugerencias, sedaméedefinitivamente adoptado el acuerdo hasta
entonces provisional.

3°.- Las modificaciones de las Ordenanzas queitiedimente se aprueben entraran en vigor y
comenzaran a aplicarse el dia 1 de enero del d&fiby2fhantendran su vigencia hasta que el
Ayuntamiento acuerde su derogacion o modificaci@o gntraran en vigor hasta la publicacion
integra del texto modificado en el Boletin Ofidlal la Region.

No obstante, V.I. resolvera.- Cartagena a 17 de ¢ld 2000.- EL CONCEJAL DELEGADO DE
HACIENDA.- Fdo. Agustin Guillén Marco. Rubricado.

Y la Comisién, después de deliberar sobre el teorajos votos a favor del Grupo Popular, y la
abstencién de los Grupos Socialista e Izquierdad)mdictamina de conformidad con la anterior
propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resélve€Cartagena a 25 de julio de 2000.=
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Geitl Marco, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida diciemmpe el gobierno este afio se ha adelantado a
otros afnos, y ojala que con los presupuestos @4l g@se exactamente lo mismo y también lo
presente en los tiempos politicamente mas corregt@ssiempre sera un poco antes de cuando los
presenta habitualmente. En todo caso, lo que Udtaesorprendente es que presente, sin tener claro
el desarrollo de la infraccidn para los proximosese es decir, sin saber exactamente qué nivel de
infraccion se va a tener para los proximos mesegiespresente hoy una propuesta de subida de
impuestos del 3 por 100, que es un poco mas queVésion de la subida de la inflacion
posiblemente, aunque posiblemente, al final, sgaogo menos que la subida real de la inflacion;
pero, en todo caso, lo que no se sabe en estosmtuses si se va a ajustar o no a la inflaciéon. Por
eso les hubiera parecido mas logico el que se faubgperado a acercarse mas a las previsiones
finales de cierre de ejercicio para ver esa inflacidmo esta y por tanto qué necesidades tiene el
Ayuntamiento de Cartagena en base a eso. Tiersgusgas sobre si, al final, eso va a significar
desajuste, por un lado o por otro, bien por unaometaudacion en un caso y se tendria que ver
luego coOmo ajusta las cuentas o, al revés, condg@sias por encima de la infraccion. En todo
caso, lo que le resulta sorprendente que no sedsapgagado unos meses mas para perfilar la
propuesta, puesto que no se va a aplicar hastanmsndel préximo afo.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.SR&ves Arcayna manifestando que para el afio
2000 el equipo de gobierno incrementd el I1BI, edOmpor 100, el IAE, en un 2 por 100 y el
Impuesto de Traccion Mecanica en otro 2 por 10Bajtoente, aunque a algunos les supuso una



subida mayor que a otros. Ahora lo que proponemamente es una subida del 3 por 100 en todos
los impuestos municipales, que es lo que considrarva a subir el IPC en el afio 2000. Sin
embargo, no son esas las previsiones del gobiemtoat, que ha reconocido publicamente, a cinco
meses de que termine el afio 2000, que sus pragmxsipnes no van a cumplirse, que las medidas
para frenar la infraccion y para conseguir unaasseacion del crecimiento del IPC en el 2000 no
van a ser efectivas. Eso lo reconoce el propiodmade este equipo de gobierno. Sinceramente, con
amigos como esos, el Ministro de Economia no ncesemigos. La abstencion del Grupo
Socialista en este punto no es porque no creahayseque subir los impuestos, qué légicamente
suben y es una cosa razonable, pero a nadie tetarpagar mas impuestos si recibe mayores
servicios, y con la gestion del equipo de gobi@sms servicios no se reflejan en Cartagena. Dentro
de la mala gestion esta el hecho de que para auleplblazos que marca la Ley de Haciendas
Locales se podria esperar un poco mas a presstaanedificacion de los impuestos, sin necesidad
de hacerlo ahora cuando se esta a cinco mese&dermine el afio y el crecimiento del IPC es del
1,8 por 100. Se podria ser mucho mas efectivoesgerara y ajustara mas el crecimiento del IPC,
pues ni siquiera la Ley de Haciendas Locales ntuessea ahora cuando se tenga que hacer, se
puede esperar porque incluso el plazo para su exjpogublica en el Boletin Oficial se puede
cumplir aprobandose sobre el mes de octubre, cammwid el afio anterior. El equipo de gobierno

lo que esta reconociendo es que no van a sengteddis previsiones del gobierno central, que se
estan equivocando, y eso es consecuencia de uagewion; una mala gestiéon que aqui también
se ve y que esa subida de impuestos en un 3 parukd a aumentar el nivel de impuestos con
gue los ciudadanos de Cartagena afio tras afio sateados.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guiléarco, Delegado de Hacienda, diciendo que en
este caso se trae una propuesta con unos critleripsgidencia sobre la base del 3 por 100, en tres
impuestos, teniendo en cuenta efectivamente geenatstral esta en 1,8 por 100, y el inter anual en
la actualidad estaria por el 3,4 por 100, lueglicapdo el inter anual se estaria en un 0,4 por 100
por debajo del IPC. La Ley de Haciendas Localepiwmarca es que la subida de impuestos ha de
estar aprobada antes del 1 de enero, y lo quaeséaly a aprobacion en el informe de la
Intervencion se dice que es aceptable y asumibés el 3 por 100 esta dentro de los margenes, y
no va a ser ni un éxito ni un fracaso porque na kiaber ninguna desviacion importante, segun los
estudios econdmicos respecto al IPC. El afio passadierto que subid el IBI, pero también los
vehiculos y el IAE estuvieron por debajo del IPC.

El Sr. Gbmez Calvo dice que le parece muy biexpdieacion del Concejal de Hacienda, pero
todavia no ha explicado por qué lo trae ahora @b@gron y no en octubre o en noviembre, porque
en absoluto hay ninguna prisa. Es verdad que ldaig8n puede ser poca, porque se trata de unas
décimas, el 0,4 por ciento, pero, en todo casosiesapone unos millones arriba o unos millones
abajo, que I6égicamente tiene sus consecuencidgessepuesto de gastos. Le gustaria que se diera
alguna respuesta, que se les dijera que es qutasestaborando los presupuestos y que para
primeros de septiembre éstos se iban a tener ewgr@amesa, pero es que eso tampoco es asi,
porque el equipo de gobierno no tiene sobre la messgrandes datos del Presupuesto General del
Estado ni los Presupuestos de la Comunidad AuténBoraanto, no entiende exactamente el
porqué se trae hoy esta propuesta de subida.

El Sr. Guillén Marco dice que de lo que se traiegteramente, es poder adelantar el presupuesto,
gue el presupuesto del 2001 salga hasta que lehdmeste afio



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por CATORCE
VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ ABSTENCIONEG1upos Socialista e Izquierda
Unida).”

“DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBRVIODIFICACION
DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO DE ONSTRUCCIONES,
INSTALACIONES Y OBRAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria y bajo la Presidencia de D. Agustill&uMarco (PP), y a la que han asistido los
vocales: D. Domingo José Segado Martinez (PP)C&ddad Rives Arcayna (PSOE) y D. Jorge
Julio Gémez Calvo (IU). Asimismo asisten D2. Andgzaz Brogeras, que actla como Secretaria
Coordinadora y D. Rafael Pérez Martinez. Asisteyiprnotificacion, D. Vicente Rosique Molina,
representante de la Federacion de Asociacionegdads.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HANDA SOBRE
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DELUMPUESTO SOBRE
CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS.

De conformidad con lo establecido en el art. 10fadeey Reguladora de las Haciendas Locales, en
virtud de la modificacion operada en la redacciadadpor la Ley 50/1998 de 30 de diciembre de
Medidas Fiscales Administrativas y de Orden Sosmlpropone tramitar la modificacion de la
Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto a firdeger una bonificacion cuya justificacion es la
siguiente:

“La Ley 50/98 de 30 de diciembre de Medidas fissaRdministrativas y de Orden Social,
posibilité a los Ayuntamientos la adopcion de maditendentes a fomentar la ejecucion de
determinadas obras en el termino municipal mediaraelopcion de medidas fiscales en relacion
con el Impuesto de Construcciones, Instalacior®bras consistentes en la regulacion de
beneficios fiscales aplicados a la cuota del talulg que se trata. Los beneficios fiscales que se
establecen para su regulacion por los diferentesaipins son bonificaciones que pueden llegar
hasta el 95% de la cuota y que por supuesto, glogestativas para los Ayuntamientos que las
establezcan no conllevan la compensacion con ealg® presupuestos del Estado como prevenia
el parrafo 3 del Art.9 de la ley 39/88 Reguladadas Haciendas Locales, para los beneficios
fiscales de tributos locales previstos en normasango de ley.



Asi pues, la prohibicion contenida en el parraftellreferido precepto se ve paliada con la
modificacion operada en aras de la autonomia l&ss¢ Ayuntamiento, en su momento, al no
poder establecer beneficios fiscales en este trjlaglicé un sistema e subvenciones,
fundamentalmente para promover el desarrollo dst@€aAntiguo de la ciudad, politica que se ha
visto altamente recompensada, como es patentes fugdamenta la adopcion de medidas
orientadas ahora a favorecer la instalacion detgréermino municipal de determinadas empresas
o instalaciones mercantiles para fomento del emplendicha razén se propone la adopcion en la
ordenanza fiscal correspondiente de una bonificaitséal encaminada a dicho fin.”

La modificacion de la Ordenanza Fiscal, es delisiga tenor literal:

“ADICION al art. 5 de otro apartado:

2.- No obstante lo dispuesto en el apartado ant@li@xcmo. Ayuntamiento Pleno podra acordar,
con el voto favorable de la mayoria simple de sigsniros, una bonificacion de hasta el 70% de la
cuota del Impuesto a favor de las construcciomssalaciones y obras, que previa declaracion de
interés general para la Region, por el Consejoal@eBno de la Comunidad Autonoma de la
Region de Murcia, se instalen en este término nipadig sean declaradas de especial interés
municipal por concurrir circunstancias socialegeyamento de empleo que a continuacién se
establecen:

Introduccion de nuevas tecnologias.

Medidas de ahorro y eficiencia energética.

Ahorro de agua y busqueda de procesos encaminadsteesentido.

Ampliacion sobre procesos ya existentes en el @nalait mismo proceso de produccion.

Procesos sinérgicos con empresas distintas quédizanuen la produccion de la materia prima que
se produzca en el proceso industrial cuya liceseisolicita.



Inversiones en actividades extractivas, manufacsare transformadoras, por importe superior a
cinco mil millones de pesetas.

Creacion de 200 o mas empleos directos, siempralquenos el 50% de los contratados gocen de
contrato indefinido a los dos afos de la entradamcionamiento, y la empresa dedique a su
formacion un presupuesto de al menos el 10% detarsalarial.

Fomento del empleo indirecto, con un ratio de garién de al menos 5 veces el directo durante el
periodo de construccién y de la menos 0,5 en @geide funcionamiento. No se calificara por
este requisito si la implantacion de la empresarmseta destruccion de empleo de otras empresas
del sector radicadas en el término municipal.

3.- La declaracion de interés para el municipi€deagena procedera por el Ayuntamiento Pleno,
cuando se cumplimenten al menos cinco de las @tanoias anteriormente transcritas.

4.- La concesion de la bonificacion procedera eisadl del sujeto pasivo, una vez concedida la
preceptiva licencia y debera acompafiarse a la nissiguiente documentacion:

Certificado del Consejo de Gobierno de la Comunidatbnoma de la Region en la que conste la
declaracion de interés general a que se ha hefdreneia en el apartado 2 de este precepto.

Memoria justificativa de las circunstancias conentes.

Compromiso de mantenimiento de las circunstan@asiwrentes para la concesion bonificacion
gue se solicite.”

No obstante, V.I. resolvera.- Cartagena a 30 de jue 2000.- EL CONCEJAL DELEGADO DE
HACIENDA.- Fdo. Agustin Guillén Marco. Rubricado.

Y la Comisién, después de deliberar sobre el teorajos votos a favor de los Grupos Popular y
Socialista y el voto en contra del Grupo de IzagiadJnida, dictamina de conformidad con la
anterior propuesta.



No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resélve€Cartagena a 25 de julio de 2000.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillélarco, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengext Sr. Gomez Calvo manifestando que lo que
se plantea en esta modificacion de la ordenanzal fisguladora del Impuesto de Construcciones,
Instalaciones y Obras, dentro de los margenes eumite la Ley de una bonificacion de hasta el 95
por 100 de este impuesto, lo que se plantea aduasta un 70 por 100 de bonificacion para
aguellas empresas que cumplan una serie de reguisitsu implantacion; y aunque esas
bonificaciones han de ser aprobadas por este gleno es que, de la lectura de los requisitos, -
nuevas tecnologias, ahorro de agua y energiaahdgsio mas trabajadores, etc. etc.-, la verdad es
gue muy pocas empresas en Cartagena se van avpodéectadas por esta bonificacion; aunque,
en cualquier caso, esta propuesta parece queutigperfil claro, que es la bonificacion del

impuesto para la General Electric. Una bonificadéhimpuesto a una multinacional que dedica
las subvenciones y las bonificaciones, que hanestpulecenas y decenas de miles de pesetas por
parte de todas las Administraciones Publicas, pae®l 45 por 100 de la primera fase, el 30 por
100 de la segunda fase, las plus valias, las stfteduras, el calculo podria ser de unos cien mil
millones de pesetas. El dedicar el Ayuntamient@aeagena recursos sustanciales, porque en el
peor de los casos se esta hablando de una boitifiagiee puede llegar a los 300 millones de
pesetas en este impuesto a la General Electrionsum esfuerzo para esta administracion, porque
deja de ingresar un dinero que se puede utilizar gastarlo en cosas para la ciudad. Ademas, eso
supone una discriminacion clara, porque ¢ cuantéasos de empresas de Cartagena o de la Region
gue tienen interés en implantarse en la ciudaddesarrollar mas inversiones en la ciudad, y sin
embargo no se ven beneficiadas con bonificacioeesth envergadura? La apuesta por nuestro
tejido industrial y de nuestro tejido empresaria glebe hacer el gobierno debe estar encaminado
mas a la bonificacion, al apoyo y a la subvenci@m@equena y mediana empresa, porque ademas
ahi es donde se genera realmente empleo, muchempdso que en la gran industria, que es muy
intensiva en la inversion de capital pero menamsiva, bastante menos que la pequefia y mediana
empresa, en la creacion de empleo. Ademas, esasiese trata de una multinacional cuyos
beneficios I6gicamente se los lleva a su sedealatdrlos Estados Unidos y reparte dividendos
entre los accionistas; es decir, no hay una chktemsion del tejido industrial, el impacto del deji
industrial y del tejido econdmico en nuestra Ciyadpee l6gicamente va a ser mucho mas si se
apoya decididamente a las empresas enddgenassareotlan producciones enddégenas y que por
lo tanto tienen mayor incidencia en el procesoasadollo productivo actual y futuro. Es
enormemente critico con esta politica de apoys griandes multinacionales, porque cree que esos
mismos recursos se podrian dedicar al apoyo &t@sgfias y medianas empresas y que eso
generaria muchos mas puestos de trabajo y genenariserie de economias inducidas de mucho
mas impacto que dedicar tantos esfuerzos a unasyeesa.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.R&ves Arcayna manifestando que van apoyar
este punto del orden del dia, porque no cabe dugléoglo esfuerzo que desde el Ayuntamiento

sirva para traer inversiones a nuestro municipie, genere empleo, riqueza econémica y

desarrollo, es bien venido. Lo que les gustariarefuturo es poder hacer lo mismo, es decir,

apoyar iniciativas dirigidas a otros sectores guelgda también tienen un papel fundamental en el
desarrollo econémico de la ciudad, a las pequef@sdjanas empresas que no por pequefias se han
de olvidar. Fomentar esas pequefias y medianas sas@atoctonas del municipio de Cartagena
gue, desde luego, son necesarias para el sectodremw de la ciudad, y necesitan tantas o mas
medidas que las grandes empresas. Cartagena sieagico un foco industrial importante, y



cuenta con suficiente estructura para tenerlo, pefway que olvidar que aparte de las grandes
empresas también existen los pequefios y mediarmesanios. Desde luego, si no son capaces de
llevarlas a cabo, cuando el equipo de gobiernoregtdo por el Partido Socialista tomaran medidas
en esa linea.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guiléarco, Delegado de Hacienda manifestando en
primer lugar su agradecimiento al voto favorableGleipo Socialista y también la abstencién de
Izquierda Unida. Esta es la primera medida quersa tomo consecuencia de que la Ley permite
en aras de la autonomia local mantener esta bacitic fiscal, y siendo la primera vez es la
segunda medida que se toma sobre este impueststeohyuntamiento, ya que hace tres afios se
adopto en Pleno la exencidn absoluta del impuestmdstrucciones y obras, el cien por cien de
exencion para cualquier actividad, tanto de cansién como de negocio en el casco antiguo.
Medida y ordenanza que se modificé posteriormamtpliando en un sentido el casco antiguo y
guitando esa bonificacion en determinados ambibsakco antiguo porque la rehabilitacion
estaba realizada. Hay una transparencia absoldéapeopuesta, puesto que como bien ha
reconocido el Concejal de Izquierda Unida, cualgpoiiepuesta de exencion se tendra que aprobar
en Pleno. Esta propuesta se ha hecho desde ebafeh# responsabilidad y viene a llevarse en un
momento en que se termina de cerrar el ejercidi@Qel cual demuestra un superavit en el
presupuesto de 700 millones de pesetas, y a garéihi se llevan estas bonificaciones fiscales, par
no poner en absoluto en peligro cualquier actuagivel ambito municipal. Hubiera preferido no
hablar directamente del tema de la General Ele@ei® ha de decir, porque es verdad, que es una
gran empresa, que los efectos inducidos son danoaio inimaginable, aunque se crea que no. Por
tanto, ojal4 que muchas otras empresas de esetigmnde los criterios de seleccidén son nuevas
tecnologias, son empleo, etc., que es la mater@afaental de esta ordenanza, se instalen en
Cartagena porque seran bien venidas. Evidentengltenejor habrd que modificar, ampliar o
suprimir, si llegara el caso, esta normativa, peique es verdad que para las pequefias y medianas
empresas se tiene previsto desde el gobierno ymessdn, eliminacién o ya se vera como ha de ser
contemplada, del IAE, lo que supondra evidentememdeexencion fiscal para las pequerias
actividades, lo que hara disminuir su carga fiscal.

Nuevamente interviene el Sr. Gdmez Calvo diciengoapmprende que no sepa el Sr. Concejal de
Hacienda qué es lo que voté cada uno en la Comigaque se vota una cosa y luego en los
dictamenes aparecen otros votos. El se opuso@ontasion e igualmente se opone en el Pleno,
porque sin estar en desacuerdo con las bonificesjgnde hecho la primera bonificacion que se
propuso para el casco antiguo voto6 a favor, poemtiende perfectamente que los gobiernos, las
administraciones tengan que establecer politicé®deicacion para la implantacion de industrias,
pero también tiene el convencimiento de que haypgoeizar esas inversiones. Ha de insistir en
gue todos los recursos que se les dan a esas grantteacionales finalmente al paso de los afios
los beneficios que genera, una vez que ha termisiadtoplantacion, van a la sede central y se
reparten entre los accionistas; mientras que losflmos que generan las empresas endogenas,
producen economias dentro de la propia Comarcé&rodesl sitio donde se establecen. Eso no es
gue lo diga él porque se lo imagina, sino que enateual. Logicamente al final con el tiempo, a
medio plazo, esos problemas se van a dar, unaneegegtermine la inversion principal. Igualmente
ha de decir que las cooperativas que se estardereana Region de Murcia, con un impulso
tremendo, con un movimiento impresionante, estaergeado un puesto de trabajo por cada millon
y medio aproximadamente de inversion, y una pequeiediana empresa privada en esta Region
esta generando un puesto de trabajo por aproximedardiez millones de inversion. Sin embargo,
estas grandes multinacionales estan generandapukstrabajo por casi unos trescientos millones



de pesetas por puesto. El dinero publico que sealatifomento de las pequefias y medianas
empresas, de las cooperativas, siempre generka papia estructuras de esas empresas y por el
propio desarrollo productivo, mucho mas empleooy,lp tanto es mucho mas rentable socialmente
priorizar en esa direccion. Otra cosa es que g@tetmo planteamiento estratégico. Cuando en esta
Region se abren las ayudas al cooperativismo doeslias se han agotado, porque hay una
demanda tremenda de ayudas en ese sentido, coatmégue ocurre con las ayudas a las pequefas
y medianas empresas. Es decir, hay una enorme dardahtejido productivo de esta Region de
ayudas y subvenciones en determinados aspectiosembargo se dedica un esfuerzo tremendo, no
so6lo ya en Cartagena sino en todas las administregia otro tipo de apoyo. El estableceria
prioridades justo al contrario, y eso es lo quatela aqui. Este equipo de gobierno cree que no, al
igual que ha ocurrido con otros gobierno, que lEnawlo que era una prioridad estratégica para la
ciudad y para la region la inversion de dinero abén esas cuantias hacia esta empresa; aunque él
sigue creyendo que eso no es asi, que la impléntgaiesta hecha, que los recursos han sido
numerosisimos y por tanto ahora habria que haesftrzo justo en el otro camino, que es donde
esté tirando la economia de esta Regidn, precigarderesas pequefias y medidas empresas, de ese
cooperativismo, de esas empresas de economia. Fdti@s donde cree que hay que poner los
acentos en estos momentos y por eso lo plantegugeso es una politica progresista, porque este
tipo de politicas mas pegadas al terreno se vaarniimpdo en muchos sitios.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.SR&ves Arcayna manifestando que su

intervencion es para ratificar que su grupo apbgiceamen y para discordar un poco con el
comparniero de Izquierda Unida, porque 200 puesttrablajo directos y mas de 1.000 puestos
indirectos generan economia y son bueno para lzepegy mediana empresa, lo Gnico que
necesitan es otro pequefio empujon para subirsespatesde su Grupo se solicita que ese pequefo
empujon también se lo dé el Ayuntamiento.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guiléarco, Delegado de Hacienda, .manifestando
en primer lugar su agradecimiento a las palabrda 8ea. Rives. Afiade que hay que abundar un
poco mas en los nimeros, pues se trata de ma®dmidstos de trabajo, de mas de 4.000 puestos
de trabajo inducidos en dos afos, ademas de gatarns mejor empresa de plasticos del mundo, y
gue podra ser la que mas exporte de Espafia, dedple empresa del automavil, eso querra decir
algo; que ahora mismo puede ser la mejor empretsealogia, en investigacion en esta region,
eso querra decir algo. El Sr. Gémez Calvo trivaalas cosas, absolutamente. Ademas, ese manual
gue tiene él no lo ha visto, porque decir que agaresa no genera riqgueza no lo entiende, porque a
lo mejor el tréfico portuario aumenta en 150 caregooon esta tercera inversion; pero es que a raiz
nada mas de este proyecto hay una inversion paaeel 9.500 millones de pesetas en otros
proyectos complementarios. Ahora mismo se estaleessgp, con esta planta y la siguiente, mas de
700 puestos cualificados fijos en este municipiesy es motivo de satisfaccion para cualquier
persona, dentro de cuatro afios, y mas de 8.00@ahois en los cuatro afios con la tercera fase.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socsdi) y UN VOTO EN CONTRA
(Grupo Izquierda Unida).”



“DECIMO PRIMERO.-. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HAENDA SOBRE
MODIFICACION PRESUPUESTARIA PARA ATENDER GASTOS DERADOS DE LA
GESTION PROVISIONAL DEL SERVICIO DE INMOVILIZACIONRETIRADA Y DEPOSITO
DE VEHICULOS DE LA ViA PUBLICA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria y bajo la Presidencia de D. Agustiill&uMarco (PP), y a la que han asistido los
vocales: D. Domingo José Segado Martinez (PP)C&ddad Rives Arcayna (PSOE) y D. Jorge
Julio Gémez Calvo (IU). Asimismo asisten D2, And8saz Brogeras, que actia como Secretaria
Coordinadora y D. Rafael Pérez Martinez. Asisteyiprnotificacion, D. Vicente Rosique Molina,
representante de la Federacion de Asociacionediads.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULAL CONCEJAL DEL
AREA DE HACIENDA Y PROMOCION ECONOMICA, SOBRE MODIEACION
PRESUPUESTARIA PARA ATENDER GASTOS DERIVADOS DE LBESTION
PROVISIONAL DEL SERVICIO DE INMOVILIZACION, RETIRADA Y DEPOSITO DE
VEHICULOS DE LA VIA PUBLICA.

Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de has corriente, se ha procedido al rescate de la
concesion del servicio de inmovilizacion, retirgddeposito de vehiculos de la via publica. Por

ello, y durante el tiempo en el que la prestacigrsdrvicio se realice de manera directa, se hace
preciso dotar de crédito determinadas partidasstatlo de gasto con cargo al sobrante del total
habilitado a uno de enero de dos mil para ateridemgrato entonces en vigor.

No existiendo en el Presupuesto de la Entidademéminente aprobado para este afo, en el
Programa “Centro Integral del Trafico”, partidasgpacoger el gasto que se derive de la gestidon
provisional del servicio por el Ayuntamiento, sed@reciso acometer una modificacion para
habilitar los correspondientes créditos extraomitisa siendo la fuente de financiacion la
disminucién del crédito habilitado en la partida0B001.2241.2270938, no utilizado para pago del
contrato durante su vigencia.

Tanto la posibilidad de habilitar un crédito extdinario como la forma de financiarlo explicada,
estan previstas en el articulo 35 y siguientefkdal Decreto 500/1990, de 20 de abiril, que
desarrolla la Ley de Haciendas Locales en mateesupuestaria, y siendo necesario acometer el
gasto que supone la prestacion del servicio partodza de garantizarse una adecuada gestion del
trafico rodado en el término municipal, al ExcemguAtamiento Pleno tengo el honor de proponer
para su discusién y, en su caso, aprobacion, loesitg:



1°. — Que se habiliten los siguientes créditosaexdtinarios:

Partida: 00.06001.2241.214 Material dedparte

Importe: 2.000.000 pesetas

Partida: 00.06001.2241.22103 Combustiplesrburantes

Importe: 2.500.000 pesetas

Partida: 00.06001.2241.224 Primas de ssgur

Importe: 1.000.000 pesetas

Partida: 00.06001.2241.22700 Limpiezagoas

Importe: 500.000 pesetas

Partida: 00.06001.2241.62600 Equipos mode informacion

Importe: 200.000 pesetas

2°. — Que se anule el crédito que se indica diglgeste partida, sin que ello produzca ninguna
perturbacion en el funcionamiento de los servicios:

Partida: 00.06001.2241.2270938 Contrato retiratéécudos y depdsito municipal.

Importe: 6.200.000 pesetas.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio, resolvera.= Cartagena, a 24 de
julio de 2000.= EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE HAENDA Y PROMOCION
ECONOMICA.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubreta”



Y la Comisién, después de deliberar sobre el tgrpar UNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamen de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena a 25 de julio de 2000.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.”

“DECIMO SEGUNDO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMAIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HAENDA EN
EXPEDIENTE CESION GRATUITA A LA COMUNIDAD AUTONOMADE LA REGION DE
MURCIA, DE PARCELAS DE TERRENO DESTINADAS A LA CONFRUCCION DE
VIVIENDAS DE PROTECCION PUBLICA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria y bajo la Presidencia de D. Agustiill&uMarco (PP), y a la que han asistido los
vocales: D. Domingo José Segado Martinez (PP)C&ddad Rives Arcayna (PSOE) y D. Jorge
Julio Gémez Calvo (IU). Asimismo asisten D2, And8sanz Brogeras, que actia como Secretaria
Coordinadora y D. Rafael Pérez Martinez. Asisteyiprnotificacion, D. Vicente Rosique Molina,
representante de la Federacion de Asociacionediads.

PROPUESTA QUE FORMULA AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENEL CONCEJAL
DELEGADO DEL AREA DE HACIENDA, DON AGUSTIN GUILLENMARCO, EN
RELACION CON EXPEDIENTE DE CESION GRATUITA A LA COMNIDAD AUTONOMA
DE LA REGION DE MURCIA DE PARCELAS DE TERRENO DESVADAS A LA
CONSTRUCCION DE VIVIENDAS DE PROMOCION PUBLICA.

PRIMERO: Esta Delegacién ha conocido de escritegmado por el Director-Gerente de la
Mercantil CASCO ANTIGUO DE CARTAGENA S.A., en el gexpone que segun el acuerdo del
Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada delmayo de 2000, se aprobé la Gestién del
Plan Municipal de Vivienda 2000-2003. En el miss®ha programado la construccion de
viviendas de promocion publica en el municipio gdarque es necesario ceder gratuitamente a la
Comunidad Autonoma de la Region de Murcia paradtaterrenos idoneas para tal fin y que
podrian ser las que a continuacion de describen:

a) Parcela VVc2/1 de la U.A.3.1.B Dolores Este, woa superficie de 312,64 m2. en la diputacion
del Plan, término municipal de Cartagena. LindaNAtte, con medianera de manzana recayente a



calle San Cristobal, Este, con calle Pirineos, &um,parcela EC-J/1 y al Oeste con manzana
edificable en la Unidad de Actuacion 3.1.A de DetoEste.

Valoracion: 7.153.272.- Ptas.

Titulo: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de &geha en pleno dominio en virtud del
Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Actuagibmolores Este, aprobado definitivamente
en sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno el dia Sidezo de 1999.

Datos registrales. Se encuentra pendiente de pogani

Cargas Queda afecta al 9,9193% de los gastos driz@loion que se estiman provisionalmente en
la cantidad de 2.808.500.- Ptas.

b) Inmueble situado en Subida San Diego, 7, corsuparficie de 300 m2. y con una edificabilidad
de 882 m2. Capacidad estimada: 9 viviendas. Normanistica que le afecta: Cc2. Linda: Sur o
frente, calle de su situacion; Norte o espaldde ¢kl Saura; Este o derecha entrando, casa de
Dolores Clares; y Oeste, o0 izquierda, otra de AuidBs.

Valoracion: 13.579.200.- Ptas.

Titulo: Se obtuvo por escritura de permuta otorgade el Notario de Cartagena D. Carlos
Ferndndez de Simon Bermejo en 25 de enero de 20001c150 de su Protocolo, con la parcela
Vc3/3 de la Unidad de Actuacion 3.1.B Dolores Este.

Datos registrales: Pendiente de inscripcion.

Cargas: No tiene.

c) Parcela Vcl/4 de la U.A. 3.1 Dolores Este, quepa una superficie de 329,29 m2., en la
diputacion del Plan del término municipal de Caeteg Linda: Norte, medianera de manzana



recayente a calle San Cristobal; Este, con Trawksfan Cristdbal; Sur, con parcela EL/4, calle
peatonal por medio; y al Oeste con calle Pirineos.

Valoracion: 5.580.909.- Ptas.

Titulo: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento det&gena en pleno dominio en virtud del
Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Actuagibmolores Este, aprobado definitivamente
en sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno el dia Sidezo de 1999.

Datos registrales: Pendiente de inscripcion.

Cargas: queda afecta al 7,7389 % de los gastoddgripacion que se estiman provisionalmente en
la cantidad de 2.191.163.- Ptas.

d) PARCELA Vc1/5.1 de la Unidad Actuacion 3.1.B Bals Este, que ocupa una superficie de
123,34 m2. en la diputacion del Plan del términaicipal de Cartagena. Linda: al Norte, con
medianera de manzana recayente a calle José @mntédria Unidad de Actuaciéon 3.2 de Dolores
Este; al Este, con calle parcela Vc1/5.2; al Som,roedianeras de viviendas recayentes a calle
Pirineos, y al Oeste, con calle Pirineos.

Valoracion: 2.090.405.- Ptas.

Titulo: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de &pha en pleno dominio en virtud del
Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Actuakibmolores Este, aprobado definitivamente
en sesidon del Excmo. Ayuntamiento Pleno el dia Sidezo de 1999.=

Datos registrales: Pendiente de i nscripcion.

Cargas: resulta afecta al 2,8987% de los gastasb@mizacion que se estiman provisionalmente en
la cantidad de 820.730.- Ptas.



e) PARCELA F de la Unidad de Actuacion 3 del P.EdR.El Albujén. Tiene una superficie de
498,60 m2. Linda: al Norte, parcela C; al SurcdiD; al Este, C/ Sierra Madre; al Oeste, C/ Sierra
Volcan. Su norma de aplicacion es la Acl; su ealiicdad, 1994,44 m2. y su uso, residencial.

Valoracion: 3.903.839.- Ptas.

Titulo: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de &pha en pleno dominio en virtud de Proyecto
de Reparcelaciéon de la Unidad de Actuacion nl Bladbujon, aprobado definitivamente por
acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de fechaelfmarzo de 1999.

Datos registrales: Inscrita en el Registro de &pldad nl 1. Finca nl: 78.141, Tomo: 2717,
Libro: 977, Folio 179, Seccion 30.

Cargas: Libre de gastos de urbanizacion.

f) PARCELA 10.C de la Unidad de Actuacion 13.1 Edt.R.I. de la Palma, que ocupa una
superficie de 1.132,61 m2. Linda: al Norte, calle;Tal Sur, calle Zumaque; al Este, calle San
Isidro y al Oeste, parcela 10.A y 10.B. Su normapleacion urbanistica es Vul con una
edificabilidad de 792,83 m2., residenciales.

Valoracion: 11.908.000.- Ptas.

Titulo: Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de &geha en pleno domino en virtud del Proyecto
de Reparcelacion de la Unidad de Actuacion 13.PdelR.1 de la Palma, aprobado definitivamente
por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento en sesion deeZ&oril de 2000.

Datos registrales: Pendiente de inscripcion.

Cargas: Los gastos de urbanizacion se estimangmwogimente en 6.714.989.- Ptas.



SEGUNDO: El informe de los Servicios Técnicos Miites sefiala que el valor de los bienes
objeto de cesion gratuita es el siguiente:

a) Parcela Vc2/1 de la U.A. 3.1 B Dolores Este53.272.- Ptas.

b) Inmueble situado en C/ Subida San Diego, 7:788200.- Ptas.

c) Parcela Vcl/4 de la U.A. 3.1 Dolores Este: 5.989.- Ptas.

d) Parcela Vc1/5.1 de la U.A. 3.1 B Dolores Est@92.405.- Ptas.

e) Parcela F de la U.A. 3 del P.E.RI. De El Albujdr®03.839.- Ptas.

f) Parcela 10.C de la U.A. 13.1 del P.E.R.l de blnfa: 11.908.000 .- Ptas.

Visto el informe emitido por el Secretario Genegale se adjunta como anexo a la presente
propuesta, y los demas obrantes en el expediantsiderando lo establecido en los articulos 79 del
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de apdl)9, 110y 111 del Reglamento de Bienes de
las Entidades Locales, y teniendo en cuenta, aslaqaé la cesion gratuita a la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia va a redundar deenaaevidente y positiva en el beneficio de
los habitantes de este término municipal dadmalfque se van a destinar dichas parcelas de
terrenos, esta Delegacion PROPONE a V.1. y al Ex&gantamiento Pleno que se acuerde:

1.- Ceder gratuitamente a la Comunidad Auténomla &egion de Murcia, las fincas descritas en
el apartado PRIMERO de la propuesta (parcela Vd2/312,64 m2.de superficie sita en U.A. 3.1 B
Dolores Este; Inmueble de 300 m2. de superficteesitcalle Subida San Diego 7; parcela Vcl/4,
de 329,29 m2. de superficie, sita en U.A. 3.1. Beddeste; parcela Vcl/5.1, de 123,34 m2. de
superficie, sita en U.A. 3.1.B Dolores Este; pardelde 498,60 m2. de superficie sita en U.A. 3 de
El Albujon; parcela 10.C de 1.132,61 m2. de supierita en U.A. 13.1 de La Palma), con destino
a la construccién de viviendas de promocion publica

La cesion gratuita quedara sujeta a las condisiqne prescribe el articulo 111 del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales: Que los fineslpamgue se otorga se cumplan en el plazo
maximo de CINCO ANOS y que su destino se mantengantk los TREINTA ANOS



SIGUIENTES. Transcurrido uno u otro plazo sin gaésbieran cumplido dichas condiciones, se
considerara resuelta la cesion y revertiran losdsebjeto de la misma al Patrimonio del
Ayuntamiento, con todas sus pertenencias y acasigim derecho a indemnizacién.

2.- Que se someta el expediente a informacion gaiplor plazo de QUINCE DIAS mediante su
publicacion en el Boletin Oficial de la Region derkla, a efectos de posibles reclamaciones o
alegaciones que puedan formularse al mismo, cadsidese definitivamente aprobado de no
producirse éstas.

3.- Dar cuenta al érgano competente de la ComurAdéd@homa de la tramitacion del expediente y
del acuerdo que se adopte en relacion con el mianes, efectos previstos en los articulos 79 del
Real Decreto Legislativo 781/1986 de 18 de abii09 del Reglamento de Bienes.

4.- Facultar a la litma. Sra. Alcaldesa o a quegalmente le sustituya para la firma de cuantos
documentos deriven de la formalizacién en escripaiadica de la presente cesion.

5. - Contra el presente acuerdo cabe Recurso Ritestie Reposicion en el plazo de UN MES, sin
perjuicio de la interposicion de Recurso Contergi@dministrativo ante el Tribunal Superior de
Justicia de la Region de Murcia en el plazo de MESES, computandose los plazos respectivos
desde la notificacion del acuerdo.

No obstante V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo procedente.= Cartagena, 13 de julio
de 2000.= EL CONCEJAL DEL AREA DE HACIENDA.= FirmadAgustin Guillén Marco,
rubricado.”

Y la Comisién, después de deliberar sobre el tgrpar UNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamen de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resdélwe€artagena a 25 de julio de 2000.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.”



“DECIMO TERCERO.-. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HAENDA Y
CONTRATACION SOBRE APROBACION DEL PLIEGO DE CONDIONES TECNICAS,
ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS Y JURIDICAS QUE HAN DE REIR EN EL
CONCURSO PARA LA CONTRATACION DE LAS GESTION DE LOSERVICIO DE
RETIRADA DE VEHICULOS DE LAS VIAS PUBLICAS, GESTIONDEL DEPOSITO Y
COLOCACION DE VALLAS Y DEMAS ELEMENTOS DE SENALIZAGON.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria y bajo la Presidencia de D. Agustiill&uMarco (PP), y a la que han asistido los
vocales: D. Domingo José Segado Martinez (PP)C&ddad Rives Arcayna (PSOE) y D. Jorge
Julio Gémez Calvo (IU). Asimismo asisten D2, And8saz Brogeras, que actia como Secretaria
Coordinadora y D. Rafael Pérez Martinez. Asisteyiprnotificacion, D. Vicente Rosique Molina,
representante de la Federacion de Asociacionediads.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HAQMPA Y
CONTRATACION, EN RELACION CON LA APROBACION DE NUE® PLIEGO PARA LA
CONTRATACION DE LOS “SERVICIOS PUBLICOS DE RETIRADEBE VEHICULOS DE
LAS VIAS PUBLICAS, GESTION DEL DEPOSITO Y COLOCACIKDE VALLAS Y DEMAS
ELEMENTOS DE SENALIZACION.

Esta Delegacién, en vista de los Acuerdos Plended®t de Mayo y 7 de Julio, sobre resolucion
definitiva del contrato con la anterior adjudic&atel Servicio relacionado en el encabezamiento
de la propuesta, ha procedido,, a través de logEer competentes de este Excmo. Ayuntamiento
(Tréfico, Policia Local, Economia y Contratacid@n)a redaccion del nuevo Pliego de Condiciones
para la nueva contratacion de los servicios refgridolicitandose los informes preceptivos
relativos al mismo.

En vista del citado expediente, y teniendo en @uttos los preceptos legales aplicables, el
Delegado que suscribe, PROPONE:

PRIMERO: La aprobacion del Pliego de Condicionea econtratacion de los “Servicios de
Retirada de vehiculos de las vias publicas, Gedebbeposito y Colocacion de vallas y demas
elementos de sefializaciéon”, de conformidad compieseptos legales (articulo 67 y 69 de la Ley de
Contratos de la Administraciones Publicas, endaceion dada a la misma por el Texto Refundido
aprobado por R.D.L. 2/2000), asi como la aprobag@rexpediente de contratacion, previo a la
apertura del expediente de adjudicacion, que émdvde lo dispuesto en el art. 69, 1 de la LCAP,
referida, debe producirse por “resolucién motivddbaorgano de contratacion.”



SEGUNDO: La apertura del procedimiento de adjuddcade este Servicio realizando la
contratacion del mismo por el procedimiento abidebCONCURSO, efectuandose la publicacion
en el “B.O.E.”, por plazo reglamentario.

TERCERO: La aprobacién del gasto que supone esteato de acuerdo con lo establecido en la
LCAP, art. 67. 2.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena a 20 de Julio de 2000.= El
Concejal Delegado de Hacienda.= Fdo.: Agustin &uiMarco “

Y la Comision, después de deliberar sobre el teorajos votos a favor de los Grupos lzquierda
Unida y Popular y la abstencion del Grupo Socalidictamina de conformidad con la anterior
propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resdélwve€artagena a 25 de julio de 2000.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.”

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.SR&ves Arcayna manifestando que en Comision
el voto de su Grupo fue de abstencion porque mesdeabia facilitado el texto del pliego de
condiciones con tiempo su suficiente para evaluadsa que ya han podido hacer y como lo
consideran oportuno el voto va a ser a favor.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion, quedando el Pliego de
Condiciones debidamente sellado, foliado y ruboanl su expediente.”

“DECIMO CUARTO.-. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATWVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HAENDA Y
CONTRATACION SOBRE REVISION DE PRECIOS DEL SERVICIE LIMPIEZA DE
COLEGIOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria y bajo la Presidencia de D. Agustiill&uMarco (PP), y a la que han asistido los
vocales: D. Domingo José Segado Martinez (PP)C&ddad Rives Arcayna (PSOE) y D. Jorge
Julio Gémez Calvo (IU). Asimismo asisten D2, And8sanz Brogeras, que actia como Secretaria



Coordinadora y D. Rafael Pérez Martinez. Asisteyiprnotificacion, D. Vicente Rosique Molina,
representante de la Federacion de Asociacionegdads.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA EN REIAON CON LA
APROBACION DE LA REVISION DE PRECIOS DEL SERVICIOBLIMPIEZA DE
COLEGIOS PUBLICOS

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expeelierferenciado, en el que se incluyen los
informes preceptivos del Secretario, Interventorédito disponible exigidos en la legislacién
urgente. En vista de lo actuado, y teniendo entauen preceptos legales contenidos en los arts.
103 a 108 de la Ley de Contratos de las Administnas Publicas (Texto Refundido aprobado por
R.D.L. 2/2000) esta Delegacion tiene el deber deqrer:

1°. LA APROBACION de la Revision de precios delvsao de Limpieza de Colegios Publicos,
correspondiente al afio 1997, lo que supone unasoatipor diferencias de canon (computados
desde el 1 de enero de 1997 al 31-XI11-99) de 3823%2pts.

2°. APROBAR el nuevo canon del Servicio, que sgrartr del 31-XI11-99 de 322.546.632-pts.
anuales o bien de 26.878.886-ptas/mes.

3°. SOLICITAR del adjudicatario del Servicio, lapmsa Fomento de Construcciones y Contratas
S.A., la fianza complementaria de 511.896-pts (#2tLCAP), correspondiente al 4% de la
diferencia entre el canon anterior y el que see@en este acto.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, a 18 de julio de 2000.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Agustin @én Marco, rubricado.”

Y la Comisién, después de deliberar sobre el tgrpar UNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamen de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resdlwve€artagena a 25 de julio de 2000.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.”



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.”

“DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HAEMDA Y
CONTRATACION SOBRE REVISION DE PRECIOS DEL SERVICRE LIMPIEZA DE
EDIFICIOS PUBLICOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria y bajo la Presidencia de D. Agustiill&uMarco (PP), y a la que han asistido los
vocales: D. Domingo José Segado Martinez (PP)C&ddad Rives Arcayna (PSOE) y D. Jorge
Julio Gémez Calvo (IU). Asimismo asisten D2, And8sanz Brogeras, que actia como Secretaria
Coordinadora y D. Rafael Pérez Martinez. Asisteyiprnotificacion, D. Vicente Rosique Molina,
representante de la Federacion de Asociacionediads.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA EN REIAON CON LA
REVISION DE PRECIOS DEL SERVICIO DE LIMPIEZA DE EBICIOS MUNICIPALES.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expeelierferenciado, en el que se incluyen los
informes (Secretario e Intervencion; asi como gpraiion presupuestaria) exigidos en la
legislacion vigente. En vista de lo actuado, ygredo en cuenta los preceptos legales contenidos en
los arts. 103 a 108 de la Ley de Contratos de IBs Aexto Refundido aprobado por R.D.L.

2/2000), esta Delegacion tiene el deber de proponer

1°. La aprobacion de la REVISION de precios deViser de Limpieza de Edificios Municipales,
correspondiente al afio 1999, lo que supone unasoatipor diferencias de canon para el
adjudicatario (F.C.C) de 10.214.410-pts.

2°. Aprobar el nuevo canon del Servicio que sqrartr del 31-XI1-99, de 155.772.467-pyt/anuales
0 bien de 12.981.039 Pts/mensuales.



3°.Se solicitara al adjudicatario fianza compleragatpor la cantidad de 408.576-pts, de
conformidad con lo establecido en el art. 42 L.€.Aes decir del 4% de la diferencia entre el
canon anterior (ya garantizado), y el actual.

Cartagena, a 18 de julio de 2000.= EL CONCEJAL D&APO DE HACIENDA.= Firmado,
Agustin Guillén Marco, rubricado.”

Y la Comisién, después de deliberar sobre el tgrpar UNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamen de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resdélwve€artagena a 25 de julio de 2000.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.”

“DECIMO SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVADE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE PEBSAL SOBRE
APROBACION DE LA CONTRATACION LABORAL TEMPORAL DE RECE
TRABAJADORES DE DISTINTAS CATEGORIAS, PARA LA REAZACION DEL SERVICIO
DE INMOVILIZACION, RETIRADA Y DEPOSITO DE VEHICULOS MEDIANTE
CONTRATO PARA OBRAS Y SERVICIOS DETERMINADOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria y bajo la Presidencia de D. Agustiill&uMarco (PP), y a la que han asistido los
vocales: D. Domingo José Segado Martinez (PP)C&ddad Rives Arcayna (PSOE) y D. Jorge
Julio Gémez Calvo (IU). Asimismo asisten D2, And8sanz Brogeras, que actia como Secretaria
Coordinadora y D. Rafael Pérez Martinez. Asisteyiprnotificacion, D. Vicente Rosique Molina,
representante de la Federacion de Asociacionedads.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSAL, SOBRE
APROBACION DE LA CONTRATACION LABORAL TEMPORAL DE RECE
TRABAJADORES DE DISTINTAS CATEGORIAS, PARA LA REAZACION DEL SERVICIO
DE INMOVILIZACION, RETIRADA Y DEPOSITO DE VEHICULOS MEDIANTE
CONTRATO PARA OBRA O SERVICIO DETERMINADO.



Visto que por el Pleno de la Corporacion Municigel7 de julio actual se adopté acuerdo de
proceder a la resolucion definitiva de la concesiéinServicio de Inmovilizacion, Depdsito y
Retirada de vehiculos con la mercantil “Grias RPaSth.”, por graves incumplimientos del Pliego
de Condiciones y se acordo igualmente en el ppBXTO del Acuerdo, que como “medida
provisional, se proceda a la contratacion labermalgoral por obra o servicio determinado de los
trabajadores afectos al servicio mencionados erolaslusiones del informe de los Interventores, y
excluyendo en este punto a los directivos de laesap Gerente y Jefe de Personal, por
considerarlos dolosamente responsables de laisituaeada”

Visto que al ser asumido el servicio directamewtegh Excmo. Ayuntamiento y de forma
provisional hasta tanto se proceda a una nuevdiadién, y siendo imposible de todo punto la
prestacion del referido servicio con los medios &anos disponibles en la plantilla de empleados
municipales, se llevara a cabo, como medida exopgakila contratacion de algunos de los
trabajadores de la anterior concesionaria, hastdagoueva adjudicataria se subrogue como
empresa respecto de los mismos.

Visto que en la sesion de la Comision de Gobiernaibpal del pasado dia 21 de julio actual se
aprobo modificacion presupuestaria en el Presupu&sheral de la Corporacion para el ejercicio
2000, a fin de proveer los créditos necesarios Iparauevos contratos vy,

A fin de garantizar la prestacion del referido ggoy y con ello atender al interés publico de los
ciudadanos para poder circular por las vias plibBgaentorpecimiento, asi como efectuar la
debida custodia de los vehiculos retirados, yitalszacion de cortes de calles por la realizac#n d
eventos determinados, y de acuerdo con lo estdblen el articulo 2 del R.D. 2720/1998, de 18
de diciembre, por el que se desarrolla el artitbldel Estatuto de los Trabajadores en materia de
contratos de duraciéon determinada, por la pressBtEROPONE:

1.- Que con caracter excepcional, y dadas las etagcircunstancias que concurren en la actual
situacion de asuncién del servicio de Grua de fgrrogisional, se proceda a la contratacion laboral
temporal, y hasta tanto la nueva empresa adjud&atel servicio se haga cargo del mismo, bajo la
modalidad de “contrato por obra o servicio deteadot, a los siguientes trabajadores del servicio
de la Graa Municipal.

NOMBRE

CARGO



D. Manuel Gonzalez Vélez.

Recepcionista.

D. Juan Carlos Chocano Martinez

Recepcionista

D. David Garcia Fornet.

Recepcionista.

D. Francisco José Garcia Zamora.

Recepcionista.

D. Salvador Contreras Beas.

Vigilante.

D. Francisco José Cegarra Cafavate.

Mozo

D. Fulgencio Jiménez Mufoz.

Jefe de Trafico de 12

D. Francisco José Pérez Pando.

Conductor.

D. Juan José Martinez Armero.

Conductor

D. Juan Jose Martinez Martinez.

Conductor



D. Adrian Mifiano Almagro.

Conductor

D. Manuel A. Ruiz Sanchez

Conductor

D. Ginés Garcia Sanchez.

Conductor.

Los referidos trabajadores deberan aportar enarople tres dias naturales la documentacion
oportuna para suscribir contrato de trabajo segdessindicara por el Servicio de Recursos
Humanos, y de ser posible comenzaran su activataatdl el proximo dia 1 de Agosto de 2000.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena a 21 de Julio de 2000.= El
Concejal Delegado de Personal.= Fdo.: Domingo Segédo Martinez.”

Y la Comision, después de deliberar sobre el tgrpar UNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamen de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resélve€Cartagena a 25 de julio de 2000.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillélarco, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.”

“DECIMO SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN RATIFICACION DE ACUERDO DE LA COMISIONMUNICIPAL DE
GOBIERNO DE 21 DE JULIO ACTUAL SOBRE ADHESION DELYUNTAMIENTO AL
CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL INSTITUTO DE MIGRCIONES Y
SERVICIOS SOCIALES (IMSERSO) Y LA FUNDACION ONCEARA LA COOPERACION



DE INTEGRACION SOCIAL DE PERSONAS CON MINUSVALIASARA LA EXTENSION
DEL SERVICIO DE TAXI ACCESIBLE.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria y bajo la Presidencia de D. Agustill&uMarco (PP), y a la que han asistido los
vocales: D. Domingo José Segado Martinez (PP)C&ddad Rives Arcayna (PSOE) y D. Jorge
Julio Gémez Calvo (IU). Asimismo asisten D2. Andgzaz Brogeras, que actla como Secretaria
Coordinadora y D. Rafael Pérez Martinez. Asisteyiprnotificacion, D. Vicente Rosique Molina,
representante de la Federacion de Asociacionesdads.

Se dio cuenta del siguiente acuerdo:

F.1 PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE INFRAESTRUGRAS Y
TRANSPORTES SOBRE ADHESION DE ESTE AYUNTAMIENTO ALONVENIO DE
COLABORACION ENTRE EL INSTITUTO DE MIGRACIONES Y SEVICIOS SOCIALES
(IMSERSO) Y LA FUNDACION ONCE PARA LA COOPERACION BNTEGRACION
SOCIAL DE PERSONAS CON MINUSVALIAS PARA LA EXTENSI® DEL SERVICIO DE
TAX| ACCESIBLE.

El Concejal que suscribe, Delegado de Infraestrastina conocido escrito dirigido a esta Alcaldia
y suscrito conjuntamente por el IMSERSO y la Furida©NCE, referente al programa para la
cooperacion e integracién social de personas cansvalias para la extension del Taxi accesible
para el afio 2000, al que se adjunta modelo de @ande colaboracion, escrito de peticion del
taxista al Ayuntamiento y solicitud de adhesionad€orporacion Local al Convenio de
Colaboracion entre el INSERSO Y LA ONCE.

Visto el Convenio citado que se acomparia al expegliasi como las cinco solicitudes de taxistas,
gue también se adjuntan y siendo de gran interéapoentajas que ello reportara, tanto a los
taxistas solicitantes como a los ciudadanos comswalias, esta Delegacion propone a la Comision
de Gobierno que adopte el siguiente acuerdo:

Que el Ayuntamiento se adhiera al Convenio a cfgtt@ se suscribira por la Alcaldia de la
solicitud de adhesiodn.

Que se permita dicha solicitud, asi como el acudedia Comision y las cinco solicitudes de
taxistas presentadas, a la Secretaria GeneralFamtacion ONCE de Madrid, a los efectos
oportunos.



Que de dicho acuerdo se dé cuenta al Pleno edianma Sesion que por el mismo se celebre.

No obstante, la Comision de Gobierno acordara éomejor proceda.= Cartagena, 14 de julio de
2000.= EL CONCEJAL DELEGADO.= Firmado, Gabriel Ruipez, rubricado.”

La Comision de Gobierno acuerda, por unanimidaahkegy la anterior propuesta.”

Y la Comision, después de deliberar sobre el tgrpar UNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamen de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resélve€Cartagena a 25 de julio de 2000.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilléarco, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

y previa declaracion de urgencia, conforme a laldstido en los articulos 51 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, y 61 del Regtnto Organico Municipal, se acordo tratar
sobre el siguiente asunto:

DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE ASUNTOS SOCALES SOBRE EL
CONVENIO A SUSCRIBIR ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA DH.A REGION DE
MURCIA'Y EL AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA PARA LA REALIZACION DEL
PROGRAMA DE EDUCACION DE ADULTOS.

La Comision Informativa del Area de Atencion Socialinida el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario, y bajo lssilencia de la Sra. Concejala Delegada de
Asuntos Sociales, D2. M2 Dolores Soler Celdranlayque han asistido los vocales: D. Alonso
Gbémez Lopez (PP), D M2 Rosario Juaneda Zaradr&Qlt), D. Pedro Contreras Fernandez
(PSOE); actuando como Vicepresidenta, D2 M2 Rodaontero Rodriguez, y como Secretaria, D2.
Paloma Rodriguez del Castillo. Los asi reunidosdoaiocido del Unico punto del orden del dia,
relativo a:



PROPUESTA QUE FORMULA D2 M2 DEL ROSARIO MONTERO RBIEUEZ, DELEGADA
DE EDUCACION, SOBRE EL CONVENIO A SUSCRIBIR ENTREALCOMUNIDAD
AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA'Y EL AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA
PARA LA REALIZACION DEL PROGRAMA DE EDUCACION DE AJLTOS.

La Comunidad Autbnoma de la Region de Murcia, eudidel articulo 16 del Estatuto de
Autonomia y del Real Decreto 938/1999, de 4 depjumitraves de la Consejeria de Educacion y
Universidades, de conformidad con lo establecidel &ecreto Regional 52/1999, de 2 de junio y
mediante la Direccion General de Formacion Profedie Innovacion Educativa, desarrolla el
Programa de Educacion de Personas Adultas. EsfiealRra se realiza con la participacion de las
Corporaciones Locales, que completan con sus @uanateriales y humanos la actuacion de los
Centros Comarcales de Adultos dependientes deradgpaia de Educacion y Universidades.

Durante cursos anteriores el modelo administratorsistia en la subvencion a las corporaciones
locales que a su vez subvencionaban a los colsciietmantes en este tema, pero se hace necesaria
la elaboracién de un nuevo modelo de ensefianzdultesadaptado a las necesidades educativas
en el que se normalicen juridicamente todos losa@sp relativos a estas ensefianzas, siendo la base
de tal modelo, la asuncién por parte de la Corisejler Educacion y Universidades, de la puesta a
disposicion de los recursos humanos necesaridgia. tBn base a lo anteriormente citado y

mientras se desarrolla el citado modelo de imptadiaen el Curso 01/02, se hace preciso articular

el presente convenio con caracter de transitorna @lacurso 00/01, para asegurar la continuidad de
las necesidades educativas de estas ensenanzas.

La Comision, tras deliberar sobre el tema, por im@ad de todos los miembros asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante, V.l. y el Excmo. Pleno resolvera.=rt&pena, 26 de julio de 2000.= LA
PRESIDENTA DE LA COMISION.= Firmado, Maria Dolor8sler Celdran, rubricado.”

El referido Convenio es del siguiente tenor literal

“CONVENIO PLURIANUAL ENTRE LA CONSEJERIA DE EDUCAM@N Y
UNIVERSIDADES Y EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENAPARA EL
DESARROLLO DEL PROGRAMA REGIONAL EDUCACION DE PERSMAS ADULTAS.

En Murcia, a 21 de julio de 2000.



REUNIDOS

De una parte, el Excmo. Sr. D. Fernando de la @i@arrasco, Consejero de Educacion y
Universidades de la Region de Murcia, en la repitas@n que ostenta en virtud del articulo 49 a)
de la Ley 1/1988, de 7 de enero, del President& atesejo de Gobierno y de la Administracion de
la Comunidad Autébnoma de la Region de Murcia y egjraente facultado para este acto en virtud
de acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 2dlidede 2000.

De otra parte, la Alcaldesa-Presidenta del Excnyonfamiento de Cartagena, lltma. Sra. D2 Pilar
Barreiro Alvarez, en la representacion que ostemajrtud del articulo 21.1 b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Rédines.

Ambos en funcién de sus respectivos cargos, y ejerdicio de las atribuciones que tienen
conferidas, con plena capacidad para formalizpresente acuerdo,

EXPONEN

PRIMERO.- La Ley Organica 1/1990, de 3 de octutbeeQrdenacion General del Sistema
Educativo, en su titulo Il garantiza que las peasoadultas puedan adquirir, completar o ampliar
sus conocimientos y actitudes para su desarrotkbpal y profesional.

SEGUNDO.- La Comunidad Autonoma de la Region dedidien virtud del articulo 16 del
Estatuto de Autonomia y del Real Decreto 938/1689 de junio, a través de la Consejeria de
Educacion y Universidades, de conformidad con taldscido en el Decreto Regional 52/1999, de
2 de junio, y mediante la Direccion General dentawion Profesional e Innovacion Educativa,
desarrolla el Programa de Educacion de Persondsa&dlste Programa se realiza con la
participacion de las Corporaciones Locales, quepbetian con sus recursos materiales y humanos
la actuacion de los Centros Comarcales de Adultpsmtientes de la Consejeria de Educacion y
Universidades.

TERCERQO.- Por otra parte, se hace necesaria laralibn de un nuevo modelo de ensefianza de
adultos adaptado a las necesidades educativagjar sé normalicen juridicamente todos los
aspectos relativos a estas ensefianzas, siendsel@éaal modelo, la asuncién por parte de la
Consejeria de Educacion y Universidades de la @aedisposicion de los recursos humanos
necesarios a tal fin. En base a lo anteriormerf@esado, y mientras se desarrolla el citado modelo
de implantacion en el curso 2001-2002, se hacespracticular el presente convenio con caracter



de transitorio para el curso 2000-2001, para ase¢micontinuidad de las necesidades educativas
de estas ensefianzas.

Con objeto de desarrollar el citado Programa serdeaususcribir el presente convenio plurianual
sujeto a las siguientes

CLAUSULAS

PRIMERA. Es objeto del presente Convenio pluriamsshblecer la colaboracion entre la
Consejeria de Educacion y Universidades y el Ayargato de Cartagena para el desarrollo del
Programa de Educacion de Personas Adultas en estieipo.

SEGUNDA .- Para afrontar la financiacion de dichogPama, las partes realizaran las siguientes
aportaciones:

1. Laaportacion de la Consejeria de Educacidniversidades de la Region de Murcia, se
efectuara con cargo a la partida presupuestarip ¥22-H-463, Proyecto 10892; en dos plazos; el
primero de ellos a la firma del presente Convepio,la cantidad de 17.290.944 pesetas,
equivalente a 22 Modulo/s de profesorado, y el sgégucorrespondiente a la anualidad 2001,
durante el primer trimestre de dicho ejercicio, lpazantidad de 25.936.416 ptas., equivalente a 22
Mdédulo/s de profesorado.

2. De la cantidad total se podra disponer déahan 10% para gastos generales de
funcionamiento.

3.  Por otra parte, el Ayuntamiento de CARTAQ@ERportara, con cargo a sus consignaciones
presupuestarias, los recursos econémicos neceparmsompletar el proyecto educativo
establecido, conjuntamente con la Consejeria dedéitin y Universidades. Asi mismo, se
facilitara la utilizacion de locales adecuados hi@desarrollo de estas actividades y los recursos
necesarios para su mantenimiento.

TERCERA. La contratacion del profesorado corresportd a dicho/s modulo/s, se realizara
directamente por el Ayuntamiento de Cartagenaucanduracion al menos de 10 meses y por un
importe equivalente a 2/3 del sueldo de un funciorgel Grupo B, Nivel 21, de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia.



Asi mismo, los Ayuntamientos podran establecer €niog o suscribir contrato de arrendamiento
de servicios con las distintas Asociaciones queevdesarrollando el programa de Educacion de
Personal Adultas en la Regién de Murcia.

La fecha de inicio del contrato sera la de 1 déesmjbre.

Este profesorado debera contar con la titularidsabéecida en el articulo 54.2 de la L.O.G.S.E.

CUARTA. Durante la vigencia del presente Convemusignual, el Ayuntamiento se compromete a
adoptar las medidas necesarias que permitan leatacitn, con caracter prioritario, del personal
gue ha venido impartiendo dichas ensefianzas dwehoteso 1999-2000, todo ello atendiendo a
las necesidades educativas de cada municipio.

QUINTA.- La direccion académica y administrativadieho Programa sera competencia de la
Direccion General de Formacion Profesional e InnmraEducativa que dictara a principio de cada
curso las Instrucciones correspondientes al ddkad®l mismo.

SEXTA.- Con la finalidad de coordinar las actuae®objeto de este Convenio plurianual
especifico, se designa una Comision de Seguimfentado por la Alcaldesa o persona en quien
delegue, y el Director General de Formacién Profesdie Innovacion Educativa, o personal en
quien delegue.

SEPTIMA.- El presente Convenio plurianual tendigevicia durante el Curso 2000-2001,
pudiéndose revisar las condiciones del mismo alifiar el curso 2000.

OCTAVA.- Seran causas de extincion de este Convenio

A) El mutuo acuerdo.

B) Elincumplimiento de su contenido por algaiedas partes.



NOVENA.- Las controversias que pudieran suscitarsk& aplicacion del presente convenio
plurianual se someteran, para su solucion, a ladiceion Contencioso Administrativa.

Y para la debida constancia de todo loveaido, firman el presente documento por
triplicado ejemplar, a un solo efecto, en el lugécha arriba indicados.”

Sometido a votacion el dictamen se acord6 su api@baor UNANIMIDAD de los
VEINTICUATRO Concejales asistentes a la sesion.”

“‘DECIMO OCTAVO.-. MOCIONES

FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion de argia, conforme a lo establecido en los
articulos 51 del Real Decreto Legislativo 781/138618 de abril, y 61 del Reglamento Organico
Municipal, se acordé tratar sobre el siguiente tsun

MOCION CONJUNTA DE LOS PORTAVOCES DE LOS GRUPOS HOCOS
MUNICIPALES POR LA QUE EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CRTAGENA INSTA AL
GOBIERNO REGIONAL A QUE IMPIDA LA IMPLANTACION EN LA UNIVERSIDAD DE
MURCIA DE TITULACIONES TECNICAS YA IMPARTIDAS EN LAUNIVERSIDAD
POLITECNICA DE CARTAGENA Y DESARROLLE UN MAPA DE TTULACIONES
ACORDE CON LOS PRINCIPIOS DE ESPECIALIZACION Y COMBMENTARIEDAD.

La Universidad de Murcia ha solicitado la implaimtacde nuevas titulaciones de caracter técnico,
alguna de las cuales ya se estan impartiendo@nil@rsidad Politécnica de Cartagena.

Como ya han manifestado responsables de la UPGpyddoacion de esta solicitud supone un
obstaculo en el desarrollo de la Universidad Ralitta de Cartagena.

Es evidente que la implantacion de este tipotdationes contradice claramente los criterios
definidos en la Ley de Coordinacién Universitamala Region de Murcia, que establece como
criterios basicos la “preservacion en la espe@ealin y coherencia académica”, asi como la
“basqueda de la complementariedad en las tareantésce investigadoras de cada una de las
universidades”.



Por todo ello, los grupos que componen la Corpéra®lunicipal presentan la siguiente mocién
conjunta:

El Ayuntamiento Pleno insta al Gobierno Regionglia, en cumplimiento de la Ley de
Coordinacion Universitaria de la Regién de Muraigpida la implantacion en la Universidad de
Murcia de titulares técnicas ya impartidas en lavehsidad Politécnica de Cartagena y desarrolle
un mapa de titulaciones acorde con los principeéesbecializacion y complementariedad.

Cartagena, 27 de julio de 2000.= Firmado y rubocddsé Cabezos Navarro, Portavoz del Grupo
Municipal Popular; Antonio Martinez Bernal, Portawiel Grupo Municipal Socialista y, Jorge
Julio Gomez Calvo, Concejal del Grupo Municipalzpuierda Unida.”

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntantdfieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCIONES QUE PRESENTAN LOS GRUPOS MUNICIPALES IZGBRDA UNIDA'Y
SOCIALISTA SOBRE EL ALCANTARILLADO Y LA CONTAMINACION CON AGUAS
FECALES EN LOS NIETOS.

1. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDAPRESENTADA POR EL
SR.. GOMEZ CALVO.

Un afio mas tenemos que hablar en este Pleno Mahit@precurrente problema de la red de
saneamiento de Los Nietos, o de su ausencia e lnoetida. La incapacidad de la red para
evacuar las aguas fecales provoca reiterados epsstel vertidos a la playa y a las aguas del Mar
Menor, causando la consiguiente alarma social aooniacion ambiental y problemas sanitarios a
los bafistas, ademas de problemas de salubridadayem la zona.

Son mas de diez afios desde los primeros comprooosdss vecinos para dar solucion al
problema, y desgraciadamente, legislatura trasl&gra, los distintos gobiernos municipales no
han sido capaces de evitar los vertidos en lasszimbafio. Ni se tiene después de tantos afios un
censo completo de la situacion de todas las edifinas, ni se ha impedido la conexion ilegal a la
red que provoca su saturacion, de un numeroso gieipecinos ni se esta garantizando
debidamente la calidad de la arena y de las agoaso hablar de otros problemas, como los
causados por los fangos generados por la situdeiériub nautico, etc.



Vertidos en el Paseo maritimo, en la rambla deBalenes, de Los Nietos, en algunos casos
durante veinte horas consecutivas, sin que intenana administracion. Retrasos de afos en el
colector sur que debe dar servicio a la zona.

Esta incomprensible pasividad durante afios, auseeaiisciplina en materia urbanistica y de
infraestructuras, los retrasos en las inversioressarias del colector, estan teniendo un grave
coste medioambiental en el Mar Menor —incluidorlaiferacion de Medusas en el Mar Menor,
fruto entre otras cosas, del exceso de nutriemgggwos-, también un coste sanitario y en buena
medida de imagen turistico y econémico (los numsiroes viajes de cubas, que son necesarios
para evitar males mayores, son un simple datdiobje

En base a lo expuesto el Grupo Municipal de Izglaiéinida, eleva al Pleno para su debate y
aprobacion, en su caso, el siguiente acuerdo:

1°. El Ayuntamiento procedera con urgencia a lasrBiones necesarias —tanto en el bombeo de las
aguas negras hacia las balsas de decantacion cotnba&s que eviten rebosamientos-, para
garantizar que no se produzcan vertidos de aguakefeen Los Nietos, asegurando una vigilancia
de 24 horas para intervenir de forma inmediataaso de necesidad.

2°. El Ayuntamiento ultimara un censo sobre laasiitn de vertido de cada una de las viviendas en
Los Nietos, al objeto de detectar entronques igsggplrestablecimiento de disciplina en esta
materia.

3°. El Ayuntamiento de Cartagena insta a las alddds competentes para adelantar las obras de
colector y dar asi una solucién definitiva a tcaladna.”

2. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, PRESENTA®DPOR EL SR. NIETO
MARTINEZ .

Ante la problematica que afio tras afio, veranovgeano, viene aconteciendo en la playa de Los
Nietos, por no saber resolver, por parte del Eqdg&obierno Municipal, el tema del

alcantarillado y los vertidos de aguas fecalesal Menor, entendemos que se estan produciendo
unas situaciones gue son dificiles de asumir mordsidentes y veraneantes de aquella zona, por la
despreocupacion y hasta la desidia demostradajtpardo una situacion totalmente inaceptable
dados los tiempos que corren, en los que primaseketo por el medio ambiente y el medio natural,
y que no estéa siendo tenido en cuenta por el Gubiunicipal del Partido Popular. Existe,



ademas, un serio riesgo de problemas sanitargesegta actuando con una ligereza y con una
improvisacion impropia de un gobierno responsddbe.lo tanto, y dado que es de todos conocido
el problema, se plantea la siguiente mocion:

Para que se tomen medidas urgentes en los sigusarigdos:

1. *Instar al 6rgano correspondiente (Confediérg Ministerio de Medio Ambiente) para que se
pongan en marcha inmediatamente las obras de goeanla red principal, de los alcantarillados
de la zona del Mar Menor, adjudicadas desde hat@svaeses, y que aun no han comenzado.

2. *Establecimiento de una red de control gueida los entronques ilegales a la red de
alcantarillado en la zona de Los Nietos, y otrgsias donde se pudieran estar realizando.

3. *Limpieza de la rambla que baja desde Ldsts hasta Los Nietos, pues en caso de lluvias,
su estado generaria un arrastre de suciedad ytittogehacia el Mar Menor, agravando su estado.

4. *Intensificacidn de la extraccion de agussafes en la poblacion de Los Nietos, por medios
moviles, realizando dichas extracciones en logssitias adecuados, de manera que se eviten las
filtraciones al Mar Menor, a través del subsuetw,yma incorrecta extraccion.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengeel Sr. Gomez Calvo manifestando que,
desgraciadamente se trata de un tema recurreetg@municipio, que se viene arrastrando desde
los afios 80, y que tiene dos aspectos a destaadeck, por una parte, la ausencia de disciplina
urbanistica a la hora de entroncar los saneamipniaalos a la red, y por lo tanto la imposibilidad
muchas veces de la estructura de la zona de asLimaremento de poblacion que durante el
verano y con los afios se ha ido produciendo, yrdela inactividad del gobierno a la hora de
prever estos problemas y por tanto establecer ¢asdas de inversion de los colectores, de
disciplina de sancién y de saneamiento que sermlelihaber tomado hace ya muchisimos afios
para evitar episodios como los que se estan prexdaien los Ultimos afios. Otro de los aspectos es
el medioambiental y sanitario, pues que en unaslpueblos del Mar Menor se puedan estar
vertiendo aguas fecales directamente a la playga mirectamente al mar por medio de colectores
a equis metros del litoral, sino directamente @dga, directamente a la zona de bafio, no deja de
ser un gravisimo problema medio ambiental paramjuato del Mar Menor, y un grave problema
sanitario para los bafiistas y residentes en la, zZjueagenera problemas de todo tipo, y que sabe
muy bien el gobierno porque cuando ha estadolglina de sus Concejales los vecinos se lo han
explicado extensamente el problema sanitario qnddrado en la piel. Son dos aspectos que el
gobierno tiene que asumir la responsabilidad dermedtado tantos afios sin conseguir garantizar el
gue esto no volviera a suceder; aunque no ha habimlgue desde la oposicidon se haya traido a
este Pleno el tema a debate, y afio tras afio anogente, porque , ya se estaba en ello, o, &e ten
practicamente ultima, o, se estaban cerrando pEcreeiones y empezaban el mes que viene..., y



tal y cual... Lo cierto y verdad es que no ha sisip pero es que no sélo hay que garantizar y dar
soluciones, sino también asumir la parte de regimlidad que pueda tomar, y lo que quieren es
gue el gobierno les diga qué es lo que va a hacemanto a garantizar que no siga habiendo esos
problemas de entronque y, segundo, como se vaatgar plenamente el evitar los vertidos y
garantizar que si hay un problema con las bombasegutnan establecido, que inmediatamente se
actue con una vigilancia de 24 horas para evital@gsiaguas fecales puedan producir efectos tan
desagradables tanto a nivel ambiental como samitarno se estan produciendo. La verdad es que
se lleva un mal verano, desgraciadamente, congr@d en el Paseo Maritimo y en la rambla, y lo
gue espera es que en mes de agosto se sea caplas, I@rursos suficientes, las modificaciones
suficientes, para garantizar que eso no ocurra.d@arparte, este Ayuntamiento tiene que ser ya
duro con las autoridades responsables, y las dbraslector, las obras del entronque general a la
depuradora deben de abordarse de forma inmedmetagr lugar nunca jamas a episodios como
los que se estan viviendo en los ultimos afiosokiegno municipal tiene la misma responsabilidad
politica que las autoridades de esta Region dewgzaiaque de forma inmediata, para tranquilidad
de los vecinos, se empiezan las obras, y de farmadiata se concluyen las obras, para que todos
los vecinos del Mar Menor y todos los ciudadanossda Regidn tengan la tranquilidad de que no
se tiene ese foco, ese punto negro, en nuestradciud

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Sieto Martinez diciendo que no es la intencion
de su Grupo el generar alarma, porque podria @egirs en la época estival, con vistas a la gente
gue nos visita, se esta haciendo una campafaeguelipa al turismo, como ha dicho algun
miembro destacado del Partido Popular en algunrdetado momento. Lo cierto y verdad es que
los hechos hablan por si solos. Se llevan ya vafios y el problema no se resuelve, y la situaciéon
en Los Nietos francamente es insostenible, destlesyauntos de vista, y o que quiere su grupo
con esta mocion, aparte del problema en si misra@fgcta al alcantarillado, es darle el enfoque
en el sentido de que es un tema serio de mediceatebporque lo que se esta haciendo es generar
una contaminacion al Mar Menor, un elemento germerdd recursos, que atrae turismo en todas
las épocas del afio, por lo que no se puede mitayadlina de los huevos de oro. Entrando ya en el
problema puramente cotidiano, el problema que sufi®vecinos de Los Nietos, lo que se esta
demostrando aqui es un no preocuparse por loengsglde esa zona, que es una de las playas mas
tipicas, mas antiguas, del término municipal deagana, donde la mayoria de sus residentes son
trabajadores. Igualmente es el sitio donde la ggeno dispone de vehiculos para veranear tiene
el tren FEVE que le deja en Los Nietos para podaaise. Hasta que su Grupo lo denuncié nadie
habia dicho que desde enero hay unas obras adjadipara el entronque a la red general de todo
el alcantarillado de las zonas de Los Nietos,Relsnes, Islas Menores, y la pregunta es por qué
desde este Ayuntamiento no se ha exigido, biealddaisterio de Medio Ambiente o a la
Confederacién Hidrografica del Segura, que esassphdjudicadas desde enero, no hayan
empezado ya. Eso hubiera contribuido probablenseganerar una tranquilidad entre los vecinos y
los visitantes de Los Nietos. Por otro lado est@r@blema de las medusas, y lo que se esta
haciendo realmente es engordarlas con esos venides, a lo mejor, esas medusas desaparecerian
si se dejara de verter residuos al Mar Menor, eB®aos se. deberia de analizar. A su grupo lo que
le gustaria, aunque con toda seguridad se leslgaiaque ya se han tomado todas las medidas del
mundo, que esta mocion no es urgente y que toda aeesolver; pero, de la misma forma que su
Grupo esta apoyando iniciativas que son de inggasral, también les gustaria que el Equipo de
Gobierno también se sumara a estas iniciativasouele interés general para la poblacion de Los
Nietos, porque el problema es muy serio, como patstente ha podido comprobar, pues hay tapas
de alcantarillado que parecen una olla a presikensi® aguas fecales; y qué hablar de la rambla de
la Carrasquilla que baja de Los Belones hacia elN&nor, y donde las aguas fecales campan por
Sus respetos, y se las ve desembocar al mar. Hameleder que este es un problema muy serio y
gue se llevan muchos afios ya sin resolverlo.dotpiden que se acepte la urgencia de la



mocion, y que entre todos se pueda contribuir@wesel problema, pues no es un tema partidista
ni mucho menos, sino que es un tema de interédgeavacinos de Los Nietos y para todos los
ciudadanos de Cartagena, y por eso presentan i@amaoe ya es la tercera que se presenta sobre
el mismo tema desde hace un afio, pero a pesao @ @®blema sigue siendo el mismo. Se trata
de un problema ciudadano, de un problema medioeatadj y entre todos, sin que nadie se lo
apunte, ni el gobierno como tal, ni los gruposadedosicion por sus mociones, se deberia resolver
el problema de una vez por todas y que los vegimesidentes de Los Nietos puedan disfrutar del
verano con tranquilidad, habida cuenta que estagr@a se ha generado donde la etapa fuerte de
vacaciones, que es el mes de agosto, no ha llégddwia; luego, sin llegar la ocupacién maxima
gue es en el mes de agosto se tienen estos prahleasa de no tomar las medidas adecuadas,
cuando llegue ese mes ya no saben que podriagrasaa poblacion. Por lo tanto, espera del buen
sentido del Equipo de Gobierno, el que se apoyenastion para que se resuelva definitivamente,
de una vez por todas este tema, y no tener quecaa verano con este mismo asunto.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de Descentralizacion,
manifestando que tiene que hacer constar, una aszlansensibilidad del gobierno por todos y
cada uno de los problemas que vienen surgiendsteminicipio, y por supuesto que esa
sensibilidad también ha estado presente en LosNiBie todos es sabido la probleméatica que hay
en ese rincon del litoral del mar menor, una prolliica que, como bien ha hecho mencioén el
representante de lzquierda Unida, viene de afas piiue ahora mismo en este pleno no se va a
buscar ni el origen ni la responsabilidad primasiag que lo que se intenta es buscar soluciones
entre todos a este problema. Soluciones que bietlepuser provisionales en un momento
determinado o en otro momento determinado, defastiTampoco quiere decir, como bien se ha
dicho, que el alcantarillado de Los Nietos era tdisppuesto que una primera fase se hizo hace
guince afos y, con posterioridad, hace cinco osselgzo otra nueva fase; pero ni la una ni la otra
en ningln momento han entrado en funcionamientdopgue todos saben, es decir, porque no
estan las impulsiones. Mientras tanto, tambiénendetir, que esa responsabilidad politica del
gobierno municipal, cree que no ha sido corresgtandor algunos vecinos del pueblo de Los
Nietos, puesto que de una manera irregular handguacelerar este problema entroncando a una
red que no estaba funcionando; luego, algunos egcia han sido corresponsables con la gestion
de las Corporaciones pasadas y con la actual. Banpibiede decir que este Equipo de Gobierno,
sus correspondientes Concejalias, han estadondgilese control y por supuesto, han estado
buscando soluciones provisionales, antes de quiapiegar la definitiva, pues se ha evacuado el
alcantarillado a través de una serie de cubasjsaaste afio se ha tomado una medida, aunque
también provisional, que es mucho mas eficaz yutiga, si bien hay que decir que ha habido
unos pequenos incidentes en los primeros diadideque fueron solucionados rapidamente. Esa
solucion como muchos saben, como también sabagrdpss de la oposicién, porque han estado
con él en ese tema y con los propios vecinos, esrgn marcha unas bombas que aspiren desde la
caseta de bombas esas aguas que van depositalidpsgei@van a un pantano, que después de una
decantacién se utilizan para riego agricola, cdaorente en el algodon, con lo cual se esta dando
una solucion provisional al tema, ahorrando dirsyuntamiento porque las cubas valen mucho
mas, y ademas aprovechando un agua para eseatkoas, para el caso de que el equipo
electrogeno, por alguna circunstancia, se avemhiaquipo de Gobierno ha dispuesto durante las
24 horas del dia un retén permanente para quejeo de funcionar. EI Equipo de Gobierno ha
venido realizando desde el afio pasado un granresfy@in seguimiento para que esta obra saliese
publicada en el Boletin Oficial del Estado pardigtacion, cosa que ocurrio en el Boletin 218, de
11 de septiembre, puesto que se trata de una epeadiente de la Direccion General de Obras
Hidraulicas y Calidad de las Aguas, perteneciehkéimisterio de Medio Ambiente, y es una obra
gue salié a licitacién en 1.486 millones, y quesitlm adjudicada en 968 millones a la empresa
Altec, pero como la obra se adjudicé muy a la bajaa tenido que realizar un estudio para que esa



adjudicacion esté lo suficientemente garantizadaocpara que las obras sean las competentes.
Después de haber hecho personalmente algunas #amald haberse entrevistado con algunos
miembros de la Confederacion, se espera que dedpliésrano las obras se inicien, ademas de
terminarse dos expedientes que estan en el JBragimcial de Expropiaciones, referidos a
terrenos por donde van a pasar las tuberias. Cempodsda comprobar no solamente se va a resolver
este problema de la playa de Los Nietos, sino @ubien se va a resolver el tema de Los Belones,
Playa Honda, Islas Menores, Los Urrutias, es degs las zonas del litoral. Mientras tanto, como
antes ya ha dicho, la situacion esta controladandemanera temporal y provisional. El plazo
previsto para la realizacion de las obras, segéntés de la propia Confederacioén, sera de unos
dieciocho meses, aproximadamente, si bien antda,\& que se vayan entroncando las
impulsiones de cada una de las zonas, podran entfancionamiento a la depuradora del Mar
Menor, previo control y seguimiento de las obrasgaste del Ayuntamiento. Asi pues, cree que en
todo momento ha habido un seguimiento y contra@si#eplaya, como también ha de decir que la
Consejeria de Sanidad siempre ha estado atentafgdtaado el analisis de las aguas y de la
calidad de la arena, no solamente de la playa déNigtos, a la que se le ha prestado una mayor
atencion y una mayor vigilancia, sino tambiénaatas y cada una de las playas del término
municipal. Ha de informar también que en el ComsidtMédico de Los Nietos no ha habido
ninguna incidencia de posibles picaduras o de esjpor el tema del agua. El Equipo de Gobierno
sigue trabajando en la linea de ir mejorando élproa entre todos y espera que dentro de
dieciocho meses, el afio que viene, esté todo solado. De que se esta trabajando son testigos los
propios vecinos de la zona, porque desde primeemédm, se ha conseguido no solamente el tema
de la depuradora, sino el poder dragar los clubdsd Urrutias, que ha se ha terminado, y el de
Los Nietos que ya se ha hecho una parte y desgligsrdno se hard el resto, y eso ha sido una
gestion que se ha llevado desde el Equipo de Guhigmto con los propios clubes, con la
Demarcaciéon de Costas y algunos Presidentes deaggntes de Vecinos. Por tanto, como se esta
trabajando en el tema y solucionando los probleeidsguipo de Gobierno no va a apoyar la
urgencia de las mociones.

Sometidas a votacién la urgencia de ambas mocgmasordd desestimarla por DIEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Izquierda Unida y Socialista) y CATORVOTOS EN CONTRA (Grupo
Popular).”

Se ausenta en estos momentos de la sesién la Glamhelefsrupo Municipal, D? Isabel Anaya
Gallud.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DESRUPO MUNICIPAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL TRANSPORTE PUBLICO.

A pesar de las promesas de mejora del serviciGdieierno Municipal cuando privatizé el servicio
de autobuses urbanos y de los continuos compromisosl movimiento vecinal y con este pleno
para mejorar la calidad del servicio, ampliarloiddiarrios y diputaciones y nuevos servicios



rapidos en el centro de la ciudad, lo cierto y adrds que sigue siendo un servicio que genera
muchas quejas de usuarios, tanto en su servicivaoial como la adaptacion al horario de verano.

A nadie se le escapa la importancia que para lascdm de la ciudad, el medio ambiente, la
movilidad y accesibilidad de los ciudadanos alaa&d y sus servicios es necesario un transporte
publico en condiciones y de calidad y que en Cartaglesgraciadamente estamos lejos de
sentirnos satisfechos con el actual servicio.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Uni&leva al Pleno para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:

El gobierno municipal elaborara un plan de extengithejora del transporte publico en Cartagena
gue presentara para su consideracion y estuditogas las fuerzas politicas y sociales en una
Comision de Infraestructuras y se aprobara amedninar el afio 2000.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que este tema desgraceadarsigue siendo recurrente, sigue
apareciendo cada pocos meses, por un motivo aqmymporque afecte a un sitio o afecte a otro, y
porque en buena medida la implantacién de los iosrde verano se hacen con enorme dificultad
de informacién al publico, y a lo mejor adelantataltemporada de verano en exceso, porque julio
en Cartagena sigue siendo un mes de mucha activiga lo tanto la implantacién de esos
horarios de verano genera muchos problemas. Aigt@mpo, este equipo de gobierno alin no ha
conseguido presentar los planes anunciados desiGmezn el transporte publico, que se ha
planteado cada vez que se discutia este problarmag; pada vez que se traia el debate sobre el
transporte publico y su calidad a este Pleno, @ipeqde gobierno hablaba de que ya se estaba
trabajando en la implantacién del transporte pahlibano a las diputaciones rurales, que ya
estaban planteando y estaban planificando la irbrede autobuses pequefios y rapidos en el centro
de la ciudad, que iban a mejorar las condicioneartas,, que iba a haber planes de mejora del
transporte publico, planes de apoyo, etc., eteg e que en estos momentos no tienen sobre la
mesa es0s proyectos, esos planes y, desgraciagasenblvera en septiembre a entrar en el nuevo
horario de invierno con los mismos problemas qudeggron en la anterior temporada. El gobierno
debe de reaccionar, debe de presentar con urgeseialan de mejora y ampliacion del transporte
publico, que debe ser discutido y revisado poleidde esta Corporacion y negociado con la
empresa para su implantacion.

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb3y.eCabezos Navarro, manifestando que quiza
el Sr. Gbmez Calvo esta un poco negativo, porqpriamesas que hizo el equipo de gobierno se
estan cumpliendo. Desde que se privatiz6 el sergieiha producido una mejora palpable en el
parque movil de la empresa concesionaria; de haishia mismo la antigiiedad media de los
vehiculos es de cinco afios y tres meses, todantare acondicionado, se ha incrementado el
servicio con nuevas lineas, como la de la Vaguasanta Ana, y, por supuesto, todas las quejas o
reclamaciones de los usuarios que se han podidiigraeste verano, por la adaptacion de los



horarios, la empresa los ha solucionado de unanmamaediata. Por tanto, no van a apoyar la
urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A FAVOR (Grupos
Izquierda Unida y Socialista) y TRECE VOTOS EN COM (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA:

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNA, CONCEJALDEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA SITUACION DE LA RESDENCIA
UNIVERSITARIA ALBERTO COLAO.

Solicitamos del Equipo de Gobierno de este Ayurgaioi, que solucionen con la mayor brevedad
posible la situacion financiera que arrastra lalegia universitaria Alberto Colao, la cual esta
siendo gestionada, con acierto, por parte de laddsidad Politécnica de Cartagena, y sin embargo
mantiene prorrogados unos presupuestos municigal&899, no aparece mencion alguna a dicha
residencia en los presupuestos del afio 2000 y adamastra un remanente negativo de tesoreria
de 48.812.973 Ptas.

Afade la Sra. Rives Arcayna que de todos es sabiola historia que arrastra o que ha arrastrado
durante afios la Residencia Universitaria Albertta@agero lo que le sorprendidé sobre todo y es el
motivo por el que presenta la mocion es porquenéemente se ha hecho la liquidacion de cuentas
del afio 99 y el remanente negativo de la tesdnar&@do de 1.528 millones de pesetas, casi 500
millones menos que en el 98. Todo eso es un lpgro, de lo que se han olvidado es de sumarle a
ese remanente otro remanente negativo como popkgjeshde la residencia Alberto Colao o el del
Instituto de Servicios Sociales, que suman mag@eriillones de remanente negativo. El Instituto
de Servicios Sociales sigue en funcionamiento@oudl practicamente alli se apafien con el
presupuesto del 2000, pero la Residencia Albertadda esta gestionando la Universidad, no
aparece para nada nombrada en los presupues@0fey, sin embargo, tiene un remanente de
tesoreria negativo de 48.812.973 pesetas. La mwuei@n el sentido de que el equipo de gobierno
explique o haga lo posible por decidir como se gasiionar esa deuda, coOmo se va a cubriry en
gué parte le va a afectar al Ayuntamiento de CanagPor tanto, solicitan del equipo de gobierno
gue solucione a la mayor brevedad posible la siindmanciera que arrastra la Residencia
Universitaria Alberto Colao, la cual esta gestianpdr parte de la Universidad Politécnica, y sin
embargo mantiene prorrogados unos presupuestogipales del 99, no aparece mencién alguna a
dicha residencia en el afio 2000, y arrastra unmenia negativo de tesoreria de 48.812.973
pesetas.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de Asuntos Sociales,
manifestando que los pasos para terminar condacsiin de la Residencia Universitaria Alberto
Colao, no solo de la situacion financiera, sindoglos los aspectos estan dados. El Ayuntamiento
tomd unas medidas, llegd a un acuerdo en el Codsdp Residencia, lo que ocurre es que alguna



de las partes cuesta trabajo que asuma su respazghlpero se esta en ello, porque hay que
entrar en esa dindmica, se quiera 0 no por algetasdartes que no quiere entrar en esa
responsabilidad. Puesto que ya lo que ha sido ledsitzer esta hecho, el Equipo de Gobierno no
va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A FAVOR (Grupos
Izquierda Unida y Socialista) y TRECE VOTOS EN COM (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. ROLDAN BERNAL, CONCEJA.DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, PARA QUE SE CONVOQUE UNA COMION INFORMATIVA
DE URBANISMO, CON EL FIN DE QUE SEA PRESENTADO A ISODIFERENTES GRUPOS
POLITICOS DE ESTE AYUNTAMIENTO, EL BORRADOR DEL NUWFO CATALOGO DE
BIENES INMUEBLES.

Es conocido por todos que ya ha sido enviada aAgstetamiento la nueva propuesta de Catalogo
de Inmuebles protegidos por parte de la Direcciénegal de Cultura, hace ya varias semanas, con
el fin de que sea aprobada definitivamente porEgtépo de Gobierno.

La ultima noticia que sabemos, l6gicamente pomedios de comunicacion, ratificando de nuevo
las falsas promesas de este Equipo de Gobiernondermsuar los grandes temas de la ciudad con la
oposicion, es que no es hasta después del vexaarado se van a celebrar nuevas reuniones con la
responsable de la Direccion General de Cultura, legar a un acuerdo definitivo entre estas
Administraciones que parecen tienen intereseseatifes y que no sera antes de Diciembre cuando
se apruebe definitivamente

Este nuevo retraso y el hecho de que a este Edrif@obierno del P.P. no tenga ninguna prisa para
aprobar esta herramienta indispensable de protedeiduestro Conjunto Historico, al Grupo
Municipal Socialista le parece preocupante. Sodeefmr dos motivos:

13/ Suponiendo vélida la fecha propuesta parambapion definitiva (que es mucho suponer
puesto que el Sr. Concejal de Cultura, TurismotgifRanio Arqueoldgico Sr. Cabezos prometio lo
mismo pero para el mes de diciembre del afio pass&tpjn consta en las Actas del Pleno
Municipal de Octubre de 1999) es un periodo dep®fo suficientemente largo como para que
desaparezcan mas edificios catalogados actualmente pudieran estarlo de aprobarse ahora
mismo el nuevo Catalogo propuesto por la DirecGéneral de Cultura.



23/ La negativa de este Equipo de Gobierno a sdspemomentaneamente, como medida cautelar,
las demoliciones, solamente de los edificioslogsalos en la actualidad, como solicité este Grupo
Municipal Socialista en otro Pleno Municipal. Heahee denota que a este equipo de gobierno le es
indiferente que se produzcan nuevas caidas plagomes de edificios protegidos en nuestro
Conjunto Historico, acelerando su desaparicion.

Ademas de lo anterior, el Grupo Municipal Socialigtensa que también puede aportar algo en la
elaboracion de este nuevo Catalogo, y mas teniendoienta que va a ser un instrumento de
trabajo que se va a emplear durante un largo pedediempo, en los proximos afios, tal vez
décadas e incluso tal vez gobernando el Partid@al&ta. Por lo cual pensamos que cualquier
Equipo de Gobierno que no fuera irresponsabl@pqgiente no deberia oponerse a que los
diferentes Grupos de la Oposicién examinen, opiiexcluso participen en la elaboracion de esta
herramienta de proteccion de nuestro PatrimonistdHco. Precisamente por eso, porque es un
“legado de todos”, y no solamente del Partido Papelevamos a Pleno la siguiente MOCION:

CONVOCATORIA URGENTE Y CON CARACTER EXTRAORDINARI@E UNA
COMISION DE URBANISMO PARA LA PRESENTACION DEL BOR&DOR DEL NUEVO
CATALOGO DE INMUEBLES PROTEGIDOS A LOS OTROS GRUP®SLITICOS DE LA
OPOSICION.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&mgrro, Delegado de Cultura, manifestando
gue es cierto que el Ayuntamiento esta consensuzondta Consejeria de Cultura la elaboracion de
ese nuevo catalogo, como también es cierto qualiiddreuniones en las dltimas semanas entre el
Sr. Balibrea, la Sra. Directora General y él; guéaeactualidad esta siendo estudiado por los
técnicos municipales a la espera de una definiéuaion de coordinacion con los técnicos de la
Consejeria para su aprobacion, pero, mientras, taatesta estudiando individualizadamente cada
una de las demoliciones solicitadas, pidiendo mé&s previos a la Direccion General de Cultura y
no se ha autorizado ninguna demolicién sin esenmd@revio, siendo ese procedimiento en tanto
se apruebe el nuevo documento, y aplicando asgisidcion vigente para evitar varios normativos
e inseguridad juridica de los ciudadanos. Por taet@quipo de gobierno no va a apoyar la
urgencia de la mocion.”

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y TRECE VOTOS EN CGMI(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DESRUPO MUNICIPAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL SOLAR DEL ANTIGUO CINEPRINCIPAL.



Resulta sorprendente la incapacidad del gobiermuaipal de garantizar que se cumplan las
condiciones impuestas por nuestras ordenanzastags del plan general y determinados
articulos de la Ley del Suelo cuando afectan am@tados promotores que estan especulando
claramente con solares en el centro urbano.

Algunos resultan escandalosos como el solar dgjuentine principal, al que se permite que
permanezca en esas condiciones afo tras aflo sieccemcia alguna para el propietario.

De una manera o de otra sucede con decenas desssilaque el Gobierno municipal sea capaz de
contribuir a terminar con esta escandalosa sitnadlé podemos olvidar la doctrina constitucional
espafola que defiende el interés social del suelo.

En base a lo expuesto, el Grupo Municipal de IzgaiéJnida eleva al Pleno para su debate y
aprobacion la siguiente Mocién:

1°. Que se aplique rigurosamente las ordenanzasnas que tienen que ver con la inactividad de
propietarios de solares en el casco historico.

2°. Que se desarrollen una nueva ordenanza fisegbermita gravar de forma progresiva,
incrementandose el tipo segun pasa el tiempo yrezidn de unos criterios espaciales, aquellos
solares de centro histérico cuyos propietariogaereh interés en desarrollar un proyecto sino
mantener un patrimonio para especular.

3°. Igualmente que se grave con una tasa espasiahviendas desocupadas.”

Afade el Sr. Gbmez Calvo que a pesar que se estdadiase de crecimiento espectacular en la
inversion del sector inmobiliario con motivo debgada de los tipos del interés, el euro, una mejor
situacion econdémica general, etc., etc., el impdetese crecimiento del sector inmobiliario en
Cartagena logicamente es muy grande, y sin emisargenen graves dificultades para poder
planificar y poder solucionar, dentro de esa pleadion general, el problema que supone para el
casco histérico de Cartagena la enorme proliferegésolares vacios, algunos de ellos en sitios
estratégicos, en sitios de enorme interés patrimhongue impiden ofrecer a los ciudadanos y a
nuestros visitantes una imagen de nuestra ciudagleta, terminada, una imagen mas bella, una
imagen mas agradable de la ciudad. Sigue habiemlsansaciéon de una ciudad a medio destruir
por una parte y a medio construir por otra, pendpeo caso, paralizada en muchos extremos. El
gobierno, en base a los instrumentos que actuatniayt algunos aprobados por este propio
equipo de gobierno en la anterior legislatura payde la Ley del Suelo permite y con nuevas



formas que se pueden instrumentalizar para condaguiesion sobre los propietarios de los
inmuebles, de tal manera que no se permita la elsé@n de terrenos, y menos en zonas tan
delicadas como son las zonas patrimoniales debdastorico, que se relacione para evitar casos
como por ejemplo el solar del Cine Principal u ®iae por su situacion tan central en la ciudad, a
pesar de los acuerdos y convenios firmados, gharsexcumplido absolutamente todos, se
encuentran que aquello se ha convertido en espamulpura y dura, y este Ayuntamiento deberia
reaccionar. Incluso Ayuntamientos gobernados penzhs progresistas han encontrado mecanismos
de presion en ese sentido que pueden dar resyltados de ellos que plantea aqui para su estudio,
es la posibilidad de gravar de forma progresivatiares vacios en el casco histérico; gravarlos de
forma progresiva en el tiempo, es decir, cuantotieéago vacios mas gravamen, y también
geograficamente, o sea, cuando mas céntricos sergnen igualmente mas gravamen. Se trata de
mecanismos que estan en proceso de aplicaciondgldde en algunas ciudades, y que pueden dar
buen resultado, porque no significan una presion@uica de tipo expropiatorio sobre los
propietarios de terrenos sino que son medidas ptesigue incentivan, l6gicamente, la
construccion de esos inmuebles y no la mera rétersperando que el mercado inmobiliario
genere unas plus valias para esos terrenos. lgaoidln como gestores publicos es solucionar ese
problema, y por eso propone se utilicen las dosheentas, tanto las que actualmente se tienen
aprobadas, que no se estan aplicando, como aqgé#ase estan desarrollando en otras ciudades;
al menos, estimular a la Comunidad Autébnoma pagsaguuebe esos ordenamientos que permitan
actuar de forma contundente contra un mercado iigwdd que, en algunos casos, tiene tendencias
especulativas mas que de desarrollo.

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb@y.eCabezos Navarro, manifestando que en
cuanto al primer punto de la mocion, no es posplear la ordenanza al carecer de cobertura
local, en virtud de una sentencia constitucional dgclara nulos determinados articulos del texto
refundido de la Ley del Suelo del 92, segun infodeklefe de los Servicios Juridicos. En cuanto al
segundo apartado, dentro de los supuestos contdospia el articulo 60 de la Ley 39/98,
Reguladora de las Haciendas Locales, no esta fwralisnpuesto que se solicita; y, respecto al
tercero, entre las tasas contempladas en el ar2€uile la Ley 39/88, Reguladora de las Haciendas
Locales, modificada por la Ley 25/98, del Régimegal de Tasas Estatales y Locales y por la Ley
50/98, de Medidas Fiscales para el afio 99, norgempla ninguna tasa por el concepto que se
solicita su establecimiento. Por tanto, el Equipd=dbierno no va a apoyar la urgencia de la
sesion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA mEZ VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y TRECE VOTOS EN CGMI(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion de argia, conforme a lo establecido en los
articulos 51 del Real Decreto Legislativo 781/138618 de abril, y 61 del Reglamento Organico
Municipal, se acord¢ tratar sobre el siguiente &@sun

“MOCION QUE PRESENTA EL SR. CONTRERAS FERNANDEZ DEBRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA SOBRE CONVENIO DE COLABORACION AYUNTAMINTO DE
CARTAGENA UNIVERSIDAD PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIIADES DE REFUERZO
ESCOLAR.



Creacion de un proyecto de refuerzo escolar pareras pertenecientes a contextos sociales
desfavorecidos, a través de la colaboracion deliesties universitarios voluntarios, dispuestos a
impatrtir clases de apoyo escolar a los nifios/as.

Acercamiento de la institucion universitaria adaiedad no soélo desde el ambito académico, sino
también desde una actuacion en materia social.

Provocando asi una mayor proximidad de la comunidacersitaria hacia los problemas
producidos por desigualdades sociales.

Este grupo entiende que el proyecto se debe déaaao todo el término municipal de Cartagena,
haciendo mayor incidencia en aquellos barrios ytdigiones con problemas sociales donde se
debera realizar una actuacion preferente.

Debera ser el Ayuntamiento quien se encargue dekpo de seleccidén de los menores incluidos en
el programa, igualmente, tendra que sufragar Iskgacasionados por el traslado de los
universitarios (si existiere transporte necesaasi),como sostener econémicamente el gasto de
material escolar necesario para la imparticioradeclases. (con el objetivo claro de que el
desarrollo de estas actividades de apoyo no gtaveronomia de los universitarios).

Para el seguimiento y coordinacién del proyectded®e constituir una comision mixta compuesta
por miembros pertenecientes a ambas instituciones.

Al margen del grado de sensibilidad y predisposicjoe esta iniciativa pueda despertar entre los
universitarios entendemos que una forma de incansiy participacion es la de premiar a los
alumnos que concurran en este programa con la sidnoge créditos de libre configuracion,
situacion que ha sido bien acogida por la propieeusidad.

Por todo ello, el Concejal que suscribe, presdmiteno la siguiente Mocion:

Que se firme un Convenio entre el Excmo. Ayuntatoiele Cartagena y la Universidad Politécnica
de Cartagena, para el desarrollo de actividadesfderzo escolar.”



Sometida a votacion la mocién el Excmo. Ayuntandd?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. ROLDAN BERNAL, CONCEJA.DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA PARA QUE ESTE EQUIPO DE GOBIERO INSTE A LAS
EMPRESAS A QUE REPONGAN EL ADOQUINADO ANTIGUO DE LRACALLES TRAS
LAS DIFERENTES OBRAS QUE SE ACOMETAN EN EL SUBSUEIEL CASCO
ANTIGUO.

Es conocido por todos, que en la actualidad, eatifes ciudades con Cascos histéricos
declarados como tal, se esta volviendo a reporatagjuinado, en algunos casos con materiales
modernos, al haber perdido el antiguo, con el agravde que supone un gasto para las arcas
municipales: Valencia, Alicante, Cieza, etc.

En Cartagena tenemos la suerte de que gran pafasieo antiguo conserva el adoquinado
antiguo, en su mayoria de principio de siglo, lehjasfalto actual.

Esta circunstancia supone que cuando los repregesijaoliticos futuros de Cartagena, quieran
recuperar ese tipo de suelo —hoy dia reivindicaaiohglado por otras ciudades antiguas- dandole
el aspecto de la ciudad histérica que fue puedeerlasin costo alguno para los ciudadanos.

Ademas tenemos conocimiento que a la empresa dbi@ag se le ha obligado a reponer el
adoquinado en la zona de la C/ Real no ocurriemdaigsmo en otras zonas del Casco Historico.

Teniendo en cuenta que proximamente se va a levgnata parte del subsuelo del Casco antiguo de
Cartagena para acometer diversas obras: remodel@dei@je C/ Duque-Cuatro Santos,

canalizacion de telefonia movil (ONO), sin que tangsta obligacion de reponer el adoquinado
una vez que lo han levantado, es por lo que elesatBleno la siguiente MOCION

QUE ESTE EQUIPO DE GOBIERNO INSTE Y OBLIGUE A LASWPRESAS QUE
TRABAJEN EN EL SUBSUELO COMPRENDIDO EN EL INTERIOBEL CONJUNTO
HISTORICO DE LA CIUDAD QUE REPONGAN EL ADOQUINADO NTIGUO QUE
LEVANTEN CON MOTIVO DE LAS OBRAS.”



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ma#iSéutz, manifestando que en los lugares donde
eso ha sido posible asi se ha hecho, como popkjaean el Puerto y en la plaza de Juan XXIlI;
pero en otro sitios se han encontrado problemasctExporque ese adoquinado ha sido recubierto
con muchas capaz de asfalto y por tanto al sedsawase encuentra en condiciones de ser
repuesto. Aun asi en aquellos casos en donde sidepoo habra ningan problema en estudiarlo.
Por lo tanto, el Equipo de Gobierno no va a aplayargencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA mEZ VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y TRECE VOTOS EN CGMI(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

MOCION QUE PRESENTA EL SR. PALLARES MARTINEZ CONCEll DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE EL CENTRO DE SALUD DE LS DOLORES.

Que el equipo de gobierno del PP, inste a la divaabel INSALUD, para que el centro de salud de
Los Dolores mantenga un servicio de urgencias4dso?as del dia y que ademas sea dotado con el
equipo necesario, tanto humano coma material,quamglir con eficiencia la atencién urgente a los
ciudadanos de Los Dolores y de su entorno.”

Afnade el Sr. Pallarés Martinez que antes de defémdegencia del tema desea felicitar al Concejal
de Sanidad, y no porque sea hoy su santo o su eafiqd, sino porque en este Ultimo afio no ha
aprobado ni una sola iniciativa en los temas deladrpresentados por el Grupo Socialista.
Coincidiran con él que, al menos, algunas de lashamique han presentado tendrian sentido y
serian buenas para la sociedad de Cartagena. Esehaber que seguro que en el partido del
Delegado de Sanidad le van a premiar con unasasier@dallas: el conseguir los logros para los
ciudadanos de Cartagena. Esta mocidn es una dmesases que no tendrian que llegar a un
Pleno, y lo dice porque se trata de una de esgereias de la sociedad que este Ayuntamiento
tendria que haber hecho suya sin necesidad deogtialamente los vecinos de Los Dolores y de
sus cercanias lo estén demandando. Cuando se dseidentro por el Partido Socialista alla en el
afo 95, en todos los proyectos figuraba ese ceatrm un punto de atencion continuada, y eso era
por pura logica, porque en primer lugar el nimeraisbiarios que afectan aquella zona les parecen
lo suficientemente importante para que alli hayawmto de atencidén continuada, y, en segundo
lugar, porque parece de légica y de sentido comérsglos usuarios con pequefios problemas
meédicos acudian al centro de salud de Los Doldrssacio de urgencias, no contribuirian a
colapsar el servicio de urgencias del Rosell. Eqmtece que es de una l6gica aplastante. Cree que
todos los presentes saben ya el discurso que efaeer el Sr. Concejal de Sanidad, diciendo que
ya estaba previsto, que antes de que se acalmggslatiera va a estar hecho, es decir, todas esas
cosas que ya ha ido diciendo a lo largo de estaailiiio, con el resultado que todos los
cartageneros pueden comprobar en los temas dadatedesta Region. Hoy, desde aqui, se le pide
al Partido Popular que deje de ser sumiso condiiscas que le vienen dictadas desde Murcia o
desde el Estado de la Nacién, porque a las prisebasnite, y esta bien que algunas cosas se hagan



en sanidad en Cartagena, y esta bien que algunpisgstas que se hacen desde el Grupo Socialista,
gue parecen de sentido comun, por lo menos set@s eisn seriedad y se aprueben con seriedad.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruiz,R2elegado de Sanidad, diciendo que los
vecinos de Los Dolores tienen la gran suerte ddPquigdo Socialista proyectd un gran centro de
salud, que actualmente es moderno, pero despu&bldo que hacerlo y equiparlo, y eso le ha
tocado al Partido Popular. En Los Dolores se tigneentro de salud moderno, bien equipado de
material sanitario de ultima tecnologia y organizpdr un gran equipo de profesionales de una
gran calidad, por lo cual la eficiencia de la &sista sanitaria de los ciudadanos esta totalmente
asegurada. Respecto a las urgencias los vecinalsngute la tienen asegurada las 24 horas del dia
de los 365 del afio, en el Centro la tienen desd® &21 horas, mas un PAC, -punto de atencion
continuada-, de 17 horas a 22 horas diarias erddiasmana y 9 a 22 horas domingos y festivos.
Desde las 22 a las 8 horas tienen su servicio nalenargencias de referencia. El centro se cierra a
las 22 horas por la baja demanda de asistenci@msarjue suele existir en todos los puntos de
atencion continuada en el turno de horario noctwsagun resultado de los estudios que realiza el
INSALUD a nivel nacional en las poblaciones cersam#os servicios hormales de urgencias y sus
hospitales de referencia. En el caso concreto déDiodores durante el tiempo que esta funcionando
dicho punto de atencién continuada, que es desbldebctubre de 99, se ha hecho un estudio al 30
de junio del 2000, y han asistido a una demandaghncia a médicos, a 13 pacientes dia; a
meédicos y enfermeria, 1,8; domicilios 0,04 diagiasesviacion a hospital para no saturar las
urgencias, 0,2. Eso significa que se desvia ureptctada cinco o seis dias desde ese centro punto
de atencion continuada al servicio de urgenciasidspital del Rosell. Desde Los Dolores, usando
un automavil, se tardan en hacer los 5, 5 kilonsefuee hay de distancia al servicio normal de
urgencias de referencia y hospital de referencéa®s de 10 minutos; desde La Aljorra, que es el
punto mas lejano de dicha zona basica de saludrdaeen llegar a dicho servicio normal de
urgencias, que es su hospital de referencia, ma#m@3 minutos, y para las emergencias vitales, se
cuenta con una UME, que es una Unidad de Médiéamkrgencia del 061, que tarda en llegar a
Los Dolores 8 minutos desde su base. Segun los datta Gerencia de Atencion Primaria del
INSALUD, datos que la Concejalia de Sanidad cohmastante bien y directamente, se considera
gue la asistencia sanitaria a los ciudadanos d®btmmes esta asegurada las 24 horas de los 365
dias del afio. Esos vecinos, por tanto, tieneragistencia de calidad, por eso el Equipo de
Gobierno no va a votar a favor de la urgencia, p@r Sr. Pallarés dice que todo lo que ha pedido
es necesario para Cartagena, pero es que sirhlarés algin dia gobierna, los Presupuestos del
Estado se los cepilla en Cartagena, dejando undegamco o seis afos.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y TRECE VOTOS EN CGMI(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion de argia, conforme a lo establecido en los
articulos 51 del Real Decreto Legislativo 781/138618 de abril, y 61 del Reglamento Organico
Municipal, se acordé tratar sobre el siguiente tsun

MOCION QUE PRESENTA EL SR. PALLARES MARTINEZ, CONGEL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL COLECTIVO “LA HUERTEICA”.



Que el Equipo de Gobierno del PP haga todo lo aeicegunto con el Servicio Murciano de Salud,
para que el colectivo de LA HUERTECICA, mantengdeswr social de atencion a los
drogodependientes en las mismas condiciones qte dtasra o ha venido haciendo.”

Afade el Sr. Pallarés que esta mocién sobre toéme@minada a potenciar los servicios sociales y
la atencion a drogodependientes. Que no crea gadiesta solamente aqui defendiendo a un
colectivo, nada mas lejos de la intencidén. Quemjizanno solamente fuera un colectivo como el de
La Huertecica sino que hubiera mas colectivos yigelaso fueran tutelados desde este
Ayuntamiento los que se encaminaran a hacer beatian importante para la sociedad, y que

creen que los cartageneros estan demandando. $a &umuy sensible en estos temas, como asi

lo ha venido demostrando, y cree que estan eménton lo que ciudadanos de Cartagena estan
demandando, por eso lo que quieren es un increrderitts servicios sociales, una mejor y mayor
atencion a las politicas de reinsercién de drogenidipntes, que este Ayuntamiento consiga mas
fondos de los Presupuestos Generales del Estaglpugalan destinarse a esas ONG,s que hacen un
papel tan importante en la sociedad. Lo que quie@re todo, es que este Ayuntamiento fiscalice
los pagos de los dineros publicos que se haceasa@$G,s, pues aunque saben que las cuentas son
publicas, quiza sea necesario que haya una maympiarencia sobre dénde van estos “cuartos” de
todos los ciudadanos para que no ocurra como @asado reciente, donde se han hecho, al
parecer, determinados pagos sin que hubiera waifigcion muy concreta sobre dénde iban a

parar esos dineros. Si todos son capaces de cataboestos temas, cree que la sociedad lo va a
agradecer.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengext Sr. Gomez Calvo manifestando su total
apoyo la mocion y también la necesidad de busdacisoes que permitan el mantenimiento,
incluso el crecimiento, de la actividad de La Heeite en nuestra ciudad.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de Asuntos Sociales,
manifestando que por el interés social que tieteetema y por lo mucho que el equipo de gobierno
esta trabajando en ello, van aprobar la mociorarSBehte desea afiadir dos cosas, en primer lugar,
gue la transparencia es total y le encanta que @sles documentos que son publicos y estan a
disposicion de los partidos, y ademas le gustarale qué manera se justifica el dinero, y, en
segundo lugar, en cuanto a la situacion que hagmadp esta mocion, decir que es solamente
cuestiéon de liquidez, nunca cuestion de voluntad-

Sometida a votaciéon la MOCION el Excmo. AyuntamieRteno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA:



MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ BERNAL, PORTAVODEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL ESTUDIO DE VIABILIDAD DEL TRASLADO DE
POTASAS Y DERIVADOS.

En el pleno Ordinario celebrado en el mes de etem®ste afio aprobamos una mocion en la que el
Ayuntamiento Pleno, demandaba a la empresa redai¢bestudio de viabilidad del traslado de
Potasas y Derivados, para que en el plazo de dessmigviera hecho dicho estudio y que en €l se
especificara el importe de la nueva planta y diekcontaminacion del suelo.

La mocién fue aprobada el 26 de enero, con lo osidds meses ya estan suficientemente
cumplidos.

Por ello, el Concejal que suscribe presenta algesiguiente mocion para su debate y aprobacion
la siguiente MOCION:

En el plazo maximo de 15 dias, se convoque unasi@mie Urbanismo extraordinaria para
estudiar los datos presentados en dicho estudio.”

Afade el Sr. Martinez Bernal que la mocion presingeor su Grupo, que fue aprobada en el mes
de enero y consensuada con el equipo de gobi#erno,que trataba era que en el plazo de dos
meses estuviese hecho un estudio en donde sefiegisecel importe de la nueva planta y el precio
de la descontaminacién del suelo. Hoy vuelven sgmtar la mocion solicitando o mismo, porque
esta en linea con el ofrecimiento que la Sra. Aksd hizo en su toma de posesion en el sentido de
la participacion de todos en los problemas quecsfuegl municipio de la ciudad de Cartagena.
Entienden que en los debates politicos cada grefiendle su posicionamiento y esta en ese
derecho, pero los grandes intereses del municgémeor encima de los intereses y de los
posicionamientos politicos, y ahi todos deben dgerar . Desde su Grupo entienden que Potasas,
sus problemas y sus posibles soluciones son désmeneral y por eso han presentado de nuevo la
mocion. No entienden el porqué desde el Equipoal#gino se estan dando largas, no respetando
los acuerdos que en el Pleno se toman, y maxinmelouatravés de la prensa se enteran que esos
datos estan en su posesion, de que mantienen mesnite que de alguna forma el posicionamiento
gue se tuvo en ese Pleno ya esta a disposicidbodibo de Gobierno. De ahi la demanda, en la
linea del ofrecimiento que la Alcaldesa hizo emtosna de posicion, y en cuando a la preocupacion
gue tiene su Grupo de gue los problemas que atdieanicipio de Cartagena se tienen que
resolver entre todos, es decir, gobierno y opasjg@aes que no se trata de un posicionamiento
politico sino que es algo que interesa a todosilatadanos. En este caso no se trata solamente del
problema de la contaminacion, no es el problemandelelo de ciudad que se quiere, sino que se
trata del problema de unos trabajadores, que elgrerque es un gran problema para el municipio
de Cartagena, y ante los grandes problemas logitartienen que venir grandes soluciones y esas
grandes soluciones tienen que venir por un acuepdo un trabajo conjunto de toda la

Corporacion.



Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb3yeCabezos Navarro, manifestando que en
primer lugar quiere pedir disculpas en nombre dbieyno por no haber informado de esas
reuniones que ha indicado el Sr. Martinez BernalfeEhas recientes se produjo una reunion con
los representantes de ERCROS, Comunidad AuténagsteyAyuntamiento, y en la misma se dio
conocimiento por parte de la administracion deldisturbanistico del suelo y por parte de la
empresa del estudio de descontaminacion del stelba dado un plazo hasta final de septiembre,
para que tanto por la empresa como por la adnagiéir se analicen dichos trabajos. Como se
podra comprobar en absoluto se estan dando langes Ja voluntad del gobierno es el traslado
rapido y prueba de ellos son los contactos y Bisajos que se estan realizando, por tanto, el @quip
de gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocion

El Sr. Martinez Bernal dice que no ha entendida biePortavoz del Grupo Popular cuando ha
hablado de que tienen los datos y que se han keaaiddistintos colectivos. En la mocion lo que
se pregunta es si independientemente de las rasmiue el Grupo Popular esté manteniendo con
las empresas y responsables politicos, si a nivalaipal va a haber participacion de todos los
grupos politicos, y si esos datos de que disporpreynan manejado si los van a poner al alcance
de los grupos de la oposicion para poder conocgrbaparticipar en la solucién de este problema
gue entienden que es de urgencia para Cartagena.

Hace uso de la palabra la Sra. Alcaldesa dicienéoetja también ha participado en las
conversaciones, y también se reitera en las diasutpue no ha sido asi en otras ocasiones, como se
ha podido ver en este Pleno en el que desde emgobse ha tendido la mano para que los distintos
grupos estén integrados en las negociaciones t&epras de la ciudad, o de grandes soluciones
para la ciudad; y por tanto cree que esta cumpieledalguna manera con el compromiso que
adquirio en el debate de investidura. De otra ppddidas las correspondientes disculpas, ha de
afadir que se les daré traslado de esos estudimstggandoles que los datos sean utilizados con
absoluta y total discrecion, puesto que este Aynigtato se enfrenta a una empresa que tiene cierta
reticencias para marcharse, y en ese sentidorgedies hacer toda la fuerza desde la
administracion. Por tanto, se les llamara a latepioses reuniones que se realicen ya en el mes de
septiembre.

El Sr. Martinez Bernal dice que las disculpas qaredado las entienden perfectamente. Cuando él
interviene en el Pleno, tanto en esta situacibnocemotras, suele mirar siempre hacia delante.
Entiende las disculpas, entiende el posicionamjgrga interés es la busqueda de las soluciones, y
de ahi, agradeciendo las disculpas, ha de mamifpstael Grupo Municipal Socialista siempre se
ha caracterizado por la seriedad en sus plantetoigren su trabajo y asi lo va a seguir haciendo.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA mEZ VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y TRECE VOTOS EN CGMI(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.



MOCION QUE PRESENTA EL SR. NIETO MARTINEZ, CONCEJAREL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE ZINCSA.

“Existiendo informacion que apunta las nuevas isiogles que se van a llevar a cabo en la empresa
ZINCSA, en su actual ubicacién, y dados los prolbkete contaminacion existentes en la ciudad y
estando, al menos aparentemente, en vias de sugletibaslado de la empresa Potasas y
Derivados, pensamos que seria el momento y ladcdsitratar de buscar otra ubicacién para la
citada empresa ZINCSA, dentro de nuestro términoicpeal, de manera que los dos grandes
empresas que se encuentran practicamente dentrasidel urbano, tuviera otro emplazamiento,
para permitir el crecimiento de la ciudad haciadaa este. Es por lo que el Concejal que suscribe
presenta el pleno la siguiente la mocion MOCION:

Para que se establezcan los contactos oporturmesetigobierno municipal y la empresa, para que
se analice la posibilidad de la ubicacién de lanmaign otro lugar, en donde se encuentran las
industrias pesadas de la ciudad, facilitando, dekdebierno, a la empresa, toda clase de tramites
recalificaciones de terrenos, de manera que, dean@, quede garantizada la inversién y la
creacion de puestos de trabajo, y, de otra, laantation de las instalaciones de la empresa en otra
zona mas idonea y mas alejada del centro urbanpeyusta el crecimiento del mismo.”

Afade el Sr. Nieto Martinez que esta mocion tietecron con la anterior, en cuanto al traslado de
las empresas que producen episodios contaminantéareagena. Por eso, aprovechando o
enlazando el posible traslado que, al menos eteap&a esta en vias de solucion, cree que quiza
seria el momento de analizar, ponerse en contanttaempresa, y considerar la posibilidad del
traslado de la empresa ZINCSA a otra ubicaciomjymio que puede ocurrir es que Potasas y
Derivados se traslade, y ojala sea cuanto antasgpe la ciudad se encuentre con un posible foco
de contaminacion, practicamente dentro del cadzanorde Cartagena. Entiende que aprovechando
el tirén del traslado de Potasas y Derivados, sigp@traslado de ZINCSA también permitiria que
el centro urbano de Cartagena pudiera crecer laaz@a Este. No esta pidiendo en estos
momentos que se traslade, lo que esté solicitaeldgotbierno del Partido Popular es que se
establezcan los contactos oportunos con la empitesaanera que se estudie la viabilidad del
proyecto. Un proyecto para que se pueda llevaba kba de cumplir tres condiciones, que sea
técnicamente posible, econdmicamente viable yregale admisible. Probablemente del estudio
de esa posibilidad igual podria ser que se cunapliesas tres condiciones o que, por el contrario,
no cumpliera alguna de ellas y hubiera que ressgnaique la empresa Espafiola del Zinc se
guedara en su actual ubicacién. Por tanto, ergignd mereceria la pena que, al menos, se
contactara , se vieran esas posibilidades, ofrdaléra la direccion de la empresa las maximas
facilidades por parte del equipo de gobierno delrdgmiento, por si a lo mejor a la empresa le
pudiera interesar dicho traslado, y asi de papodea resolver un gran problema que tiene
Cartagena. Pide en ese sentido al equipo de goligemnconsidere esa idea, pues no se trata de
aprobar nada, simplemente de que se consideradiesal posibilidad.



Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavozC&8bezos Navarro, manifestando que dentro
de la ampliacion de capital que la empresa ha ptade, se ha presentado también un plan de
proteccion medioambiental, por lo que van a esgedare se aplique ese plan para la solucion del
tema. Por tanto, no van a apoyar la urgencia de@on.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y TRECE VOTOS EN CGMI(Grupo Popular).”

DECIMO NOVENO.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

‘RUEGO QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DERUPO MUNICIPAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL YACIMIENTO ARQUEOLOGIO DE EL MOJON, ISLA
PLANA.

Se han anunciado por parte de los servicios deealggia de la Comunidad Autonoma hallazgos
de importancia en el yacimiento de El Mojén en Bllana, descubrimientos que pueden afectar a
los discutidos planes urbanisticos de la zona.

Sobre este asunto el concejal que suscribe elglara las siguientes preguntas:

¢,Pueden afectar los descubrimientos arqueologe&s Bojon al proyecto de urbanizacion del
Plan Parcial?

¢, Tienen interés para el patrimonio cultural destroemunicipio los restos descubiertos?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&msrro, Delegado de Cultura, manifestando
gue en el pasado pleno se hizo también una pregahta el tema, por lo que dispone de un
informe que le han facilitado los arquedlogos, esiextenso y prolijo, y del que gustosamente le
pasara copia al Sr. Gomez Calvo.”

‘“PREGUNTA PRESENTADA POR LA SRA. ROLDAN BERNAL, CAGBEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL RETRASO EN LA CONSTBRCCION DEL MUSEO
DE ARQUEOLOGIA Y CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACIONE®\RQUEOLOGICAS
SUBACUATICAS.

Tenemos noticias, nuevamente por los medios de micanion, de que hasta el mes de diciembre
no se sabra nada de las obras del Museo Naciodabdeologia Submarina. Esta circunstancia



vuelve a preocupar a los ciudadanos de CartagenaegucOmo esta inversion conseguida en su dia
por el Equipo de Gobierno Socialista, hace ya béetaaiios, no ha sido capaz de canalizarla 'y
llevarla a cabo este Gobierno del Partido Popalaesar de sus reiteradas promesas y plazos “sine
dia” para el inicio de las obras. Por lo cual eleea a Pleno la siguiente pregunta:

¢ Tiene este Equipo de Gobierno Municipal alguneciaod explicacion sobre los motivos del
nuevo retraso en los inicios de la construccioesie Museo Nacional de Cartagena?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&msrro, Delegado de Cultura, diciendo que no
existe ningun retraso. La Sra. Roldan o bien oyg fimo o bien hila muy mal. Es tal la voluntad

del gobierno en este tema que precisamente hay est@artagena la Subdirectora General de
Museos Estatales, D2 Marina Chinchilla y el Sudador General de Proteccion del Patrimonio, D.
Luis Lafuente Batanero, lo que demuestra la rapgthela realizacion del Museo Nacional de
Arqueologia Submarina.”

‘“PREGUNTA PRESENTADA POR EL SR. GOMEZ CALVO, CONCHJDEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA ORDENANZA RESULADORA DE LA
CONTAMINACION ELECTROMAGNETICA.

El gobierno municipal lleva varios meses ultimanda ordenanza reguladora de la contaminacion
electromagnética en nuestra ciudad, impulsado m@amplio movimiento ciudadano de rechazo al
crecimiento incontrolado de antenas de telefonialmo

Por todo ello, el concejal que suscribe elevaigentes preguntas para su respuesta en Pleno:

¢,Cuando presentara el gobierno ante este Plenarder@anza reguladora de la contaminacion
electromagnética?

¢ Tiene ya el gobierno negociado el contenido demsmanza con la plataforma ciudadana sobre
la materia?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de Descentralizacion, diciendo
gue una vez mas se ve el seguimiento y la preouppor parte de los grupos de la oposicién, y
del que por supuesto también es sensible el egigigmbierno, por el tema de la telefonia mévil y
Sus consecuencias electromagnéticas. En los Ultimesss, es cierto que tanto el Grupo de
Izquierda Unida, con fechas 26 de enero y 3 dé abmo el Grupo Socialista, el 19 de junio, se
han interesado en pleno por este tema; pero Isigesa claro es que se trata de un tema que no
repercute simplemente en el término municipal déaQana, sino que pasa las fronteras



municipales, es un tema también regional y nacidf@lobstante, el equipo de gobierno, ante esa
sensibilidad y después de un escrito del movimieatinal, ha elaborado un borrador de
ordenanza, que como se ha dicho otras veces eRlesterecoge el aislamiento, el acceso
restringido y la distancia a viviendas, y que doteate se esta perfeccionado después de haber
tenido una reunion con la plataforma vecinal. Cdnen saben todos se trata de un tema bastante
serio por lo que requiere igualmente un estudimspuesto que piensan, y de hecho en una

reunion de la Federacion de Municipios celebrad®bale mayo pasado, se dijo que requiere una
resolucion territorial unitaria en telecomunicagipoesto que estan implicadas diversas Consejerias
y, también por supuesto las Secretarias de Teletoauiones de la Administracion Central.
También se podria remitir al articulo 149 de la €itucion espafola se habla de esas
competencias. No obstante, el equipo de gobiermeq sensible al tema, y atendiendo a sus
propias competencias municipales en la materiapheedido 20 licencias, ha denegado 31
solicitud, ha instruido 67 expedientes sancionalgréia cursado dos 6rdenes de desmantelamiento
de dos tipos de antena, una en Las Lomas de Cagtetea en Los Belones. Asi pues se sigue
perfeccionado esa ordenanza en cuanto se refieneaaurbanistico, pero se trata de un tema que
también traspasa las competencias municipaleshgc® se esta estudiando en otros foros ademas
de en el municipal.”

Por la Presidencia se informa que se va a darréeqgbor parte del Federacion de Asociaciones de
Vecinos, tal y como lo tenia solicitado a travésRkgistro General, del siguiente escrito:

Vicente Rosique Molina, D.N.I. 22915901, con dotoca efecto de notificaciones en Cartagena,
Avenida Nueva Cartagena, bajo n° 7 (Viviendas $&xjaUrbanizaciéon Mediterraneo, como
Presidente de la Federacién de Asociaciones dend&de Cartagena y Comarca, EXPONE QUE:
El articulo 61 del Reglamento de Participacion @daha del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena,
reconoce el derecho a la participacion de la Federale Asociaciones de Vecinos de Cartagena y
Comarca “Fernando Garrido” en el Pleno municigagutandose dicha participacion en el articulo
66 de dicho Reglamento.

La Federacion de Asociaciones de Vecinos de Caréag€omarca “Fernando Garrido”,
federacion legalmente inscrita en el Registro Mipaicde Asociaciones, en uso de sus derechos
ciudadanos reconocidos por el Reglamento de Ratidin Ciudadana, SOLICITA intervenir en el
préximo Pleno Municipal, en el turno de Ruegosegglntas, y para dicha intervencion nombra
representante a Francisco Garcia Delgado, vecihosl&lietos, para que en nombre de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos de Cartag@oanarca, realice al Excmo. Ayuntamiento
Pleno las siguientes preguntas:

¢, Cumplen las aguas de la playa de Los Nietos ciditiad sanitaria adecuada que las hagan aptas
para el bafio?

¢, Qué medidas piensa tomar el Equipo de Gobierroguétar durante el préximo mes de agosto la
salida de aguas fecales a las playas de Los Nietos?



¢, Qué Administracién es la responsable de ejeagartras del proyecto denominado “Colector
Sur™? ¢ En qué consiste dicho proyecto?

¢, Qué informacion tiene el Equipo de Gobierno sebradjudicacion, inicio de las obras, plazos de
ejecucion y duracion de las mismas?

¢, Continda vigente el compromiso del Ayuntamientolos vecinos de Los Nietos de hacer el
seguimiento de la ejecucion del proyecto del cotesir?

¢, Qué actuaciones va a realizar el Equipo de Gabjgara que el proximo mes de septiembre se
inicien las obras necesarias para la puesta ehamiento del alcantarillado de Los Nietos?

¢,Puede el Equipo de Gobierno comprometerse amt&rsino. Ayuntamiento Pleno y ante las
vecinas y vecinos de Los Nietos de que las obrasfpcten al alcantarillado de la zona estaran
terminadas el 1 de junio del 2001? “

Interviene la Sra. Presidenta diciendo que duraindebate de las mociones presentadas por los
Grupos Socialista e Izquierda Unida sobre el teenbo$ Nietos se han producido las respuestas a
todas las preguntas que se han formulado por ler&eidn de Asociaciones de Vecinos, por lo que
las mismas se entienden contestadas, y en consecserie pasara a la Federacion una copia del
debate de las referidas mociones.

“RUEGO (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZACONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA LIMPIEZA DE LA PLAYAS EN
TEMPORADA DE VERANO.

Habida cuenta que la sensibilidad del equipo déegob ante las iniciativas que plantean los

grupos de oposicidon es muy significativa, y qus®mayoria aplastante les dicen no a la urgencia
de los temas de las mociones que presentan, \etdtien saco roto, aunque no les van a quitar,
por supuesto, ni la ilusion ni el interés por pnégemociones, en este caso presentan el tema como
un ruego por si asi cala el problema un poco maddo

Su Grupo ha hecho un seguimiento de la limpiedasiplayas, denunciando las deficiencias que
habia en todas y cada una de ellas. Desde el edeigobierno alguna persona particularmente le
ha llamado mentirosa cuando lo Unico que ha healsidwo trasladar las inquietudes de los
Presidentes de Asociaciones de Vecinos de los gaipldyeros ante la temporada que se avecina,;



y, no solamente no han mentido sino que, por deisgia para todos, las circunstancias les han
dado la razon, y aunque para el mes de julio ysernqmede hacer nada, para agosto, en plena
temporada alta, ruegan al equipo de gobierno duercen e intensifiquen la limpieza y
mantenimiento de las playas del término municigaCdrtagena. Con eso ganan todos, es decir, el
equipo de gobierno, la oposicion y, sobre todaiksgrios, tanto residentes como visitantes y
veraneantes.

Por el Equipo de Gobierno, interviene su Portagbdy. Cabezos Navarro, manifestando que se
acepta el ruego.”

“RUEGO (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZACONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE CONTESTACION AREGUNTAS
FORMULADAS POR ESCRITO AL PLENO POR PARTE DE LOS GROS DE OPOSICION.

El Grupo Municipal Socialista ruega se contesti&sgreguntas escritas que van presentando,
porque de los cinco afios que lleva de Concejansahte se le ha contestado a dos; una hace dos
afos y la ultima ayer mismo por parte del Condegakz Abellan, lo cual le agradece.

Ruega, por tanto, que cuando se hagan preguntgaryagle las contestaran por escrito, que asi se
haga.”

Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavozC8bezos Navarro, diciendo que se acepta el
ruego.”

“PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. NIETO MARTINEZCONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA SOLICITUD DEMPLANTACION EN
CARTAGENA DEL INSTITUTO EUROMEDITERRANEO DE HIDROTENICA

El Grupo Municipal Socialista desea saber qué gressi se han realizado desde el gobierno del
Partido Popular para defender la mocion unanimesgusprobo en este Pleno sobre la posible
instalacion en Cartagena del Instituto Euromeditero de Hidrotecnica, ya que ese Instituto
hubiera sido un gran apoyo para algunas de lasasu#ulares que el proximo curso se van a
implantar en la Universidad Politécnica de Cartaggrcon gran sorpresa han visto que se va a
implantar en la ciudad de Murcia.

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb3yeCabezos Navarro, diciendo que entendid
gue con la conversacion que tuvo con el Sr. Niegpdés del Pleno era suficiente, no obstante, si
no ha sido asi le mandara formalmente un escrittbade consten todos los esfuerzos que ha
hecho este Ayuntamiento para conseguir para Caidagge Instituto.”



“PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. NIETO MARTINEZCONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA ADJUDICACION B LAS PARCELAS DEL
POLIGONO INDUSTRIAL CABEZO BEAZA.

En relacion con la adjudicacion de las parcelapdigjono industrial Cabezo Beaza se dio por
parte del equipo de gobierno una contestacién,dmuans Grupo presentd en este Pleno una
mocion al respecto interesandose sobre las gestopreeestaba haciendo el gobierno del Partido
Popular para la adjudicacion de esas parcelasa@ichtestacion fue que habian llegado tarde con
la mocidn, pero en realidad el que ha llegado thedsido el Equipo de Gobierno, porque desde la
primera adjudicacién, que fue cuando plantearendeidn, se ha cambiado de criterios respecto a
la adjudicacion de las parcelas, al menos tressvé&dd=quipo de Gobierno decia que aquello estaba
resuelto, pero a partir del momento de decir ed® gecirles a ellos que habian llegado tarde,
resulta que se cambid. Luego, por lo visto, nodrabbégado tan tarde.

La pregunta va en el sentido de si definitivamehtema esta ya resuelto y para cuando se va a
proceder a la adjudicacién definitiva de las pasédel Poligono Cabezo Beaza.”

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb3yeCabezos Navarro, diciendo que trasladara
la pregunta al Sr. Balibrea y se contestara paitesc

“PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. NIETO MARTINEZCONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL EXPEDIENTE INOADO AL HOSPITAL
PERPETUO SOCORRO.

En su momento solicitd se le informara sobre ekdignte disciplinario que se habia incoado al
Hospital Perpetuo Socorro, diciendo que se haldaesin poco condescendiente con el Gerente
del citado Centro, que era una persona vinculaBamido Popular, o que se le desmintid
publicamente; pero ahora le va a entregar a laP$esidenta un documento en donde aparece el Sr.
Hernandez Mondejar, a ver si lo reconoce, y paeapyieda ver a qué partido pertenece.

Interviene la Sra. Presidenta diciendo que aq@iendebe de entrar a recordar cuales son los
miembros de cada partido, entre otras cosas pesjupertenece a la discrecion de cada partido.

El Sr. Nieto Martinez dice que la pregunta esdaisinte:

¢En qué términos se encuentra el expediente daess#d en su momento al citado centro
sanitario?



Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavozC8bezos Navarro, manifestando que el Sr.
Nieto ha tenido un mes para presentar la preguntagerito, y de haberlo hecho asi el Sr. Balibrea
hubiera podido preparar la contestacion. Como r&idwasi, la contestacion que puede dar es que
le pasaré la pregunta al Sr. Balibrea para su statién.”

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion, siendo las doce horas y
treinta minutos, extendiendo yo, el Secretario Asta que firmaran los llamados por la Ley a
suscribirla, de lo cual doy fe.



