ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 18 DE FEBRERO DE 2002ALCA LDESA-
PRESIDENTA

litma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez
(Partido Popular).

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Vicente Balibrea Aguado

D2 Maria- Dolores Soler Celdran

D. José Cabezos Navarro

D. Agustin Guillén Marco

D. Alonso Gémez Lopez

D. Enrique Pérez Abellan

D. Gabriel Ruiz Lépez

D2 Maria- Rosario Montero
Rodriguez

D. Domingo-J Segado Martinez

D. Gregorio Garcia Rabal

D. Juan-Manuel Ruiz Ros

D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez

D. José-Fidel Saura Guerrero

D2 Isabel Anaya Gallud

D. Nicolas Angel Bernal

D. Pedro-Luis Martinez Stutz

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL




D- Antonio Martinez Bernal

D2 M2 Rosario Juaneda Zaragoza

D. José Nieto Martinez

D2 Blanca-Maria-José-Juana
Roldan Bernal

D. José Mata Fernandez

D. José Fernandez Lozano

D. Emilio Pallarés Martinez

Da. Caridad Rives Arcayna

D. Pedro Contreras Fernandez

IZOUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gbmez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL

ACCTAL.
D. Juan Angel Ferrer Martinez

SECRETARIA GENERAL

ACCTAL.
D2 Maria Inés Castillo Monreal

En Cartagena, siendo las diez horas ddlliéciocho de febrero de dos mil dos,
se reunen en la Sede de la Asamblea Regionakrs#hPaseo de Alfonso XIll los
Concejales que al margen se relacionan, bajo Edercia de la litma. Sra. Alcaldesa-
Presidenta, D? Pilar Barreiro Alvarez, y con lstasicia de la Secretaria General
Accidental de la Corporacion, D2. Maria Inés Qlastilonreal, a fin de celebrar sesion
ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno y tratatafeasuntos que constituyen el
Orden del Dia, para lo cual se ha girado citaciéwip.

No asisten, por causas justificadas,
los Concejales del Grupo Municipal
Popular, D. Vicente Balibrea Aguado, D?



Maria del Rosario Montero Rodriguez y
D. Jose Fidel Saura Guerrero.

ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion, en su caso, de Actaa dediones del Excmo. Ayuntamiento
Pleno: ordinaria de 21 de diciembre de 2001 yaextlinaria de 30 de enero de 2002.

2°. Dacion de cuenta de Decreto de la Alcaldiai®easia sobre la adjudicacion de la
demolicion de un edificio sito en calle Cuatro $an8, a la empresa FRAYMARESA.

3°. Dacion de cuenta de Decretos de la AlcaldigifReacia sobre cese y nombramiento
de representantes en Juntas Municipales Vecinales.

4°, Ratificacion de acuerdo de la Comision MunicgeGobierno de 3 de enero actual
por el que se aprobaba dictamen de la Comisiomnv#tiva de Hacienda e Interior en
propuesta del Concejal de Sanidad y Relacionesskss sobre la denominacion de la
calle del “Doctor José Ferndndez Tirado”, en laitéipion de El Algar.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarussrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional de la Modificacion nim&e® del Plan General Municipal
de Ordenacion Urbana, sobre cambio de calificagd@®manzana destinada a
equipamiento (Siervas de Jesus), promovida poreesteo. Ayuntamiento.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de la Modificacion numéq@® del Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana, Normas Urbanisticas 6, pronaopat este Ayuntamiento.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarussrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de la Ordenanza Reguladerkps Plazos de Edificacion
Forzosa.

8° Dictamen de la Comision Informativa de Urbanissriofraestructuras sobre el
levantamiento de la suspension de licencias padifwacion en parcelas 11, 14.5y
15.2, del Plan Parcial de Cala Flores.

9°, Dacion de cuenta y ratificacion de Decretcadgltaldia de 15 de enero de 2002,
disponiendo el levantamiento de la suspensiontdefjamiento de licencias para la
edificacion en manzana numero 10, del Plan PaPtigla Paraiso.

10°. Dacion de cuenta y ratificacion de Decrettad&icaldia de 15 de enero de 2002,
disponiendo el levantamiento de la suspensiontdegj@amiento de licencias para la
edificacidn en manzana numero 14.4, del Plan R&taga Paraiso.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta que
formula el Concejal Delegado de Patrimonio sohieration de la calificacion juridica
del subsuelo de los espacios libres de la manzaRaldica de la Luz, en Alameda de
San Anton.



12°. °, Dictamen de la Comision Informativa de ldada e Interior en propuesta que
formula el Concejal Delegado de Patrimonio sobséocede un terreno de 3.628 m2
para la construccion de un Pabellon Polideportitmarto en Canteras.

13°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta que
formula el Concejal Delegado de Contratacion esciéh con la modificacion técnica
del servicio de retirada de vehiculos de las vidgsigas.

14°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta que
formula el Concejal Delegado de Contratacion sabrebacion del pliego de
condiciones del servicio de guia, mantenimientastadia en yacimientos
arqueolodgicos

15°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta que
formula el Concejal Delegado de Interior y Seguti@audadana, en relacion con la
Ordenanza reguladora de la concesion de la talgetstacionamiento para personas
con discapacidad y su adaptacion al modelo conrimita

16°. Mociones

17°.Ruegos y Preguntas.

PRIMERO.- LECTURAY
APROBACION, EN SU CASO, DE
ACTAS DE LA SESIONES DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO:
ORDINARIA DE 21 DE DICIEMBRE
DE 2001 Y EXTRAORDINARIA DE 30
DE ENERO DE 2002.

Se dio cuenta de las actas de referencia, quenfa@robadas por UNANIMIDAD vy sin
reparos.

SEGUNDO.-DACION DE CUENTA DE
DECRETO DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA SOBRE LA
ADJUDICACION DE LA




DEMOLICION DE UN EDIFICIO SITO
EN CALLE CUATRO SANTOS, 8, ALA
EMPRESA FRAYMARESA.

Se dio cuenta del Decreto de referencia, de fdchede enero de 2002, por el que se le
adjudica a la empresa FRAYMARESA la contrataciotedebra de demolicion del
edificio sito en calle Cuatro Santos, 8, por impate 17.068,74 euros.

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

TERCERO.- DACION DE CUENTA DE
DECRETOS DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA SOBRE CESE Y
NOMBRAMIENTO DE
REPRESENTANTES EN JUNTAS
MUNICIPALES VECINALES.

Se dio cuenta de los Decretos de referencia, payue:

-Se cesa a D. José Antonio Martinez Garcia conreseptante de la Junta Vecinal
Municipal de Isla Plana, designando para dichoccar®. Leandro Madrid Madrid.

-Se cesa, por renuncia voluntaria del cargo de Maté Junta Vecinal Municipal de
Alumbres, a D. Patricio Mercader Franco, nombrgoai@a dicho cargo a D. Pedro
Barcelona Ojados.

-Se cesa, por renuncia voluntaria del cargo de Mz Junta Vecinal Municipal de
Isla Plana, a D. Bernardo Martinez Adan, nombrgrata dicho cargo a D. José
Gallego Cervantes.

- Se cesa, por renuncia voluntaria del cargo deaMbe la Junta Vecinal Municipal de
Isla Plana, a D. Rafael Rubira Sola, nombrando ghate cargo a D. Ginés Garcia
Madrid.

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

CUARTO.- RATIFICACION DE
ACUERDO DE LA COMISION




MUNICIPAL DE GOBIERNO DE 3 DE
ENERO ACTUAL POR EL QUE SE
APROBABA DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL DE
SANIDAD Y RELACIONES
VECINALES SOBRE LA
DENOMINACION DE LA CALLE DEL
“DOCTOR JOSE FERNANDEZ
TIRADO”, EN LA DIPUTACION DE
EL ALGAR.

Se dio cuenta, para su ratificacion, del siguienerdo:

“DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DE SANIDAD Y RELACIONESBCINALES
DE NOMINACION DE LA CALLE DEL "DOCTOR JOSE FERNANDETIRADO"
EN LA DIPUTACION DE EL ALGAR.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niea en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con carécter ordinario, § laaPresidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), a la que han asistido los gigig@s Sres. Vocales: D. Alonso
Gobmez Lopez (PP), D2 Caridad Rives Arcayna (PSDE)prge Julio Gomez Calvo
(IU). Asimismo, asisten D2 Dolores Aragon Garcig gctia como Secretaria-
Coordinadora, D. Juan Angel Ferrer Martinez, péegheion del Sr. Interventor
Municipal y D. Luis Sanchez Pina en representadeia Federacion de Asociaciones
de Vecinos.

Los asi reunidos, han conocido del siguiente ASUNTO

PROPUESTA DE NOMINACION DE LA CALLE DEL DOCTOR JOSE
FERNANDEZ TIRADO EN LA DIPUTACION DE EL ALGAR

El Concejal que suscribe, como instructor del grgee expediente de Honores y
Distinciones Municipales y después de haber cotgllsis actuaciones previstas, se
complace en formular la siguiente propuesta:



El Gerente y Atencién Primaria del Area de Cartag& Manuel de Angel Moreno
Valero, se dirigié al Ayuntamiento solicitando cgeecambiase la denominacion de la
actual calle Mejorana, anexa al Centro de SaludN#aror de El Algar, por la de calle
del doctor José Fernandez Tirado, en memoria y hajaelel que fuera meédico titular
de esta localidad, ya fallecido.

La iniciativa fue trasladada a la Junta de Portasddunicipales que la considero
favorablemente, acordandose por la Comision dedggadiMunicipal la incoacion de
este expediente.

Dado que el cambio de denominacion de la callegpoatillevar perjuicios a los
ciudadanos residentes, se solicito informe al Niegocde Estadistica, para que se
confirmara si en dicha calle existian o no vecmmgadronados.

Igualmente se confirmo el extremo de que el cardbinombre no iba a generar otros
problemas de tipo catastral y ni de identificaaé@mpersonas o cosas.

Requerida la Asociacion de Vecinos de la localipa que manifestara su parecer,
ésta a través de su presidenta, Dfia. Maria del$alachez Alvarez, sefialo que
consideraba al Doctor José Fernandez Tirado corm@ersona de comportamiento
ejemplar durante toda su vida profesional en ebloue

También por parte de la Coordinadora Médica detiGate Salud Mar Menor de El
Algar, la doctora dofia Juana Argente del CastdldadTorre, se resaltaron las
cualidades humanas y profesionales que D. Joséraan Tirado tuvo siempre para
Sus pacientes y companeros.

De la biografia de D. José Fernandez Tirado casickr que nacidé en Torrecampo,
provincia de Cérdoba, el 5 de noviembre de 1924l seno de una familia de médicos
de gran tradicion religiosa y cultural. Recibio @wtlucacion esmerada con una clara
orientacion en valores humanos y cristianos, @iiilo el gusto por la superacion
personal en todos los ambitos.

A los nueve afios quedo huérfano de padre, hechle gqoarco profundamente.

Fue una persona inquieta, y desde nifio destacgupmarticipacion en actividades
sociales y culturales.

Su formacion académica se vio interrumpida pordaré Civil espafiola. Comenzé
estudios de bachiller en 1940, en el colegio deSalesianos de Cdrdoba, haciendo en
un mismo curso el ingreso y el primer curso y inalizoé en 1946 en el Instituto
Quintiliano de Calahorra (La Rioja), siempre coma aplicacion y conductas excelentes.

Siguiendo la tradicion familiar, cursoé los estudiesmedicina en la facultad de Cadiz,
perteneciente a la universidad de Sevilla, desdé 291952, con un destacado
expediente académico.

Compaginé sus estudios con su gran pasion poedles, llegando a ser campedn
regional. Esta aficion le acompafio hasta su muerte.



Concluidos los estudios comenz a trabajar en shlpunatal, asumiendo las
responsabilidades familiares, mientras preparabagdasiciones a médico titular.

A la edad de 29 afios contrajo matrimonio con Ves&lampos del Rey, con la que
tuvo doce hijos. Formaron una familia a la que prawn educar en los valores
cristianos, dando siempre ejemplo de ello conida. Busco los medios que
favorecieron la formacion y el estudio de sus nas@s hijos, aunque para ello tuviera
gue cambiar de domicilio familiar.

En el desempefio de su trabajo ocupo plaza endalkdades de Fuente la Lancha,
Torrecampo y Pedro Abad en la provincia de CérgoBbAlgar, en Cartagena, siendo
este ultimo destino donde permanecio 16 afios bagtilacion en el afio 1989.

Médico titular a la antigua usanza, cuando se jabbacon la absoluta ausencia de
medios, alla donde fue no se limité a cumplir cataltentrega su profesion, que vivia
con gran vocacion de servicio sino que participabagusto en las asociaciones
existentes comprometiéndose en acciones socialdtuyales.

Su ética profesional le llevaba a ir mucho masd#l&us obligaciones, dando sin
medida su tiempo, esfuerzo, energia e ilusion.

Por ese motivo siempre fue felicitado por las adéates locales sanitarias en los
distintos destinos que tuvo. No tenia horario,ajala sin descanso, sin importarle el
sueldo, llegando a sacrificar su propia salud,ghalspunto de que nunca vi una baja
laboral, incluso en las epidemias de gripe sig@bdjando a pesar de sufrir el mismo la
enfermedad.

En EIl Algar, y durante muchos afios fue el Unicointédara atender las crecientes
necesidades de una poblacién en constante aumentmagecia de medios personales 'y
materiales.

Reiteradamente solicitd las mejoras en las deperaten el aumento de la plantilla y
aungue éstas no llegaban, el sigui6 ejerciendmbajp con entrega y responsabilidad,
ganandose el respeto de la gente.

Fue un hombre de principios que se manifestabado &émsu vida profesional como
personal. Destacaban en él la honradez, la coharehsentido de la justicia, la
capacidad de trabajo, el respeto a las persongsst por el orden y el trabajo bien
hecho, el sentido del humor y el ingenio.

Murié el 27 de agosto de 1994, dejando una prafumeklla y siendo recordado con
carifio por la poblacién de El Algar.

El expediente fue expuesto al publico mediante eiowen el diario La Verdad el 10 de
noviembre de 2001, no formulandose objecion delmirigpo a la finalidad propuesta.

Por todo ello, entendiendo que de todo cuanto edéequeda probado que el doctor D.
José Fernandez Tirado es persona merecedora dbstisteion, que el actual
reglamento de Honores y Distinciones, en su adi¢udestina a "realzar singulares
merecimientos de personas y entidades ejercidasrezficio del municipio, de una



diputacién o un barrio, haciéndolos perdurar endanoria de los ciudadanos”, vengo a
proponer el cambio de denominacion de la actuld dégjorana por la de Calle del
Doctor José Fernandez Tirado.

Cartagena, a 12 de diciembre de 2001.= EL INSTRURFJuan Manuel Ruiz Ros.=
Firmado, Juan Manuel Ruiz Ros, rubricado."

La Comision después de deliberar sobre el temar YNANIMIDAD de todos los
asistente, dictamina de conformidad con la ant@ropuesta.

No obstante V.I., resolvera lo que mejor procedzartagena, 19 de diciembre de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, AdiisGuillén Marco,
rubricado.”

La Comision de Gobierno acuerda aprobar, por undaii el anterior dictamen.”
Sometida a votacion la ratificacion del anteriarexdo el Excmo. Ayuntamiento

acuerda la misma por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRConcejales asistentes a
la sesion.”

QUINTO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
PROVISIONAL DE LA
MODIFICACION NUMERO 100 DEL
PLAN GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION URBANA, SOBRE
CAMBIO DE CALIFICACION DE
MANZANA DESTINADA A
EQUIPAMIENTO (SIERVAS DE
JESUS), PROMOVIDA POR ESTE
EXCMO. AYUNTAMIENTO.




La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. José Fidel Saura Guerrero y
con la asistencia de los siguientes ConcejaleEnque Pérez Abellan, del Grupo
Popular; D. José Nieto Martinez del Grupo Municipactialista y D. Jorge Julio GOmez
Calvo de Izquierda Unida; asisten también a ladsedi Lorenzo Navarro, en
representacion de la C.O.E.C.; D. Francisco Rodrgen representacion de la
Federacion de AA.VV. y D. Jesus Lépez Lopez, Doedel Area de Urbanismo,
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Sebadmnocido del expediente de
modificacion n® 100 del P.G.M.0.U., para recalifiéa urbanistica de una manzana de
propiedad municipal, (Edificio de las Siervas d&i3§ redactada por los Servicios
Técnicos Municipales.

l. Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de f@éhde junio de 2001 se
aprueba inicialmente el referido instrumento degxdeniento.

ll.  Con fecha 12 de noviembre de 2001 la Direccion aéde Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo ha emitido informe en@t e indica la necesidad de
tramitacion conforme al Art. 149 al afectar la nficdicion a elementos del
Sistema General de Servicios Publicos y Administrat A tal efecto y en
cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 135 dedy /2001 del Suelo de la
Regién de Murcia se ha sometido a informacion pabtiediante anuncios en la
prensa local y en el BORM.

lll.  Dentro del periodo de exposicion publica se hagoteslo una alegacion al
proyecto por D. Joaquin Lopez Castellanos en reptasion de Comunidad de
Propietarios del Edificio Isaac Peral, sito en #l&San Juan.

Manifiestan su disconformidad con el proyecto pnesdo puesto que no se especifica
en el mismo la altura maxima que podran tenerddi&aciones que en el mismo se
realicen, considerando que la posible edificacemiml edificio de gran altura
ocasionaria perjuicios a la Comunidad que se reptay rompe con los criterios de
ordenacién y planificacion de la zona.

V. Con fecha 12 de febrero de 2002, los Servicios i€ésrde Planeamiento
emiten informe del que se desprende lo siguiente:

“...El Plan General Municipal de Ordenacion de &pha, aprobado
definitivamente el 9 de abril de 1987, estableclmeplanos de la serie “C” de
Ordenaciodn la calificacion urbanistica concretéadanca objeto de la presente
MODPG, y que es de Sistema General de ServiciogBsibServicios para la
Administracién y Servicios Urbanos, (A). Para ssistemas Generales, son de
aplicacion las determinaciones del apartado 2.2.2d8 las Normas Urbanisticas,
en los cuales no se fijan limitaciones a la ediiicdad o la altura de las
edificaciones, mas que las derivadas de las neckesiduncionales del servicio, el
paisaje y las condiciones ambientales de la zandeEir, no existe limitacion
especifica de alturas por parte del Plan Genezgiga la modificacion que se
plantea.
Con el cambio de calificacion propuesto a Equipatni&enérico EG, se mantiene
la adscripcion de la parcela al sistema de equigr@ns, siendo de aplicacion las
determinaciones del apartado 2.1.2.4. de las Nodrznisticas, en las que
también se establece la obligacion de adecuadamrecesidades funcionales, al
paisaje y la tipologia de la zona, no existiendo tgnto, cambio sustancial en las



condiciones de ordenacion de la parcela en lo guefigre a los parametros de la
edificacion.

Por lo que se propone desestimar la dtagacesentada...”

V. Con fecha 28 de agosto de 2001 la Direccion Geder@ultura emite informe
favorable respecto a la sugerencia de hacer refarexplicita en la
modificacion del apartado 4.2.1.C. Casco Antiguad)€os del PGMO, y de
acuerdo con el informe de los Servicios Técnicasfelido apartado no resulta
de aplicacion al no estar afectada la parcelagodorma Cc2.

Por otro lado y en relacion con la jusifion de la conveniencia y oportunidad de la
modificacion que se contiene en el informe de ta€aion General de Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo, antes referido, los Sgog Técnicos informan que dichos
extremos se encuentran recogidos en el apartadie 2a3modificacion.

Visto el expediente, la Comision acordo, con ebwart contra de Izquierda
Unida y la abstencion del Grupo Socialista, prop@n€.l. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, lo siguiente:

)] Desestimar la alegacion formulada por D. JoaqupekdCastellanos, en
representacion de la Comunidad de Propietariokdiéitio Isaac Peral.

1)) Aprobar provisionalmente la modificacion puntudl Bin General n° 100,
en la Antigua Casa de las Siervas de Jesus.

1) Remitir copia del expediente completo a la Congejge Obras Publicas,
Vivienda y Transportes para que resuelva sobrprizbacion definitiva.

No obstante lo expuesto, V.I. resolverd.= Cartagbhale febrero de 2002.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Fidel @aGuerrero, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intendgaxt Sr. Gomez Calvo manifestando
gue su grupo se ha mostrado reiteradamente disomafmon el derribo del edificio de las
Siervas de Jesus. Han considerado que era undatgratimonial de una envergadura
impresionante, no han compartido ni el fondo Mokena con la que el gobierno del

Partido Popular ha llevado el asunto. Todos lasganeros han sufrido una pérdida
inaceptable en cuanto al patrimonio y ahora losgugretende es que también pierdan un
solar que pudiera tener un uso civico, un uso @uikdilgin equipamiento para los
cartageneros y cartageneras, que a juicio de po fmita hace en una zona densamente
poblada y, ademas, puerta, vestibulo, entradaje&no centro histérico, que tan falto esta
de equipamientos y de servicios. A juicio de sup@reisto es un gravisimo error que no va
a poder paliar, desde luego, la construccion daast que se dice que quiere construirse
en esa parcela, para cuyo fin se quiere vendéar@o no quiere colaborar con nada que
tenga que ver con la pérdida de ese edificio, meétdida de esa parcela y con la
concepcion depredadora que tiene el equipo dergobiel casco historico de Cartagena.
Por tanto, va a votar que no a esta modificacigolateque hoy se trae a Pleno.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene ellSieto Martinez diciendo que de la
misma manera que se ha manifestado el represed&r@eupo Municipal de Izquierda
Unida, su Grupo va a votar que no al cambio déczdion de la manzana de las Siervas
de Jesus. ElI Sr. Gbmez Calvo ha expuesto los osp@vo que se suman, porque su



derribo ademas se hizo con nocturnidad, casi emosia, porque se hizo en periodo
vacacional, durante el mes de agosto. Su grupalangee este tipo de actuaciones se
haga sin ningun tipo de consenso, sin escuchas @eksonas y a las asociaciones que
defienden el patrimonio de nuestra ciudad. Poofaain el lamento indtil, por otra parte,
de que se haya llevado a cabo esa actuacion, |30 $gbpone a ese cambio de
calificacion destinada a equipamiento.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. GuiNgarco, manifestando que respecto al
edificio de las Siervas de Jesus se actué commeféavorable de la Consejeria de Cultura,
informe preceptivo para poder proceder al derriddaedificio. Cree que siempre ha
guedado claro por parte del equipo de gobierntliaaeion, el uso hotelero de esa finca,
y en eso se esta. Todavia queda un mes para faeprodefinitiva por parte de la
Comunidad Autbnoma, y lo que consideran es que@sdpara la ciudad, es la puerta de
la ciudad y la necesidad hotelera de la ciudadagawatar por el turismo, que cree que es
una obligacién de todos. El derribo no se hizani mocturnidad ni con alevosia sino
avalado con un informe favorable de la Consejeri@wltura de la Comunidad Auténoma.

Interviene nuevamente el Sr. Gmez Calvo diciengorg aunque hubiera contado con
bula pontificia su Grupo hubiera estado de acueotcel derribo de ese edificio singular,
que consideran que fue un gravisimo error, cuymresabilidad politica tendra que asumir
este equipo de gobierno durante afios, cuandowskeessta etapa de gobierno y lo que ha
significado para nuestro patrimonio. Pero es qeenas de no compartir ese derribo, no
compartir en absoluto esa politica de patrimon®tienen el equipo de gobierno,
tampoco comparte en absoluto su grupo lo que seeguacer con la parcela, y por eso se
opone frontalmente a esta modificacion de Plan aéri& cometieron el pecado la
penitencia tenia que haber sido que al menos eselapae hubiera destinado a
equipamiento publico y no a equipamiento genéricasb hotelero u otros usos que se le
pueda dar. A su juicio, desde luego, es un grawvisimor, que no cuenta con la
colaboracion de muchisimos ciudadanos, ni de |lamsa mayoria de asociaciones
culturales, ni de ninguna de las asociaciones fgmsi del patrimonio y, por supuesto
tampoco va a contar con el apoyo del grupo dedzdaiUnida.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por

CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ VOT@ CONTRA
(Grupos Socialista e Izquierda Unida).

SEXTO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DE LA MODIFICACION
NUMERO 102 DEL PLAN GENERAL




MUNICIPAL DE ORDENACION
URBANA, NORMAS URBANISTICAS
6, PROMOVIDA POR ESTE
AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. José Fidel Saura Guerrero y
con la asistencia de los siguientes ConcejaleEnque Pérez Abellan, del Grupo
Popular; D. José Nieto Martinez, del Grupo Municiacialista y D. Jorge Julio
Gomez Calvo, de Izquierda Unida; asisten tambi@nsasion D. Lorenzo Navarro, en
representacion de la C.O.E.C.; D. Francisco Rodrgen representacion de la
Federacion de AA.VV. y D. Jesus Lépez Lopez, Doedel Area de Urbanismo,
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Segadmnocido del expediente de
modificacion n° 102 del P.G.M.0O.U., Normas Urb&aoés 6, redactado por los
Servicios Técnicos Municipales.

)] Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de f@cth@ noviembre de
2001 se aprueba inicialmente el referido instrumelet planeamiento.

1)) Dentro del periodo de informacién publica se ha@néado una alegacion
suscrita por D. Jacinto Paredes Montoya y D* ABaledes Cerezuela, en
representacion de INDUAGRO S.A. en la que mandiest

“Consideran necesario un estudio pormenorizadasieifcunstancias particulares de
cada Norma Particular de Zona, y en concreto,dadiciones para la Norma Vcl, en
los casos en que se permite la construccion dediliag, en los que la limitacién de 2
metros de altura maxima impide su utilizacion, aermndo que debe mantenerse la
situacion inicial, para permitir la altura de cuenarde 3,20 metros, considerando que
esta diferencia de altura no seria significativangmacto visual en relacion con el
entorno.”

Como queda expresado en el apartado 2.3. de ¢asiibh de la propuesta, es intencion
de la modificacion concretar la aplicacion de lastauccion de buhardillas Gnicamente
para solares calificados con norma Unifamiliar GAMu), por lo que, no seria de
aplicacion para la Vcl.

Por lo que se propone desestimar la al@gacesentada.

1) Consta en el expediente informe favorable de ladgidn General de
Vivienda, Arquitectura y Urbanismo de fecha 9 dererde 2002.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaidm, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

I Desestimar la alegacion presentada por D. Jacaredes Montoya y D2
Adela Paredes Cerezuela, en representacion de INERIAS.A.



Il Aprobar definitivamente la modificacion puntual &hn General n° 102,
Normas Urbanisticas 6.

Il Se debera dar cuenta del acuerdo que se adop@oadejeria de Obras
Publicas, Vivienda y Transportes y a los alegantes.

IV Que se proceda a la publicacion en el BORM.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagbfale febrero de 2002.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Fidel @aGuerrero, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.

SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DE LA ORDENANZA
REGULADORA DE LOS PLAZOS DE
EDIFICACION FORZOSA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria
y segunda convocatoria, bajo la presidencia de&g Fidel Saura Guerrero y con la
asistencia de los siguientes Concejales: D. Enfgrez Abellan, del Grupo Popular; D.
Antonio Martinez Bernal, D. José Nieto Martined, @aupo Municipal Socialista y D.
Jorge Julio Gomez Calvo, de Izquierda Unida; asittenbién a la sesion D. Lorenzo
Navarro, en representacion de la C.O.E.C.; D. FsaadRodriguez, en representacion. de
la Federacion de AA.VV. y D. Jesus Lopez Lopezetior del Area de Urbanismo,
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Sebgadmnocido del Ordenanza
Municipal Reguladora de los Plazos para la Edif@aEorzosa.

)] Que por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno sidiseelebrada el 7 de
noviembre de 2001 se aprueba inicialmente la deférdenanza.
1) Dentro del periodo de informacion publica se hasg@ntado dos escritos de

alegaciones suscritas por D2 Belén Lescure Esamnapresentacion de EMASA
Empresa Constructora S.A. y D? Sonia Fernanden&alespectivamente.
1). Alegacion de D2 Belén Lescure Ezcurra:
a) No se deberia incluir ningun inmueble en el Regidé Solares hasta tanto se
apruebe un inventario-catalogo de solares, edifieioruina o construcciones
inadecuadas.



b)

d)

¢)

Consideran que deberia incluirse en el inventaialago la relacion de solares
afectados por la excepcion del Art. 4 de la Ordeaan

En relacion con dicha excepcién no se debe distiegtre titulares publicos y
privados a la hora de exigir el cumplimiento delbégacion.

Debe establecerse que el plazo de dos afios dmaeitifi forzosa se debe
suspender, cuando el expediente se haya parappadausa imputable a la
Administracién. Debe indicarse el momento a pdgircual se reinicia el plazo
de edificacion forzosa.

No se entiendo porqué ha sido excluido del améititdrial de aplicacion de la
Ordenanza parte del Ensanche.

Debe incluirse en la ordenanza el supuesto demselar se transmita a otro
titular por incumplimiento de la ordenanza, elvaugtular se subroga en la
posicion juridica que tuviera el antiguo titulagrfte a terceros.

Solicitando que las alegaciones sean contempladas@rdenanza de
Edificacion Forzosa.

Contestacion a la alegacion:

a)

b)

d)

No existe prevision legal de la necesidad de percada aprobacion con
caracter previo de un inventario-catalogo parpliaacion del régimen de
Edificacion Forzosa derivado de la Ordenanza, isteole lo anterior, el
Ayuntamiento podra elaborar una relacion de solremuebles que sirva de
instrumento para la puesta en practica de la ondenaon efectos meramente
internos y sin obligacion de someterla al requisital de su aprobacion.

La Ordenanza se limita a establecer la posibildacdetener los solares sin
edificar en consideracion a ampliaciones o futneesidades justificadas, en
este sentido la aplicacion de la excepcion se larindudablemente al
cumplimiento de la funcion social y la convenienmaaa el interés general.
Igualmente esta excepcion viene previsto en eloleefundido de la Ley del
Suelo de 1976 y en el Reglamento de Edificaciémdsar de 1964.

Se trata de un principio general que informa et@aomiento administrativo,
considerando que los plazos para la edificaciGmsmihputaran cuando de su
cumplimiento sea responsable el interesado. Asimita Ordenanza entrara en
vigor después de transcurrido el plazo de un rmesyez publicado el texto
integro de la misma en el BORM (Disposicion Final).

De acuerdo con el informe de los Servicios Técnét@snbito territorial de la
Ordenanza se refiere a un sector claramente defmda estructura territorial
del P.G.M.O.U. y delimitado por viales perteneasrdl Sistema General
Viario, segun se aprecia en los planos B de datasifbin de suelo y estructura
territorial.

Respecto a la transmision de las cargas al adapairiea Ordenanza se limita a
concretar las obligaciones del mismo en relaciénet@bjeto que pretende
regular, en todo caso y por aplicacion de la lagiéh urbanistica general el
nuevo titular queda subrogado en el puesto detianpgopietario en sus
derechos y deberes urbanisticos.

Se propone desestimar la alegacion.

2).

Alegacion de D2 Sonia Fernandez Solano.
a) La Ordenanza carece de Estudio Econémico.



b) No se puede solucionar el déficit de viviendasepiste en el Casco
Antiguo mediante la amenaza de la expropiaciopréjio
Ayuntamiento no consigue hacer realidad sus PERI’

c) No entiende como se aprueba la Ordenanza anted BEPRI.

d) La Ordenanza no contiene criterios de valoraciosaligres y se trata de
una expropiacion forzosa.

e) Alencontrarse la Ley del Suelo 1/2001 recurridalefribunal
Constitucional, la Ordenanza carece de cobertged.le

Contestacion a la alegacion:

a) El estudio econdmico no es un documento que dgbeaafien la
Ordenanza.

b) La Ordenanza Municipal no contiene ninguna amedazxpropiacion
forzosa y persigue como finalidad que el propietde los solares e
inmuebles cumpla con las obligaciones que se dedgda aplicacion de la
legislacion urbanistica.

c) La Ordenanza no se opone al PEPRI en todo casnddrmento de la
Ordenanza, su contenido y la finalidad que perssguedistintos.

d) La Ordenanza no contiene criterios de valoracigguymesta materia es
competencia exclusiva del Estado y asi lo estaleleda Ley 6/98, por ello
los criterios de valoracion son los fijados endg 6/98 y son de obligado
cumplimiento para el Ayuntamiento, sin necesidachdacion expresa.
No se invaden competencias estatales ya que lacegude la venta
forzosa es competencia de las Comunidades Autonemasud de la
sentencia del Tribunal Constitucional que declacémstitucional la
regulacion que de esta materia hacia el Texto Riefare 1992.

e) DelaLey 1/2001 del Suelo de la Region de Muraiaitio impugnada la
Disposicion Adicional 82, por tanto, la posible ldeacion de
inconstitucionalidad en nada afectaria al restsudgticulado, limitandose
Unicamente a la disposicion recurrida.

Se propone desestimar la alegacion.

Visto el expediente, la Comisidén acordo, con laeison del Grupo Socialista,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plencsilguiente:

1.  Aprobar Definitivamente la Ordenanza Municipal Raedara de los plazos para
la Edificacion Forzosa.
2.  Proceder a su publicacion en la forma legalmereisia.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagbfale febrero de 2002.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Fidel @aGuerrero, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
QUINCE VOTOS A FAVOR (Grupos Popular e I1zquierdaid#) y NUEVE
ABSTENCIONES (Grupo Socialista).Informa la Presidargue a continuacion se
pasan a debatir conjuntamente los puntos 8°, 8°,ydferidos a levantamiento de
suspension de licencias para la edificacion engtesalel Plan Parcial Cala Flores y
manzanas del Plan Parcial Playa Paraiso..



Interviene en primer lugar, por el Grupo Municidallzquierda Unida, el Sr. Gomez
Calvo, manifestando que cuando el 7 de septiendbdegpdeno aprobd la suspension de
licencias en distintos &mbitos de nuestro litarbjobierno lo vendié como un gran
éxito politico y de gestion urbanistica, entendeeasle gran éxito como la voluntad
expresa y practica de este gobierno de deten&pelie de nuestro litoral y de avanzar
hacia un desarrollo mas equilibrado, mas sustergadurismos de calidad y hotelero,
y menos en el turismo de segunda residencia. imelugobierno de la Comunidad
Autonoma felicito y saludo la iniciativa del golnerdel Partido Popular por esa
suspension, diciendo que ese era el buen ejempéopiditica que en materia turistica

y de defensa ambiental estan desarrollando logguabdel Partido Popular, sin sefalar,
por su parte, la brillante aprobacion de la LeySietlo, por ejemplo, enormemente
depredadora de patrimonio. En todo caso, conrapiiese ha visto que lo que
presentaban como un éxito de gestion se ha ideagdeden aguas de borraja, y como
los intereses particulares de unos pocos se hammiendo a los intereses de unos
muchos. Sorprendentemente, el equipo de gobiemajrgyun informe, sin

justificacion técnica ninguna, sin hacer una valdmareal de las necesidades hoteleras
o de otros equipamientos civicos o publicos quegpadener nuestro litoral; sin hacer
una valoracion real de la situacion que teniarsgsiecelas, decide levantar la
suspension a todas las parcelas, a todas y cadbeuas parcelas que habian en el Plan
Parcial Cala Flores; es decir, en uno de los ambiéoactuacion mas importantes, junto
con La Manga que les afectaba esta suspension.riessolamente no tiene
justificacion alguna en lo técnico sino que es amgntica tomadura de pelo al resto de
compafieros de la Corporacion, en concreto, desge i los que se sienten oposicion
al gobierno del Partido Popular, aunque apoyarenpesto concreto. Una tomadura de
pelo, porque, si de verdad el gobierno tiene isteréhacer algo por el litoral, contaran
con su apoyo; pero, para engafarlos, para finatetder lo que les diera la gana, no
hacian falta viajes ni paripé ni hacia falta busitalares de periddicos, que no estan
sustentados con una voluntad real de hacer abswata nada. Justifican el
levantamiento de la suspension en otras parcedgarado que se habian presentado ya
los proyectos antes de la aprobacion por plena dadpension de licencias. Es decir, el
7 de septiembre se aprueba en este Pleno la si8pdedicencias, y los dias 8 y 14 de
agosto dos propietarios de parcelas presentaoy#go, luego, hay que saludar la
diligencia de esas empresas que durante el megd®avienen a presentar sus
proyectos al Ayuntamiento de Cartagena a pesavesapen que en el mes de agosto
no es precisamente el mejor momento para tramatda,ry hasta tal punto no es el
mejor momento que cuando se va el 7 de septierhpter®m ni siquiera se les habia
dado tramite a esos expedientes. Esa fue la prisoepaesa que se llevaron y, o una de
dos, o eran muy diligentes en ese trabajo esasesagpo tenian muy buena informacion
de los planes del gobierno sobre la suspensidicateclas, y no quiere presuponer si
hubo filtraciones del gobierno o si hubo filtracsrde los grupos de la oposicidon o si
hubo filtraciones de los técnicos, de otras empresso le da igual, pero lo cierto y
verdad es que desde luego sorprende y mucho aupo @sa situacion. El resto de
parcelas a las que se le levanta la suspensiarstifican en absoluto el porqué se
levanta, pues cuando le preguntan al Concejal dariismo da unas sorprendentes
opiniones al respecto, como que se levanta la sagpeaceptando unas alegaciones
porque la tipologia y el tipo de turismo de la zanaes compatible con el uso hotelero.
¢,Cuantos tipos de uso hotelero puede haber ennelaAlPuede haber miles de usos
hoteleros, en altura, en sétanos, en bungalogdaeta baja, etc., etc., etc. No hay
ninguna zona del litoral de ninguna parte del muna® sea incompatible con un uso
hotelero. Eso no es cierto. Ni ningun tipo de tuosque sea incompatible con usos



hoteleros, sea residencial, sea familiar, sea dadcsea, no es cierto; como tan poco es
cierto que el tipo de parcelas o los espacios®que se anula la suspension sean
pocos, pues se esta hablando de mas de 20.0Gisroe&drados. Por tanto, ahi cabe
perfectamente cualquier tipo de equipamiento. jdor es que ni siquiera el equipo de
gobierno se digna a presentarles un informe doadiga que no son necesarios esos
terrenos porgue las infraestructuras hotelerasgwan a aprobar van a ser en estos
terrenos, o los equipamientos que se van aprobagrsestos otros terrenos. Eso no se
hace, no hay ningun informe, no hay ningun estpdésentado, y cuando se le pregunta
al Sr. Concejal donde van a ir esas infraestrustueaesarias para el desarrollo turistico
de nuestro litoral lo que les dice es que eso alBersabe; luego, si no se sabe, ¢como
se levanta la suspension sobre las parcelas? stspugio es una auténtica tomadura de
pelo que responde mas a presiones de particulalves este gobierno que a la
necesidad real de organizar y gestionar bien @nisimo de nuestro litoral, porque si
fuera asi se esperaria a levantar la suspensiddase tuviera claro dénde iban a ir
es0s usos, donde iban a ir esas infraestructwadedban esos equipamientos, y no al
reveés; es decir, primero levantar la suspensifuego, ya se vera donde van a ir. Su
Grupo se siente estafado por este gobierno, leesatp muchisimo que hagan las cosas
asi, porque es que ni siquiera intentan al mereseptar las cosas en condiciones; es
decir, con un informe, con un trabajo de campogddae presenten una serie de
alternativas, etc. Sin embargo, lo que se haclgeda prisa y corriendo, cuando
todavia les quedaban muchos meses para tener &agelue levantar la suspension, y
tenian también una proérroga; luego, podian hgheado los plazos y haber terminado
los estudios oportunos, pero no lo hacen; si nodgerisa y corriendo, mucho antes de
gue se termine la capacidad legal que se tienagpession, deciden traer esto a Pleno.
Por tanto, va a votar en contra, recomendando ecidamente que si el equipo de
gobierno quiere un litoral en condiciones se toras Bn serio este tipo de cuestione,
porque le da la sensaciéon que lo del urbanismie la defensa del medio ambiente, del
turismo de calidad y una costa en condicioneslgescae no va con este equipo de
gobierno, es algo por lo que no tienen interés, yra pena porque lo que hoy se haga
ya no tiene retorno, ya no tiene solucion, y nit&gena ni el Mar Menor ni nuestro
litoral estan en condiciones de soportar muchasemdisocaciones.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el [Sieto Martinez quien manifiesta que
igualmente van a votar en contra, y aunque noutdizar las presunciones que ha
dicho el compafiero de Izquierda Unida, si que tipreedecir que simplemente se
consideran decepcionados, porque cuando hace es#asacinco meses esta propuesta
de supresion de licencias viene a este Plenogtagoor unanimidad de todo los
miembros de la Corporacién, alegrandose de quérpea a existir una planificacion,

de que se va a analizar la necesidad de plazdsiastgue se tienen en la costa y
demas, ¢,qué circunstancias, qué datos, qué heahastrrido para que en un breve
plazo de tiempo y de manera tan selectiva se ipatifaquella medida que se tomo en
su momento? El problema esta en que es el propipede gobierno el que se rectifica
a si mismo, el que se esta haciendo su propiaapogion este tema, y cree que
sabran por qué. Su grupo no va a decir el porgo@kporqué no, pero desde luego de
lo que no esta hablando aqui es de presuncior@sglsinn hecho, y lamenta que no esté
aqui el responsable de Urbanismo, al que le dese=aejrecupere lo mas rapido

posible, que interrumpe la Comisién de Urbanismsalg a entrevistarse con el
representante de la Sociedad Cala Flores; que abaha Comision cuando adn no
habia terminado para informarle de lo que habiariolcuen la misma. ¢ Eso qué es?
Abandona la Comision de Urbanismo y sale hablareteefior de esa sociedad que



estaba alli, quedando todos los miembros de la €§éma la espera de que el sefior
concejal volviera de atender a una persona qua i@ visitarlo; pero, qué

casualidad que era relacionado con este temaokEsmsidera lamentable. En relacion
con los temas de Playa Paraiso, donde van podar6laviviendas y, por otro lado 40,
¢,€s que no son parcelas suficientes para albesgjalaciones hoteleras, no de gran
tamano sino de mediano tamafio, donde tanta infuatista falta en la zona de Cabo de
Palos, en la zona del Mar Menor y en la zona dsldaga? No ha cambiado ninguna
circunstancia, no ha habido ningun hecho que agoptdar esta aprobacion tan
selectiva de parcelas en relacion con lo que apest®Pleno por unanimidad hace
escasamente cinco meses. Por tanto, su grupaguengecir que no a esta medida, y los
hechos ya demostraran el porqué se levanta egtersién de licencia cuando no hay
absolutamente ningun estudio, es decir, que nteextkatos que aconsejen si se
cambia o0 no se cambia; porque en la Comision sewrtingue el estudio se estaba
realizando pero que todavia no habia datos, lstgo, hay datos no se deben de tomar
las medidas todavia y si esperar a que los hagsmapalizarlos en conjunto y, de la
misma manera que les apoyaron hace cinco mesesnajbr también les apoyan
después de conocer ese estudio. Hasta ahora, @oheoagambiado absolutamente nada,
Su grupo no va a rectificarse a si mismo., com lestiendo el equipo de gobierno, y
por consiguiente votaran en contra de ese levaatdmde suspension de licencias en
todas esas zonas.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildéarco, diciendo que se trata de
levantar la suspension en aproximadamente uno8@2m@, dentro de una superficie
de mas de 150.000 m2. Se trata de dos parceldsrmjae anteriormente a la suspension
solicitada licencia sobre 62 y 44 viviendas, declzsdes incluso ya tenian concedida
licencias para cuatro viviendas. Se incorporadraela que no es apta, segun los
informes técnicos municipales, para usos hotelgresp se podra comprobar cuando el
arquitecto haya terminado el estudio, dentro de®siete meses, porque hasta ahora se
sabe verbalmente. En cuanto a las alegacionespadas por los propietarios de las
parcelas afectadas por la suspension, el inforingefle de los Servicios Urbanisticos lo
gue dice es que su criterio es que se debe dgdevtarsuspension para evitar los
perjuicios que se pudieran ocasionar puesto glieelacia la tenian concedida. Aqui, en
principio, y quiere que quede muy claro, no sedregehciado a nadie; es decir, los
propietarios mantienen los mismos derechos quartarites de la suspension de
licencia para ordenar el territorio, que es lo sgi@a a hacer, para darle ese uso
hotelero, ese uso que precisamente el Sr. Gonlea Gecia antes que en las Siervas
no le parecia bien, pero en esas zonas si, porqgtieeeo depende de como se mire.
Esos propietarios no obtienen plus valias algunaesta decision, sino que se trata de
un derecho que tenian adquirido con anterioridads®a realizando un estudio por
parte de un Arquitecto contratado recientementa lgareorganizacion de
aproximadamente méas de 130.000 m2 en esa zonaiegporque se acordo en su
momento fue el estudio para la reordenacion dera,zy no que no se levantara la
suspension de licencias, porgue no todo ese teteain que ser para uso hotelero, lo
que cree que quedo claro cuando se acordo la |igpete licencias en la zona con el
fin de reorganizarla. El levantamiento de suspend@licencias era necesario hacerlo
porque en dos casos concretos los propietariossderrenos tienen unos derechos, y
en el otro caso, la tipologia, segun el informaité&rprovisional, como se demostrara
posteriormente cuanto el mismo esté acabado, esalgpao era apta para el uso
hotelero.



Interviene nuevamente el Sr. Gomez Calvo diciendolqg que les ha venido a contar el
Sr. Guillén es lo que ya sabia, y lo que le cordien su posicion, puesto que no se ha
presentado todavia un estudio que justifique elftamiento de la suspension, ya que
no va a estar acabado hasta dentro de tres o coeses. Luego, parece razonable
pensar gue puesto que se esta dentro de los liymlagos que marca la Ley y puesto
que todavia no esté el estudio presentado, quebserd de esperar a su presentacion
para hacer la valoracién en cuanto a qué parcelaa wnantener la suspension y pasa a
modificarse el planeamiento para ser de uso hotglegué parcelas siguen siendo
residenciales o pasan a otros usos. Eso seriadnahle, pero este equipo de gobierno
se da mucha prisa, en base no a un informe dédogbs municipales, sino en base a
un informe sobre las alegaciones que presentgraltisulares, las cuales se aceptan sin
mas, lo que no es lo mismo, porque un informe @etacion de alegaciones no
presupone una informacién técnica, no presupone&aioneacion técnica, no tiene que
justificar ni justifica, y si se ha leido el infoense podra comprobar que no justifica
nada, simplemente acepta las alegaciones y puswon&se puede considerar, ni aqui
ni en ningun sitio, un informe cualificado sobrgetqué de las cosas, algo que es
minimamente exigible, entre otras cosas, por loagada de decir el Sr. Guillén, es
decir, porque es lo que en su momento se aprobésp@ipleno en cuanto a que iba a
haber un informe que serviria para decidir sobreselde esas parcelas. Luego, a juicio
de su grupo, esto es una gran equivocacion pomesta justificado, porque son
muchos metros cuadrados a los que se les levasiapa@nsion y todos en la misma
area, por lo que se impide definitivamente quel @mbito de Cala Flores puede haber
un uso hotelero de ningun tipo, porque ya no queta parcelas sobre las que levantar
suspension ni sobre las que decretar suspensi@st&s momentos eso lo considera un
disparate, y si dentro de cuatro o cinco mesegugpe de gobierno es capaz de
demostrar que realmente es imposible, pues sesibip, pero desde luego la
tipologia clama al cielo, cuando todos han vistizles que son bungaloes, cuando
todos han visto hoteles de todo tipo , por eso queeeso no puede ser una excusa
vélida en el ambito de la arquitectura ni en el iéonikel desarrollo urbanistico para
justificar un levantamiento de ese tipo. Da la aeit que por donde se concentra el
levantamiento de la suspension de la concesidic@lgcias, por la rapidez sin agotar los
plazos legales, al no presentar ese informe tégpiequstifique esa decision, les da la
sensacion que obedece no a una decisién técniea,in@ decision urbanisticas, sino
gue obedece basicamente a una decision politieap@uesponde a los intereses de la
mayoria en estos momentos, sino que responde exchente a una decision de tipo
politico basada en consideraciones que son iratiEs en el ambito técnico, y que,
desde luego, su grupo no lo va a apoyar en absglatm solo no apoyarlo sino
denunciarlo como una actitud muy poco razonablgpde del gobierno, muy poco
técnica, y lo que es peor sin que se justifiquemeate una modificacion de los
estandares de actuacion urbanistica en el litorabtro tipo de actuaciones, sino que
esto se une a otro tipo de cuestiones a lo larg@alal que a su juicio implica que el
equipo de gobierno sostiene y no enmienda su glitibanistica en todo el litoral de
nuestro municipio, lo que considera que es unaigliepredadora,
medioambientalmente insostenibles, que generarisminl de escasa calidad, lo que al
final, con el tiempo, se pagara y ademas de formnageria.

Nuevamente interviene el Sr. Nieto Martinez diceeqde al Sr. Guillén le esta
costando trabajo defender esto, porque no lo hatéadocuacidad que le caracteriza;
da la sensacién que lo esta defendiendo con poséccan. ¢ Acaso los derechos que
se esgrimen que tenian esas personas que haedegiasiones solamente los tiene



ahora y no los tenian cuando vino a pleno la ss$perle licencias? Se hace por parte
del Sr. Guillén una defensa a ultranza de estadaes#igiin un informe que no existe,
gue sélo conoce el Sr. Guillén, y que el Grupo &sta lo pidié en Comision
Informativa de Urbanismo y se le dijo que todawastaba concluido. Luego, da la
sensacion que el equipo de gobierno va a teledaigécnico que va a elaborar el
informe para que diga que en esas parcelas hayapee lo que hay que hacer. Le da la
sensacion de que el técnico no esta siendo |ldesutienente libre como llevar a cabo
su planificacion de toda esa zona. El equipo déegob se esta contradiciendo respecto
de lo que dijo en pleno hace poco tiempo, puestseoponiendo a una medida que
propuso no hace mucho. Ahora mismo la oposiciGnsehdo mas coherente con esa
medida que quien la propuso hace escasamente cuggas, pues sin estudio técnico,
sin nada que diga que eso se ha de cambiar, n lnaestudio serio sobre qué tipo de
establecimientos hoteleros o qué numero de plazhstiles se necesitan en la zona del
Mar Menor; es decir, sin ningun estudio que coectato eso.

Finalmente interviene el Sr. Guilléen Marco quiemifiasta que queda claro que lo que
se lleva es un proyecto que un técnico tiene qoelidedmo esta. Queda claro que ese
proyecto afecta a 160.000 metros cuadrados. Quadaque ahora mismo se
desafectan 25.000 m2. Se esperara el informe c@tté sea el que sea, y entonces o
rectificara la oposicion o rectificara el equipogtsierno, dependiendo de quien se
haya equivocado. El informe respecto a las alegasito que dice es que estima las
alegaciones presentadas por unos sefores que selic@ada concesion de licencia en
las dos parcelas de Cala Flores y Playa Paratdosaalguna licencia tenian ya
concedida. Cuando se hace el decreto las alegaainestaban presentadas, y
posteriormente, cuando se presentan esas alegaesiceando hay que resolverlas,
desde agosto, en seis meses. No hay ningun prolelemiaservar el informe técnico y
para eso se contratd hace unos quince o veintepdiatanto, habra que esperar unos
cinco meses, y cuando se vea ese informe técmtanaes se sabra quien tiene razon.
Ha de insistir y quiere quede claro que no se Iaaef nadie, y que los propietarios
tienen los mismos derechos que tenian.

Se pasa a continuacion a votar los siguientesnd@tés contenidos en los puntos
octavo, noveno y décimo:

OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE EL LEVANTAMIENTO DE LA SUSRESION DE
LICENCIAS PARA LA EDIFICACION EN PARCELAS 11, 14.%8 15.2, DEL PLAN
PARCIAL DE CALA FLORES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. José Fidel Saura Guerrero y
con la asistencia de los siguientes ConcejaleEnque Pérez Abellan, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal, D. José Niktartinez, del Grupo Municipal
Socialista y D. Jorge Julio Gomez Calvo, de Izgladdnida; asisten también a la
sesion D. Lorenzo Navarro, en representacion @e@ak.C.; D. Francisco Rodriguez,
en representacion de la Federacion de AA.VV. yd303 Lopez Lopez, Director del
Area de Urbanismo, actuando como Secretario D.uahkozano Segado, ha conocido
de la propuesta formulada por el Concejal Deleghkddrbanismo en relacién con el
levantamiento de la orden de suspension de liceecidas parcelas n® 11, 14.5y 15.2
del Plan Parcial Cala Flores.



En sesion celebrada por el Excmo. Ayungaitoi Pleno el dia 27 de septiembre de
2001, se adopto el acuerdo de suspender el otagtorde licencias en el ambito
territorial de la Manga, Cabo de Palos, Cala Flgrekya Paraiso, procediendo a la
publicacion del acuerdo mediante anuncios en edtBoOficial de la Region de Murcia
y en dos diarios de mayor difusion regional.

La finalidad que persigue esta medida radica elaregue el otorgamiento de
licencias de parcelacion o edificacion impidandhcacion de las determinaciones que
se contengan en la modificacidon del planeamienéosguredacte, con el objeto de
reordenar el modelo de desarrollo de esta aresditai En cumplimiento del apartado
cuarto del acuerdo municipal se procede a su ocatifin a los peticionarios de
licencias solicitadas con anterioridad a la publima de la suspension.

Con fecha de entrada en este Ayuntamiento de bé\dembre de 2001 se
presenta escrito por D. Antonio Sanchez Marirrepnesentacion de la mercantil
Promociones Cabo de Palos S.A., en el que maifigst ha tenido conocimiento del
acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamientogpque suspende el otorgamiento
de licencias en varias zonas, incluida Cala Fl@i@sembargo, las parcelas de su
representada carecen de interés para posible tederog ya que la urbanizacion Cala
Flores, tiene un marcado caracter residencial ylitangue se debe preservar.

Resultando que, el acuerdo del Excmo. AyuntamiPreao de fecha 27 de
septiembre de 2001 suspendia el otorgamiento elecligs de parcelacion y edificacion
en las parcelas 11, 14.5 y 15.2 del Plan Parcial Elares.

Resultando que, el objeto de la modificacién dél.M.O.U. en estudio, que
trae como consecuencia la suspension de licentiparée del suelo del Plan Parcial de
Cala Flores, entre otros, es reordenar el modettedarrollo de esta area turistica, con
el fin de paliar los déficit de equipamientos eaektructuras del sector que han
caracterizado hasta ahora el proceso de urbanizg@dificacion en esta zona,
fuertemente ligados a la construccién de segursidergcia, promoviendo el uso
turistico y hotelero en la zona, asi como la obfende nuevos equipamientos y
espacios libres. Como consecuencia de lo anteadncluyen parcelas vacantes de uso
colectivo que existen en el &mbito del Plan Paf@#&h Flores, el cual se encuentran en
proceso de consolidacion de la edificacion.

Considerando que, atendiendo al objeto de la nvadifdn, parece justificada la
argumentacion que se sostiene sobre el marcadaerargsidencial y familiar de la
urbanizacién Cala Flores, por lo que inicialmerdaesulta adecuado mezclar en una
zona practicamente consolidada el uso hotelerojmgguando las parcelas que se
consideraron susceptibles de posible emplazamigritdero carecen de una ubicacion
adecuada para dicho sector.

Visto el expediente, la Comisién acordo, con ebvart contra de Izquierda Unida
y la abstencién del Grupo Socialista, proponerlapal Excmo. Ayuntamiento Pleno,
lo siguiente:

1. Estimar la alegacion presentada por D. Antonio Bénd/Aarin, en
representacion de la mercantil Promociones Calitaties S.A.



2.  Que se levante la suspensién del otorgamienta€derdia para la
edificacion en las parcelas 11, 14.5y 15.2 dahMParcial Cala Flores.

3.  Que se dé cuenta de la presente resolucion al &ehlaridico de
Licencias, a los efectos correspondientes.

No obstante lo expuesto, V.I. resolverd.= Cartagbhale febrero de 2002.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION-= Firmado, José Fidel 8aGuerrero, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por

CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ VOT@EHN CONTRA
(Grupos Socialista e Izquierda Unida).

NOVENO.- DACION DE CUENTAY
RATIFICACION DE DECRETO DE LA
ALCALDIA DE 15 DE ENERO DE
2002, DISPONIENDO EL
LEVANTAMIENTO DE LA
SUSPENSION DEL OTORGAMIENTO
DE LICENCIAS PARA LA
EDIFICACION EN MANZANA
NUMERO 10, DEL PLAN PARCIAL
PLAYA PARAISO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. José Fidel Saura Guerrero y
con la asistencia de los siguientes Concejale€nique Pérez Abellan, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal, D. José Niktartinez, del Grupo Municipal
Socialista y D. Jorge Julio Gomez Calvo, de Izgladdnida; asisten también a la
sesion D. Lorenzo Navarro, en representacion. @e@ak.C.; D. Francisco Rodriguez,
en representacion de la Federacion de AA.VV. yd303 Lopez Lopez, Director del
Area de Urbanismo, actuando como Secretario D.udhkozano Segado, ha conocido
del expediente de suspension de licencias en detmtas parcelas de la Manga, Cabo
Palos, Cala Flores y Playa Paraiso.

En sesion celebrada por el Excmo. Ayungaitoi Pleno el dia 27 de septiembre de
2001, se adopto el acuerdo de suspender el otargtorde licencias en el &mbito
territorial de la Manga, Cabo de Palos, Cala Flgrekya Paraiso, procediendo a la
publicacion del acuerdo mediante anuncios en edtBoDficial de la Region de Murcia
y en dos diarios de mayor difusion regional.



La finalidad que persigue esta medida radica elaregue el otorgamiento de
licencias de parcelacion o edificacion impidandhcacion de las determinaciones que
se contengan en la modificacidon del planeamienéosguredacte, con el objeto de
reordenar el modelo de desarrollo de esta aresditai En cumplimiento del apartado
cuarto del acuerdo municipal se procede a su ocatifin a los peticionarios de
licencias solicitadas con anterioridad a la publima de la suspension.

Con fecha 2 de noviembre de 2001 se presenta phrdd. Gracia Jiménez, en
representacion de la mercantil Juan Gracia S.Lalegacion en la que manifiesta que
tiene solicitada con fecha 8 de agosto de 200hdiaemunicipal para la construccion
de 62 viviendas unifamiliares en la manzana n°%l®thn Parcial Playa Paraiso y en
consideracion a los dafios y perjuicios que serieavacasionar, se proceda al
levantamiento de la suspension del procedimientatalgamiento de licencias de
edificacion.

Resultando que por Decreto de la Alcaldia de f@é&hde enero de 2002, se
dispone el levantamiento de la suspension del amoiento de licencias para la
edificacion en la manzana n° 10 del Plan ParcaldParaiso, requiriendo la
ratificacion por el Excmo. Ayuntamiento Pleno.

Visto el expediente, la Comisidén acordo, con laeison de Izquierda Unida y
del Grupo Socialista, proponer a V.l. y al ExcmguAtamiento Pleno, lo siguiente:

1. Ratificar el Decreto de Alcaldia de fecha 15 de@ude 2002 por el que se
dispone el levantamiento de la suspension del amokento de licencias
para la edificacion en la manzana n° 10 del Placi&dlaya Paraiso.

2.  Dar cuenta de la presente resolucion al Gabinetdido de Licencias, a los
efectos correspondientes.

No obstante lo expuesto, V.I. resolverd.= Cartagbhale febrero de 2002.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Fidel @aGuerrero, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por

CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ VOT@S CONTRA
(Grupos Socialista e Izquierda Unida).

DECIMO.- DACION DE CUENTAY
RATIFICACION DE DECRETO DE LA
ALCALDIA DE 15 DE ENERO DE
2002, DISPONIENDO EL
LEVANTAMIENTO DE LA
SUSPENSION DEL OTORGAMIENTO




DE LICENCIAS PARA LA
EDIFICACION EN MANZANA
NUMERO 14.4, DEL PLAN PARCIAL
PLAYA PARAISO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. José Fidel Saura Guerrero y
con la asistencia de los siguientes ConcejaleEnque Pérez Abellan, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal, D. José Nigtartinez, del Grupo Municipal
Socialista y D. Jorge Julio Gomez Calvo, de Izgladdnida; asisten también a la
sesion D. Lorenzo Navarro, en representacion @e@aE.C.; D. Francisco Rodriguez,
en representacion de la Federacion de AA.VV. yd3ud Lépez Lopez, Director del
Area de Urbanismo, actuando como Secretario D.udhkozano Segado, ha conocido
del expediente de suspension de licencias enndietmiias parcelas de la Manga, Cabo
Palos, Cala Flores y Playa Paraiso.

En sesion celebrada por el Excmo. Ayungaitoi Pleno el dia 27 de septiembre de
2001, se adopto el acuerdo de suspender el otagtorde licencias en el ambito
territorial de la Manga, Cabo de Palos, Cala Flgrekya Paraiso, procediendo a la
publicacion del acuerdo mediante anuncios en edtBoOficial de la Region de Murcia
y en dos diarios de mayor difusion regional.

La finalidad que persigue esta medida radica elaregue el otorgamiento de
licencias de parcelacion o edificacion impidandhcacion de las determinaciones que
se contengan en la modificacion del planeamienéosguredacte, con el objeto de
reordenar el modelo de desarrollo de esta aresitari En cumplimiento del apartado
cuarto del acuerdo municipal se procede a su catifoin a los peticionarios de
licencias solicitadas con anterioridad a la publi@a de la suspension.

Con fecha 25 de octubre de 2001 se presenta dari©Cervantes Revuelta y
D. José M2 Sanchez Torres, en representacion deFaks Sol y Mar S.L., una
alegacion en la gue manifiestan: “Que con fechdeldgosto de 2001 solicitan licencia
municipal para la construccion de 44 viviendastgrsgs en la parcela 14.4 de la
Unidad de Actuacién n° 3 del Plan Parcial Caladdpque la parcela presenta una
topografia con un desnivel aproximado de 25 menbie calles y que Cala Flores es
un lugar con un marcado acento residencial y uniimconsiderando, finalmente, que
no es un sitio ideal para la actividad a la quguwere destinar el uso del suelo. Por
todo ello solicitan la exclusion de la parceladatae la suspension de licencias”.

Resultando que por Decreto de la Alcaldia de f@é&hde enero de 2002, se
dispone el levantamiento de la suspension del amoiento de licencias para la
edificacion en la parcela 14.4 del Plan Parciah@&bres, requiriendo la ratificacion
por el Excmo. Ayuntamiento Pleno.

Visto el expediente, la Comisién acordd, con laeison de Izquierda Unida y
del Grupo Socialista, proponer a V.l. y al ExcmguAtamiento Pleno, lo siguiente:



1. Ratificar el Decreto de Alcaldia de fecha 15 de@ude 2002 por el que se
dispone el levantamiento de la suspension del amoikento de licencias
para la edificacion en la parcela 14.4 del PlaciB€ala Flores.

2.  Dar cuenta de la presente resolucion al Gabinetdido de Licencias, a los
efectos correspondientes.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagbfale febrero de 2002.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Fidel @aGuerrero, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por

CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ VOT@EHN CONTRA
(Grupos Socialista e Izquierda Unida).

DECIMO PRIMERO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA QUE FORMULA EL
CONCEJAL DELEGADO DE
PATRIMONIO SOBRE ALTERACION
DE LA CALIFICACION JURIDICA
DEL SUBSUELO DE LOS ESPACIOS
LIBRES DE LA MANZANA DE
FABRICA DE LA LUZ, EN ALAMEDA
DE SAN ANTON.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 15 de febrero de 2002,
bajo la Presidencia de D. Agustin Guillén Marco)(RRon la asistencia de los
siguientes vocales: D. Alonso Gomez Lépez (PPRéalro Contreras Fernandez
(PSOE) y D. Jorge Julio Gomez Calvo (IU); actuadd@&ecretaria Coordinadora, D2
Andrea Sanz Brogeras, con la asistencia de D.Angel Ferrer Martinez, Jefe Técnico
de Intervencion y de D. Luis Sanchez Pina, en sgmtacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos “Fernando Garrido”, ha catwdel siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HAQWDA EN
EXPEDIENTE DE ALTERACION DE LA CALIFICACION JURIDI@ DEL
SUBSUELO DEL ESPACIO LIBRE 1 DE LA MANZANA DE LA FBRICA DE LA
LUZ:



Por acuerdo de la Comisién de Gobierno de 5 deentdwie de 2001, de aprobacion
definitiva del expediente sobre gestion urbanisteda Unidad de Actuacion n°2 del
Ensanche, presentado por EL CORTE INGLES S.A. gelet a este Ayuntamiento
en pleno dominio y libre de cargas el terreno dgdoeobligatoria, que se describe a
continuacion:” Terreno destinado a espacio librestepublico, de una superficie de
1.790 metros cuadrados. Linderos: al Norte, coogbarde Equipamiento Genérico y
Espacio Libre Privado 3; al Este, con calle SantlRgmoén y Cajal y con Espacio Libre
Privado 3; al Sur, con calle Almirante Baldasan®@este, con parcela de
Equipamiento Genérico y Espacio Libre Privado 2.”

Con anterioridad a esta fecha por EL CORTE INGLES Se habia formulado
solicitud de concesion del subsuelo del terrenordesy de la otra parcela también de
uso publico EL 2 situada en la misma manzanafigestido su solicitud en la
conveniencia de realizar la

carga y descarga de mercancias en el interioretélcccomercial a implantar en la
zona, dado su caracter residencial, y para aumiastdotaciones de plazas de
aparcamiento, acompafando los documentos en loseqiescribe la actuacion.

Solicitado informe a los Servicios Técnicos de Wibano sobre los extremos que se
entienden precisos para estudiar la peticion deesadn, se pone en mi conocimiento
que:

-Se ha formulado por la interesada solicitud denleta de obras acompafada de
proyecto donde se contempla la construccion de@tantas de sGtano cuya
disposicion en planta ocupa la zona tramada delrderado EL.1, no afectando al
EL.2.En el subsuelo del EL.1 se contempla la oddpate una superficie de 8.950
metros cuadrados, destinados a garaje, acces@ss anastalaciones.

-De acuerdo con el apartado 3.6.3.1.3. del Plare@éMunicipal de Ordenacion, los
aparcamientos de uso publico se pueden autorizalrserbsuelo de vias publicas o
espacios libres debiendo prever una capa de tiegetal de un espesor minimo de 1 m.

-La forma irregular de la parcela EL.1, solicitgua la interesada para su incorporacion
a la edificacion proyectada, haria escasamentéewaientable la construccién de un
aparcamiento subterraneo auténomo.

-La valoracion del subsuelo del EL.1 objeto de acign se fija en 511.762 euros.

De lo que antecede se concluye que el P.G.M.O.tadlastinos diferentes para los
terrenos de espacios libres, atribuyéndole a sericie el que le es propio, como la
plantacién de arbolado y jardineria, y a su suloseletle aparcamiento de uso publico,
por lo que siendo inviable la construccion y exgdain rentable de un aparcamiento de
uso publico, en edificio exclusivo, para su expiita directa o por concesion, en el
subsuelo de la finca de dominio publico municiplallEla solicitud de concesion
planteada por EL CORTE INGLES S.A. puede ser cenadh desde otra perspectiva,
que permita realizar la edificacion proyectadagsa Sociedad, y ello porque se aprecia
la relacidn existente entre las justificacionecd&ss en la memoria presentada al inicio
de este expediente y el ejercicio de competenciasaipales irrenunciables, como son
las que corresponden en materia de ordenacionadiebten las vias urbanas y de



garantia de la tranquilidad del vecindario, y asisidero oportuno someter al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la siguiente,

Propuesta de Acuerdo:

PRIMERO: Desafectar del dominio publico municipalajificar de bien de propios una
porcién del subsuelo, de forma irregular, a unfumdidad de 21,10 metros lineales,
que se inician por debajo de la superficie de tagta ESPACIO LIBRE 1 de la
manzana namero 72 de la zona del Ensanche deiesi@lCla cual esta destinada a
espacio libre de uso publico. Linda: Por encimalydebajo, con resto de la de la finca
de que procede; Norte y Oeste, con subsuelo dedalp de Equipamiento Genérico y
Espacio Libre Privado 3 propiedad, de EL CORTE INSLS.A.; Este, con subsuelo de
la Calle Ramon y Cajal y Espacio Libre privadoSur, con subsuelo de la calle
Almirante Baldasano.

La finalidad de la alteracién propuesta, por la®nas que la motivan, es poder
disponer de la porcion descrita a favor de la sladejue inicia el expediente de
concesion, en cuanto resulta el Unico adjudicafasible, por la relacién de su finca
con la de propiedad municipal.

SEGUNDO.- Someter el expediente a informacion paldiurante el plazo de un mes,
mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Regid@n tablon de este Ayuntamiento
para que puedan formularse las alegaciones quatisgr convenientes considerandose
aprobada definitivamente la alteracion propuesta da no producirse reclamaciones
en el plazo indicado.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno con sesoipcriterio resolvera.=
Cartagena, 13 de febrero de 2002.= El Concejaldadi@ de Hacienda.= Firmado,
Agustin Guillén Marco, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.

DECIMO SEGUNDO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA QUE FORMULA EL
CONCEJAL DELEGADO DE
PATRIMONIO SOBRE CESION DE UN
TERRENO DE 3.628 M2 PARA LA
CONSTRUCCION DE UN PABELLON




POLIDEPORTIVO CUBIERTO EN
CANTERAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 15 de febrero de 2002,
bajo la Presidencia de D. Agustin Guillén Marco)(RRon la asistencia de los
siguientes vocales: D. Alonso Gomez Lépez (PPRéalro Contreras Fernandez
(PSOE) y D. Jorge Julio Gémez Calvo (IU); actuadd@ecretaria Coordinadora, D2
Andrea Sanz Brogeras, con la asistencia de D.Angel Ferrer Martinez, Jefe Técnico
de Intervencion y de D. Luis Sanchez Pina, en sgmtacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos “Fernando Garrido”, ha catwdel siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HAQWDA DON.
AGUSTIN GUILLEN MARCO EN RELACION CON EXPEDIENTE DEESION
GRATUITA DE FINCA SITUADA EN CANTERAS.

PRIMERQ Esta Delegacion ha conocido de escrito presemadD. FElix Garcia
Navarro, en calidad de Presidente de la Asociatgdviecinos de Canteras, en virtud del
cual ofrece ceder al Ayuntamiento los terrenosaguga actualmente el Polideportivo de
Canteras, cuya descripcion es la siguiente:

URBANA, trozo de terreno secano, sito en la Dipigtacde Canteras, término municipal
de Cartagena, que tiene una superficie de tresamitientos veintiocho metros cuadrados.
Linda: Norte, resto de la finca de donde se segiegja, terrenos de propiedad del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, cedidos al Ministeri@decacion y Ciencia , para
construccion de nuevas escuelas; y Oeste, calleadso a Polideportivo.

INSCRIPCION Libro 832, folio 52 finca n® 71206. seccién 32.

SEGUNDQ Segun el informe emitido por los Servicios Técside Urbanismo, con
fecha 15 de febrero de 2002, trascrito literalmestel siguiente:

“ASUNTO: Informe sobre valoracion de parcela deipgmiento en Canteras.

En relacion con el requerimiento de infersobre terrenos ocupados actualmente por
el Polideportivo de Canteras, que formula la S¥ta de Patrimonio, estos Servicios
Técnicos pueden informar:

1. Los terrenos estan incluidos en el perimetro odtepar el Plan Especial de
Reforma Interior de Canteras y calificados comarra2b5”, calificacion que
el Plan General Municipal de Ordenacion ha asduikla norma EC
(equipamiento civico). A este documento nos renosipara una consulta mas
extensa.

2. En cuanto a su valoracion, de acuerdo con el ciolatele los Criterios
Municipales de Valoracion vigentes, correspondealor de repercusion de
38,97 €/mM. como uso dotacional. Adoptando una edificabilidad.,4 riym?.
conforme al articulo 26 de la Ley 6/98, se tendraalor unitario de suelo de
54,56 €/m.



3. De acuerdo con la fotocopia de titulo que se aploatauperficie es de 3.628
m?. por lo que su valor seria de 197.943,68 €. Ea tago, estos Servicios
Técnicos no han realizado comprobacién alguna plerficies en la realidad ni
en el expediente figura comprobacién topografigarad.”

TERCERODe conformidad con lo preceptuado en el articudellReal Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril (por el quameieba el Texto Refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Rédiimeal) y lo establecido en los
articulos 9-1 y 12-1 del Reglamento de Bienes sleréidades Locales (aprobado por Real
Decreto 1.372/1986, de 13 de junio), los Ayuntamoigtienen plena capacidad juridica
para adquirir y poseer toda clase de bienes. Laigidgn de bienes a titulo gratuito no
estara sujeta a restriccion alguna.

Considerando lo dispuesto en los artic2B&-a) del Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril y 50-14 del ReglamentOmgnizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las entidades Locales (apropadBeal Decreto 2.568/1986, de 28
de noviembre), sobre atribuciones que correspoaldeleno de la Corporacion, el
Delegado que suscribe

PROPONE a V. |. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno gagerde:

1.- Aceptar la cesion gratuita de la fideacritas en el apartado PRIMERO de esta
propuesta, situadas en calle Canteras.

2.- Facultar a la llitma.. Sra. Alcaldesaquien legalmente le sustituya, para la firma
de cuantos documentos sean precisos para la featialn de la cesion en escritura
publica. Todos los gastos que ocasione el otorgamde la escritura seran satisfechos por
el Ayuntamiento.

El acuerdo que se adopte es definitiviaefia administrativa, y contra el mismo se
puede interponer recurso contencioso-administratite el Tribunal Superior de Justicia
de la Region de Murcia en el plazo de dos mesdadmsm desde el dia siguiente a su
notificacion, previa comunicacion a este Excmo. itgmiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesra lo procedente.= Cartagena,
15 de febrero de 2002.= EL CONCEJAL DELEGADO DELE®RDE HACIENDA.=
Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.

DECIMO TERCERO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA QUE FORMULA EL




CONCEJAL DELEGADO DE
CONTRATACION EN RELACION
CON LA MODIFICACION TECNICA
DEL SERVICIO DE RETIRADA DE
VEHICULOS DE LAS VIAS
PUBLICAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con carécter ordinario, § laaPresidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), a la que han asistido los gigigs sefiores: D. Alonso Gomez
Lépez (PP), D. Jorge Julio Gimez Calvo (IU) y Ddi®eContreras Fernandez (PSOE),
con la autorizacion del Sr. Presidente, dada lasitylidad de asistir a la misma, tanto
del representante titular como del suplente dedssggnados por el del Grupo
Socialista, para participar en las sesiones detai§ion Informativa de Hacienda e
Interior.

Asimismo, asisten D# Andrea Sanz Brogeras, quaactino Secretaria Coordinadora;
D2 Maria Teresa Guerrero Madrid, como Secretajisngat D. Juan Angel Ferrer
Martinez, por Delegacion del Sr. Interventor Mupitiy de D. Luis Sdnchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE CONZARACION
EN RELACION CON MODIFICACION TECNICA DEL SERVICIO BE RETIRADA
DE VEHICULOS DE LAS VIAS PUBLICAS.

Esta Delegacién ha tenido conocimiento de la meatfon del Servicio de Retirada de
Vehiculos de la Via Publica, relativa a la redmtcién horaria de la prestacion entre las
gruas adscritas al Servicio. Asi mismo ha tenidwmconiento de los informes relativos
al citado expediente, a saber, de conformidad &eliaia Municipal, de Secretaria y de
Intervencion Municipal, y comparecencia de la ers@rsenalando que no supondra
esta alteracién la ruptura del equilibrio econéndeda concesion.

Por todo ello, y en relacion con este expediemst, Belegacion tiene el deber de
proponer:

1°. Aprobar la modificacion del Servicio de Retaate Vehiculos de la Via Publica,
gue se refiere a la alteracion y distribucion harde las grdas adscritas al mismo, que
quedara como sigue:

-De lunes a viernes:

GRUA 12



Tres turnos: De 6 de la mafiah4 horas.

De 14 horas a 22 horas.

De 22 horas a las Gadmanana.

GRUA 22

Dos Turnos: De 9,30 horas a 18@@s
De 17 horas a 21 horas

GRUA 32

Un turno: De 7 horas a 15 horas

-Sabados y Domingos.

GRUA 12
Tres turnos: De 6 de la maiana a 14 horas
De 14 horas a 22 horas
De 22 horas a 6 de &iana.
GRUA 22
Dos turnos: De 9,30 horas a 13,30 horas.

De 17 horas a 21 horas.

2°. Dar cuenta de esta modificacion al Sr. Jefa @wlicia Municipal, a los efectos de
su aplicacion inmediata, una vez comunicada lab@mion plenaria a la empresa
adjudicataria.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, a 2 de octubre de
2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION.”

La Comision, después de deliberar sobre el tenta YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdgena, a 15 de febrero de 2002.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Gén Marco, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.



DECIMO CUARTO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA QUE FORMULA EL
CONCEJAL DELEGADO DE
CONTRATACION SOBRE
APROBACION DEL PLIEGO DE
CONDICIONES DEL SERVICIO DE
GUIA, MANTENIMIENTO Y
CUSTODIA EN YACIMIENTOS
ARQUEOLOGICOS

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con carécter ordinario, § laaPresidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), a la que han asistido los gigigs sefiores: D. Alonso Gomez
Lépez (PP), D. Jorge Julio Gimez Calvo (IU) y Ddi®eContreras Fernandez (PSOE),
con la autorizacion del Sr. Presidente, dada lasitidad de asistir a la misma, tanto
del representante titular como del suplente dedssggnados por el del Grupo
Socialista, para participar en las sesiones detai§ion Informativa de Hacienda e
Interior.

Asimismo, asisten D# Andrea Sanz Brogeras, quaactino Secretaria Coordinadora;
D2 Maria Teresa Guerrero Madrid, como Secretajisngat D. Juan Angel Ferrer
Martinez, por Delegacion del Sr. Interventor Mupatiy de D. Luis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ed@os.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION EN
RELACION CON LA NUEVA CONTRATACION DEL SERVICIO DEGUIAS,
MANTENIMIENTO Y CUSTODIA DE LOS YACIMIENTOS ARQUEOIOGICOS
DE CARTAGENA.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expéelida contratacion del Servicio de
GUIAS, MANTENIMIENTO Y CUSTODIA DE LOS YACIMIENTOS
ARQUEOLOGICOS DE CARTAGENA, asi como de los infosrmreceptivos que
obran en el mismo sobre el tipo de contrato, priotietto de seleccion de contratistas,
etc. A la vista de todo ello, esta Delegacion tielngeber de proponer:



1°. Aprobar el Pliego de prescripciones técnicasigico-administrativas para la
contratacion del Servicio de GUIAS, LIMPIEZA Y MANENIMIENTO DE ZONAS
ARQUEOLOGICAS.

2°. Proceder a la contratacion del mismo por atquimniento de CONCURSO, de
conformidad con lo establecido en los articulos L S®uientes de la LCAP, y
especialmente lo preceptuado en relacion con madate contratar en el articulo 208 de
la Ley citada.

3°. La aprobacion del gasto en que el Servicioistysonsignado en el presupuesto
municipal en la partida 06 002 4532 227 0910, apresiion que sera efectiva una vez
publicado el Presupuesto municipal del afio 2008aljzada su aprobacion definitiva
en el supuesto de que existieran reclamacionesalon

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, a 7 de febrero de
2002.= EL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION.= Firrda y rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de los
Grupos Popular e Izquierda Unida y la abstencididepo Socialista, acordé elevar la
anterior propuesta al Pleno de la Corporacién.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdgena, 15 de febrero de 2002.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin @én Marco, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
QUINCE VOTOS A FAVOR (Grupos Popular e I1zquierdaid#) y NUEVE
ABSTENCIONES (Grupo Socialista); quedando el Plgede Condiciones Técnicas y

Juridico-Administrativas, debidamente sellados, enamios y rubricados en su
expediente.

DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA QUE FORMULA EL
CONCEJAL DELEGADO DE
INTERIOR Y SEGURIDAD
CIUDADANA, EN RELACION CON
LA ORDENANZA REGULADORA DE
LA CONCESION DE LA TARJETA DE
ESTACIONAMIENTO PARA




PERSONAS CON DISCAPACIDAD Y
SU ADAPTACION AL MODELO
COMUNITARIO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con carécter ordinario, § laaPresidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), a la que han asistido los gigigs sefiores: D. Alonso Gomez
Lépez (PP), D. Jorge Julio Gimez Calvo (IU) y Ddi®eContreras Fernandez (PSOE),
con la autorizacion del Sr. Presidente, dada lasityidad de asistir a la misma, tanto
del representante titular como del suplente dedssggnados por el del Grupo
Socialista, para participar en las sesiones detai§ion Informativa de Hacienda e
Interior.

Asimismo, asisten D# Andrea Sanz Brogeras, quaactino Secretaria Coordinadora;
D2 Maria Teresa Guerrero Madrid, como Secretajisngat D. Juan Angel Ferrer
Martinez, por Delegacion del Sr. Interventor Mupitiy de D. Luis Sdnchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA A LA COMISION MUNICIPAL DE GBIERNO EL
CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y SEGURIDAD CIUDADANA
DOMINGO JOSE SEGADO MARTINEZ.

La Ley 13/1982, de 7 de abril, de Integracion Saitgdos Minusvalidos, en su articulo
60 establece que los Ayuntamientos deben adoptandalidas adecuadas para facilitar
el estacionamiento de los vehiculos automdévilegepecientes a los minusvalidos con
problemas graves de movilidad.

Idéntico criterio mantiene el Consejo de la Uniamdpea quien, al referirse a la
igualdad de oportunidades de las personas conpdisiciades, estima procedente que
toda persona con movilidad reducida debe podemutisfde medidas adicionales
concretas dirigidas a favorecer su integraciéngsiohal y social, y a estos efectos
considera oportuna una accion comunitaria paratitenda concesion vy el
reconocimiento mutuo de las tarjetas de estaci@@mpara personas con
discapacidad y que faciliten la libre circulaci@ésbtas, aprobando al efecto, con fecha
4 de junio de 1998, una Recomendacion a los Estadoabros para el establecimiento
de una tarjeta de estacionamiento para personadisapacidad.

En los mismos términos se manifiesta la uUltima rincaltion de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Véple entrara en vigor el proximo dia
20 de enero.

El Ayuntamiento de Cartagena, sensible desde feopd con esta problematica, viene
concediendo unas tarjetas a las personas con railasque posibilitan el
estacionamiento, tanto en las zonas reguladas@@R.A. de forma gratuita, como en
el resto de las zonas, siempre que no se obstallicafico, tanto rodado como



peatonal, pero sin disponer de una norma que rémpititerios de concesién de estas
autorizaciones.

La presente Ordenanza, tiene pues el objeto déaregjiprocedimiento de concesion de
la Tarjeta de Estacionamiento para Personas caajasidad que tengan la movilidad
reducida y su adaptacion al Modelo Comunitario.

No obstante, la Comision de Gobierno resolver&ltigente.= Cartagena, a 14 de
enero de 2002.= EL CONCEJAL DELEGADO DE SEGURIDARDOADANA.=
Firmado, Domingo José Segado Martinez, rubricado.”

El texto de la referida Ordenanza es del siguitanter literal:

“ORDENANZA REGULADORA DE LA CONCESION DE LA
TARJETA DE ESTACIONAMIENTO PARA PERSONAS CON
DISCAPACIDAD Y SU __ ADAPTACION AL MODELO
COMUNITARIO.

La Ley 13/1982, de 7 de abril, de Integracion Socla los
Minusvalidos, en su articulo 60 establece que lganfamientos deben
adoptar las medidas adecuadas para facilitar eciesamiento de los
vehiculos automoviles pertenecientes a los minido&lcon problemas
graves de movilidad, poniendo de manifiesto quelikema constituye un
eficaz instrumento para favorecer la integracicariadq laboral, al facilitar
el acceso a los espacios y servicios comunitarmag@has personas que, al
verse limitadas para utilizar los transportes matslipor estar afectadas por
importantes problemas de movilidad, acceden a Is$nos de manera
autobnoma mediante vehiculos particulares, benaficige en su punto de
destino de las ventajas de aparcamiento que ptsibittarjeta.

Idéntico criterio mantiene el Consejo de la Uniamrdpea quien, al
referirse a la igualdad de oportunidades de lasop@is con discapacidades,
estima procedente que toda persona con movilidddciga debe poder
disfrutar de medidas adicionales concretas dirgida favorecer su
integracion profesional y social, y a estos efecmssidera oportuna una
accion comunitaria para fomentar la concesion rgebnocimiento mutuo
de las tarjetas de estacionamiento para persomaslisoapacidad y que
faciliten la libre circulacion de éstas.

El Consejo de la Unién Europea aprobo con fecha finio de 1998
una Recomendacion a los Estados miembros paréablesmiento de una
tarjeta de estacionamiento para personas con disickaol, con arreglo a un
modelo comunitario uniforme reconocido mutuamente los Estados
miembros, a fin de que los titulares de estasttarjpuedan disfrutar en
toda Europa de las facilidades de estacionamiegitcionadas con las



mismas, con arreglo a las normas nacionales vigeadgE pais en que se
encuentra la persona.

El Ayuntamiento de Cartagena, sensible desde latgd con esta
problematica, viene concediendo unas tarjetas a plassonas con
minusvalias que posibilitan el estacionamientaotan las zonas reguladas
por la O.R.A. de forma gratuita, como en el regdas zonas, siempre que
no se obstaculice el trafico, tanto rodado comdqoed, pero sin disponer
de una norma concreta que regule los criterios aleasion de estas
autorizaciones.

Conocida por todos la problemética de los estaaigraos, tanto en
ésta como en el resto de las grandes y mediandadgs, se deberan de
tener en cuenta determinados factores a la horaodeesion de estas
autorizaciones, que hagan compatible el derechdaslepersonas con
discapacidad a estacionar en los lugares mas poéxansu destino y el
deber de la administracion local a una gestidnajyscoherente de las
limitadas plazas de estacionamiento.

Articulo 1.—Objeto.

La presente Ordenanza tiene por objeto regulatilizacion y el
procedimiento para el otorgamiento de la tarjetaest@cionamiento para
vehiculos conducidos por personas discapacitadaesowilidad reducida o
gue transporten a las mismas y su adaptacion aklmocbmunitario
adoptado por Recomendacion del Consejo de 4 de fmil998, que se
contiene como Anexo | de la presente Ordenanza.

Articulo 2.—Ambito territorial

La tarjeta de estacionamiento para personas caapmisidad con
movilidad reducida, concedida segun el procedimieptevisto en la
presente Ordenanza, tendra validez en el ambitoitoraal del
Ayuntamiento de Cartagena y acreditara a la pertitular de la misma
para utilizar los estacionamientos reservadosfyulies de los derechos que
sobre estacionamiento de vehiculos para personasdisgapacidad se
establezcan, sin perjuicio de su utilizacion erosolbs Estados miembros
de la Union Europea, en los términos que los reésscAyuntamientos
comunitarios tengan establecidos en materia denagil@n y circulacion de
vehiculos.

Asimismo, se reconoce el derecho al uso, en eltantdairitorial del
Ayuntamiento de Cartagena, de las tarjetas de iestaniento para



personas con discapacidad de movilidad reducidatida®i por las
Administraciones Publicas del resto de la Unionopea.

Articulo 3.—Titulares del derecho

Seran titulares del derecho a obtener y utilizartdgeta de
estacionamiento para personas con discapacidadogéidad reducida,
aquellas que residan o tengan su puesto de trama@ Municipio de
Cartagena y que estén afectadas de una deficigsica o psiquicgue les
afecte gravemente a la movilidadhayan obtenido el dictamen técnico
facultativo afirmativo de la Unidad de Valoraciémrespondiente y
superen eB3 % de minusvalia

Articulo 4.— Caracteristicas y condiciones de uso de la targda
estacionamiento

1.— Las caracteristicas de la tarjeta de estaciemamnson las definidas en
el Anexo | de la presente Ordenanza.

2.— Para el uso de la tarjeta de estacionamientbabean de cumplir
siguientes condiciones:

12, La tarjeta sera estrictamente personal y sidivgpser utilizada cuando
su titular sea transportado en el vehiculo o este conducido por la
persona con movilidad reducida titular de la misma.

22 La tarjeta debera ser colocada en el paralitedastero, de modo que su
anverso sea legible desde el exterior del vehiguli@bera permitirse su
examen por la autoridad competente o sus agerd@slase requiera.

32 Sera valida para estacionar en los lugares ifispetente sefializados al
efecto, gratuitamente en las zonas de aplicacidla d2R.A. (Ordenanza
Reguladora de Aparcamientos) e incluso en los égyde estacionamiento
prohibido, siguiendo siempre las indicaciones de dgentes de Policia
Local, durante el tiempo indispensable y con lgaisntes excepciones:

— Zonas peatonales, andenes o aceras y pasostdegsea
— En aquellos lugares en que esté prohibida ladpara
— Lugares que obstruyan vados o salidas de emeagenc

- Espacios que reduzcan carriles de circulacién (&b
filas").



Articulo 5.—Cancelacion de la tarjeta.

En el supuesto de incumplimiento de lasdamones de uso o de las
indicaciones de los agentes de Policia Local, pregnte constatados los
hechos, podra producirse la cancelacion del uda t#gjeta y anulacion de
los derechos de estacionamiento establecidos.

Articulo 6.—Requisitos.

Podran ser titulares de la presente tarjeta deciestamiento
aquellas personas que residiendo o teniendo sugpdestrabajo en el
Término Municipal de Cartagena retinan los sigugergquisitos:

- Empadronamiento. Estar empadronado en el Ayuntamiento de
Cartagena o justificar que tiene su puesto de jvaba el Término
Municipal de Cartagena.

- Edad. Tener una edad superior a 5 afos.

- Condicion de minusvalia Disponer de la preceptiva resolucion de
reconocimiento de la condicién de minusvalido, &hipor el Organismo
correspondiente.

- Movilidad reducida. La determinacion de este extremo se fijard &tav
de la aplicacién del baremo que, como Anexo 3 skuye en el Real
Decreto 1.971/1999, de 23 de diciembre, de Prodedim para el
reconocimiento, declaracion y calificacion del gratk minusvalia (BOE
de 26 de enero del 2000), mediante dictamen empaola Unidad de
Valoracion correspondiente.

Articulo 7.— Procedimiento para la concesiéon de la tarjeta de
estacionamiento

Correspondera a la Policia Local de Cartagena feesion de la
tarjeta de acuerdo con el procedimiento siguiente:

1.— El expediente se iniciara a solicitud de lsspea interesada, mediante
el impreso normalizado que se acompafia como Ankere la presente
Ordenanza, que se recogera en la Policia Locala Aguntamiento y se
presentara, una vez cumplimentada, en el Registeme@l del
Ayuntamiento, junto con las copias compulsadas ake documentos
exigidos.

El solicitante podra ser el propio tituaisu representante legal. La
titularidad de la tarjeta sera siempre ostentaddagppersona que retna los
requisitos establecidos en el articulo 6 de lagmesOrdenanza.



2.- Ladocumentacién a presentar junto comwliaitud es la siguiente:
- Fotocopia del D.N.I. del solicitante.

- Acreditacion de la representacion y fotocopia del
D.N.I. del representante legal en su caso.

- Dos fotos tamano carnet del titular.

- Fotocopia de la resolucién de reconocimiento de la
condicion de minusvalido.

- Dictamen relativo a su movilidad, con especificacioé
del plazo de validez, emitido por la Unidades delok&ion
correspondientes.

- Acreditacion de la condicion de residente en el
Término Municipal o que tiene su lugar de trabajekemismo.

3.— El Dictamen de la Unidad de Valoracion corresjiente se incorporara
al expediente y el Ayuntamiento resolvera sobre stdicitud, en
consonancia con el mismo, notificandolo a la peasoteresada en el plazo
maximo de tres meses, a partir de la fecha enags@icitud de la tarjeta de
estacionamiento haya tenido entrada en el regisirédyuntamiento.

4.— Una vez concedida la tarjeta de estacionamisei@ presentada a su
titular para su firma y, una vez firmada, sera ftflaada por el
Ayuntamiento y entregada a la persona interesada.

5.— El Ayuntamiento entregara, juntamente conriati un resumen de las
condiciones de utilizacion de la misma, tanto eMehicipio como en los
distintos estados miembros de la Unién Europea.

Articulo 8.—Periodo de validez.

La validez de la tarjeta vendra espedifican la misma. Dependera
de dos factores: edad del titular y caracteristibelsdictamen sobre la
movilidad, en relacion a si es permanente o tenhpora

- Para mayores de 18 afos, el plazo de validez se
establece en 5 afios a contar desde la fecha deliedpede la
tarjeta, siempre que el dictamen determine la excsd de una
movilidad reducida de caracter definitivo.



- Cuando la movilidad reducida sea de caréacter
temporal, la validez de la tarjeta estara marcadalpplazo de dicha
invalidez.

- En el caso de que el titular tenga una edad infario
18 afos, el plazo de validez sera como maximo ai&o2, salvo que
la duracion de la movilidad reducida establecidae&rdictamen
sefiale un plazo inferior, en cuyo caso se ajusthrperiodo de
validez al mismo.

Articulo 9.—Renovacion de la tarjeta

1.— Mayores de 18 afos con dictamen permanenteovideidbn a los 5
afios. El Ayuntamiento comprobara los requisitos @mEa vy

empadronamiento y el interesado debera aportarfatografias tamafo
carnet.

2.- Mayores de 18 afios con dictamen tempomhoRacion en la fecha
en gue termina el plazo de validez. En este cageriavacion exige la
presentaciéon por parte del interesado de un nuiet@nten de movilidad y
dos fotografias tamafio carnet, debiendo justificarrequisitos de vida y
empadronamiento.

3.— Menores de 18 afios: La renovacion se prodeciria fecha sefialada
por la temporalidad y no podra ser superior a 2sajicexige que el
interesado presente nuevo dictamen.

4.-  El interesado debera presentar la solicired meses antes de la
caducidad a efectos de poder disponer de la numyatat a fecha de
finalizacién del plazo de la anterior.

5.- En todos los casos, la entrega de la ntayeta requiere que el
interesado entregue la antigua en la Policia Local.

6.- La nueva tarjeta llevara el mismo numere lguanterior.

7.- La renovacion de la tarjeta puede prodaciper sustraccion,
deterioro o pérdida. En el caso de sustracciomgirdxgue por parte del
interesado se presente justificacion de la denuitieel caso de deterioro
el interesado deberd presentar la tarjeta detdaor&l Ayuntamiento
emitird la nueva tarjeta con la misma fecha de ciddd que la anterior.

DISPOSICION TRANSITORIA UNICA



La presente Ordenanza se aplicara a los procedwsiele concesion
de tarjetas de estacionamiento de personas mimdavaliniciados con
anterioridad a su entrada en vigor.

Del mismo modo, las tarjetas concedidas con amigaid que no
reanan los requisitos establecidos por la preséhtgenanza, seran
anuladas, comunicandose a su titular y a la Pdlie¢al dicha anulacién, a
los efectos correspondientes.

Las personas que posean en la actualidad unata dgeEstacionamiento para Personas
Minusvalidas", deberan canjearlas, en el plazo méxde seis meses, segun el Modelo
comunitario, con la denominacion de "Tarjeta da@shamiento para personas con
discapacidad"”, segun se dispone en la presenta@ze.

ANEXO |

DISPOSICIONES SOBRE EL MODELO COMUNITARIO DE
TARJETA DE ESTACIONAMIENTO PARA PERSONAS CON
DISCAPACIDAD

A. Las dimensiones totales de la tarjeta de estaonento para personas
con discapacidad con arreglo al modelo comuniteran las siguientes:

— Longitud: 106 mm.
— Anchura: 148 mm.

B. El color de la tarjeta de estacionamiento sesaadul claro, con
excepcion del simbolo blanco que representa, gohd® azul oscuro, una
silla de ruedas.

C. La tarjeta de estacionamiento para personasdsmapacidad estara
plastificada, con excepcidn del espacio prevista feafirma del titular en
la izquierda del reverso.

D. La tarjeta de estacionamiento para personasliseapacidad tendra un
reverso y un anverso, cada uno de ellos divididesicalmente en dos
mitades.

En la mitad izquierda del anverso figuraran:
— El simbolo de la silla de ruedas en blanco sfilsréo azul oscuro;

— La fecha de caducidad de la tarjeta de estaciendmn



— El nimero de la tarjeta de estacionamiento;
— El nombre y sello de la autoridad u organizaepedidora.
En la mitad derecha del anverso figuraran:

— La inscripcibn "tarjeta de estacionamiento pararsgnas con
discapacidad" impresa en caracteres grandes. A inoawton,
suficientemente separada y con caracteres peguafinscripcion "Tarjeta
de estacionamiento” en las demas lenguas de |lanUnitbpea.

— La inscripcion "modelo de las Comunidades Eurshea

De fondo, el indicativo de Espafa: E, dentro dabsilo de la Unién
Europea: el circulo de doce estrellas.

En la mitad izquierda del reverso figuraran:
1.— Los apellidos del titular;
2.— El nombre del titular;

3.— La firma del titular u otra marca autorizad#adiegislacion nacional lo
preveé;

4.— La fotografia del titular.
En la mitad derecha del reverso figuraran:
1.— La indicacion:

— "Esta tarjeta autoriza a su titular a hacer ueola$ facilidades de
estacionamiento vigentes en el Estado miembro ersg@ncuentre.”;

2.— La indicacion:

"Cuando se utilice esta tarjeta, debera colocarda parte delantera del vehiculo de
forma que el anverso de la tarjeta sea claramésitdespara su control.”

ANEXO Il

MODELO DE SOLICITUD DE TARJETA DE ESTACIONAMIENTO RRA
PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DATOS DE LA PERSONA DISCAPACITADA



D./Dina. ., _con
D.N.l. n° con domicilio en calle

, C.P. y Teléfono

DATOS DE LA PERSONA QUE LE REPRESENTA LEGALMENTE

D./Dfa. ,__con
D.N.l. n° con domicilio en calle
, C.P. y Teléfono
, en calidad de representantd thgda persona
discapacitada cuyos datos figuran arriba

SOLICITA:

La concesion de la tarjeta de estacionamiento paraonas con
discapacidad, conforme a las condiciones que frguah dorso, de
conformidad con lo dispuesto en la Ordenanza dele de
2001, por la que se adapta la tarjeta de estacientorpara personas con
discapacidad al modelo comunitario y se estable&eoondiciones para su
concesion.

Cartagena, a de de 200
El/la solicitante. El/la representante legal
Fdo. Fdo.

ILMA. SRA. ALCALDESA-PRESIDENTA DEL AYUNTAMIENTO
DE CARTAGENA

CONDICIONES PARA EL USO DE LA TARJETA DE
ESTACIONAMIENTO PARA PERSONAS CON DISCAPACIDAD.

— La presente autorizacion es estrictamente pdrggmaede ser utilizada
anicamente cuando la persona titular conduzca dliculd o sea
transportada en él.

— Deberé ser colocada en el parabrisas delantenmodo que su anverso
sea legible desde el exterior del vehiculo y delperanitirse su examen
por la autoridad competente cuando ésta asi loaequ

— Seré valida para estacionar en los lugares shitad efecto e incluso en
los lugares de estacionamiento prohibido duraniemlpo indispensable y
con las siguientes excepciones:

— Zonas peatonales, andenes o aceras y pasostdegsea

— En prohibicion de parada.



— Lugares que obstruyan vados o salidas de emeagenc
- Espacios que reduzcan carriles de circulacioalf&s filas").

- Debera seguir en todo momento las indicacionesosleAgentes de
Policia Local.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el tema, pgr
UNANIMIDAD de todos sus asistentes, dictamina defoonidad con la
anterior propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdgena, 15 de febrero de 2002.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin @én Marco, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.

DECIMO SEXTO .- MOCIONES.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
ROLDAN BERNAL, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
PARA QUE SE INSTE A LA
CONSEJERIA DE TURISMO A
SENTAR LAS BASES PARA EL
FUTURO PARQUE ARQUEOLOGICO
EN EL CERRO DEL MOLINETE

Hace ya casi un afio (30 de abril 20001) presentanesse pleno una mocién para que
se instase a la Direccion General de Cultura, dedairgente, para la elaboracion de un
Plan Integral de actuacion arqueoldgica en el Gdetdjolinete, mocion que fue
rechazada con los votos del P.P. Desde entoncassedth hecho, pese a las promesas
de este equipo de Gobierno, para paliar el deteyi@t expolio continuado en los
hallazgos arqueologicos asi como la degradaciagrgsiva de esta colina de la ciudad
declarada como “zona arqueoldgica”. Pensando glziesptitud de esta Consejeria de
Cultura la que no hace viable nuestra propuestabase a los cambios efectuados en el
Gobierno Regional es por lo que pensamos que caddide direccion ustedes puedan
atender nuestras demandas, por tanto elevamosalalsiguiente MOCION:




Que se inste a la Direccion General de Turismoeaimplique de forma urgente con un
plan integral de actuacién Arqueoldgica en el CdaldViolinete, dentro del marco
denominado “Parque Arqueoldgico”.

Afade la Sra. Roldan que vista la importancia ggreetel Cerro del Molinete para la
recuperacion de la ciudad, puesto que no se coatitesarrollo de la misma sin la
recuperacion de esa zona en el corazon del castdoitn; igualmente teniendo en
cuenta que muchos colectivos y gente con poderisitigo y con dinero quieren

invertir en el mismo y no encuentran el cauce&&salel cual hacerlo, porque por parte
de la administracion todavia no se ha creado nagarpcoger todas esas propuestas, es
por lo gue piensan que lo que esta fallando esr&c€6n General de Cultura, que es la
que tiene hoy dia las competencias para asumgrasdntegral de recuperacion del
Molinete. También observan una cierta dejadezjentocolvido o que se esta
ninguneando ese yacimiento de la ciudad, tan iraptetpara la recuperacion del casco
histérico, 0 al menos asi lo considera personameuatrque en todas las entrevista que
oye de miembros del equipo de gobierno jamas da dabCerro del Molinete, parece
gue no existe, y por tanto va a dejar, y asi l@ ltanstar en este Pleno, el proyecto de
actuacion integral de excavaciones en el Cerrdloéhete, porque ya que la Sra.
Lourdes Abell4 se ha ido incluso de la Direcciomé&al de Cultura y no ha visto la

luz; va a dejar ese proyecto en la Concejalia dei@upor si tiene a bien rescatarlo,
porque aungque se sabe que puede ser malo, perpuedde valer de ese proyecto
puesto que se ha hecho con los departamentos dedogia y de Historia Antigua de
la Universidad de Murcia, firmando incluso cateidigg. Igualmente desea dejar
constancia de que hay un Banco, concretamentenebBsleman, que le ha pedido que
dé unas charlas porque esta muy interesado ema) becluso le han preguntado que
desde la administracion quien recoge esas iniagtly lo que les dijo fue que la
Sociedad Casco Antiguo, pero como tiene tan matafg mas ultimamente, no lo ven
claro. Centrandose en el tema de la mocion hacdeglee ya que la Direccion General
de Cultura ha sido tan inutil para recoger todq gae sea la Direccion General de
Turismo, con su Consejera a la cabeza, que panecparsona mas seria, mas
respetable, la que se haga cargo del Plan de Relateyral del Molinete, que ademas
le consta que puede hacerse a través de Cartageria Be Cultura o a través de otros
mecanismos. Quiere mostrarle al equipo de gobig@uorgue parece que todavia no sabe
gué posibilidades tiene el Cerro del Molinete, fota de esa zona tal y como ahora se
puede ver y una reconstruccién de una minima pamté,10 por ciento, de la zona del
capitolio. Eso se puede hacer con poquisimo diyemn poco esfuerzo.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&srro, Delegado de Patrimonio
Historico diciendo que no ha entendido nada. Nertiandido lo de “ningunear”; es
decir, no sabe qué es lo que ha querido decir ®oncemo tampoco ha entendido lo del
tema de la luz y lo de Lourdes Abellan. Lo quederseja es que se ponga en contacto
con la Consejeria de Cultura y con el nuevo DireGneral de Cultura, asimismo con
la Sra. Lourdes Abellan que tiene mas competemciasaterias culturales. No entiende
tampoco lo de la “mala fama” de la Sociedad Casuiigdo, y cree entender que la Sra.
Roldan tiene un proyecto arqueoldgico para el Mg que fue presentado en su dia a
la Sra. Abella y que esta en el olvido, pero nslefincion hablar de ese tema en esta
mocion. Lo que si puede decir es que respectaallRtegral del Molinete se estan
dando ya los primeros pasos, y lo mas urgenteadeleuada proteccion de los restos
arqueoldgicos exhumados; que el vallado de los nsgnia realizacion se esta
haciendo con la supervision de Andrés Canovasnyaceupervision arqueoldgica de



Luis de Miqguel. También se esta negociando lalmstan del nuevo centro de salud del
casco viejo en uno de los solares del Molinete,igeclaira la excavacion y la
adecuacion de los restos en los s6tanos, contlaipacion de ese proyecto por parte de
Cartagena Puerto de Culturas. Por consiguientean@ apoyar la urgencia de la
mocion.

Sometida a votacion la mocion fue DESESTIMADA pdED VOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida) y CATORCE WSTEN CONTRA (Grupo
Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
ROLDAN BERNAL, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
PARA QUE SE PROTEJA
DEBIDAMENTE EL ENTORNO DEL
MONUMENTO FUNERARIO
ROMANO DE LA“TORRE CIEGA”

“Visto el estado actual del entorno de la Torreg@jey sobre todo las remociones de
tierra recientes en sus alrededores han puestoaedig a los vecinos de la zona que
temen lo peor. Tenemos que recordar que este marnomsta declarado B.1.C. desde
el afio 1963 y tienen un radio de 500 metros deepedin, es por ello que elevamos a
pleno la siguiente MOCION:

Que se dignifique el lugar donde se ubica “La TQiega” de Cartagena y se proteja su
entorno.”

Afade la Sra. Roldan Bernal que a través de unandende los vecinos de Torreciega
han tenido conocimiento de que se habian hechoramaxciones de terrenos proximas
al monumento funerario, y personada en el luggradaédo comprobar como esas
remociones habian llegado aproximadamente a watganetros de la zona vallada
del monumento. Yéndose al decreto del afio 1963 Iparal se declara monumento esa
torre, ven que hay también un entorno declaradapdeximadamente 500 metros,
puesto que dice textualmente el referido decrete &g fija esta delimitacion por la
proximidad de una necrépolis y que la falta de stigaciones arqueoldgicas que se
pueden hacer en un futuro hacen necesaria estadian del entorno”. Igualmente
habia una casona, que viene recogida en el Plaer@ele Ordenacion Urbana, que ha
sido demolida, y no ya por el valor en si de laacas0o por los restos arqueoldgicos que
estaban insertos en ella, puesto que tenia piedtiéizada del propio monumento e
incluso hay noticias de inscripciones de época namRersonada en las dependencias
de Urbanismo pudo hablar con el Concejal de Urbami$. José Fidel Saura, quien le



dijo quienes eran los propietarios, cosa que moperta, porque lo realmente
importante es que se respete ese monumento decBI@dCree que este equipo de
gobierno la tiene tomada con los BIC de esta ciuplaesto que ya es el cuarto o quinto
en los que se ha entrado a saco, como ha siddeeid’de Versalles, el Club de
Regatas, Palacio Consistorial, y ahora la pobreeT@iega que estaba ahi aislada y no
hacia mal a nadie, y declarada monumento hacertaa®os, también ha entrado la
pala, pues al parecer se van a plantar limonevosyuge cree que hay mas de una
infraccion, no solo urbanistica, puesto que nodabuna sola licencia para desbroce,
sino que también con la Ley de Patrimonio en lagnana infraccion contra el
patrimonio, puesto que se ha alterado el entonotyso los restos de losa de una
posible calzada de la via alculia, que unia TarcacoCartagonova por las
inmediaciones.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de
Descentralizacion, diciendo que en cuanto a laifittgeion del lugar que se cita, él
también estuvo visitandolo, porque asi se lo dermramdos vecinos como Concejal
responsable de ese barrio, y lo que ha de dequeesl monumento funerario de la
Torre Ciega esta incluido dentro del programa detemamiento y de custodia de
yacimientos arqueoldgicos desde 1997, por lo gasj le consta, en todo momento
esta cuidado y limpio. A veces se habla de atestddbpatrimonio arqueoldgico, y en
este caso puede decir que lo ha habido y que hdalsgcuelas, porque en su momento,
con un gobierno regional socialista, la carreteraggoximo bastante al monumento,
desatendiendo los informes por aguel entonces dieigrado arquedlogo del Museo
Arqueologico, D. Rafael Méndez Ortiz. No obstapgera no eludir responsabilidades,
desde que los vecinos hicieron la denuncia seieda@lel correspondiente expediente
en la Concejalia de Urbanismo y ahora mismo seessii@iando la situacion de esa
casa que se ha mencionado. En cuanto al movimilentierra, lo tnico que se ha
hecho ha sido limpiar y adecentar, quitando matsra fin de que el entorno del
monumento estuviera en condiciones. Por consigriemise va a apoyar la urgencia de
la mocidn, puesto que ya se ha abierto expediestglinario para ver todo el

contexto. También ha de afiadir que por mucho gageisea dignificar la zona, afios
atras ya se rompio esa posibilidad como consecaeedievar a cabo una carretera
muy préxima al monumento.

Sometida a votacion la mocion fue DESESTIMADA pdED VOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida) y CATORCE \WHSTEN CONTRA (Grupo
Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
JUANEDA ZARAGOZA, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL

SOCIALISTA, SOBRE LOS NIETOS




“Que el Ayuntamiento. Pleno inste a la Direcciom@al de Costas para proceder a la
limpieza urgente de las aguas estancadas jun®esfngones de la playa de Los Nietos
gue constituyen actualmente un foco de insalubritaeéctos y roedores.

Que el Ayuntamiento. Pleno inste a la Confederakii@ginogréfica a la limpieza
inmediata de la Rambla de la Carrasquilla de Lesdsipara evitar vertidos insalubres
en el Mar Menor.

Que se ponga plazo a la terminacion de la depuagdee inaugure “oficialmente” el
alcantarillado de Los Nietos antes del verano.

Que se arreglen antes de la temporada alta logpteglbaches en calles y carreteras de
Los Nietos y sobre todo de Los Nietos Viejos.

Que se proceda a poner puntos de luz en el caketios Nietos Viejos, donde los
vecinos quedan practicamente a oscuras en lactetelo cae el sol.”

Afiade la Sra. Juaneda que cree que todos los goofitisos municipales estan de
acuerdo en que Cartagena tiene unas posibilidadstcas tremendas y que tenemos
un entorno privilegiado y unas playas casi Unisabre todo las que dan al Mar Menor,
por las circunstancias que presentan. En lo queegian con el equipo de gobierno es
gue las playas no estan en condiciones, en queflasstructuras turisticas no estan en
condiciones y que no tienen un proyecto turistem@Cartagena en condiciones. Sabe
gue le van a decir que hay un plan para las playesse va a hacer todo
estupendamente y que va a llegar todo, pero ltoasrque cada verano su Grupo
presenta una denuncia del estado de las playas, lalaya y carencia a carencia, y
gue en muchas ocasiones incluso el Concejal quee dletema de turismo contesta que
el grupo socialista tira piedras contra el propjado. Como ahora mismo no se esta en
temporada alta, sino en temporada baja, y se pwdeglar cosas antes de que el
turismo empiece a invadirnos, -y ojala que se tavém pleno invierto también-, van a
ir trayendo a pleno una serie de reivindicaciomesgntandolas como mociones a ver Si
a los miembros del equipo de gobierno se les edeian poco la bombilla. El tema de
Los Nietos es un tema muy especial, es una playanceha solera dentro del
municipio de Cartagena, una playa que todos handgueucho desde siempre, que
muchos se han bafiado alli y otros se siguen baftaddwia, e incluso gusta ir por el
pueblo, porque es un pueblo bastante arraigad@gageéna; pero que ahora mismo no
esta en condiciones y no solamente el pueblo ambién el caserio de Los Nietos
Viejos que aun esta en peores condiciones. Tanesi@erdad que determinadas
actuaciones son cosa de Costas, de la Confedetdicidografica, etc., etc., etc., y no
dicen que no sea cierto, pero quieren que el Ayuietato se posicione y que el equipo
de gobierno agilice, que para eso esta, para agylipara gestionar. Por lo tanto, la
mocion tiene cinco partes distintas, y la primergee, dado el estado en que se
encuentran los espigones de la playa de Los Nietas espigones que en su momento
se hicieron demasiado largos, demasiado adentesdelsmar, y que provocan que las
arenas se queden en uno de los sitios, puest@asjgerrientes van dejando las arenas
depositadas en una zona y en la otra se acumuglagles estancadas, con mosquitos,
con algas e incluso con roedores que se comersussrde las meriendas que cuando
hace buen tiempo la gente va dejando por allilgpque se pide la limpieza urgente de
esas aguas. También les gustaria, aunque se intagias miembros del equipo de
gobierno se pasean de vez en cuando por el téemmindcipal, y le consta que el Sr.



Pérez Abellan da la cara en el tema de Los Nietasdp los vecinos lo requieren, pero
es que, aparte de alguna que otra promesa, pocpueds hacer . En Los Nietos,
concretamente en la zona de la rambla de la Caillaslqay una gran cantidad de algas,
de escombros y de suciedad, es un foco de malesspipaunque tiene mucha culpa la
incivilidad ciudadana lo cierto es que esa rambta easi cegada en su totalidad,
vertiendo al mar aguas sucias, aguas podridasayuioa serie de basura, lo que hace
gue luego se tenga que luchar contra las medusasdp momento en invierno se
alimentan, por eso se pide que se inste a la Cergdeidn a su limpieza inmediata para
evitar vertidos insalubres al mar. El gran probletead.os Nietos a partir de mayo o
junio es que el alcantarillado sigue sin estarnafitente conectado y por tanto los
vertidos se salen por las tapas de las alcantid|gor lo que se pide que se ponga
plazo a la terminacion de la depuradora y se ina&ugficialmente el alcantarillado
antes del verano. Muchas de las calles del poldat#m intransitables, sobre todo por
los baches, y lo que se pide es que si no seasfadr lo menos que se parcheen antes
de que empiece la temporada alta, sobre todo eNietss Viejos, que ir en coches por
alli parece una carrera de obstaculos, aunqued@agece triste a estas alturas es que
los vecinos de Los Nietos Viejos por la noche targze salir con linternas, porque los
puntos de luz, una de las cosas que son bandestalequipo de gobierno, o al menos
eso dicen, en Los Nietos Viejos iluminan por laeggsa, por eso igualmente se pide
que se proceda a poner puntos de luz porque lasogeguedan practicamente a
obscuras cuando caer el sol. Apelan, por tantsanaibilidad, a la buena gestion y a
las ganas de trabajar del equipo de gobierno quagasas reivindicaciones de los
vecinos de Los Nietos sean pronto una solucién.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruiz,R2elegado de Relaciones
Vecinales, manifestando en Los Nietos se han hexluhas inversiones, se han
cambiado luces y farolas en el Paseo Maritimoasehlecho plazas y en diversas calles
se han hecho inversiones de luz. Respecto a gustee la Direcciéon General de
Costa, ya se ha hecho, y el afio pasado limpidlaassaestancadas a ambos lados del
club nautico, como también tiene previsto limpa éspigones. Respecto a la red de
alcantarillado se tiene el compromiso de la Conterién Hidrografica para que antes
del verano se ponga ya en marcha toda la conexered del Mar Menor. En cuanto a
las luces del caserio de Los Nietos Viejos se tiengresupuesto y la Asociacion de
Vecinos decidira donde quiere ponerlas. Cree quesefitimos afios se han hecho
bastantes inversiones en Los Nietos; ahora hayiéanina inversion para hacer un
paseo maritimo que va hasta la playa del ArenaV@lor de 240 euros, y ya se esta
trabajando en analizar las aguas y la arena. Gieelgequipo de gobierno esta
trabajando para que cuando llegue la época etdvabsas estén todas en orden y la
gente pueda darse buenos bafios y no se tengaergareptayas.

Sometida a votacién la mocion fue DESESTIMADA pdeDVOTOS A FAVOR

(Grupos Socialista e I1zquierda Unida) y CATORCE \WHSTEN CONTRA (Grupo
Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
JUANEDA ZARAGOZA, CONCEJALA



DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE EL
MONUMENTO AL PROCESIONISTA.

“Ante la situacion que se encuentra el Monumentratesionista y el descontento que
provoca esta situacion en la ciudadania en geperalos procesionistas en particular,

y haciéndonos eco de las peticiones de miles dageareros, es por o que presentamos
la siguiente MOCION:

Que se eleve el Monumento al Procesionista a tmeauficiente para ponerle los
escudos que tenia en la base y ecitar eso los multiples actos vandalicos de que viene
siendo objeto.”

Afade la Sra. Juaneda Zaragoza que esto es llover siojado. Moralmente se tiene
gue sumar, al igual que su grupo, a la serie tieagique vienen a colacién con el tema
del monumento al Procesionista. Ese monumentcasigimoé el dia de la Llamada de
las Procesiones del afio 1983, fue ubicado al ied calle del Carmen y costeado por
el Ayuntamiento, atendiendo a la llamada de las&@idds, de muchos procesionistas y
de muchos cartageneros. El grupo escultérico demesemento estaba sobre una peana
a bastante altura y tenia en su base una sersedédas y de metopas. Debido a una
remodelacion urbanistica del centro ese monumenti@aslada, y en su momento se
dijo que no gustaba la situacidon, aunque ese Bbtema, porque la situacion ahora
hasta gusta, porque esta en un sitio céntricanesitio en donde se ven las
procesiones, pero lo que no gusta es en la forngaersta; y eso por muchas razones;
en primer lugar, porque se quiso solucionar ellprob del gamberrismo urbano
poniendo alrededor una barandilla, pero es quedcuse dijo que el monumento al
Procesionista naci6é para estar elevado es quaigenére otras cosas porque tenia una
serie de escudos que en su ubicacion actual nens&@ se sabe donde estan, aunque
imagina que se tienen bien guardados. El monunemp®zz0 a tener una serie de
criticas debido a que los actos vandalicos lo desban y por eso se le puso una
barandilla barroca que les parece bien, lo quee&s que solamente con levantar la
pierna se salta y por tanto el monumento ha sedeidendo destrozos. Como
consecuencia de todo eso se crea una plataforaraides del monumento, una
plataforma de las miles que surgen en Cartagemalowsgo no gusta, y recoge hasta
7.000 firmas diciéndole al equipo de gobierno gque favor, se suba ese monumento,
que tal y como esta le cuesta a Cartagena todesitissdel orden de 3500.00 6
400.000 pesetas su arreglo, excepto este afio cqueostar bastante mas porque
siempre suelen aparecer las manos, las varascieslae partes que se les suelen
arrancar al monumento, pero este afio por lo megsia hace una semana y media no
habian aparecido, con lo cual habra que hacertoriadvo. Se les ponen las antenas de
punta cuando se oye y se rumorea en la calle que a&acer un nuevo Monumento al
Procesionista y que incluso se ha encargado uridodearece demencial, si eso se le ha
ocurrido a alguien, que se vaya a hacer un nueviumento al Procesionista, teniendo
uno, para evitar los atropellos vandalicos. PagaMeanumento al Procesionista, incluso
el Procesionista de este afio, y ha sido la ulteivandicacion, lo que pide es que se
eleve, y no hace falta elevarlo dos metros, puedgruestar de acuerdo con la politica
monumental que tiene el equipo de gobierno de mentos al ras del suelo, pero en



este caso ese monumento ni pega al ras del suefonieno, porque se esta
provocando el gamberrismo, porque ese monumerge fia convertido en una
cuestién de honor entre el equipo de gobierno gggiere en bajo y la ciudadania que
lo quiere en alto. Cree que el equipo de gobiaeahigiual que todos los concejales,
representan a la ciudadania y a lo mejor hay queckarlos, porque siete mil firmas

son muchas firmas, mas mucha gente que no ha frp@due no lo ha considerado
oportuno o porgque no le han presentado delantelios. Cree que el objeto de las
discusiones nunca tiene que ser el triunfo de ana gino el progreso general y lo que
pide, no solamente en nombre del grupo municipaalsta sino en nombre de la
muchisima gente de Cartagena, procesionista csrgquyeeese monumento se eleve; que
el equipo de gobierno considere la opcion de dlewesros 60 centimetros, que no es
demasiado, pero suficiente para ponerle los esauim$enia; y si sobre esos 60
centimetros de peana se le pusiera la barandé#lyatiene se les estaria quitando a los
vandalos la oportunidad de pasar la pierna poregiromper lo que quieran. En
cuanto al banco que hay en la zona no habria nipghiiema puesto que a ese banco
no le importa que el monumento esté mas alto obajgs Muchas veces las cosas que
parecen poco importantes, a veces la importan@digunen es la que se les quiere dar,
y en este caso concreto hay mucha gente que estdteapendiente de ese monumento.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagarro, Delegado de Cultura,
diciendo que si no se hubieran producido esos aerdalicos ahora mismo no se
estaria hablando del Monumento al Procesionistataato, cree que la mocion no es la
correcta, que de lo que se debe de hablar es dpipdCartagena no puede ser como el
resto de las ciudades de Espafia donde existen neatsnbustos y demas figuras a
ras del suelo y no pasa nada. No se trata de @ssi@u de honor entre el equipo de
gobierno y el resto de la ciudadania. Lo que putde decir a la Sra. Juaneda es que
para poner el monumento en su actual ubicacioquépe de gobierno conté con las
personas, con las agrupaciones que pensaban dae pedler de decision, las cuales
dieron el visto bueno, y se esta refiriendo a tdalde Cofradias y a la Asociacion de
Procesionistas de Cartagena. Lo que es verdadyaadamentable es que desde que se
puso ese monumento hasta ahora continuamente i lzahos vandalicos y no
solamente contra ese monumento, sino contra elimento al Icue, contra el
monumento al Marinero y contra el resto de monuosobn figuras y esculturas que
hay en Cartagena, pero eso es otro tema. El edaigobierno considera que el
monumento esta en su sitio correcto, aunque s cjge hay que rectificar, porque en
su dia no se pusieron los escudos y ahora se panea a ras del suelo para que sean
perfectamente visibles. Insiste en que el equipgotdéerno entienden que el
monumento esta bien puesto, que lo lamentableeekadgente rompa las manos, las
varas o lo que se presente, pero por eso no vambiar de opinion, porque, no por
cambiar el monumento se va conseguir que se eling@ses actos vandalicos.

Sometida a votacion la mocion fue DESESTIMADA pdED VOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida) y CATORCE WWSTEN CONTRA (Grupo
Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA




MOCION QUE PRESENTAEL SR.
CONTRERAS FERNANDEZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE
INFRAESTRUCTURAS DEPORTIVAS
AFECTADAS POR LA RIADA DEL
MES DE OCTUBRE DE 2000

“Que el Excmo. Ayuntamiento pleno inste al equipd@bbierno a que con inmediatez
arbitre las medidas necesarias para reparar y potisposicion de los ciudadanos las
instalaciones deportivas del Estadio Cartagonova.

Afade el Sr. Contreras Fernandez que es la teregrque presenta esta mocion en
Pleno, y antes de que el Sr. Pérez Abellan cul@wgbo Socialista de la fuerza mayor
que provoco las inundaciones o del retraso del @ortsdel pago de su propia falta de
gestion, si que es cierto que los ciudadanos pysslesar que o bien que su grupo es un
pensado en reivindicar la solucion de determingdolslemas o bien que el equipo de
gobierno es ineficaz, que esté instalado en la datad, que le da igual algunas de las
circunstancias que preocupan a los ciudadanosgquashcumplen sistematicamente
todos y cada uno de sus compromisos con nuesttacti&l equipo de gobierno les ha
contestado en primer lugar que ya estaban engeléono se preocuparan, que el
Consorcio estaba a punto de pagar. Posteriormentijeron que el Consorcio habia
pagado y que en un periodo de tiempo breve se dedarelas reparaciones. De eso
hace cinco meses y la situacion aun continua exacte igual, pues maltiples
instalaciones deportivas del Estadio Cartagonayesi sin funcionar y los ciudadanos
no pueden practicar en ellas actividades deportivaban de creer si les dice que van a
pasar a la historia del deporte en Cartagena. iEmBes de gestion han conseguido
construir un Pabelldon Urban y por su ineficacidam cedido a la Universidad
Politécnica para que lo pusiera en valor, perjudioaa los intereses generales de los
ciudadanos. En segundo lugar, han roto el convamda Comunidad Autonoma de las
instalaciones deportivas de la Casa de la Juvepntalipra quieren desmantelar el
Mundial 82. De verdad que le han de creer si les due la voluntad de la ciudad de
Cartagena es que hagan algo por el deporte bdaardema, y que por lo menos
reparen las instalaciones deportivas del Estadita@@nova y haganlo ya, y no les
digan a continuacién que estan en ello, puestalgspués de casi 18 meses lo Unico
cierto y verdad es que la credibilidad del equipadbierno es absolutamente nula.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. GOmédz, Delegado de Deportes,
manifestando que el Sr. Contreras ha hecho un@wmeghdo de actuaciones que nada
tienen que ver con el enunciado de la mocion. @edtrse en la misma, es decir en las
instalaciones deportivas del Estadio Cartagonamae tque informa que se ha buscado
la formula administrativa adecuada, por lo que emiSion de Gobierno del pasado 8
de febrero se acord6 una modificacion presupuagtara generar crédito en el estado



de gastos con el fin de llevar a cabo las repanasien esas instalaciones deportivas. El
Sr. Contreras ha hablado de algunas instalaciaresgian en mal uso, pero le ha de
recordar que la Unica sala que estad en mal usosadd del gimnasio de musculacion,
pero que en ningln momento se ha mercado la fddidiaa de los usuarios ya que han
tenido la opcién de hacer esa actividad fisicaters pabellones de la ciudad. En
proximas fechas se va a proceder a esa reparasogugda. Cree que la megafonia del
Estadio también se va a llevar adelante, aunquss im tema prioritario. En cuanto a la
Casa de la Juventud, el deporte base o las infuaasias deportivas, a que se ha
referido el Sr. Fernandez, le remite a dentro @roucinco o seis meses y quiza su
opinion haya variado sustancialmente. Por consigejel equipo de gobierno no va a
apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la mocion fue DESESTIMADA pdED VOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida) y CATORCE WWSTEN CONTRA (Grupo
Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
NIETO MARTINEZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE LA INSTALACION DE UNA
EMPRESA DE SERVICIOS
SANITARIOS EN CALLE ANGEL
BRUNA.

Se estan produciendo en nuestro municipio alguh&sciones “curiosas” en relacion
con casos de permisividad de determinadas actesdad funcion de si la empresa o
individuo en cuestién es mas o menos amigo de atgémbro del equipo de gobierno.
Y una de ellas es la que esta ocurriendo en langélBruna n° 15 de nuestra ciudad,
por la que una empresa de servicios sanitarios aqesar de la oposicion de la
comunidad de propietarios, que no ha autorizatlg,damo exigen las ordenanzas, a
gue se instalen en el edificio, pues a pesar deyellvarias denuncias realizadas a la
Policia Municipal que ha levantado las correspantdieactas, se sigue llevando a cabo
dicha actividad sin poseer ni licencia de obrasldocal ni licencia de apertura de la
actividad, ocasionandole a la comunidad de propostainas molestias y unos
perjuicios, ante los que se sienten indefensosar e tener la legalidad de su parte.
Por otra parte, parece mentira que una entidatasantomo la que se ha instalado en
el piso del citado edificio, tenga que recurriaanistalacién de ocho o nueve consultas
sanitarias, de servicio de 24 horas, haciendo @asso a la negativa de los vecinos y a
las ordenanzas municipales que a todos nos debetaiafya sean poderosos
econdémicamente o no y amigos o no del gobiernaimhe t




Es por lo que se presenta la siguiente MOCION:

Para que, con caracter inmediato, cesen las aatiegdno autorizadas por los vecinos
en el citado inmueble y que desde los serviciosicipales competentes se vele, no
sé6lo por el cumplimiento de las normas establegidas este caso, sino por cualquiera
otros que no se adapten a las normativas legalgibles para todos, al margen de su
condicion, parentesco o amistad.”

Afade el Sr. Nieto Martinez que no entienden lanbilidad que se da en algunos
casos, de hecho su compariera la Sra. Roldan hedbadohteriormente de la
permisibilidad que ha habido respecto al solaraleetiega, y donde ahora el Sr.
Concejal de Urbanismo manifiesta que se va a abraxpediente, pero eso ahora que
ya esta todo hecho; y curiosamente a uno de Idsoduwte ese solar en la Comision de
Urbanismo el otro dia fue al que se le impuso unkiande 15 millones de pesetas. Se
estan dando circunstancias que dan la sensaciéel tratamiento puede ser distinto en
funcion de la tipologia de la persona o empresaaquda a solicitar distintos permisos.
Por tanto, en la mocién lo que se pide es que a@tter inmediato cese la actividad no
autorizada en el edificio de la calle de Angel Brumimero 15, y que por parte de los
servicios municipales competentes se vele no sielpcumplimiento de las normas
establecidas para este caso sino para cualquiecadp que no se adapte a las
normativas legales exigibles para todos. Se taatdieén de que no se les cause mas
perjuicio a los vecinos porgque ya se han manifestgdel sentido de que no quieren
gue ocho consultas sanitarias durante las 24 Berastén realizando en un edificio, con
una constate entrada y salida de personas, ordpraturas, destrozos, porque
entrando mucha gente en un lugar no todos sowiloajue debieran ser.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. A@gdlud, Delegada de Medio
Ambiente, diciendo que el Sr. Nieto ha hecho ustohia de lo que se hace y de lo que
se deja de hacer, pero lo que ella cree es quetd®s que han acontecido en este
municipio relativos a mas de una actividad queiaiga o pudiera originar molestias y
perjuicios a la poblacion son bastante indicati®sjue la actuacion de los técnicos de
la Concejalia de Medio Ambiente, en colaboracidmledPolicia Local, esta en el
cumplimiento de la Ley de Medio Ambiente. El Sretdi hace historia de algunas cosas
pero hay que hacer historia de todo. En cuantaraigilidad, y segun hace historia
dependiendo de quién, tampoco, para nada. Respétactividad a que se refiere la
mocidn tiene un expediente abierto, un expedieaarieisnador, y de eso también se
podria haber informado el Sr. Nieto, y como cree cpnoce perfectamente la Ley de
Procedimiento Administrativo también sabe que heysiplazos, que por supuesto se
han de respetar y para eso estan los juridicas Gericejalia, que ejercen su labor
bastante bien. Cuando se pasen esos plazos leggakjecutara lo que se haya resuelto
en ese expediente sancionador, y como tambiéarse¢bnocimiento que la empresa
gue ejerce esa actividad ya ha comprado otro pmnal trasladarse, el equipo de
gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacién la mocion fue DESESTIMADA pdeDVOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida) y CATORCE \WHTEN CONTRA (Grupo
Popular).



FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decregjislagivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acordé tsdére el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
NIETO MARTINEZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE LA DESTRUCCION DE
EMPLEO EN LA EMPRESA
FERTIBERIA.

Los acontecimientos ocurridos en el Valle de Esgenals los pasados dias estan
trayendo unas consecuencias nefastas en distirtesas (falta de seguridad, de
control, de prevision, pésima imagen de la ciudat/el internacional, etc.) y otro,
aparte de los mencionados, es el de las preocgpaniieias que se vienen conociendo,
en el sentido de la eliminacion de mas de cientpsete trabajo en la empresa
Fertiberia, alegando que el accidente ocurrido tiada que ver con esta medida, sino
que ya estaba previsto con anterioridad al mismagq nos quedamos todos tan
tranquilos como no si no ocurriera nada. Pero lessg quedaran tranquilos seran los
Sres./as del PP, porque desde el Grupo Municipaal8ia nos vamos a oponer con
todas nuestras fuerzas y nuestros medios a este a\a esta bien. Ya basta de que
aprovechando esta desgraciada circunstancia qoeun@do, la empresa quiera llevar a
cabo una brutal destruccién de empleo de calidpdera dejar las instalaciones como
simple almacenamiento de material, eliminando tosgsos productivos y
llevandoselos a otros municipios o0 Comunidades Warttas. Es por lo que se presenta
la siguiente MOCION:

Para gue se establezcan las conversaciones pttirem los dirigentes de la empresa
Fertiberia para que no se lleve a cabo la mencedasdtruccion de empleo que podria
afectar a mas de cien trabajadores y que si salaetny modernizan las instalaciones
de la empresa, que sea en el sentido de mantengpliar la plantilla actual y no
dejarnos en Cartagena un almacenamiento de praddetiesgo y llevandose a otros
lugares el valor afiadido de empleo cualificado.”

Afade el Sr. Nieto Martinez que aunque se ha ategae el accidente ocurrido en
Fertiberia no tiene nada que ver con la posiblaaeidn por parte de la empresa de un
namero importante de puestos de trabajo, sincert@neso les ha alarmado bastante,
puesto que consideran que es una mala excusalipaireae esos puestos de trabajo, y
ademas teniendo en cuenta, segun los rumoresrdgistgue la empresa se quedaria
estrictamente para labores de almacenamiento degios, lo que significa que los
puestos de trabajo para una seccion de la empedgzada al almacenamiento quiza no
sea de la misma cualificaciébn que una empresa icas instalaciones en produccion,
gue necesita una serie de técnicos, de oficiadessplecialistas en laboratorios, etc., etc.
Por eso, hablar de una eliminacion de 100 puesttdsadajo cualificados en Cartagena



les hace bastante dafio. Lo que si le gustarid,eeneentendido que no es una
competencia exclusiva del gobierno municipal el pueda arbitrar este tipo de
medidas, pero lo que si puede, sin lugar a dudasstar a la empresa o a los
organismos laborales correspondientes, a queaeaemtan las negociaciones o los
contactos oportunos con dicha empresa de manemengdartagena se siga
manteniendo la produccion de la misma y no se Bémesos puestos de trabajo de alta
cualificacion, porgue no cree que Cartagena seeppednitir ese lujo. Por tanto, espera
de la sensibilidad laboral y social del gobiernanioipal, que se inste de manera que se
pueda corregir esa decision por parte de la empyessaalegra de que se haya
declarado la urgencia del tema, sobre todo pdratmjadores, por las posibles
consecuencias que pueda tener el acuerdo quefamppte en pleno, que pudiera ser
positivo y favorable a los intereses de los trab@jes de la empresa, y también del
sector productivo de Cartagena.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengext Sr. Gbmez Calvo,

manifestando que quiere mostrar su total apoys &rddajadores de Fertiberia, en un
momento muy delicado, que ya venia siéndolo poedalacion de empleo, lo que a su
juicio significo una disminucion de las garantiasséguridad de la empresa, y que
quiza no haya sido el elemento determinante déll@cte que sufrié la empresa y que
sufrieron todos los cartageneros, pero que, endaso, les tiene que llevar a

reflexionar sobre las condiciones de seguridadtyad®jo, y también de las

condiciones empresariales de algunas de las erspiessse sector. En este caso, desde
luego, la plena solidaridad de su grupo con ldsajealores de Fertiberia, y también
creen gue la administracion, la Comunidad Autonbasicamente, tiene que hacer el
esfuerzo necesario para intentar garantizar elenantento de la actividad industrial

en el Valle de Escombreras, en este caso de leesmge Fertiberia y el mantenimiento
de los puestos de trabajo que en estos momenésaspeligro. Igual que la
administracion firma convenios para fomentar laglag a otras empresas, como por
ejemplo a Ercros, que fue lo ultimo que firmo lanaastracion hace unos dias, cree que
no esta de mas que este pleno, esta Corporacicianta de altavoz del Comité de
Empresa y de los trabajadores de Fertiberia, pehdedo, sefale a la empresa y sefale
también a la administracion, como elementos nelosspara garantizar esa actividad
industrial y para garantizar el mantenimiento dedoestos de trabajo. Cree que se debe
de instar a la empresa a que presente y a queiinam plan de futuro, y también a la
administracion para que en el marco de sus compaten en el marco de las ayudas
que tiene la Consejeria de Fomento y otras Comagjde la Comunidad Autbnoma, se
posibilite el mantenimiento de todos los puestosal®ajo y el mantenimiento de la
actividad industrial de una empresa que cree qiavta tiene suficiente futuro como
para apostar por ella.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruipézy Delegado de Industria,
manifestando que la primera obligacion de cualcuégtido politico o de cualquier
persona gue esté en un gobierno, es la de creantener puestos de trabajo. Partiendo
de esa premisa, cree que todo lo demas cae poo@o peso. Segun las noticias que
tiene el equipo de gobierno, a la Mesa nacionaseleior quimico no se ha presentado
oficialmente, ni en ninglin organismo que les cqomsda al respecto. No obstante, y en
prevencion de lo que pueda pasar, estan totalnderdeuerdo con lo manifestado tanto
por el Izquierda Unida como por el Grupo Socialestzel sentido de hacer todas las



gestiones posibles para que no se destruya mas@mpajue en el caso de que la
empresa tuviera que hacer cambio, que no se desdralyempleo sino que se
transformara en otro aspecto del sector quimicdugra compatible con lo que
actualmente se tiene. En cualquier caso, hacegek®nes y manifestar desde aqui el
apoyo a los trabajadores y no a la destruccioemgleo en Cartagena. Se instara tanto
a los organismos competentes en cuestiones dgotiaao a la empresa para que vista
la situacion internacional o la situacién econémigee afortunadamente no es mala, sea
un tanto valiente y apueste un poco mas por laadiydor los trabajadores que tiene.

Sometida a votacién la mocion el Excmo. Ayuntanad?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTAEL SR.
PALLARES MARTINEZ, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE ALUMBRADO
DE LAAUTOVIA CARTAGENA-
MURCIA.

“Que el equipo de gobierno del P.P inste a la CadaghAutébnoma de Murcia y
concretamente a la Consejeria de Fomento, pardeguea manera urgente se instalen
farolas de alumbrado desde la entrada a la autde$ale Cartagena, hasta el enlace con
la via rapida de La Manga, asi mismo, que el erdanesl ramal hasta el Puerto, sea
suficientemente iluminado.”

Afade el Sr. Pallarés Martinez que a algunos caleseflel equipo de gobierno a veces
se le olvida que llevan ya siete afios gobernandsnciudad, y dice eso porque cada
vez que se ha debatir cualquier tema, automatidanhablan de la gestion del Partido
Socialista de hace catorce o quince afios. El $&zP¥bellan ha hablado de atentado
porque no se modifico una carretera, que en esagemos no hacia falta modificar y
gue realmente tampoco incidia tantisimo sobre umumento; cuando, sin embargo, no
se incide en obras que realmente si que son psdigiara los ciudadanos, si que
inciden de verdad como un auténtico atentado, quunejemplo, el fallecimiento el
sabado pasado de una persona en la redonda eetlae# de General Electric y la
autovia Cartagena-Murcia. Su Grupo, en su momengalyirtié que eso iba a ocurrir, y
va a seguir ocurriendo, y presentaron dos mocipaesque hubiera un paso elevado en
la zona, al igual que ahora piden la iluminacioralgeinos tramos de la Gnica autovia

de entrada a Cartagena. Eso si que es un atenparegoya hay una persona muerta y
muchos dafios materiales. Dejando ese tema, qaedegpgravisimo, aunque cree que
este pleno se debiera de concienciar porque estas 0o pueden pasar por la dejacion
de funciones de este pleno municipal; cada vezsgulega a Cartagena no solamente se
huele mal porque una depuradora sigue oliendosimal,que ademas da la sensacion de



entrar en una auténtica cueva, pues falta unankcion que ya llevan tiempo pidiendo
y que nuevamente lo van a hacer en este plenoailoiluna sola ciudad que tenga
200.000 habitantes cuyas vias de entrada a lacchmlastén suficientemente
iluminadas, y Cartagena tiene tan solo cuatro b&ceh 200 metros justo antes del
Paseo de Alfonso Xl 'y sin embargo el equipo deigimo se siente el adalid de la
iluminacion y de las farolas, aunque, eso si, teepinicamente en cuatro calles de
Cartagena y en tres pueblos donde son muy necegarta presupuestos que son
paupérrimos, pero cuando realmente hacen falta gjur@ significan invertir una
cantidad elevada, una cantidad suficiente, el gobiei sabe ni puede ni quiere
gestionarlo. Es urgente y necesario que el tranautiesia desde la confluencia de la
via rapida de La Manga con la autovia Cartagenaisiunasta la Plaza de Alicante se
ilumine de manera suficiente, al igual que el ragua conecta esa autovia con el
Puerto de Cartagena. Lo que ocurre es que todasesas se hacen realmente cuando
un equipo de gobierno apuesta por su ciudad. Hsveocuando se cree de verdad en el
gran potencial de desarrollo de Cartagena, de std?ule su Casco y demas. Su Grupo
cree que esta ciudad ha perdido su orgullo. Estip@egle gobierno lleva ya siete afios
gobernando, luego va siendo ya hora de que estacchiaga de verdad inversiones que
realmente generen una perspectiva, unas expestaituro, que hasta ahora no se
dan.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que hay un conjdetoormas de seguridad vial que
todos los ciudadanos han de respetar y cefirdasa B obstante, a veces se cometen
imprudencias que pueden llevar a accidentes. Laiee cierto es que todas las
carreteras de la red nacional y regional estarladgs por un cédigo de seguridad vial
que se deben de respetar por todos los vehicuhag; gccidentes que a veces es porque
se le pisa demasiado al pedal. En cuanto al terfeardecion, tiene que poner en duda
que el Sr. Pallarés sepa diferenciar lo que saeteaas nacionales y carreteras
regionales, puesto que ha puesto en la misma gustsea la Consejeria de Fomento de
la Comunidad Auténoma, cuando la competencia decsaeteras es de la
Demarcaciéon de Carreteras del Estado, pertene@enMimisterio de Fomento. En
cuanto a la iluminacion desde la entrada de Cartagasta el enlace con La Manga,
este Ayuntamiento ya lo tiene solicitado, el proge@ esta redactado y a la espera de
licitacion. En cuanto a la iluminacion de la Na@b833, que es la que va hacia el
Puerto, el proyecto para tal fin esta actualmestegido en los Presupuestos Generales
del Estado, concretamente en la partida de Nuew@estructuras y Bienes de Nuevas
Instalaciones del Ministerio de Fomento; y se td&tain proyecto plurianual por

importe de 475 millones. Por consiguiente, no vap@yar la urgencia de la mocién
puesto que es un trabajo de proyecto, de desad®lbdudad, como bien el Partido
Popular viene haciendo en los siete afios que llégagobierno.

Sometida a votacion la mocion fue DESESTIMADA pdED VOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida) y CATORCE WSTEN CONTRA (Grupo
Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




MOCION QUE PRESENTAEL SR.
PALLARES MARTINEZ, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE REGULACION
SEMAFORICA EN CARTAGENA

“Que el equipo de gobierno del P.P inicie de urmpa todas, las actuaciones
necesarias para agilizar el trafico en Cartagegalando los semaforos en los ejes
principales de la ciudad.

Que se dote al centro de trafico, con las cantsladeesarias para que tenga una
utilidad real que dé servicio a los ciudadanos.”

Afade el Sr. Pallarés Martinez que le ha de &é8r. Pérez Abellan que en Cartagena
esta todo por hacer, esta todo en fase de licitaciEsta en proyecto, pero lo que si es
verdad es que cuando se baja a ras del suelogaraetnte no hay nada hecho sino todo
es de fachada de cartdn piedra. Hace ya aproximadamn afio que su grupo presenté
al Pleno una mocion referente a los problemaseia ta ciudad en materia no
solamente de regulacién semaférica sino tambi&ederidad vial. Hoy, aquellos
problemas no solo siguen igual sino que se haenmentado. Pedian que se regularan
los seméforos para que el trafico fuera mas fluige fuera posible ir en coche desde
Los Dolores hasta la Plaza de Alicante sin tardas de media hora, que es
practicamente el mismo tiempo que se tarda eMur@ia. Un afio después nada se ha
hecho en ese sentido. Transitar en coche poritadales vias de la ciudad, como
Reina Victoria, Ramén y Cajal, eje Los Dolores-8aton-Plaza de Espafia-Plaza de
Alicante, es a veces un auténtico calvario y cad@a$oro es un auténtico via crucis.
Son mucho los ciudadanos que se preguntan parsirgas los impuestos que se
pagan. Por cierto, que los sufridos automoviligizes ahora comienzan a pagar el
impuesto de circulacién de casi 110.000 vehic@dX)0 mas que el pasado afio y que
van a pagar 1.300 millones de pesetas aproximadanmsnpreguntan qué hace el
equipo de gobierno con ese dinero, dénde estéta@dgeen qué revierten esos
impuestos de cara a los automovilistas, para qué sso que se llama Centro Integral
de Trafico, y que menos de trafico puede ser de Dd esos 1.300 millones de pesetas
tan solo el 1,53 por ciento iria a parar como isier a sefalizacion y regulacion
semaforica, y el 12, 26 por ciento de esa caniida@l tan pomposamente llamado
Centro Integral de Trafico, que por cierto no eataral que los vecinos supieran que de
sus 163 millones de presupuesto, 35 millones, @s, @& 22 por ciento, se destinan a
pagar sueldos, aproximadamente el 61 por ciendiediea a la gria y deposito
municipal de vehiculos, y para sefalizaciones yleajpn semaférica 20 millones, o
sea, el 12,26 por ciento. Conocidas todas esas ¢dfrque piensa su grupo es que no
hacia falta crear un Centro Integral de Traficprécticamente sélo vale para pagar la
grua. Todo eso cree que tiene solucion, aunqupidgarece evidente es que el equipo
de gobierno, después de casi siete afios de gopierms capaz de hacerlo. Lo que cree
es que al equipo de gobierno se le han agotadddas, que no tiene ideas para esta
ciudad y ademas les importa poco. Y no lo dicegh@r. Segado, que cree que no es



culpable de eso, pues a él también le mandan, earasi todos, y es muy probable que
hubiera hecho otra politica. De cualquier maneia&@sdad necesita una politica global
en materia de circulacion y seguridad vial, con agarcamientos en el casco historico
que revitalicen la ciudad; una regulacion del ¢@fijue lo haga mas fluido, una politica
de eliminacién de puntos negros que eviten loglaatés y los dafios que se les causan
a las personas, aunque de lo que estan seguras estg@ equipo de gobierno no es
capaz de hacerlo.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Seddddinez, Delegado de Seguridad
Ciudadana, manifestando que el Sr. Pallarés tamtelpgono, como por la forma, como
por el argumento, le ha recordado, en esta mocé@nlg anterior, a un programa de
radio que hay en esta ciudad, lo que ya no sabiesesa el guionista del programa. Le
quiere recordar al Sr. Pallarés que por mucho digee se gaste en regulacién del
trafico si los ciudadanos no cumplen con esas motrasicas de seguridad vial
reguladas en la Ley de Trafico, dificilmente serpocevitar los desgraciados accidentes
gue se producen. No obstante, como sigue sienelocidin del gobierno el seguir
mejorando las condiciones del trafico en la ciusiaéstd con la empresa Multrafic
organizando la regulacion en los cruces semaféguesdiemanda el Sr. Pallarés, por lo
gue no se va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la mocion fue DESESTIMADA pdED VOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida) y CATORCE WWHSTEN CONTRA (Grupo
Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
ROLDAN BERNAL, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
PARA QUE SE REHABILITEN Y
PROTEJA “LOS BANOS DE LA
MARRANA”Y EL YACIMIENTO
ARQUEOLOGICO DE “LOS
TINTEROS”, EN ISLA PLANA

“Que este equipo de gobierno inicie las gestiopestanas para que se procedan a la
rehabilitacion y puesta en valor del monumento “hagos de la Marrana” y del
yacimiento arqueoldgico romano de “Los Tinterogficados en Isla Plana.

Afade la Sra. Roldan Bernal que en el afio 1998cemiexpediente Bien de Interés
Cultural para unos bafios termales en Isla Playa, datacion mas antigua es del siglo
XVIII. Junto con ese yacimiento se incoa tambiépeghente BIC al yacimiento



romano de Los Tinteros, fechado en el siglo l-dspliés de Cristo. Todo ello con un
entorno protegido cuya delimitacion viene tambigtejada en el Boletin Oficial del
Estado de 17 de marzo de 1999. La sorpresa engsevacinos de Isla Plana
presentaron una denuncia en la Consejeria de Taugtultura, con fecha 20 de julio
de 2001, a raiz de la cual se pusieron en contactta Direccion General de Culturay
recogieron la ficha de la carta arqueoldgica ytefamente, la denuncia de esos
vecinos en la cual se decia que se iban a haceredifecaciones insertas en el entorno
de BIC de ese yacimiento declarado; igualmentaisepn en contacto con el
departamento de Urbanismo del Ayuntamiento, dordessfacilité una copia del Plan
Especial de Isla Plana, y también lo hicieron eoerhpresa inmobiliaria que ya va a
edificar dentro de ese entorno. Haciéndose pasampapradores han podido
comprobar que la inmobiliaria habla de las excetende ese enclave privilegiado pues
dice: “Disfrute de la exclusividad de tener su acas@rimerisima linea de mar. Disfrute
del privilegio de contemplar el amanecer en el desde la amplia terraza de su
dormitorio. Disfrute de la comodidad de vivir jurdbmar, de la seguridad de que sus
hijos no van a cruzar carreteras. Disfrute corelataja de no tener vecinos ni arriba ni
abajo...” Lo que se les ha olvidado poner es léayame vivir sobre un yacimiento
arqueoldgico, que en sus ratos libres y si la f@ho les coge, lo pueden excavar. De
lo que desde luego no se han olvidado es de pos@tdnos e incluso meterlo dentro
del entorno declarado BIC. No sabe como esta ahmm@ao el tema, por eso trae a
Pleno la mocion en el sentido de que se respetgaesuriento y su entorno BIC,
teniendo en cuenta que, incongruentemente, la @mece Costas y Medio Ambiente
han sacado también en el Boletin Oficial del Estad®ecreto para un concurso de
ideas, pues incluso le ha llamado un arquitectdluieia para colaborar en eso, lo cual
le extrafid, para poner en valor ese yacimientayj@eiga no sabe si con la finalidad de
no tener otro estercolero al lado de esa urbardizacbien ponerlo en valor realmente y
gue no se haga la urbanizacion.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que esos yacingaotoanos denominados Los
Tinteros, estan incluidos en la carta arqueolodadaérmino municipal de Cartagena 'y
por lo tanto esta perfectamente protegido. En cuarté rehabilitacion de Los Bafios de
la Marrana, la Direccién General de Cultura encatgiio pasado un proyecto de
documentacion planimétrica, que es la herramier@@gy necesaria para cualquier
otro tipo de actuacion patrimonial posterior. L& il es cierto es que todos los
ciudadanos, vecinos y veraneantes que vayan Bl&sha, y una vez mas porque este
equipo de gobierno trabaja y fruto de ello se ponede hoy en la prensa todas las
actuaciones de playas y costas que van a habelestreymunicipio, atendiendo a ese
trabajo de afos atras puede decir que el sadbadi® jidio de 2001, ya se licitd en el
Boletin Oficial del Estado la redaccion del progepor parte de Costas, expediente
301155, que sale a licitacion por importe de 6 800 pesetas, que esta totalmente
adjudicado, y que se esta trabajando perfectangentta Direccion General de Cultura
de la Comunidad Autdbnoma y la Demarcacion de Cpptaa que Los Bafios de la
Marrana y también Los Tinteros estén perfectamemtéavados en esa zona que esta
enfrente del local social de Isla Plana. Tieneepusdad, puesto que es una cosa que va
a dirigir junto con el Concejal de zona, Nicolasrizé, que se va a quedar un entorno
arqueoldgico precioso. No van a apoyar la urgemeia mocion, porque el equipo de
gobierno esta trabajando en eso desde hace tiemgto gon los frutos del trabajo del
Partido Popular.



Sometida a votacion la mocion fue DESESTIMADA pdED VOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida) y CATORCE WSTEN CONTRA (Grupo
Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
MARTINEZ BERNAL, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE EL INICIO DE
LOS TRAMITES PARA PEDIR LA
ENTIDAD LOCAL MENOR PARA
POZO ESTRECHO.

“Que el Ayuntamiento inste al equipo de gobiern@mnstituir la ENTIDAD LOCAL
MENOR en Pozo Estrecho, tal como lo ha decididoyp@animidad la Junta Vecinal.”

Afade el Sr. Martinez Bernal que ha de recordarsarnia de antecedentes, como que se
han cumplido ya mas de tres afios desde que estépbriando las actuales Juntas
Vecinales, cuya creacion su grupo presento y ger@ifuaprobadas junto con el apoyo
de otros grupos. En segunda lugar, hay tambiémiacedente que es importante, y es
que los vecinos de Pozo Estrecho hace ya mas daits que iniciaron también el
proceso para la constitucion de una Entidad Loaid, proceso que siguié una serie
de tramites. Existe también un tercer aspecto@dac, que cree que es muy
importante, y es que recientemente la Junta Vedm&ozo Estrecho aprobd por
unanimidad y posteriormente ratifico también paanimidad esta peticion. En cuarto
lugar, y no menos importante, decir que hay unakudeiones del Sr. Concejal del
grupo del Partido Popular, responsable de la dastieacion, D. Enrique Pérez
Abellan, que venian a decir en un medio de comui@inajue era una buena noticia y
que de alguna forma venia a consolidar la poléedescentralizacion del Partido
Popular. Con esos cuatro antecedentes y entendigredel Grupo Municipal Socialista
también esta por la labor, cree que hoy se podriampaso importante en lo que es la
articulacion del municipio de Cartagena; esa dd@@an que pasa por una
descentralizacion importante, y aqui se trae uoatopidad Unica para avanzar en ese
sentido. Entiende que la propia responsabilidadjdielerno y de la oposicion hara de
€S0 un proceso que sirva para articular de unaeetndas este municipio.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que una vez mas esnvencidos de que el modelo
de descentralizacion que pusieron en marcha, lpgiogimadamente mas de cinco
afos, es un modelo joven y que efectivamente aecessolidando conforme va
transcurriendo el tiempo. El equipo de gobierncsmtera que el proceso
descentralizador que en su momento inicio es cgeazgupuesto, de ir mas adelante,



incluso esa es una aspiracion legitima que redgqg®gio Reglamento de

Participacion. No obstante, y como ha dicho amgsina cuestion de tiempo y de
homogeneidad municipal. El principal objetivo esrahcorregir aquellos desequilibrios
entre zonas del municipio, por un lado distribuyenths fondos donde mas se necesita,
e incrementarlos, dando mas fondos, a zonas gerecsientran en mejores condiciones,
puesto que todos saben que el dinero que se aplieamunicipio es de la Hacienda
Municipal, tanto si se invierte directamente comngeshace a través de cualquier érgano
descentralizador. Por consiguiente y por resuraidéndecir que es cuestion de tiempo
y de homogeneidad, y haciendo una alusién, condiceeen el campo, decir que es
conveniente que la fruta de un arbol se ponga raastutodo el arbol y no coger una
cosecha simplemente porque se madure por unagbarteol, bien sea porque tiene

mas ventilacion de aire o de sol. Asi pues, estidumede tiempo y de homogeneidad.

Sometida a votacion la mocion fue DESESTIMADA pdED VOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e I1zquierda Unida) y CATORCE \WHSTEN CONTRA (Grupo
Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
NIETO MARTINEZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE ACTUACIONES EN EL PLAN
ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR
CA-4.

“Con bastante retraso y con prisas se esta llevamado todo el proceso relacionado
con las actuaciones sobre el llamado PERI CA-@aeoha del Casco Antiguo, préximo
a la Universidad. Ya en el periodo de alegacioeleSyupo Municipal Socialista

exponia la necesidad de tener en cuenta las sinescpersonales y familiares de los
residentes en la zona afectada, manifestando ess@ue era necesario garantizarles su
realojo en condiciones dignas o su retorno. Mattdifesgobierno popular que ello
estaba garantizado y que no habria problemas. pardesgraciada y nuevamente, los
hechos vuelven a darnos la razén y se llega acgitues de atropello y avasallamiento
de familias enteras, amenazandoles de echarlosgaraente a la calle sin darle
respuesta a sus situaciones de futuro. Y nos@r&upo Municipal Socialista,
entendiendo la necesidad de recuperacion de laegooaestion, lamentamos, en primer
lugar, el retraso habido en todo el proceso yeenrsdo lugar, la falta de sensibilidad
hacia las personas afectadas, dandoles un tratg/tabsolutamente solidario.

Es por lo que se presenta la siguiente mocion:

Para que se haga compatible la necesaria regaherabanistica de la zona con la
solucion a las distintas situaciones familiaregrspnales planteadas:



1. Realizar un tratamiento individualizado de las nasnpues el nimero de
ellas no es demasiado elevado, diferenciando g@ue®cupan las viviendas
y a los que tratan de especular con ellas, defdataglos reales.

2. Llegar a acuerdos con entidades financieras parsegoir créditos blandos
y subvencionados que aseguren una respuesta hyraansible al
problema (el costo de estas operaciones se debpdcutir en el precio
futuro de los solares) y para los negocios altalaslos, darles también una
salida en condiciones econdmicas asumibles o atteas viables y de
futuro.

3.  Asimismo, para aquéllos que asi lo quieran y deseaslver a la zona en
un futuro, garantizarles un retorno a la misma,&aeconocimiento de sus
derechos adquiridos, para que una vez urbanizdared pudieran
volver.”

Afade el Sr. Nieto Martinez que se trata de un @mgente, sobre todo por la situacion,
por la angustia que esta generando en un determgrado de familias de nuestro
municipio de Cartagena. Cuando se tramito el PERuUemomento, hace ya algunos
meses, recuerda que en las alegaciones que sa Haste su grupo se pedia que se
contemplara por un lado el realojo de las famiiesas zona y por otro el retorno. Que
se tuvieran en cuenta esas dos posibilidades dadsésaria rehabilitacion de esa zona
del barrio universitario, pero que eso no fuerastacen ningun caso del desarraigo y de
generar una situaciéon de angustia a las familida dena, porque lo que le gustaria es
diferenciar por un lado a las personas que ocupsatiedhace varias generaciones
inmuebles de la zona, de aquellos otros promotpresan comprado con idea de
invertir. Como municipio, con la responsabilidac qodos tienen, tanto gobierno como
oposicion, no se debe de desarrollar una zonata deda angustia de estas familias.
Cuanto su grupo presento esas alegaciones s¢dgmdparte del Sr. Cabezos que de
€S0 No se preocuparan en absoluto, porque esdsmpasbestaban resueltos. Pero es
que todo lo que se advirti6 hace un afo, todo éosguha dicho, como este equipo de
gobierno lo que no conoce a fondo lo desprecianydeclarar no a la urgencia a todo,
asi queda resuelto todo lo que se pide. Pienshayugue implicarse mas en los temas
gue afectan a la ciudad y en los temas que afadtanciudadanos de Cartagena, y éste
es uno. Por tanto cree que el tema hay que tratanld¢a suficiente sensibilidad, de
manera que las personas que deseen irse de léozmgan en unas condiciones dignas
y en unas condiciones adecuadas, porque con des millones de pesetas que se les
puedan dar a una familia que alguien les diga quiénda se compra hoy dia con ese
dinero, practicamente no hay ni para dar la entfadende que como el numero de
personas afectadas no es muy elevado se le deba ttatamiento individualizado a

las familias reales, a las que les afecta el pnoh)aiferenciando de los otros dos
colectivos; y no ya solo a las familias sino a algégocio que exista en la zona como
puede ser una imprenta o un pequefio negocio delérdatque utiliza bastante personal
del edificio del Hospital de Marina de la Univesid Por tanto, la mocién la presenta
en tres cuerpos distintos. En primer lugar, qua\a&s de la sociedad en la que se ha
delegado por el gobierno para la resolucion demstdema, la Sociedad Casco
Antiguo, se tengan las entrevistas necesarias s con todos y cada uno de los
afectados; negdciese individualmente cual es sesidad, cuél es su preferencia, y si a
alguna familia hay que buscarle un piso y éste walpoco mas de dinero pues
repercutase luego ese dinero en los solares quansevender, teniendo en cuenta que



eso va a generar unas plus valias en un futurasdgule se van a aprovechar
previsiblemente la gente que tenga elevado podgrisitivo, porque los que no lo
tengan no se podran comprar una vivienda en aidarrio universitario. Por
consiguiente, que los beneficiarios de la operacjae insiste que es necesaria, ho sean
terceros que llegaran alli y apareceran en un mantterminado, sino que sean los
que viven alli desde hace muchos afios. Relaciar@ueso cree que se deberia llegar
con instituciones bancarias a negociaciones denagpoe los que desearan mejorar su
vivienda pudieran obtener unos créditos blando$o ten tiempo como en intereses, de
manera que pudieran cubrir las necesidades dend&ique les va a generar el tener que
irse de la zona. En tercer lugar lo que se pidgiesaquellos vecinos que desearan en
un futuro volver a la zona se considerara la pld#a de que tuvieran unos derechos
adquiridos en la zona, de manera que si ello lersipn determinado porcentaje de la
superficie que tienen en propiedad, ¢ por qué regafiderecho en un futuro a quien lo
desee de poder volver a la zona con sus derechosidds? Cree que dado que ya se
hizo con mucho retraso el PERI CA4, ahora vienewtnvelocidad inusitada, porque
como se tienen las elecciones a un afo vista lepcglerarlo todo, cuando de lo que
se trata es de familias, de problemas reales, e gee tiene una vivienda ahi y no
tiene otra, que no puede ir a comprarse una vigiemda zona de la Muralla del Mar,
como les gustaria a algunos, pero, desgraciadapgmésa zona las viviendas son
bastante caras, algunas le han dicho que llegaa loas60 o 70 millones de pesetas.
Esas familias, l6gicamente, no pueden irse a leaNéudel Mar, pero necesitan irse a
una vivienda digna, en condiciones y similar aua guedan tener, pero con las
indemnizaciones que se barajan en ningun casasa ivatendran estrictamente para
dar una entrada y se les va a generar un problemaiehos casos a personas mayores
gue no tienen recursos suficientes para buscavivieada fuera de donde han vivido
toda su vida y no solo ellos sino dos o tres geimnas. Se trata de un tema de
sensibilidad social y que debe de ser tratado acayd las personas afectadas, y
déjense aparcados otros intereses y otras histBegsi€lvaseles en condiciones a esas
personas afectadas su problema en el sentido lggegeieran, y esta convencido que a
todos les quedara una tranquilidad, y a los miemtled equipo de gobierno a los
primeros, una tranquilidad de conciencia dignagtadecer.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildgrco diciendo que desde el inicio
de la gestion del PERI CA4, en todo proceso deiaibian de inmuebles, se viene
realizando un tratamiento personalizado e indalidado de cada una de las familias
afectadas, teniendo en cuenta las circunstanceasancurren en cada caso. Para ello,
ademas de los informes de valoracion se tiene ema@wn estudio realizado antes del
proceso, donde se describe detalladamente el deadoupacion de las viviendas, su
caracter y los medios econdémicos de los afectd®tagba de ello es que hasta el dia de
la fecha se han alcanzado acuerdos amistosos dei®b0 afectados, y se pretende
seguir alcanzando otros acuerdos de forma contmim consiguiente, el equipo de
gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la mocion fue DESESTIMADA pdED VOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida) y CATORCE WSTEN CONTRA (Grupo
Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LOS REALOJOS EN
EL PERI CA4.

En las ultimas semanas los residentes del PERIgeA%tan movilizando en defensa de
sus legitimos intereses.

Inmigrantes, ocupas, inquilinos, residentes trad@ies, cada uno por diversas razones
se encuentran ante la actuacion del ayuntamiemimuehos casos ante la indefension
los hechos consumados, o ayudas que realmentenreagaces de dar solucion real al
problema del alojamiento de poblacion con probledeasxclusion social.

En este caso traemos a colacion el caso de lagidblaadicional que se ve afectada
por el decreto de expropiacion y con unas negamiasi por parte de la administracion
gue no les permiten afrontar una nueva residencia.

IU votd en contra del PERI CA4 precisamente poemtér que no quedaba
solucionado el problema social. Desgraciadamertterapo nos esta dando la razén,
pero esto no es ninguna satisfaccion.

Es el momento de dar una solucion justa, rapidexjble. Que en definitiva tiene que
pasar por conseguir que los residentes tradicisnkdeesta zona puedan tener una
vivienda digna y en el entorno en el que han viddmnte tantos afos.

Por todo ello, el grupo municipal de IU eleva &Rl para su debate y aprobacion, en
Su caso, la siguiente mocion:

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena insta aiegob a retomar directamente las
negociaciones con los residentes tradicionalemgramentar los recursos econémicos
necesarios para asegurar una residencia en eheritor

Afade el Sr. Gomez Calvo que desgraciadamenteupo gabia que se iba a generar un
problema social en el PERI CA4, y ya lo advirtieeanel debate de aprobacion de ese
PERI, y por desgracia el tiempo les ha dado larra2a grupo precisamente voto que
no a la aprobacion de ese PERI porgue imaginabasejiba a generar ese problema
social, por ni en la documentacion econdémica naetocumentacion urbanistica
encontraron ningun dato que les permitiera sabesquban a garantizar los derechos
de realojo y de retorno de los vecinos de la zbagsUnicas garantias que dio el
gobierno fueron las legales, y la ley o que diEge los vecinos no tienen derecho de
retorno. Por tanto, si no habia unas garantiagsapy firmes, conveniadas dentro del
propio PERI, no iba a haber posibilidad de esemetsino que iba a ser con un debate
posterior, con una lucha posterior y lo que es penrla indefension de muchos
vecinos que tienen que negociar individualmenteet@obierno unos derechos que son



legitimos y morales aunque no se los reconozcayalfectivamente, la forma de
gestion por expropiacion, la forma de gestion s ésrrenos que el gobierno decidi,
implicaba la necesidad de garantizar el problemgkque iba a generar y no se
implicé. Su grupo, por encima de la necesidad @inéahde gestionar una zona, de
reconstruir una zona gue estaba en un procesogdadaeion absoluto, mas alla de eso,
estaban los derechos de las personas, de losimglambién de los ocupas, pero
basicamente de la poblacién tradicional que corslida que eran los mas perjudicados
por esa actividad del gobierno. Votaron que nceRRIPporque no se garantizaba en
aguel momento ninguna salida digna para esas [@Eysojala que la movilizacion de
€s0s vecinos consiga arrancar del equipo de gabgenmpromisos mas serios, porque
cree gue es absolutamente legitimo, moralmentersbtd y justo, que una persona que
se vea afectada por un proceso de gestion urlzan¢stino éste tiene que salir de ese
proceso al menos en las mismas condiciones gueaestai esos vecinos estaban con
una vivienda digna han de salir con una viviengaali y si esos vecinos vivian en un
entorno que es el centro histérico de la ciudatktieque tener una residencia en el
entorno del centro historico de la ciudad; y sidarviviendas en propiedad, tiene que
tener viviendas en propiedad. Esos derechos, nsoyglestos, se los tiene que
garantizar este Ayuntamiento, por encima de laaidpd que tenga de repercutir los
costes a la venta de parcelas, mas alla del bangtie espera sacar o del perjuicio que
espera sacar de la venta de parcelas, porqueaedrana aspiracion justa y legitima de
eso0s vecinos. Por tanto, lo que se pide al gobesrgue el ayuntamiento retome las
negociaciones con los vecinos, que en esas negon®acse reabra de manera conjunta
con los vecinos el que se tenga encima de la melesieeho a retorno, si no en el
mismo sitio que estaban al menos en la zona danbarscriado y vivido durante
muchisimos afios; y que con ese derecho sobre lehgebierno empiece a negociar
una salida que les deje al menos en la misma gitugoe estan en estos momentos. A
su juicio incluso tendrian derecho a beneficiaesaldnenos algunas de las plus valias
gue se pudieran generarse en la zona por la adivichbanizadora del Ayuntamiento.
No va a entrar en eso, pero si que al menos seqgueda situacion en que se
encuentran en estos momentos porque se lo mereejugto, mas alla de que este
PERI se tramité mal, que no se dieron garantias)agigarantias legales que en su
momento se dieron, vista la legislacion, son ua@ardias que no reconocen esos
derechos. Por tanto, a su juicio el gobierno tepmehacer un esfuerzo de flexibilidad
de negociacion, también de justicia y darle unacsoh a todos y cada uno de esos
vecinos que se consideran como poblacién traditiogae no pueden ser los paganos
de un negocio inmobiliario y de un desarrollo udbgne a toda la ciudad le va a venir
bien y que a algunos les va a venir incluso mejor:

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildgrco diciendo que ha de volver a
repetir que hasta la fecha todos los acuerdos@®se ha llegado con 150 afectados
han sido amistosos, y lo que se pretende es gasigsigdo asi. Luego, si los afectados
estan de acuerdo, no se quieran aqui cambiardas.dal derecho a retorno puede estar
escrito incluso en el concurso pero l6gicamentengsndo también los gastos derivados
del proyecto de urbanizacion, que en algunos dashso puede ser mas elevado que
las plus valias que se puedan generar, porquesteldesarrollo de ese PERI puede
ser hasta deficitario en un momento determinadotgmo, el coste seria mucho mayor
para incluso los inquilinos. No obstante, tiene ipgeste que hasta el momento ha
habido acuerdo con 150 propietarios y con los @uieanhabido acuerdo aun no se ha
firmado nada; es decir, nada mas que se adquiesdridnes a los que se esta llegando a
acuerdo con sus propietarios. En el caso de qaetsara por parte del ayuntamiento



sin acuerdo mutuo entonces la oposicién podriggdarcualquier reivindicacion,
bastante demagdgica en algunos casos, sobre elRemi@nto, el equipo de gobierno
no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la mocion fue DESESTIMADA pdED VOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista e Izquierda Unida) y CATORCE WSTEN CONTRA (Grupo
Popular).

“FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracién de urgencia, conforme a lo

establecido en los articulos 51 del Real Decregjislaivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acordé tsdére el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LA CREACION
URGENTE DE UNA COMISION DE
INVESTIGACION SOBRE EL
INCENDIO EN FERTIBERIA.

A juicio de Izquierda Unida esta Comision de Inigestion es necesaria para determinar
las responsabilidades politicas y solucionar loblpmas de coordinacion e inspeccion
gue se han detectado.

Es necesario investigar la posible negligencigopae de la Administracion, la falta de
inspecciones rigurosas de las empresas petroggipucgarte de la Administracion. En
pocos meses se han producido incidentes graveRADEMED, en ACEITES
ESPECIALES DEL MEDITERRANEO, en REPSOL PETROLEO&ctualmente en
FERTIBERIA.

Por ello, el Ayuntamiento de Cartagena debe ekigimformes de inspeccion anuales de
las empresas de riesgo quimico, que obran en dedarConserjeria de Medio Ambiente.

Debemos exigir la creacion de las figuras de irntspes ambientales que figuran en la Ley
de Proteccion del Medio Ambiente y que ni el gaimedte la Comunidad ni el gobierno
local han tenido interés, uno en crear y el otrexégir su creacion. Hay que recordar
como el gobierno municipal rechazé una mocion pestar a la Comunidad Auténoma a
la creacion de este cuerpo, porque “jlas laborésspeccion ya se estan haciendo!”,
segun declaraciones de la Concejala Delegada de Metbiente.

Igualmente es inaceptable la tardanza en inforrts @ecinos de la situacion de
emergencia y de activacion del Plan de Emergencia.



La falta de medios técnicos y humanos de los sesvite emergencia y en particular de
los bomberos de Cartagena es alarmante.

Incluso los servicios de medio ambiente y de cbdida contaminacion del
Ayuntamiento de Cartagena no fueron alertados leadtamingo a las 12,00 horas,
demostrandose asi que el Plan de Emergencia i sires realmente operativo. El
gobierno de la Comunidad Auténoma y del Ayuntanaierstan poniendo en peligro a los
ciudadanos con sus negligencias.

Todo esto nos lleva a considerar la situacion dggrawve y urgente, a buscar soluciones y
a depurar responsabilidades.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unéaleva al Pleno, para su debate y
aprobacion, la siguiente mocion:

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena acuerdaitansina Comision Especial de
Investigacion en base a las competencias que lde.déyases de Régimen Local y el
Reglamento del Ayuntamiento de Cartagena determioanando parte de la misma
representantes de los tres grupos politicos caageptacion en el Pleno del
Ayuntamiento.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que desgraciadamentedogies temas de ciudad, los temas
realmente importantes, parece que el equipo degubiiene un especial interés en que
pasen de puntillas, y sin embargo la realidad siemp mas tozuda que la voluntad. Y
ante la voluntad de ocultar hechos de la envergadarlas consecuencias y del
funcionamiento del Plan de Emergencia durantecilie@cte de Fertiberia, la realidad es
tan tozuda que como existe una industria peligrosajndustria petroquimica en el Valle
de Escombreras, que tiene una peligrosidad evidgmese ha demostrado en las ultimas
semana, el equipo de gobierno tiene que sacantatusiones necesarias para reducir esos
peligros, esos riesgos, a la minima expresiorgldadnera que todos los vecinos, en
primer lugar los mas inmediatos, los vecinos devites, pero en segundo lugar, todos
los vecinos de Cartagena, Santa Lucia, Los MatedSampano, los de todos los barrios
de Cartagenay del centro de la ciudad, que puestea afectados por un accidente de
cualquier tipo en el Valle de Escombreras, deberrmr plenas garantias. A su juicio el
equipo de gobierno no ha hecho los deberes canenié correccion y la revalida se teme
gue no la van a poder pasar como sigan asi. ¢, B@asglempefio en no abrir una
investigacion propia por parte de este Ayuntamijentpervisada, apoyada, por los grupos
politicos, de tal manera que puedan verse clarantestonsecuencias de ese incidente, el
porgqué se produjo, como respondieron nuestros\efeate emergencia, coémo funcioné el
Plan de Emergencia y todo el operativo que se mdisha? ¢, Por qué ese interés en que
no puedan participar los grupos politicos de lasmp@n de la investigacion y también del
desarrollo o el planteamiento de las conclusionesdespués de esa investigacion se
tendrian que plantear? ¢ Por qué ese interés atainteultar, aunque al final ha ido
saliendo poco a poco a la luz del dia, las defii@asque se observaron en el despliegue,
gue se observaron también en el aviso a los vedmafrededor, en la falta de
comunicacion con los propios medios de comunicagjoe son los encargados y mas
inmediatos de alertar a la poblacion? ¢, Por quemstestas de los servicios de
emergencia y fundamentalmente de bomberos det&ecdntraincendios de la carencia
de medios técnicos para abordar ese incidenteqyB oo estaba desplegada la
megafonia en los barrios? ¢ Por qué no habia elesn@atemergencia? Es decir, todas



esas cuestiones, mas alla de las responsabiligatiésas que son evidentes en los equipo
de gobierno, mas alla de todo eso, lo que creaesdepen de permitir a los grupos
politicos de la oposicion, después de una reflegaimunta, sacar las conclusiones
necesarias para mejorar la operatividad del Pla&nuergencia, desplegarlo en toda su
capacidad y garantizar, por tanto, la seguridaddias los vecinos. Por ello, su grupo
presento el 29 de enero una mocion pidiendo lzidreae una Comision de Investigacion
para tratar todas esas cuestiones, hacer unacrétocmnjunta y proponer las
conclusiones oportunas, de tal manera que tode®&nsos se sintieran seguros de que las
conclusiones que sacaba este Ayuntamiento eranaalgoas que las conclusiones que las
propias Consejerias de la Comunidad Autonoma elbbale su propia actividad y mas
alla de las conclusiones que el equipo de gobehdyuntamiento de Cartagena sacaba
de su propia actividad. Nunca ha dado buen resuttagindo el analisis de las cosas ha
partido de las personas que a su vez lo habiamwhgempre habia sido mejor hacer una
valoracion de otro organismo, de forma independjgiirque tiene seguramente mas
vision de lo que esta sucediendo. Por todo ebopgsar del tiempo transcurrido le siguen
pidiendo al gobierno que se cree esa Comisionwsstigacion.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el 8artinez Bernal manifestando que
aunque mas adelante se tratara una mocién preagraadu Grupo sobre el mismo
contenido, como aqui también se trata de la cnea@dna Comision de Investigacion
para que se aclare un poco qué es lo que pasan la apoyar, pues tiene relacion con una
serie de preguntas que ha planteado por escrite ganfia en que sean contestadas,
porgue ha pasado el tiempo suficiente y esperséagqrantestacion no sea la de que se
contestara por escrito. Abundando en lo que dépiarevoz de Izquierda Unida,
indudablemente lo que se ha generado en la pobldei€artagena, y desgraciadamente
se ha trasmitido al resto de la Region, al redtteddorio espafiol, ha sido portada de
telediarios, incluso a nivel internacional, lamétgenente la imagen que se genera por la
falta de prevision de posibles accidentes reladiosiaon las industrial del Valle esta
generando una sensacién de inseguridad, porques Iban podido detectar todos los
ciudadanos es que no ha habido coordinacion adedetomar las medidas adecuadas.
En lo que si coinciden todos los ciudadanos ea sadrte que se ha tenido y en que,
afortunadamente, el accidente ocurrido, aunquetysar, solamente ocasioné algunos
pequefos perjuicios de irritacion en ciertas persoes decir, la cosa no fue a mayores;
aunque la pregunta que se les ocurre a todos es gpaémente hubiera sido un siniestro
de importancia ¢,que hubiera ocurrido? Prefiereontestarse a esa pregunta. Lo que si
cree que es necesario es que se coordine, quelwkecBlan de Emergencia del Valle de
Escombreras, se actualice y se termine; que eldel&mergencia Municipal, que esta
todavia sin hacer, porque se ha podido ver queigsso de este tipo no solamente afecta
a Alumbres, sino que tiene repercusiones en ladide Cartagena, en la Comarca, es
decir, en todo el ambito, y por tanto, le han eldimal gobierno del Partido Popular que se
tome muy en serio lo que es la seguridad de tadosildadanos, porque se esta viendo
gue estamos todos en manos de la suerte, cuanddarsfas son lo suficientemente serios
como para que se puedan emplear elementos deifmevispeccionando a las empresas,
controlandolas, pues a toda industria, segun laledyiesgos Laborales, se le obliga a
tener un plan de emergencia interior, y alguiciesdra que preocupar de ver si las
empresas lo tienen o no lo tienen, para que sepahager en el momento que les surja
algun problema. Se esta en un municipio con uragieviesgo quimico y como los
productos que se manejan en muchos casos sorope$ghan de insistirle al equipo de
gobierno que se lo tome en serio y se cree esasitonaie Investigacion, pero no en un
sentido persecutorio, sino en un sentido constwei donde se pueda ver qué es lo que



ha fallado y que se puedan tomar medidas para,que slesgracia, ocurriera alguna otra
cosa, se pueda estar preparado para que los daioes minimos posible.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Seddddinez, Delegado de Seguridad
Ciudadana, manifestando que no puede estar delaaan las declaraciones alarmistas
hechas tanto por el representante del Grupo deetdguUnida como por el representante
del Grupo Socialista. Igualmente no puede estacderdo en achacar a la suerte lo que
considera que ha sido eficacia, porque si en wakadifrancesa, con una cantidad
infinitamente menor de ese mismo producto, se taadbun dia en apagarlo, y aqui se han
tardado cuatro o cinco con 15.000 o 18.000 tonslddbproducto; luego, eso no es suerte,
sino que es eficacia como consecuencia de unacasiuamediata. El equipo de gobierno
en su dia puso manos a la obra y encargé un infar®ervicio de Contraincendios, a
Proteccion Civil y a la Policia Local; y se ha cocado una reunién extraordinaria del
Comité de Seguridad y Prevencion de Riesgos Lamnaara hacer frente a esas
acusaciones falsas sobre esa falta de materia esé falta de formacion, sobre esa falta
de recursos humanos, que se dieron por parte @ falgcionario; y precisamente para
poner coto a esas falsas acusaciones se ha coowdrEatanera extraordinaria ese Comité
para que se vea en esa reunion directamente lgjlenmaomento por falta de material, por
falta de conocimientos o por falta de formaciopsso en riesgo la vida de algun
funcionario municipal. Cosa que entiende que seoderara claramente que no ha sido asi
en ningun caso. No obstante, a todas esas preguatasis que se les ocurran a todos,
entiende que se podran contestar en esa Comisiamagtigacion solicitada en la mocion
gue, por supuesto, apoya el equipo de gobierno.

Sometida a votacién la anterior mocion el Excmaugimiento Pleno acuerda
aprobarla por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Conadgs asistentes a la
sesion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE ACTUACIONES
URGENTES EN EL VALLE DE
ESCOMBRERAS Y EN LA INDUSTRIA
QUIMICA.

En este momento de reflexion, y de asumir respdidades después del grave
accidente quimico de Fertiberia, el Ayuntamient&Cdetagena debe asumir la iniciativa
politica de defensa de la seguridad de los ciudedaciudadanas de Cartagena.




A nuestro juicio lo primero que hay que hacer edaslar una moratoria de instalacion
de nuevas industrias o instalaciones petroquineicasd Valle de Escombreras para
analizar los riegos existentes y la seguridad ptesefutura.

El grupo municipal de IU considera necesario qu&yehtamiento de Cartagena en el
marco de sus competencias y la administracion magmbliguen a las empresas
peligrosas a mancomunar servicios de emergengmgsrque puedan intervenir
inmediatamente y sean financiados en su totalidatbp mismas.

Igualmente estimamos necesario la instauraciomdeueva ecotasa que grave la
instalacion y funcionamiento de las empresas paag y especificamente las
petroquimicas, de residuos y energéticas de tatraajue lo recaudado se destine a la
operatividad y a mejores medios técnicos y humdedss servicios de emergencia y
contraincendios de Cartagena.

El grupo municipal de Izquierda Unida estima nedesgue el gobierno municipal
llegue a acuerdos urgentes con las empresas aefjpishico para la firma de
convenios, que aseguren los recursos necesarm$apaperatividad del plan de
emergencia y los servicios necesarios para elk¢cé@ente los contraincendios,
sanitarios y de inspeccion.

El Ayuntamiento de Cartagena debe instar a la CaadmAutonoma para que proceda
a la creacion del cuerpo de inspectores de Medibiémbe que recoge la Ley Regional
de Medio Ambiente y que el gobierno se niega arcrea

Todas estas cuestiones deben valorarse tambidrsencede la Comision de
Investigacion que el grupo municipal de IU ha pedide se cree en el Ayuntamiento
de Cartagena.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU en el Ayamtiento de Cartagena, eleva al
Pleno para su debate y aprobacion, en su casguiarste Mocion:

Primero: El Ayuntamiento de Cartagena insta a lam@adad Autbnoma para la
creacion urgente del cuerpo de inspectores medieatakes que figuran en la Ley
Regional de Medio Ambiente.

Segundo: ElI Ayuntamiento de Cartagena insta a taudadad Autonoma para que se
cree una tasa que se aplique a la industria petmicpy peligrosa, que tenga como
finalidad la financiacion de los planes y servialesemergencia de las ciudades con
riesgo quimico, y en concreto Cartagena. Igualmelneno insta al gobierno
municipal a estudiar la instauracion de una taspigren el mismo sentido a aplicar a
las industrias e instalaciones petroquimicas dstram&érmino municipal.

Tercero: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagentaiakequipo de gobierno municipal
y autonémico para decretar una moratoria de awaimion de puesta en funcionamiento
de nuevas industrias o instalaciones petroquintiast que se analice profundamente
el accidente de Fertiberia y se garantice la ségdrile los trabajadores y ciudadanos de
Cartagena.



Cuarto: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagenaiakgobierno municipal para que
inicie negociaciones con todas las empresas delquomico de Cartagena para que se
llegue a la firma de convenios de colaboraciénlosrservicios de emergencia locales.

Quinto: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagenaaiasigobierno municipal y
autonOmico para que se obligue a las empresa®hiepptroquimico de Cartagena a
mancomunar servicios de emergencia y a financiadassus propios medios.

Sexto: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena ials@obierno Regional a entregar al
Ayuntamiento de Cartagena los informes de evalnad@seguridad anuales de las
empresas petroquimicas de Cartagena y hacer qseifsrmes sean publicos.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que le gustaria que neasi@lo que hoy se pueda discutir
también fuera objeto, al menos, de reflexion enGxsaision de Investigacion cuando
elabore sus conclusiones. Cree que Cartagena esugiaa industrial y tiene que seguir
siendo. Todos apuestan porque sea una ciudad liadlustas industrial si cabe de lo
que es, porque entienden que no es antagéonicmesmalesarrollo del sector servicios
o del sector turistico, etc., etc. y también dagacultura, pero apuestan porque se
mantenga la tradicion industrial de Cartagenapysagifica tener algunas herramientas
de intervencién publicas que permitan tener masrgkyl. En concreto su grupo cree
gue es necesario pensar sobre algunas actuaciom@sigdan dar buenos resultados,
como por ejemplo la necesidad de que las empregasegencuentren dentro de
poligonos industriales, como por ejemplo el VabeEscombreras, tengan la obligacion
de mancomunar servicios de emergencia que peroni@@actuacion mas inmediata,
mas rapida y mas contundente de las que actualntiemen; y es verdad que tienen sus
planes de emergencia interior, es verdad que hajamnde emergencia de todo el
poligono, pero también es verdad que los servi@osmergencia que cada una de las
empresas tienen no son suficientes para atajacaithesate de cierta envergadura. Por
tanto, cree que es necesario que esas empresasmuensn todo ese tipo de servicios,
de tal manera que necesiten una actuacion inmedatpalmente cree que es
necesario que el Ayuntamiento de Cartagena tengaeseservicios para prestar en ese
sentido. Cartagena hoy tiene unos servicios deganeia, fundamentalmente urbanos,
gue pueden dar un buen servicio 0 un regular serdentro de lo que es una ciudad,
pero no tienen hoy la capacitacion ni las condiesatiécnicas ni materiales para
desarrollar una labor realmente de actuacion inat@dn materia de emergencia
guimica, como de hecho se ha demostrado en estosmhus, y no porque no se haya
atajado con prontitud o no que eso se vera ent@<ian de Investigacion, sino porque
costd mucho saber qué es lo que habia que hastw,mnacho poder atajarlo, se atajé
de una manera, pero podia haber sido un acciderteadquier otro tipo y entonces se
hubiera podido comprobar si se tenian los medlas gondiciones. Eso vale dinero y
por tanto la Comunidad Autébnoma se tiene que nmyoj@ne que ayudar a garantizar
esa seguridad, y este Ayuntamiento también tieeeagimarse a hacer cosas. La
posibilidad de instalacion de una ecotasa, bienicipai, bien autondémica que permita
gue las empresas aporten unos dineros para degagse plan de emergencia, para
mantenerlo operativo e invertir en aquellos recupee sean necesarios para
garantizarlo, como pueden ser algunas reivindiceds de los vecinos de Alumbres y
de algunos sindicatos del Servicio Contraincendetener un parque en Escombreras,
es decir, una serie de inversiones el equipo deegubconoce bastante bien porque se
las han expresado reiteradas veces. Cree que@&saneaqjue esos recursos puedan
llegar y cree que hay posibilidades de instalaragmdasa que permita recaudar fondos.



Igualmente considera que es necesario que mianiease desarrolla plenamente el
Plan de Emergencia, se mire con lupa la instaladémuevas empresas petroquimicas
gue puedan tener un efecto domind, y por lo tantalicionar todo tipo de licencias al
estudio de las consecuencias de seguridad querptesta y al desarrollo real,
operativo y pleno de los planes de emergenciaiantgexterior del Valle de
Escombreras y del municipio de Cartagena, de tabnaaque se eviten situaciones tan
desagradables y tan peligrosas como el incendia nigve de fertilizantes de la
empresa Fertiberia.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Seddddinez, Delegado de Seguridad
Ciudadana, diciendo que entiende que todas lasquets, como bien ha dicho el Sr.
Gomez Calvo, deberan ser tenidas en cuenta esairdéo de la Comision de
Investigacion. Por lo tanto, y para evitar posilsiesgos de esa Comision, posibles
ataduras de esa Comision, posicionandose ahoabiglrgo sobre los puntos concretos
de esta mocién, no van a apoyar la urgencia de&am para que fueran discutidos en
el desarrollo de la citada Comision de Investigacio

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Izquierda Unida y Socialista) y CATORVOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
NIETO MARTINEZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE LOS PLANES Y MEDIOS
PARA COMBATIR LAS
EMERGENCIAS.

En el mes de febrero del pasado afio, el Grupo Mati€ocialista, present6 a este
Pleno una mocion en el sentido de instar a la bzag#on del Plan de Emergencia
Municipal, por el hecho de encontrarnos en un mpiicle riesgo quimico, advirtiendo
gue no estabamos preparados para afrontar cuaéqnergencia que pudiera surgir, que
los Bomberos no disponian de los medios necegaaiashacerle frente a un eventual
accidente, que no se le habia proporcionado laafcion suficiente para tener unos
conocimientos especializados en funcién de losymod con los que se trabajaba en
las distintas industrias del municipio y ustedem@d@obierno Municipal nos
contestaron (véanse las actas municipales), geeanoecesario pues ya estaba todo en
marcha. Meses mas tarde, en el mes de septienbrasdeo afio, nos reiterabamos en
lo mismo, contestando ustedes o mismo que enrfedDdesgraciadamente, muy a
pesar nuestro y de los ciudadanos de Cartagenaedb®s nos han dado la razén y ha
gquedado patente la ineficacia, por no decir negtige en que han incurrido, no




tomandose en serio y dejando al azar de los adonémtos la seguridad de todo el
municipio y existiendo una descoordinacion a nivedl y regional a la hora de actuar.

Es por lo que se presenta la siguiente MOCION:

Para que se inste a los responsables de la elabodet Plan de Emergencia a que se
concluya de una vez, a que se dote al Cuerpo dé&as de medios y de formacion
para hacerle frente a cualquier contingencia, girexila administracion responsable a
llevar un seguimiento y un control exhaustivo sdbsePlanes de Emergencia Interior
de todas las empresas, tal y como contempla Isldegin vigente en materia de
Riesgos Laborales y a que, de una vez por todasireeel PP en serio la seguridad de
los ciudadanos, que esta quedando demostradosyunederta poco.

Creacion de un Parque de Seguridad en el Vallesderbreras financiado por las
empresas alli ubicadas y en conexion con el serdieiextincion de incendios tanto
local como regionales.”

Afade el Sr. Nieto Martinez que lamenta discreparat Sr. Segado, pero cree que no
tienen nada que ver las consecuencias de la Camasitnvestigacion con lo que ha
pedido en la anterior mocion el Grupo de Izquidddada, porque una cosa es saber en
un sentido constructivo qué es lo que paso, pdraamnconsecuencias y que no vuelva a
ocurrir y, otra cosa distinta es lo que se estépith de que se tomen medidas, de que
se cree la ecotasa, aunque con esto ultimo él peammas pragmatico, y por eso en su
mocion lo que pide es que se elabore un proyectiatddidad de la instalacion en el
Valle de Escombreras de un parque de seguridathedios, con personal, con

equipos y que todo eso lo financien las empresasladas en el Valle,
proporcionalmente en funcion del tamafio de la prodn, de la facturacién o de lo

gue sea, de cada empresa de las que estan etectlY@lscombreras; que se instale alli
una servicio de emergencia inmediata para el cagwmsibles accidentes con riesgo
guimico que pudiera haber en la zona, y por supukgtido con los medios, porque él
no sabe cuantos trajes especiales para atajae$g®s quimicos existen o tienen los
bomberos municipales. El Sr. Segado dice que lotbkoos se han quejado
innecesariamente, y lo que les gustaria es queasgpqué numero de trajes se tiene
para afrontar un tema quimico serio. El grupo s$istéano trata de que el equipo de
gobierno eluda sus responsabilidades sino queelaguk, debidamente controladas, en
las empresas que pueden ocasionar ese riesgosgauellos los que lo paguen y no
que entre todos los ciudadanos de Cartagena se delegestar financiado esos
servicios. Eso, debidamente coordinado con el 8ermiunicipal de Extincién de
Incendios, con el Consorcio Regional, con todoue lyaga falta, pero una primera
intervencion especializada, en condiciones, conigsedon instalaciones y a pie de
obra en el Valle de Escombreras, cree que es losrgue se les puede exigir a las
empresas de esa zona, porque ademas tienen mediagimsuficientes, porgue se esta
hablando de un REPSOL YPF, que es una multinagigrmple ademas en Argentina va
a tener que pagar un 20 por ciento por otras ctamgias, y probablemente la parte que
tuviera que invertir aqui para instalar un cengseguridad de intervencion inmediata
serian migajas. Se trata de exigirles a las emprgsa estan en el Valle que pongan los
medios y el dinero para que todos los ciudadansgestan mas seguros ante cualquier
contingencia de ese tipo. En cuanto al punto ura decion, su grupo se ofrecié a
colaborar con el equipo de gobierno para termiearrth vez el plan de emergencia del
Valle de Escombreras que esta sin acabar, porgag empresas se han instalado, y eso



parece que esta en la Asamblea Regional, por ggddajue insten a la Asamblea
Regional y como componentes de esa Comision derifaguque hay a nivel regional a
gue se lleve a cabo y se actualice el plan de emeigmunicipal, y no solamente el de
Alumbres, porque aunque son los mas proximo, g@tao comprobar que un
accidente como el ultimo ocurrido no le afectam@iate a ellos, sino que también le
puede afectar a los vecinos de Los Dolores, deeGastetc. Pide que se tome la
mocidn en sentido constructivo, de apoyo, commyadieron hace un afio cuando
advertian que se pedian esos casos y no se teedhosyy desgraciadamente los
hechos son tozudos y les dan la razén., porqudgsgracia las cosas pasan, pero para
eso estan los politicos, que se supone que estapeacuparse de todos los
ciudadanos. Demuéstrese, por tanto, que se estpargLeso y ponganse los medios
necesarios para evitar que en el caso de que degbacese tipo de accidente las
repercusiones sean las minimas posibles.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Seddddinez, Delegado de Seguridad
Ciudadana, manifestando que puede asegurar qqaipbede gobierno esta trabajando
en poner los medios para que esos riesgos, querepisr la idiosincrasia del propio
Valle de Escombreras, sean los minimos. Agradeaguda que en su momento se tuvo
por parte de las empresas, porque eso que pldreaNseto viene a confirmar lo que

él siempre ha defendido, y es que debe de habmslectivo Unico de bomberos en toda
de la Region, es decir, debe de haber un cuerpanadgle bomberos que coordine
precisamente porque estos polos industriales somiaortantes y porque la
competencia en proteccion civil esta en la Comuhiatbnoma y, por tanto cree que
deberia de haber un cuerpo regional de bomberagjparhaya esa mayor coordinacion
gue todos demandan. Entiende que esa idea y arest@ defendiendo el Sr. Nieto
pueden salir de esa Comision de Investigacion gwa s constituir de manera
inmediata. En cuanto a lo que se ha referido rés@elas empresas ha sido el apoyo
que se ha tenido y a esa primera intervencionsguentempla en el Plan de
Emergencia Exterior del Valle, a esos grupos dagma intervencidon antes de que se
ponga en marcha ese Plan de Emergencia Exteoi@u@ esos grupos de primera
intervencion ya existen, lo tiene cada empresa,quk si es cierto es que si de esa
Comision surge la necesidad de que esos primeupsgde intervencion se vean
reforzados, bien en las propias empresas, biefaameacion de ese retén permanente
en el Valle de Escombreras, si eso sale de esasi@omestaran perfectamente de
acuerdo en ponerlo en marcha. Por consiguienégugbo de gobierno no va a apoyar
la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA iEZ VOTOS A

FAVOR (Grupos lzquierda Unida y Socialista) y CATORVOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA



UNIDA, SOBRE EL PARQUE DE LA
ROSA.

“A pesar de las multiples veces que hemos reclarabgobierno mas diligencia y
urgencia que se proceda al desarrollo del PargleResa, han sido incapaces de
llevarlo adelante.

Este asunto se esta convirtiendo en el cuento miearacabar de los despropositos.

Por todo ello, el grupo municipal de IU eleva &l para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:

El Pleno del Ayuntamiento insta al gobierno murat# iniciar de forma urgente el
Parque de la Rosa.”

Afade el Sr. Gbmez Calvo que nuevamente trae daldbbpleno desde hace unos
cinco afnos, bien con mociones, ruegos o pregueltéena del Parque de la Rosa.
Primero se aprob6 por unanimidad una mocién qusepté a pleno para gestionar ese
Plan Parcial y después, cada equis meses pide s®nea ejecutar. Y cada mes,
primero el Sr. Balibrea y después el Sr. Sauraafeido contestando que la semana que
viene, que el mes que viene ya estara todo ultii@eto han pasado ya muchos afios
para que le valga simplemente esa cuestion. Laders que mas alla de lo que pueda
opinar sobre la capacidad de gestion de ese PtarmRzor parte del equipo de
gobierno, que cree que ha sido un disparate, nproggecto de gestién de Plan Parcial
que soporte tantisimo retraso como el que estatsmom éste, una veces por
incapacidad de gestion del propio gobierno, pagiebelemas una forma de gestion,
que ya advirtié en su momento que iba a ser mudsaomplicada; otras veces
porque una de las empresas propietaria del terezurre el Plan Parcial. Lo cierto y
verdad es que siempre hay una buena excusa, siempatgin buen momento para
aplazar la ejecucion, y este afio ademas ya nafgyutos presupuestos de la Sociedad
Casco Antiguo la urbanizacion del Parque de la Rossgina que es porque lo dan por
hecho. Logicamente lo que quiere con estas mociEmgse este pleno le instar al
equipo de gobierno, a la Sociedad Casco Antigleadministracion responsable, para
gue definitivamente se solventen los problemasedddn que tiene este Plan Parcial y
se ponga en marcha una de las zonas verdes quexteasion en metros cuadrados
tiene en la ciudad consolidada y que lleva dandieyaasiadas vueltas, y muchos
vecinos de la zona empiezan a considerar quetaedgain fantasma.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&msarro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que no se tratanggim fantasma, aunque si ha de
reconocer que hay un error de forma, que huboronenm la publicacion, ya que el
sistema local y el sistema general de espaci@slédgparecian publicados conjuntamente
cuando deberian de ir por separado. Ante tal heeiormulé denuncia ante el Juzgado
por parte de uno de los propietarios y el Ayuntatoi@rocedio a la rectificacion de la
publicacion con lo que actualmente se encuentraueleo en exposicion publica, tramite
gue debe de respetarse. Entiende la mocion pamalesta ya en vias de solucion y por
tanto no van a apoyar su urgencia.



Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA iEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos lzquierda Unida y Socialista) y CATORVOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).

Se pasa a continuacion a debatir conjuntamenteoconatciones presentadas por el
Grupo Municipal Socialista referidasRPALACIO CONSISTORIAL

Interviene el primer lugar, por el Grupo Municijgcialista, el Sr. Martinez Bernal,
manifestando que se esta ante un hecho en el geaitdad desborda ampliamente las
propias previsiones del gobierno. Se ha de recompeela rehabilitacion del Palacio
Consistorial es un verdadero problema para estiempat) no sabe cémo resolverlo y
hay ya un plazo de resolucion demasiado largo. grgpo le preocupa mucho el tema,
por lo que se dirigieron a la diputada nacionalR#tido Socialista, D2 Amparo Marzal,
para que a su vez se dirigiera al gobierno ceotraluna serie de preguntas. La
contestacion de la Direccion General de la Viviemdguitectura y Urbanismo fue muy
clara y muy tajante y en ese sentido va la prirderes mocion que tienen presentadas,
porque la referida Direccion General exigia a lpersa adjudicataria con fecha 30 de
noviembre de 2001, hace ya mas de setenta diasedueiese una serie de actuaciones,
por lo tanto lo que se pide en dicha mocién essgugarantice el inmediato
cumplimiento de esa resolucion. Esos siete apastsoio, en primer lugar, garantizar la
vigilancia permanente de las obras, y parece ses@unicid a raiz de las denuncias de
los grupos politicos y de alguno colectivos, para vigilancia esta solamente a
determinadas horas, no es lo exhaustiva que deteesar, aungque en cualquier caso
€se es un aspecto que se le pide al equipo dergolgjee garantice. En el segundo
apartado se dice que debe entregarse por la enguljeshcataria todo el material
retirado de la obra para su restauracion o extraab® moldes, con especial mencion a
la carpinteria de madera a restaurar. Entiendeesgisegundo aspecto, aunque diga
especial mencion a carpinteria, también se puddelesblando de las lamparas, por
ejemplo. En tercer lugar se pide que se proceda@gtucion de una contracubierta que
garantice tanto la impermeabilizacién total comatatlo de los muros de la ultima
planta. El cuarto aspecto, lo que se pide es qgarsatice o que exige la Direccion
General de la Vivienda, como que debe procedds@germeabilizacién definitiva

de la cubierta del cuerpo central. En quinto lugampide, al igual que lo hace la
Direccion General, que se proceda al cierre desttmhuecos exteriores con el
panelado de madera de los mismos. En sexto lugadse&ue debe procederse al
afianzamiento de muros con el forjado. Y, en séptymltimo lugar, que debe
protegerse de la intemperie toda la zona del SEdPlenos y Alcaldia. Eso es obvio
gue no se esta cumpliendo porque basta con haaesimple inspeccion ocular desde el
exterior para poder comprobarlo. No obstante, eipegde gobierno tiene la ultima
palabra respecto de esa mocidn, y ojala que ladede urgencia; pero, no obstante y
por si entienden que esos siete apartados se quapdga tabla desde la fecha del 30
de noviembre, en ese sentido va la segunda maamichonde se pide algo tan sencillo
como ejercer las obligaciones de la oposicion,equeste caso es visualizar en situ qué
es lo que esté sucediendo en el interior del Rataonsistorial, por eso se pide que el
equipo de gobierno permita la visita del Grupo Mipal Socialista al interior del
Palacio Consistorial con los técnicos necesarios gae se les expliquen las
actuaciones gque se han acometido y el estado eseqerecuentra el edificios. Quiere
recordarle a los miembros del equipo de gobierne,aj Ayuntamiento es el duefio de
un edificio BIC, que el Ayuntamiento es el respdmsalirecto del edificio BIC y que

los representantes del Ayuntamiento son los vestgisConcejales que integran la



Corporacion. Insiste, por tanto, en la demandaidggo de ver el interior del Palacio
Consistorial. Les parece un error por parte deipsqgde gobierno que con su mayoria
democratica impida que los Concejales del Grupaibpal Socialista se puedan
personar porque se temen que estan cometiendtegafdad, por eso piden que se les
permita esa entrada. En cualquier caso para sw@apencima de los grupos politicos
y por encima de los representantes que estan@nrasinentos en el pleno, por encima
de todo eso, esta ese Palacio Consistorial hesatiabbs antepasados y que se ha de
legar a los descendientes. Por eso, lo que sespitietercera mocion es que, ante la
pasividad de los responsables directos se exigebarno municipal que acometa a la
mayor urgencia las resoluciones ordenadas por&c€on General de la Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo, y que se pasen los casiggiados a dichos responsables.
Es decir, hagase lo que tenga que hacerse, pdrgoess esta cometiendo un delito
contra el patrimonio. La ultima mocion, relacionada las tres anteriores, se refiere a
que al tratarse de un edificio BIC, que todos sqisefectamente lo que significa, el
equipo de gobierno debe de saber que la Ley dehfatio Histérico, en sus articulos
36 y 39, dice que el Ayuntamiento como duefio déicamles el primer garante de su
continuidad. Es mas, en caso de que el Ayuntambgaitera dejacion de sus funciones,
la administracion regional, que tiene competentssbién lo es, aunque lo que ya ha
dicho es que no le interesa el Palacio Consistdedlartagena, y en ultima instancia,
es el propio Ministerio de Cultura el garante fifrdrsonalmente, ante la visita de la
Sra. Ministra eso se lo intentd hacer ver, aungumatecié que no tenia demasiado
interés. Como no le gustaria que la ultima palk&btaviera el equipo de gobierno, la
intencion del grupo socialista al presentar lagrouaociones es muy clara, en primer
lugar, que se acometan las actuaciones que ladiireGeneral de la Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo ya ha dictado y de lasIqg&amente este Ayuntamiento
tiene responsabilidad directa que se hagan; emdedugar, lo que quieren, porque
entienden que tienen todo el derecho del mundalerpasitar el edifico, es que el
gobierno respete ese derecho y cumpla con su oldligde dejarles visitar ese Palacio
Consistorial con todos los técnicos pertinentesesrer lugar, que se acometan las
actuaciones porque mucho se temen que se estagdotuna situacion irreversible, y
por ultimo que el equipo de gobierno actie antguipgados para denunciar y que la
empresa no se pintorree mas del pueblo cartaggramameta las actuaciones. Espera
gue el equipo de gobierno sea sensible al probjequ& las mociones las declare de
urgencia para poder debatir y posteriormente asestér situacion que se esta
ocasionando con el Palacio Consistorial de tod®sdntageneros.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&srro, Delegado de Patrimonio
Historico, diciendo que el Ministerio intenta erigdt una costumbre generalizada en
este pais, no solamente en Cartagena, como sgrafades bajas y recuperar con
modificados. Este Ayuntamiento no es responsabtergun caso de la paralizacion de
las obras del edificio del Palacio Consistoriale&liipo de gobierno no ha estado
impasible ni con las manos quietas para impedipasalizacion. Todos saben que se
encargo un proyecto de terminacion al arquitectparsable del proyecto original, y el
equipo de gobierno impulso el proceso contratameetdmente el proyecto y de esa
manera se cumplié el compromiso de la Alcaldesa gae el proyecto estuviera en el
Ministerio antes de fin de afo, y se entreg6 ek8ide diciembre. Actualmente el
Ministerio de Fomento esta realizando la supermisiél proyecto; la Consejeria de
Cultura estéa revisando ese proyecto por ser unyBt@ando finalicen ambas revisiones
saldra a contratacion el proyecto de terminaci@m @specto a las medidas de
proteccion, tras la retirada de la concesion, poepde la Subdireccion General de



Arquitectura se dicta una Orden con las medidgsateccion que debe de adoptar la
empresa antes de entregar la obra. Este Ayuntasrdenuncia con fecha 7 de
diciembre que esas medidas no se han puesto ehan&tcdAyuntamiento pone en
marcha la vigilancia del inmueble ante el incump@imio por parte de la empresa.
Fomento esta preparando la contratacion por viagkncia de todas las obras de
proteccion contenidas en esa Orden, que han ssdeplidas por el contratista
original. Respecto a los delitos del patrimonidedndo se debe de ser practico,
dejando al lado la obligacion que se tenga deneivar algo, y es que el Palacio
Consistorial siga su puesta en marcha. El atertawlva el patrimonio es un delito
tipificado por el Cédigo Penal, pero lo que le iaga, tanto al grupo Socialista como al
grupo de Izquierda Unida asi como al equipo deegaobies que el Palacio Consistorial
se arregle, con lo cual lo que interesa ahora mesrgeguir trabajando y que el
incumplimiento lI6gicamente se regule conforme &dredm. Respecto a otra de las
mociones presentadas por el grupo Socialista esé@&wkrdo en apoyarla y pedirle a la
Direccion General de la Vivienda, Arquitectura yolinismo, que le exija a la empresa,
de forma inmediata, todos los puntos a que ha hexfbeencia el Sr. Martinez Bernal, a
excepcion del primero, porque ya lo ha hecho egtmtfamiento. Respecto a la visita
ha de decir que se trata de una obra abandonadmgopresa adjudicataria; ya se dijo
hace unos meses que la obra no retne las condigi@gcesarias para una visita, y lo
que puede asegurar es que cuando sea posiblear@enite, por la seguridad de todos
los que vayan a ver la obra, les acompafaraniaita.\Por consiguiente, solamente se
va a apoyar una mocion de las cuatro mocionesmeatas por el grupo socialista.

Se pasa a continuacion a la votacion de las mogione

“FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decregislagivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acord¢ trsdére el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
MARTINEZ BERNAL, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE EL PALACIO
CONSISTORIAL

“Que el Equipo del Gobierno garantice el inmed@atmplimiento de la Resoluciéon de
fecha 30 de noviembre de 2001 en la que la DiradGgéneral de la Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo ordeno a la empresa adgudria de las obras la resolucion
de los distintos puntos.

1) Debe garantizarse la vigilancia permanente deldesso
2) Debe entregarse por la empresa adjudicataria fadaterial retirado de la

obra para su restauracion o extraccion de moldesespecial mencion a la
carpinteria de madera a restaurar.



3) Debe de procederse a la ejecucion de una contextaibjue garantice tanto
la impermeabilizacién total como el atado de losaoswe la dltima planta.

4) Debe procederse a la impermeabilizacion defintiwda cubierta del cuerpo
central.

5) Debe procederse al cierre de todos los huecos@e®con el panelado de
madera de los mismos.

6) Debe procederse al afianzamiento de muros conjatfm

7) Deben protegerse de la intemperie toda la zon8aéh de Plenos y
Alcaldia.”

Declarada la urgencia de la mocion se le concegalédra al Sr. Martinez Berna quien
manifiesta que hay una cosa que parece que evBpri&l equipo de gobierno no ha
entendido bien, y es que en ese afan de ser @actjage comparte profundamente, lo
primero es poner el edificio por encima de cualguara actuacion. Entiende que tanto
el equipo de gobierno como izquierda unida y cohgwgo socialista, lo que quieren
es que se haga, pero si hay una resolucion dedadddn General y se esta viendo que
no se cumple, le parece muy bien que se diga et@ueste a esa Direccion General
para que se actle, y eso esta claro; pero, elinebaen el afan de esa practicidad si eso
no se hiciese, el propio equipo de gobierno lemece en su intervenciéon que el primer
punto, el de garantizar la vigilancia permanent@ag@bras no se hacia y que este
Ayuntamiento lo ha acometido y ha puesto confiapza,que se les pide es que lo
mismo que se ha hecho con ese punto que le acabaoahocer, que se haga con los
demas puntos. Imagina que de la misma forma geguabo de gobierno le pondra el
coste de ese primer punto a la empresa respondaldsa misma forma se le pase el
resto de los costes. Cree que eso es simplemarieelrsentido de la intervencion del
Sr. Cabezos, en cuanto a ser practicos. Por dscAysntamiento se ha de dirigir a la
Direccion General, pero sin permitir que esta situase alargue en el tiempo, y en el
caso de que los seis puntos restantes de la mocise acometan, que se haga lo
mismo que se ha hecho con el primer punto; es,dp@rno se haga en funciéon de una
valoracion de costes, sino que se haga en unaagalarde principio, y el principio
fundamental es de alguna forma acometer y luchgupoese edificio de una vez por
todas salga del impas en que esta. Hay algo q@a cewpoco de hilaridad, como es
gue se les diga cuando lo podran visitar por aguiglla seguridad, porque cree légico
que se le deje a su grupo el tomar sus propiasidees al respecto. Cree que los
miembros del Partido Popular no deben de tenerareadjue entre luz y claridad, pero
no porque estén las cubiertas quitadas o porgée kst huecos sin cubrir, sino porque
necesitan en este proceso de la ayuda de todonelopara que eso se resuelva. Le
consta que lo estan intentando, pero ¢qué hay kbeemaue se impulse, si el equipo de
gobierno solo no puede, si la Direccién Generderftace caso, que todos se junteny
luchen por un bien, por un BIC, que es patrimomaatios los cartageneros?. Cree que
el equipo de gobierno no debe de tener miedo emeten actuaciones, no debe de tener
miedo en cuanto a que lo visite la oposicion, pergso después les va a servir como
argumentacion para presionar mas donde tienenrgsmpar y para que se resuelva el
problema del Palacio Consistorial.



Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Samez Calvo, manifestando que en
cuanto a la mocion del Grupo Socialista esta caméaron su contenido y va a votar a
favor de la misma, porque es sustancialmente lmmigpue él pide en la mocién que
tiene presentada al respecto. No obstante, le @aermhitir que haga una reflexion en
cuanto a que si hay un edificio singular en Cartaggee que ese es el Palacio
Consistorial; si hay un edificio en el que los @ddnos de esta ciudad tienen que sentir
desde luego repulsa de cdmo se esta gestionamdbahilitacion, es también el Palacio
Consistorial; si hay un edificio en donde se hadodha pata por parte de una empresa
concesionaria y por parte de la administraciomucligr muchisimos meses, ese ha sido
el Palacio Consistorial; y si hay un edificio emjeé hay que conseguir volver a
encauzar las obras de rehabilitacion, sin dudaitanés el Palacio Consistorial. El
equipo de gobierno perdi6 todo un afio en espegaeldubiera un acuerdo, un
supuesto acuerdo entre la empresa y el Ayuntamipasteriormente dijeron que antes
del mes de diciembre iban a estar subsanados lmglpsoblemas; luego, que el
Ayuntamiento de Cartagena iba a realizar con fopdogios el desarrollo del proyecto
para agilizar plazos y ahora se les dice que gstt@ de salir... Lo cierto y verdad es
gue ese edificio lleva muchisimos afios a la inteimmen problemas de estructuras,
que el propio equipo de gobierno reconoce, y qusasauténtica barbaridad el que
permanezca asi. A su juicio no sélo se deberiariasta empresa concesionaria 'y a la
administracion basicamente, que es la responsabfgayecto para que se acometan
las obras de conservacion oportunas, que figurdomsanformes del propio Ministerio,
sino que seria necesario garantizar mas alla e ésque le gustaria que se dijera es
gue las obras de conservacidon necesarias sereafizar, mas alla de las meras
declaraciones de instar a la administracion deldéspara que inste a su vez a una
empresa. Ojala que eso se solucione rapidamemtgjges una auténtica vergienza
para todos los cartageneros ver como lo que fAgwaltamiento, lo que fue la casa de
todos los vecinos y vecinas de toda Cartagertaa senvertido en un monumento a la
dejadez, por la falta de gestion y de control deefapresas que hacen obras en
Cartagena. Va a apoyar la mocién del grupo sotaalisa su vez, sirva también la
mocion que él tiene presentada sobre el mismo teonag estimulo al gobierno del
municipio y de las personas responsables de eaafdma que en las préximas semanas
se pueda solucionar.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagarro, Delegado de Patrimonio
Histérico, manifestando que van a aprobar la mgodasnsiete puntos que en la misma
se contienen, desde garantizar la vigilancia debaas hasta el punto séptimo que pide
gue se proteja de la intemperie toda la zona di&h sk plenos y alcaldia, porque todos
los que estan aqui quieren que la empresa, cacesm mezquina, no se vaya de
rositas, porque es la Unica culpable del estadmbdel Palacio Consistorial. En cuanto
al Sr. Martinez Bernal cree que no le interesateld® del edificio, sino que le interesa
hacerse la foto, porque si el Sr. Martinez Bern#@igra realmente conocer su estado
sabe que en Urbanismo existe un expediente desidetfolios, donde se explica
punto por punto cémo esta la estructura y el adjffpor eso entiende que el Sr.
Martinez Bernal quiere hacerse la foto.

Sometida a votacién la anterior mocion el Excmaugimiento Pleno acuerda
aprobarla por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Conadgs asistentes a la
sesion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




MOCION QUE PRESENTAEL SR.
MARTINEZ BERNAL, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE VISITAAL
PALACIO CONSISTORIAL

Que el equipo de gobierno permita la visita delggriviunicipal Socialista al interior
del Palacio Consistorial, con los técnicos necesapara que se nos explique “in situ”
las actuaciones que se han acometido y el estagioeese encuentra el edificio.”
Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A

FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y CATCIRVOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
MARTINEZ BERNAL, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE ACTUACIONES
URGENTES

Ante la pasividad de los responsables directosrarigal Gobierno Municipal que
acometa a la mayor urgencia las resoluciones ogdsnzor la Direccion General de la
Vivienda, Arquitectura y Urbanismo pasando los esstriginados a dichos
responsables.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y CATCIRVOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
MARTINEZ BERNAL, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL




SOCIALISTA, SOBRE DELITOS
CONTRA LA LEY DE PATRIMONIO

El Ayuntamiento pleno denuncie en el juzgado cpwadiente el incumplimiento de
las resoluciones ordenadas por la Direccion Gederk Vivienda, Arquitectura y
Urbanismo en relacién a la conservacion del Paldoigsistorial como delito contra la
Ley del Patrimonio espafiol al tratarse de un edifcl.C.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA EZ VOTOS A

FAVOR (Grupos Socialista e I1zquierda Unida) y CATCIRVOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE EL PALACIO
CONSISTORIAL.

“A pesar de las promesas de la Alcaldesa sobréagubras de rehabilitacion del
Palacio Consistorial se reiniciarian inmediatamgrgae se tomarian las medidas de
conservacion necesarias nada de esto ha sucedido.

La Alcaldesa llegd a asegurar que durante el melscaambre se habrian superado
todos los obstaculos, luego manifesté que paraatdlplazos el Ayuntamiento de
Cartagena pagaria el proyecto. Igualmente todd.inat

Los intentos para no quedar en evidencia sélorgkeamitido que nos sintamos mas
estafados.

¢, Qué piensa el gobierno decirnos ahora? ¢ Comaese justificar razonablemente
tanto retraso? ¢ Como se puede permitir que endéadasiempre suceda lo mismo?

¢, Toma por tontos a los cartagenero el gobiernocipai?. Todas estas preguntas se
nos agolpan a todos los ciudadanos. Y la que esmméstante ¢ cuando se iniciaran las
obras? ¢cuando se terminaran?

Las respuestas son para muchos de nosotros eddestebasan fundamentalmente en
la falta de peso especifico de este gobierno npalieinte las autoridades del estado.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU eleva ati®d para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:



El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena insta ali€ob de la Nacién a reiniciar
urgentemente las obras de rehabilitacion del Rataonsistorial.

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena insta ali€@nb Municipal a asegurar la
vigilancia y la conservacion del Palacio Consisticti

Afiade el Sr. Gbmez Calvo que como entiende quene tde su mocién ya lo ha
defendido en el debate de la mocién del grupo bsteiaque ha sido aprobada por
unanimidad, no va a abundar mas en el tema.

Sometida a votacién la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y CATCIRVOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LAS NAVES
INDUSTRIALES DEL HONDON.

“En los terrenos de ERCROS se sitlan una seri@desrindustriales que tienen a
juicio de IU un gran valor historico, cultural ytiatico. También diversos grupos de
defensa del patrimonio se han mostrado conformeseenantenimiento y puesta en
valor.

Su interés parece evidente, fundamentalmenteokasdel ladrillo que se sitian frente a
la gasolinera y también las grandes ovaloides dmigon, transparente y opaca, asi
como por ejemplo las pequefas y multiples ovaloigesse encuentran unidas.

Desde espacios polivalentes y multiples, centrasuttara u ocio, sedes de museo de la
ciencia, centros de empresas como el de Gijorafsiten una de estas naves
industriales recuperadas) etc. Cualquiera de astasdades u otras muchas podrian
desarrollarse en estos espacios singulares quesespan el desarrollo de la ingenieria
del siglo XX y un recuerdo de la industrial del gdw.

El gobierno no ha dado ninguna explicacion téceatae por qué no conservar estas
construcciones de ingenieria. Su estado de corts@maue es aceptable, no impiden el
desarrollo del proyecto de urbanizacién, dotariaidgularidad a la zona, no representa
un problema econdmico dado que estamos hablando desarrollo urbano de mas de
1.000.000 m2 y de mas de 100.000 millones de meseta

Por todo ello, el grupo municipal de IU eleva &Rl para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:



Primero: Que se desarrolle un estudio pormenoridadas naves industriales que se
encuentran sitas en los terrenos de ERCROS y qerasise ultima no se conceda
licencia para su derribo.”

Segundo: Que se inicien los tramites de catalogacproteccion inmediata para las
mas singulares, en concreto las dos naves dddesitiladas frente a la gasolinera y las
dos grandes de hormigon ovaloides opacas y traarsjeat

Afiade el Sr. Gbmez Calvo que el equipo de gobikenfirmado un convenio
urbanistico con Ercros para la gestion urbanisicmas de un millén de metros
cuadrados en El Hondén, convenio que afecta y tjgeever con el desmantelamiento
de Potasas y que tiene relacion con una parteati&nonio industrial singular que
pueda tener Cartagena. En concreto hay una deeemavds industriales que merecen
el estudio por parte de la administracion, porepdel Ayuntamiento de Cartagena,
porque son singulares por su época, por su técaitstructiva, por su emplazamiento y
por su historia. En concreto, hay al menos cuatrimco naves, dos de ladrillo y otras
dos grandes de hormigon tipo ovaloide, una opaxteayjtransparente que a juicio de su
grupo merecerian una proteccion inmediata y ursaggcion y, desde luego, no se
deberia de dar licencia para su derribo, tal y chenpedido la empresa en estos
momentos. Considera que esas naves ofrecen espatii@entes muy interesantes
para su utilizacién, responden a un patrimonidhisbt también importante, como ha
sido el patrimonio industrial de Cartagena, quedtimfinidad de usos, desde el museo
de la industria o de la ciencia hasta viveros dpresas o salas multiusos, espacios
civicos o culturales de cualquier tipo. Al mismentpo daran personalidad a una zona
gue debe ser emergente en los proximos afios ilgasibsin duda referentes o hitos
ciudadanos importantes en su estructura urbananaslese esta hablando de muy
pocos metros cuadrados comparados con el millénedes cuadrados en los que se va
a abordar su urbanizacion, y por tanto se estahdblde muy poco dinero mas en el
proceso de urbanizacion de la zona; proceso daigdzon que no hay que olvidar que
va a mover mas de cien mil millones de pesetagypqulo tanto a su juicio el
mantenimiento de esas naves no es un esfuerzoremanapreciable en la gestion
urbana de esa zona. Cree que también el sentidancles lleva a pedir en primer lugar
gue no se conceda licencia de derribo y segunds@peoceda a la proteccion de
algunas de esas naves, por lo menos las méas segyglze hay en la zona.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkdran diciendo que el
Ayuntamiento no ha dado explicacion alguna porgii@ ®do por hacer en el
ambicioso proyecto de urbanizacion de la zonargda tle un proyecto que vendra a
significar con toda seguridad el segundo gran eimeade la ciudad y cuyo desarrollo
l6gicamente esta todavia por definir. Por consig@iede momento, el equipo de

gobierno no va a apoyar la urgencia del tema.

Sometida a votacion la URGENCIA fue
DESESTIMADA por DIEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos lzquierda Unida y



Socialista) y CATORCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).Se informa
por la Presidencia que por acuerdo de la
Junta de Portavoces se retiran dos
mociones presentadas por el Grupo
Municipal Socialista sobre
Infraestructura y necesidades educativas
en el Colegio Mediterraneo de La Manga
y sobre el Consejo de la MujerDECIMO
SEPTIMO.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

PREGUNTA QUE PRESENTA EL SR.
NIETO MARTINEZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE ACTUACIONES EN EL
INCENDIO DEL SILO DE
FERTIBERIA.

“En relacion con el accidente producido en la fdatde Fertiberia se realiza la
siguiente pregunta, subdividida en varias:

¢,Cual fue la hora real del comienzo del incendio?

¢A qué horay a quién llama la empresa comunicahiaidente?

¢, En qué momento piden los bomberos de Cartageda ayterior?
¢,Cuando se activa del Plan de Emergencia del allescombreras?
¢,Cuando se avisa a los vecinos de Alumbres?

¢ Es cierto que las sefiales luminosas de los tiedentes en la carretera de acceso al
Valle fallaron?”



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Seddddinez, Delegado de Seguridad
Ciudadana, manifestando que la hora real del caidal incendio el Ayuntamiento

de Cartagena oficialmente la desconoce; la prithereada se recibe por parte de la
empresa en el Servicio de Contraincendios a lasr@afiana del sabado. En cuanto a la
tercera pregunta ha de decir que el sabado poaif@ama, en contacto permanente con el
CECOP en Murcia se solicita que se traiga la caghaienagen térmica y unos
ventiladores. El Plan de Emergencia del Valle, segforma la Comunidad Autonoma,
gue es la competente, se activa el sabado a lagraS. A los vecinos de Alumbres se
les avisa a través de la marcacién automaticapasd a los poblados de Iberdrola y
Refineria, Roche Alto, Roche Bajo y Vista Alegred@mingo por la mafana. En

cuanto a si fallaron las sefales luminosas dallesés, no sabe a qué sefales se refiere,
porque si se refiere a un proyecto que hay patalamsinos paneles de informacion

para avisar al trafico que hay una emergenciajaimi instalado a la entrada del Paseo
Alfonso XIlII, que da informacion general, eso toidano esté instalado; en caso de que
se refiera a las luces de los tuneles, descondakason o no, porque se trata de un
zona que pertenece a la Autoridad Portuaria.

PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA
LA SRA. RIVES ARCAYNA,
CONCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE
LAS OBRAS EN EL CRUCE DE
CUATRO CAMINOS.

Manifiesta la Sra. Rives que la pregunta haceeatga a una mocion que presentoé su
grupo hace ya mas de afio y medio y que fue aprgimadananimidad, y entre otras
cosas pedia que este Ayuntamiento se comproméataas el acondicionamiento
desde el conocido cruce denominado Cuatro Camiadia bl nucleo urbano, dotandolo
de iluminacién asi como de distintos usos paraéatones, para los ciclistas y los
deportivas. Con motivo de esa mocion los periédeadificaron como que se habia
aprobado el tema de una via verde que diera abessta el parque de Tentegorra o
parque Rafael de la Cerda. En cualquier caso,rsb@por unanimidad y el por aquel
entonces Delegado de Infraestructuras, Sr. Ruiez,dps asegurd que se iban a
mantener contactos con la Mancomunidad de los €sudal Taibilla, que era en un
principio la encargada de esa obra y que juntcetéyuntamiento se iba a hacer que
esa redonda, que ya se esta construyendo, estdetada con los medios suficientes
para incorporarle un carril bici y un carril de @so a peatones en condiciones. Segun
sus fuentes sabe que ha habido ya un principicetfeamiento entre la Mancomunidad
y este Ayuntamiento, pero también sabe que no edalo a ningun acuerdo y al
parecer se esta construyendo esa redonda sin qatessos acuerdos, que se
adoptaron por unanimidad en este pleno. La pregpatdanto, va en la linea de saber
gué es lo que ha hecho el Ayuntamiento para cumgdirmocion, y si efectivamente el
proyecto de la redonda de Cuatro Caminos va ammghde la zona de carriles para
peatones y de carriles para bicicletas.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&mgrro, Delegado de
Infraestructuras, diciendo que no sabe cualesasofuéntes de informaciéon de la Sra.
Rives, porque él ha tenido reuniones con el Pretadde Via Libre, asociacion de la
gue también forma parte la Sra. Rives, y dentresds reuniones, que se mantienen
periddicamente, se le inform6 que habian llegadio acuerdo con la Mancomunidad
de Canales del Taibilla, para que en la rotondéelseluna zona para bicicletas. Desde
el pasado martes eso es lo Ultimo que sabe de] mgque no tiene inconveniente
alguno en reunirse con representantes de la Mamidau) de Via Libre, con la Sra.
Rives o con quien haga falta, para intentar remedia, en el caso de que no se haya
cumplido el acuerdo de pleno a que hecho referém&aa. Rives.

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesién, siendo las catorce
horas, extendiendo yo, la Secretaria, este Actdiquaran los llamados por la Ley a
suscribirla, de lo cual doy fe.



