ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 7 DE MARZO DE 2001

ALCALDESA-PRESIDENTA

lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez
(Partido Popular).

En Cartagena, siendo las diez horas del dia steteatizo dos mil uno, se redinen en la
Sede de la Asamblea Regional, sita en el Pasedfalesa Xl los Concejales que al
margen se relacionan, bajo la Presidencia denallSra. Alcaldesa-Presidenta, D?
Pilar Barreiro Alvarez, y con la asistencia deli®&rio General en funciones de la
Corporacion, D. Emilio de Colomina Barrueco, adacelebrar sesion ordinaria del
Excmo. Ayuntamiento Pleno y tratar de los asunt@sapnstituyen el Orden del Dia,
para lo cual se ha girado citacién previa.

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Vicente Balibrea Aguado

D2 Maria- Dolores Soler Celdran

D. José Cabezos Navarro

D. Agustin Guillén Marco

D. Alonso Gémez Lopez

D. Enrique Pérez Abellan

D. Gabriel Ruiz Lépez

D2 Maria- Rosario Montero
Rodriguez

D. Domingo-J Segado Martinez

D. Gregorio Garcia Rabal

D. Juan-Manuel Ruiz Ros

D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez

D. José-Fidel Saura Guerrero

D2 Isabel Anaya Gallud



D. Nicolas Angel Bernal
D. Pedro-Luis Martinez Stutz

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D- Antonio Martinez Bernal

D2 M2 Rosario Juaneda Zaragoza

D. José Nieto Martinez

D2 Blanca-Maria-José-Juana
Roldan Bernal

D. José Mata Fernandez

D. José Fernandez Lozano

D. Emilio Pallarés Martinez

Da. Caridad Rives Arcayna

D. Pedro Contreras Fernandez

IZQUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gbmez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Juan-Angel Ferrer Martinez

SECRETARIO GENERAL

D. Emilio de Colomina Barrueco

ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion, en su caso, del Actades$ion ordinaria celebrada el 23 de
enero de 2001.

2°. Dacion de cuenta de Decreto de la Alcaldiai®easia sobre adjudicacion de las
obras de demolicion de inmueble sito en calle Rms29-31.



3°. Dacion de cuenta de Decreto de la Alcaldiai®easia sobre adjudicaciéon de las
obras de demolicion de inmueble sito en calle Mddelgado, 50 y 52.

4°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbamssrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacion n° 79 &hn General Municipal de
Ordenacion Urbana, en la Unidad de Actuacion r@ Bas Mateos (Villa Paris),
presentada por HOGAR SUR S.A.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional de la Modificacion n°d Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana, Sistemas Generales del entetntedtro Romano, redactado por
los Servicios Técnicos Municipales.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional de la Modificacion n°d# Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana, en el Plan Especial de Refonteaidr de ElI Molinete, redactada
por los Servicios Técnicos Municipales.

7° Dictamen de la Comision Informativa de Urbanigriofraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacion n° 97 &hn General Municipal de
Ordenacion Urbana, reordenacion de Equipamient@eetro Urbano, redactada por
los Servicios Técnicos Municipales.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacion n® 98 &hn General Municipal de
Ordenacion Urbana, Revision del Catalogo de InnaseBlotegidos, redactada por los
Servicios Técnicos Municipales.

9° Dictamen de la Comision Informativa de Urbanisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional del Programa de Actuatidmanistica en area CC2,
presentado por PROFUSA.

10° Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de DetafieCarretera de Tentegorra, Escuela
Infantil ROSAMAR, presentado por Limite Masico @ti&o.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbardse Infraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Plan Especial de Refointerior del Molinete, promovido
por este Excmo. Ayuntamiento.

12° Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Plan Parcial SectoPladma 5, presentado por Técnicas de
Inversiones Gamma S.L.

13° Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Plan Parcial del §afio Industrial de El Albujon,
desestimando de Recurso de Reposicion interpuesio.pAntonio y D. José Lujan
contra el mismo.



14° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre cesion a lau@idiaxd Autbnoma de una finca
sita en calle Gloria, n® 24, con destino a la qoeston de Viviendas de Promocion
Publica.

15° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre aprobacioplidgb de condiciones para la
concesion del dominio publico para aparcamientoestdmneo en callas Zafiro, Rubi
Coral y Gema, de Urbanizacién Mediterraneo.

16°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#&éadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre modificacidia dencesion del dominio
publico municipal, constituida para la redacciompd®yecto, construccion y
explotacion de aparcamiento de vehiculo-turismBlama de Espana.

17° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Infraestructuras proponieadgptobacion provisional de la
Ordenanza Reguladora de la Ocupacién de la Vidadajira Usos de Hosteleria.

18°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#&éadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre modificacidasitarifas del Precio Publico por
prestacion de servicios en la Universidad Popular.

19° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre declaraci@secial interés para el municipio
de Cartagena de la construccién de la Planta deaPmbnatos LX-2, a los efectos de
aplicacion de la bonificacion en el ICIO, instadw eneral Electric Pastics S.L.

20°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac&adnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Contratacion en relacion poobacion del Convenio de
Colaboracion con el Sistema Integrado de Gestiaomémado ECOEMBALAJES
ESPANA S.A.

21°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Contratacién sobre revisidaud@as del Servicio Municipal de
Transporte Urbano de Viajeros en Autobus.

22°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac&adnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Contratacion sobre rescissompituo acuerdo del contrato de
redaccion del Plan General de Ordenacion Urbar@@adagena por la Empresa Técnica
de Proyectos S.A. (TYPSA).

23°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Contratacion sobre modificad#& contrato de Servicio de
Recogida de Basura y Limpieza Viaria para la adamea la Ley de Envases y
Residuos de Envases.

24°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgadnterior en propuesta de la
Concejala Delegada del Area de Atencion Sociak&cion con la modificacion de los
Estatutos del Instituto Municipal de Servicios &¢&s de este Excmo. Ayuntamiento.



25°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta de la
Concejala Delegada del Area de Educacion, Culfureentud y Deportes sobre
nombramiento de Hijo Predilecto de Cartagena arfded. Manuel Albaladejo

Garcia.

26°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre aprobacidela@eidn de obras de mejora y/o
ampliacion de las infraestructuras de distribucéraguas y saneamiento ejecutadas por
AQUAGEST S.A. (renovacion de alcantarillado y redagjua en San Antdn, 12 fase).
27°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac&adnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre aprobacioelaedn de obras de mejora y/o
ampliacion de las infraestructuras de distribucéraguas y saneamiento ejecutadas por
AQUEAGEST S.A. (redotacion de agua potable al Cast@uo de Cartagena, en eje
calle San Diego, 22 fase).

28°.Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta de la
Alcaldia-Presidencia sobre modificacion del numerégimen del personal eventual.

29° Dictamen de la Comision Informativa de Hacie@diaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Interior y Seguridad Ciudadsolare aprobacion del Plan de
Actuaciéon Municipal por riesgo quimico en Alumbres.

30°. Mociones

31° Ruegos y preguntas.

Abierta la sesion, y antes de entrar a
tratar los asuntos relacionados en el
Orden del Dia, la Alcaldesa-Presidente
manifiesta que quiere transmitir, en
nombre de toda la Corporacion, el mas
sentido pésame a la viuda y los hijos de
D. Enrique Escudero de Castro, que fue
primer Alcalde de la etapa democratica
de Cartagena. Cree que transmite el
sentir de todos y cada uno, tanto a nivel
iIndividual como de Grupos Politicos de



esta Corporacion."PRIMERO.-.
LECTURAY APROBACION, EN SU
CASO, DEL ACTA DE LA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL 23 DE
ENERO DE 2001.

Se dio cuenta del Acta de referencia, que fue apl@por UNANIMIDAD y sin
reparos de los VEINTISIETE Concejales que intedga@orporacion.

“SEGUNDO.- DACION DE CUENTA
DE DECRETO DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA SOBRE
ADJUDICACION DE LAS OBRAS DE
DEMOLICION DE INMUEBLE SITO
EN CALLE ROSARIO, 29-31.

“DECRETO: En Cartagena a nueve de enero de dognail

VISTO expediente para la contratacion de la obrIDEICION INMUEBLE CALLE
ROSARIO, 29-31y

RESULTANDO: Que en base a lo sefialado en el infddurico se aprecio la situacion
de emergencia por la existencia de un riesgo iraptatpara las personas como
consecuencia de la situacion de la vivienda, qurisdié a primeras horas del dia de la
fecha.

RESULTANDO: Que se solicit6 oferta a la empresa FRIARESA que fue la Gnica
gue pudo localizarse inmediatamente después ddiriento de la vivienda, que la
presento por la cantidad de 1.893.000.- ptas.

CONSIDERANDO: Que esta Alcaldia tiene competenaia pa contratacion de obras
con caracter general (Art. 21.1. y art. 88 de R T/85, y art. 24 y 115 del R.D.L.
781/86), asi como para ordenar la directa conidataite obras en situaciones especiales
de EMERGENCIA (Art. 117 del R.D.L. 781/86) por leepente DISPONGO:

1°. La aprobacion del presupuesto de DEMOLICIONINEUEBLE CALLE
ROSARIO, 29-31. por importe de 1.893.000.- ptagusanforme del Arquitecto
Municipal.



2° A la vista de la oferta presentada, la adjudicade esta obra a FRAYMARESA,
con CIF 22.959.200-Z por el precio de su oferthjetedo iniciarse la misma en forma
inmediata, tras la recepcion de este Decreto ylbajoeccidon de técnico competente
de dicha mercantil y, de conformidad con las direes de los Servicios Técnicos
Municipales.

3°. Dar cuenta de esta Resolucion al Pleno Muridpaonformidad con lo dispuesto
por el ya citado art. 117 del R.D.L. 781/86. y #®imencion Municipal para la
iniciacidn, de expediente de modificacion de ca@iirt. 72.1 a) que debera realizarse
con caracter excepcional, al no existir, créditoi@gara hacer frente a este gasto.
Lo mando y firma la Sra. Alcaldesa-Presidenta dehio. Ayuntamiento, ante mi el
Secretario General Accidental, de que doy fe.= &tlony rubricado: Pilar Barreiro
Alvarez y Emilio de Colomina Barrueco.”

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

“TERCERO.-. DACION DE CUENTA
DE DECRETO DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA SOBRE
ADJUDICACION DE LAS OBRAS DE
DEMOLICION DE INMUEBLE SITO
EN CALLE MARTIN DELGADO, 50 Y
52.

“DECRETO: En Cartagena a uno de febrero de dosinal

VISTO expediente para la contratacion de la obr&DEICION INMUEBLE CALLE
MARTIN DELGADO 50y 52,y

RESULTANDO: Que en base a lo sefialado en el infadéuoeico se aprecio la situacion
de emergencia por la existencia de un riesgo iraptetpara las personas como
consecuencia del incendio producido en el citadwgble encontrandose el mismo con
forjados desplomados entre ambas plantas.

RESULTANDO: Que se solicit6 oferta a la empresa FRIARESA que fue la Gnica
gue pudo localizarse inmediatamente, que la pregentla cantidad de 1.500.000.-
ptas.

CONSIDERANDO: Que esta Alcaldia tiene competenaia pa contratacion de obras
con caracter general (Art. 21.1 y art. 88 de laT@®p, y art. 24 y 115 del R.D.L.

781/86), asi como para ordenar la directa conidataite obras en situaciones especiales
de EMERGENCIA (Art. 117 del R.D.L. 781/86) por leepente DISPONGO:



1°. La aprobacion del presupuesto de DEMOLICIONINEUEBLE CALLE

MARTIN DELGADO 50 Y 52 por importe de 1.500.000tas. segtn informe del
Arquitecto Municipal.

2°. A la vista de la oferta presentada, la adjwilicade esta obra a FRAYMARESA,
con CIF 22.959.200-Z por el precio de su oferthjetedo iniciarse la misma en forma
inmediata, tras la recepcion de este Decreto ylbajoeccidon de técnico competente
de dicha mercantil y, de conformidad con las direes de los Servicios Técnicos
Municipales

3°. Dar cuenta de esta Resolucion al Pleno Muridpaonformidad con lo dispuesto
por el ya citado art. 117 del R.D.L. 781/86. yraklvencion Municipal para la
iniciacién, de expediente de modificacion de cadifrt. 72.1 a) que debera realizarse
con caracter excepcional, al no existir, créditoi@gara hacer frente a este gasto.
Lo mando y firma la Sra. Alcaldesa-Presidenta dehto. Ayuntamiento, ante mi el
Secretario General Accidental, de que doy fe.= &ttony rubricado: Pilar Barreiro
Alvarez y Emilio de Colomina Barrueco.”

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

“CUARTO .- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
INICIAL DE LA MODIFICACION N°

79 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL
DE ORDENACION URBANA, EN LA
UNIDAD DE ACTUACION N° 3 DE
LOS MATEOS (VILLA PARIS),
PRESENTADA POR HOGAR SUR S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Ridsl Saura Guerrero y D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal y D2 Blanca Roldan, del
Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Julio Gomez Calw|adjuierda Unida; asisten
también a la sesion D. Francisco Rodriguez GarBialyis de Miquel, en




representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jaamez Acosta, en representacion
del Colegio de Arquitectos; D. Jesus Lopez Lopemdior del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Sefgadmnocido del proyecto de
modificacion puntual del P.G.M.O.U. n° 79 en teo®de la U.A. n° 3 de Los Mateos
(Villa Paris), presentado por HOGAR SUR S.A.

[) Mediante acuerdo de Pleno de 30 de octubre €6,& aprobd iniciar la tramitacidon
de una Modificacion de Plan General en los terreleda UA.3.LM, denominados

Villa Paris, a solicitud de la constructora HOGABRSS.A., tendente a la reordenacién
del uso residencial actual, con variacion de laltigia de vivienda y eliminacién de su
adscripcion a la industria.

Posteriormente, los terrenos de referencia fuereseptados por este Ayuntamiento al
Concurso Internacional EUROPAN 5 para realizar pespas sobre los mismos,
obteniendo premio la propuesta realizada por @peqie Juan Hevia Ochoa.

Como cumplimiento de los compromisos derivadosideodConcurso, se presento la
nueva propuesta de ordenacion, que recoge el pooganador en el mismo, en un
documento con alcance y grado de definicion de éwale Planeamiento, el cual fue
sometido al tramite del art. 125 del Reglament@ldaeamiento mediante Decreto de
Alcaldia de fecha 14 de septiembre de 2000.

Durante dicho tramite no se ha presentado ningtnit@sle sugerencias a la ordenacion
planteada.

A solicitud de este Ayuntamiento se han emitidotinfes previos por parte de la
Demarcacion de Carreteras del Estado en Murci@¢bidn General de Carreteras del
Ministerio de Fomento), y de FEVE. Como consecledel contenido de dichos
informes, se han realizado ajustes en la ordenatadnieada en el Avance, que ahora se
recogen en el proyecto de Modificacion que se ptaggara aprobacion inicial.

II) Con fecha 19 de febrero de 2001 los Serviciésnicos de Planeamiento emiten el
siguiente informe:

“ El documento que se presenta con fecha de visalégial 9 de febrero de 2001, tiene
la consideracion de Modificacion Puntual del Plam&al, en los terrenos de la
UA.3.LM.

El objeto de dicho proyecto es la reordenacioradiehominada UA.3.LM, con el fin

de ajustar los parametros urbanisticos del vige@@U, a la propuesta edificatoria que
obtuvo el premio en el Concurso Internacional EURNP vy realizada por el equipo
de arquitectos de Juan Hevia Ochoa, CMYK Arquitedt@ presentacion de los
terrenos a la mencionada convocatoria, a propdestste Ayuntamiento y de la
Consejeria de Politica Territorial de la Comunidatibnoma, supone el compromiso
de establecer los mecanismos adecuados para quepagstas que resulten
merecedoras de un premio en dicho Concurso setefecu

Basado en el objetivo anterior, mediante la preskif®DPG se establece la
calificacion urbanistica adecuada, conforme a lasmds Urbanisticas del PGOU, para
la nueva ordenacién propuesta. En la memoria dgkpto presentado se describe:



Se proyecta un area residencial de baja densidlizando prioritariamente la
tipologia de vivienda unifamiliar adosada. Se canpnta la vivienda unifamiliar con
bloques de tres alturas que dan cabida a una vilaemas pequefia, integrada en el
mismo ambito, que completa una oferta residencdiajida a un amplio espectro
social. Se dispone de una reserva de suelo destiaadjuipamiento deportivo al aire
libre. Al mismo tiempo se han considerado las nes®de suelo destinadas a un
equipamiento social y a un centro comercial ubicadta Ultima en contacto con la
actual N-332, ya que se trata de un centro queéhdat servicio a poblacion de fuera
del ambito.

La ordenacién busca minimizar el impacto del viariel trafico rodado, que queda
restringido a dos viales que resuelven el accesaliga desde y a la carretera N-332.
Desde estos dos viales se produce también el aedescaparcamientos colectivos
subterraneos agrupados en tres unidades. De edte eloviario en contacto directo
con la vivienda es peatonal aunque permite el acdagcto de servicios de
emergencia. Este viario domeéstico es un lugar @s ds/ersos, paseos, juegos y
encuentros, liberado de las servidumbres que imgbir@fico rodado de vehiculos. Al
mismo tiempo se preven pequenas plazas vecinale® diel tejido residencial que
tendran un tratamiento de areas ajardinadas y doseleentralizan los accesos
peatonales a los aparcamientos y l0s servicios Caiauos.

Cada vivienda dispone de un patio privado, porwed ge accede, en continuidad con
las zonas de estar que permitira la vida al ailedi en el &mbito de la privacidad.

Se justifica en el documento el aumento de losa@sp libres previstos como
consecuencia del aumento de la edificabilidad ni@dé al uso residencial. Se
mantienen los espacios libres actualmente previstas Plan General.

Se aporta justificacion sobre las reservas de aqugntos previstos en la nueva
ordenacion.

Se recogen los condicionantes derivados de losne® de la Demarcacion de
Carreteras y FEVE, y en particular, el nuevo digaigwvisto para la N-332 y el
desdoblamiento de la variante del puerto, asi dameervidumbres que se establecen
sobre las distancias maximas de las edificaciomishas carreteras.

Se mantiene la delimitacion de la UA.3.LM.”

Visto el expediente, la Comision acordd, con laexson de Izquierda Unida,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plencsilguiente:

1 Aprobar inicialmente la modificacion puntual deGEM.O.U. n° 79 en
terrenos de la U.A. n° 3 de Los Mateos, con elgudorevisto en el art® 47,
aptd® 3-i) de la Ley de Bases de Régimen Local.

2 Someter el expediente a informacion publica eodaé
reglamentariamente establecida.



No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 5 de marzo de 2001RREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por

VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socitdisy UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”

“OUINTO.- . DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
PROVISIONAL DE LA
MODIFICACION N° 95 DEL PLAN
GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION URBANA, SISTEMAS
GENERALES DEL ENTORNO DEL
TEATRO ROMANO, REDACTADO
POR LOS SERVICIOS TECNICOS
MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Ridsl Saura Guerrero y D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal y D2 Blanca Roldan, del
Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Julio Gomez Calw|adjuierda Unida. Asisten
también a la sesion D. Francisco Rodriguez GarBialyiis de Miquel en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jaamez Acosta, en representacion
del Colegio de Arquitectos; D. Jesus Lopez Lopemdior del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Segadmnocido del expediente de
Modificacion Puntual n° 95 del P.G.M.0O.U., Sisten&enerales en el entorno del
Teatro Romano, redactado por los Servicios Técrded3laneamiento.

Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de f@hde noviembre de 2000 se
aprobo inicialmente la referida modificacion derP&eneral.



Con fecha 26 de noviembre de 2000, la Direccione@eme Cultura ha emitido
informe favorable, con el alcance que luego seiexpl

Dentro del periodo de informacion publica se hasentado cinco escritos de
alegaciones. En relacién con los mismos los Sesvitécnicos han emitido el
siguiente informe:

“Alegacion n® 1 CARLOS PASCUAL DE RIQUELME ESPA.

Expone la situacion actual de la propiedad deitesa$ 79.348-01 y 02, a los efectos de
realizar las correcciones oportunas en el documepéwa las notificaciones personales.

) Se recogen los datos aportados.
Alegaciones n° 2 y:RRAMON PEREZ GARCIA, en nombre y representaciérddge

Antonio y Ramon Pérez Albaladejo y CARLOS PASCUAE RIQUELME ESPA 'y
CARMEN PASCUAL DE RIQUELME ESPA.

Como propietarios del edificio denominado Casa kaste Riquelme, exponen los
antecedentes que se refieren a dicha edificaciéapecto al expediente de ruina del
mismo y los informes y Resolucion de la Direcaigeneral de Cultura emitidos sobre
el mismo.

Consideran que el proyecto de Modificacion supanaaio incurso en desviacion de
poder por resolucion arbitraria del Ayuntamientdedpojar a sus propietarios de una
calificacion de suelo urbano con un valor actutivexble, tras el supuesto de la
inactividad continuada del Ayuntamiento con respattedificio durante casi 10 afios,
sin justificar su necesidad o conveniencia. Comaidgue procede la nulidad de la
aprobacion inicial por carencia de requisitos déas en el documento, que son: falta
de estudio de Medidas de Proteccion del ConjunstdHco-Artistico, falta de estudio
de las caracteristicas naturales del territorlestaomo las geoldgicas, topogréficas,
climaticas y otras, falta de estudio econémicorfaiero. Asimismo solicitan la nulidad
por falta de motivacion de la modificacion.

) No puede considerarse arbitraria la actuacion npalien este proyecto de
modificacion, por cuanto queda claramente expliadduootivo y justificacion que
avala el mismo, puntos 2.1, 2.3 y 2.4 de la memQiegeda suficientemente
justificado el interés publico de la actuacion,giaajue el objetivo de la misma no
es sino la obtencion de los necesarios equipansiehtgervicio del BIC del Teatro
Romano, dentro de un proyecto global de adecuacintegracion del monumento,
que precisa posibilitar y mejorar la relacion datjonto Teatro-Catedral con la
Plaza del Ayuntamiento, y todo ello conforme attabajos realizados hasta el
momento por el arquitecto Rafael Moneo por encdeglas Administraciones local
y regional en colaboracion con Caja Murcia.

i) Con respecto a la falta de requisitos exigiblesraddificacion, entre los que se
citan la falta de estudio de medidas de protead@rConjunto Historico-Artistico y
falta de estudio de las caracteristicas naturakteditorio, debe tenerse en cuenta
que el proyecto de modificacion puntual afecta ambito muy reducido, siendo su
objeto también muy concreto. La modificacion nectd a la catalogacion de los



inmuebles existentes en el ambito, y en cualq@so cpor encontrarse en entorno
de BIC, se somete al preceptivo informe de la RidetGeneral de Cultura. Las
caracteristicas naturales del territorio (suel@odoconsolidado) no varian con
respecto a lo actualmente previsto. Unicamente&rdestino o uso posible de las
edificaciones que puedan construirse en estosesolgue pasaran de un uso
privativo residencial, a un uso publico como equifntos al servicio del BIC del
Teatro Romano.

1)) La Modificacién incluye su Estudio Economico Finigno, descrito
detalladamente en el apartado 6. del documentel Eiismo se describe
separadamente la valoracion realizada de las adifices, indemnizaciones y
solares afectados por la modificacion, con justdion del método elegido para la
misma. La estimacion del valor urbanistico de tares se ha efectuado
considerando el planeamiento actual antes de ldficaaidon (superficie edificable
de uso caracteristico residencial, norma Cc2, corda los criterios de valoracion
de los aprovechamiento urbanisticos aprobados@nde.30.12.92, actualizados
con el ultimo modulo ponderado) No obstante estéraciones no resultan
vinculantes ya que la valoracion final se estaléeper lo mecanismos
correspondientes previstos en la legislaciéon vigdrd obtencion de los Sistemas
Generales previstos por el Plan en suelo urbaneasieara conforme a lo dispuesto
en el apartado 1.2.2.5. de las Normas Urbanisticas.

Alegacion n° 3 y AANGEL BARBERA PERIS y EDUARDO GOMEZ RODRIGUEZ.

Exponen los antecedentes que corresponden a fusdades, en un caso con licencia
concedida para edificar, y en otro con un negoeibakteleria en funcionamiento.

Consideran que el expediente incurre en vicios &#my sustantivos constitutivos de
nulidad que son: 1. ausencia de exposicion putdkdas trabajos previos, conforme al
art. 125 del RP, 2. exigencias de documentacioné@sias por el RP como son la falta
de motivacion, conveniencia y oportunidad de smémion y estudios complementarios
sobre las caracteristicas naturales del territapttud urbanistica, valores historicos,
etc., omision del estudio econdmico financierostificacion de la viabilidad, 3.
ausencia total de motivacion pues no existe pragueavance que justifique la
modificacion, y 4. la modificacidn incurre en viade desviacion de poder.

)] Con respecto a la justificacién de la ausenciaxgescion de trabajos previos
del trdmite del art. 125 del RP, se remite a infoda los Servicios Juridicos.

i) Con respecto a la ausencia de documentacion necesapuede sostenerse la
afirmacion de que el proyecto carece de motivag@aers queda claramente definida
en los apartados 2.1., 2.3. y 2.4. de la memolaéives a Justificacion de la
procedencia de su redaccién, Objetivos y crited$a ordenacién, y Justificacion y
cuantificacion de la propuesta. En ellos se des@ilmbjeto de la modificacion que
no es otro sino la obtencion de equipamientosraicse del BIC del Teatro
Romano que mejoren la relacion entre el monumetdad®aza del Ayuntamiento,
dentro de un proyecto global que englobe el conjdet BIC del Teatro Romano y
Catedral Antigua. De los trabajos realizados helstaomento por el arquitecto
Rafael Moneo, por encargo de las administracioegi®mal y local en colaboracion
con Caja Murcia, se ha dado cuenta a los repasestde estas administraciones,



con difusion en la prensa local y regional, y sgceetan en un documento que tiene
el alcance de un avance, que define interesardpsgstas que han determinado el
compromiso municipal de incluir Sobre la necesidadncorporar estudio del
estado natural del territorio o aptitud de loseeas para su utilizacion urbana,
hemos de recordar que tanto el ambito como el@bgtia modificacion son muy
concretos, y Unicamente se refieren al uso finddsleonstrucciones posible en los
mismos, que pasan de ser un uso privativo resialeacin uso publico de
equipamientos al servicio del Teatro Romano. Lawpte los suelos para el uso
urbano seguira siendo la misma.En lo relativo alisis de los valores historico-
artisticos, la modificacién no incide en la catalktign de las edificaciones
existentes en el ambito, y en todo caso, se sahpteceptivo informe de la
Direccion General de Cultura, por encontrarse ¢oreo de BIC.

i) El proyecto incluye su Estudio Econdmico-Financigescrito detalladamente

en el apartado 6. del documento. En el mismo saibesseparadamente la
valoracion realizada de las edificaciones, indeamianes y solares afectados por la
modificacion, con justificacion del método elegura la misma.

V) Con respecto a la argumentacion sobre la faltaatazation del proyecto, nos

remitimos a lo explicado en el punto i) de esterimie, y en cualquier caso
significando que no puede determinarse la actuatgda Administracion como
arbitraria o caprichosa, pues queda claramentiéigasio el interés publico de la
actuacion. No puede afirmarse la inexistencia dwfgrto o avance de los trabajos
que han motivado el proyecto de modificacion,tpdo lo anteriormente referido y
porque constan los planos de dicho proyecto erpaldéente, no habiendo sido
consultados estos servicios técnicos a este respect

Lo mismo hemos de decir respecto a la consideratgdue la actuacion
incurre en vicio de desviacion de poder, puestoqyaela claro que la finalidad
perseguida por la actuacion es la obtencién deoamquéentos publicos al servicio del
BIC del Teatro Romano, cuya importancia y neces#agdotenciacion no parece
gue se pueda discutir, por lo que la considerad@gue o Unico que persigue la
Administracion con la modificacion es la expropiacinjustificada de una serie de
propiedades sin considerar el interés publico detiaacion, no se ajusta a la
realidad.

Por lo gue se propone desestimar las alegacidrias3n4 y 5'

IV. Respecto a la justificacion de la ausencia de €gjgm de trabajos previos al
tramite del art® 125 del Reglamento de Planeami@stos Servicios Juridicos
consideran lo siguiente:

1. La aplicacion del tramite de informacién publizavisto en el art® 125 del
Reglamento de Planeamiento se deriva lo establecicd art® 49 de la Ley del
Suelo y 161.1 del Reglamento de Planeamiento,egda el procedimiento para
la modificacion de cualquiera de los elementodeplanes. El tramite del art®
125 del Reglamento de Planeamiento se configuraad@tter obligatorio cuando
se trata de Planes Generales (dicho articulo mseaef criterios, objetivos y
soluciones generales de planeamiento), pero ndgsadros instrumentos de
ordenacion; en este sentido, la jurisprudenciddblnal Supremo sostiene que



habra que examinar en cada caso la trascenderelaugyiese tenido la omision
de este tramite para decretar o no la nulidad>getdiente por ese motivo.

La adecuada interpretacion de esta norma exige porrelacion la finalidad de la
exposicion publica con el objeto de la modificagidmtual. La exposicién

publica tiene por finalidad que durante el plaz@delias puedan, formularse
sugerencias y otras alternativas de planeamieintonstancia que no se produce
cuando las modificaciones puntuales del planeami&tiaigan sobre aspectos en
los que no exista posibilidad de formular altewasio sugerencias, en tal caso el
tramite de exposicion publica de los trabajos papéaos resultaria superfluo e
innecesario. Este es el supuesto de la modifioadi®5 al ser su objeto la
obtencion de los necesarios equipamientos al senkst B.I.C. del Teatro
Romano, dentro del proyecto global de adecuaciategracion del monumento
en la ciudad, proponiendo para ello la clasifica@omo Sistemas Generales de
los solares que forman la manzana delimitada gorddes Subida de las Monjas,
General Ordoéiez, Escalericas y Plaza del Ayuntamigrel solar
correspondiente con el n° 5 de la Calle Generabzl

Por todo ello se considera que el tramite dell2%del Reglamento de
Planeamiento no es preceptivo, maxime cuando teipacion ciudadana quede
garantizada en el expediente que tratamos al labersetido al tramite de
informacion publica reglamentariamente estableada,notificacion
individualizada a los distintos interesados.

V. Con fecha 26 de enero de 2001 se emite informpante de la Direccion
General de Cultura de la Comunidad Autonoma deezidR de Murcia respecto
a la presente Modificacion Puntual n°95 de Siste@eterales en el entorno del
Teatro Romano, en el que se expresa textualmente:

V1.

Se informa favorablemente la modificaai@ra calificacion de los solares de
Cc2, uso residencial colectivo, alineacion a vial@asco Antiguo , a la calificacion
como terrenos de Sistema General.

Se recuerda que en la modificacion delezlgureflejada la Resolucion de la
Direccion General de Cultura de fecha 12/07/19%#ativa a la conservacion parcial
del Palacio Pascual de Riquelme.

Se informa desfavorablemente lo relatitasaNormas Urbanisticas de
aplicacion en los solares resultantes, debiendee$parse la edificabilidad que
corresponde a cada solar afectado por la modifibagra que debe tenerse en cuenta la
proteccion de vistas tanto de la Catedral Antigeadk el Palacio Consistorial como de
este inmueble desde la Calle Osario.

En relacion con este ultimo parrafo, lesv&ios Técnicos emiten informe del que
se desprende que, en el contenido de dicho infdenie D.G. de Cultura se expresa
“Sin embargo en el punto 3 NORMAS URBANISTICAS8jcsetextualmente: “la
presente modificacidbn no supone variacion de lasnas del Plan General”. Por lo



tanto seria de aplicacidn la normativa sobre latieds de los edificios en estas fincas o
manzanas que serian, segun el callejero del PG@dJsiguientes:

Escalericas: 3

General Ordoiiez: 8
Plaza del Ayuntamiento: 5
Subida de las Monjas: 5
Osario: 2

Lo expresado en este parrafo, en relaciéon connaideracion de proteccion de vistas
en los monumentos, ha determinado el informe desdlle en lo relativo a las Normas
Urbanisticas que se transcribe anteriormente. [&nié@ con ello hemos de aclarar lo
siguiente:

Debe tenerse en cuenta que, al cambiarse la aaliic urbanistica de los terrenos de
residencial colectivo Cc2, a Sistema General Aglana de aplicacidon ahora no es la
Cc2, ni su callejero anexo, sino el apartado B5122de las Normas Urbanisticas sobre
Determinaciones en Sistema General, Sistema déec®sri?ublicosPor ello se dice en
el apartado 3. de la MODPG 95 sobre Normas Urhieasstque la modificacion no
supone variacion de las normas del Plan Generalotraa de aplicacion a dichos
Sistemas Generales de Servicios Publicos establece:

La edificacion se ajustara a las necesidades furales del servicio, al paisaje y a las
condiciones ambientales de la zona debiendo salacims problemas de
infraestructuras, accesos y aparcamientos que 10eigi

Para estos Sistemas Generales no se fija edifatadbjlsiendo de aplicacion los
condicionantes anteriores, ampliados en este @aslas condiciones que se derivan de
su situacion en entorno de BIC, y de edificioslogidos, en relacion con la legislacion
sobre Patrimonio Histérico.

Con el fin de cumplimentar el reparo del informdal®G de Cultura, se propone
ampliar el apartado 3. de las Normas Urbanistieda MODPG 95 con el siguiente
parrafo:

A las nuevas parcelas calificadas como Sistemar@lethe Equipamientos, Sistema de
Servicios Publicos, Servicios para la AdministragyéServicios Urbanos, A, les son de
aplicacion las determinaciones del apartado 2.1d&2as Normas Urbanisticas del Plan
General: La edificacion se ajustara a las necesgdifwhcionales del servicio, al paisaje
y a las condiciones ambientales de la zona debigsoldgionar los problemas de
infraestructuras, accesos y aparcamientos quaengi

Se establece de forma general la obligacion ddigastla proteccion de vistas tanto de
la Catedral Antigua desde el Palacio Consistooai@ de este inmueble desde la Calle
Osario, independientemente de la obligacion geamélécsometer los proyectos de



edificacién que desarrollen la presente MODPGfafrime preceptivo de la DG de
Cultura por encontrarse en entorno de Bien dedst€ultural.

La resolucion de la Direccion General de Culturdedba 12/07/1996, relativa a la
conservacion parcial del Palacio Pascual de Rigeidlonma parte y se incorpora a los
antecedentes expresados en la memoria de la Maddit.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

|. Desestimar las alegaciones presentadas contraueld@del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de fecha 30 de noviembre de po0®o afectar al acto
recurrido.
Il. Aprobar provisionalmente la modificacion puntualRlan General n°® 95, con
las condiciones derivadas del informe de la Didat€eneral de Cultura de
fecha 26 de enero de 2001.

lll.  Remitir el expediente al 6rgano competente de las€jeria de Obras Publicas
y Ordenacién del Territorio a los efectos de laobpcion definitiva.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 5 de marzo de 2001RPREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid’leno acuerda su aprobacion
por UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales quetagran la Corporacion.”

‘SEXTO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
PROVISIONAL DE LA
MODIFICACION N° 96 DEL PLAN
GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION URBANA, EN EL
PLAN ESPECIAL DE REFORMA
INTERIOR DE EL MOLINETE,




REDACTADA POR LOS SERVICIOS
TECNICOS MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Ridsl Saura Guerrero y D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal y D2 Blanca Roldan, del
Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Julio Gomez Calw|atjuierda Unida; asisten
también a la sesion D. Francisco Rodriguez GarBialyis de Miquel, en
representacion. de la Federacion de AA.VV.; DnJdamez Acosta, en
representacion. del Colegio de Arquitectos; D. Sésipez Lopez, Director del Area de
Urbanismo; actuando como Secretario D. Pascualim3agado, ha conocido del
expediente de modificacion puntual n® 96 del P.@.M., redactada por los Servicios
Técnicos de Planeamiento.

En sesion celebrada por el Excmo. AyuntamientodPtlenfecha 19 de diciembre de
2000 se aprobd inicialmente la referida modificaalé Plan General.

Dentro del periodo de informacion publica no se i@sentado alegaciones al respecto.
1. Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéa, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:Aprobamsimnalmente la
Modificacion n° 96 del P.G.M.0O.U., con el quérune\psto en el art® 47.3 1) de
la Ley de Bases de Régimen Local.
2. Remitir el expediente al Organo competente de las€jeria de Obras Publicas
y Ordenacion del Territorio a los efectos de apeaiyadefinitiva de la
modificacion.
No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 5 de marzo de 2001RPREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
INICIAL DE LA MODIFICACION N°




97 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL
DE ORDENACION URBANA,
REORDENACION DE
EQUIPAMIENTOS EN CENTRO
URBANO, REDACTADA POR LOS
SERVICIOS TECNICOS
MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Ridsl Saura Guerrero y D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal y D2 Blanca Roldan, del
Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Julio Gomez Calw|atjuierda Unida; asisten
también a la sesion D. Francisco Rodriguez GarBialyis de Miquel, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jadmez Acosta, en representacion.
del Colegio de Arquitectos; D. Jesus Lopez Lopemdior del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Sebadmnocido de la modificacion
puntual del P.G.M.O.U. n° 97, reordenacion de Eaqipntos en el Centro Urbano,
situados en Alameda de San Antdn n° 4 y tres fidee€asco Antiguo de la Ciudad:
Palacio Viuda de Molina en Calle Jara n°® 28; Caseehb en Calle Caridad n° 1 y edificio
en calle Caballero n° 12 esquina a Caridad.

I. El proyecto ha sido redactado por los Serviciosibés de Planeamiento.

ll. El objeto de la presente modificacion puntual dehfseneral es adecuar las
determinaciones del mismo a las condiciones exedamn el ambito de las
parcelas afectadas y a los usos actuales y fujumde ello se desprende,
mediante la reordenacion y aumento de las supfrevistas para
equipamientos en el centro urbano de CartagenasEsealiza de la siguiente
manera:

* Se clasifican como Equipamientos las tres edificas anteriormente
descritas situadas en el Casco Antiguo que, sidagwoopiedad municipal,
estan siendo rehabilitadas para dicho uso.

» Se permite reedificar la parcela situada en Alandedgaan Anton n° 4
conforme a la edificabilidad asignada por el Plaré la norma de
referencia Vc3), teniendo en cuenta los condicioeaios que generan las
diferentes situaciones de sus linderos, con medianestas existentes por
un lado y edificacion aislada por el otro, podiéiido la existencia de otros
usos, con mantenimiento del equipamiento actual.



Se describe para estos Equipamientos una nueggmdaten el sistema
local para el uso de equipamiento administratiea, descripcion de usos
caracteristicos y compatibles.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar inicialmente la modificacion puntual deGEM.O.U. n° 97, con el
quorum previsto en el art® 47, aptd® 3-i) de la dleyBases de Régimen Local.

2. Someter el expediente a informacién publica eotdaé reglamentariamente
establecida.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 5 de marzo de 2001RREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“OCTAVO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
INICIAL DE LA MODIFICACION No
98 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL
DE ORDENACION URBANA,
REVISION DEL CATALOGO DE
INMUEBLES PROTEGIDOS,
REDACTADA POR LOS SERVICIOS
TECNICOS MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocaria, bajo la presideteil. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Rids| Saura Guerrero y D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal y D2 Blanca Roldan, del
Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Julio Gomez Calw|adjuierda Unida; asisten




también a la sesion D. Francisco Rodriguez GarBialyis de Miquel, en
representacion. de la Federacion de AA.VV.; DnJdamez Acosta, en representacion
. del Colegio de Arquitectos; D. Jesus Lopez Lopezctor del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Segadogorpora en este punto el
representante. de la Asociacion Massiena, D. Eadeaimirez, ha conocido de la
modificacion puntual del P.G.M.O.U. n° 98, ampbacy modificacion del Catalogo,
Grados P.

I. El proyecto ha sido redactado por los Serviciosibés de Planeamiento.

Il. El ambito se limita al recinto del Conjunto Hista@ricorrespondiente al Casco
Antiguo de la Ciudad, en lo que afecta al Catatigedificios protegidos, grados
P, e incorporacion de nuevas edificaciones a dizdtalogo.

lll. El objeto de la presente modificacion es adeceampletar el Catalogo de
edificios protegidos anexo al Plan General, erci@tecon los actuales grados P y
nuevos edificios a incorporar. Las modificaciomdoducidas se reflejan en los
cuados y fichas anexos a esta Modificacién, deladéerevisados y sellados por
la Direccion General de Cultura.

IV. Consta en el expediente informe favorable de ladgion General de Cultura de
fecha 28 de febrero de 2001, sobre la ampliacib@ak&logo y modificacion de la
normativa aplicable al Casco Antiguo de Cartagena.

Intervenciones:

Interviene el Sr. Concejal Delegado del Area deablidimo, explicando el procedimiento
seguido para la revision del Catalogo. A contimrael representante de la Asociacion
Massiena formula las siguientes preguntas: 12giRose ha tardado tanto tiempo en
realizar la revision del Catalogo?.- 22 ¢ Por qugenioa tenido en cuenta a la Asociacion en
la redaccion del Catalogo?.- 32 ¢ Cudles han sidwriterios para descatalogar?. Responde
el Sr. Concejal diciendo que se ha tardado estgptesn hacer el Catalogo por la
necesidad de hacer un estudio exhaustivo, ya gste éx obligacién de hacer un trabajo
detallado y serio. No se ha tenido en cuentaAsdaiacion porque se han tenido en
cuenta los Organos que establece la Ley, en taodtaante la informacion publica se
podian presentar las alegaciones que se consijgoeininas. Finalmente, respecto a los
criterios que se han seguido para descatalogajueagefalar que ha sido una Comisién
Técnica formada por Técnicos de las dos Administings, actuando con verdadero rigor.

Interviene el representante de la Federacion deidsones de Vecinos, D. Luis de

Miquel manifestando que seria deseable que nagkata ningun edificio catalogado con
el grado “P”, siendo lo importante que no se vualdgmoler edificios con este grado de
proteccion. Pregunta, asimismo, que cual va alsamtorno de proteccion, al existir
edificaciones protegidas con otras de nueva camcsfiu que perjudican dicho entorno.
Responde el Sr. Concejal diciendo que esta pravigt@rdenanza, que se sometera a su
aprobacion proximamente, reguladora de las normgasaieccion del Casco Antiguo.
Igualmente quiere llamar la atencion de que la dierdo de los edificios catalogados con
el grado “P”, se ha realizado siguiente el procestito legalmente establecido.

Interviene a continuacion el representacion. déé@o de Arquitectos sefialando que la



proteccion que el Ayuntamiento otorga a algunofioamh, le parece excesiva. Que seria
deseable compatibilizar el desarrollo urbano cqrdéeccion de los edificios.

Interviene D2 Blanca Roldan, representacion. dep&Municipal Socialista, considera
gue de lo que se trata es de demoler edificio$ @seo declarado Conjunto Histérico
Artistico, y que si se sigue en este camino, delomscatalogarse Cartagena como
Conjunto Historico Artistico. Pregunta que cuatkesriterio para conservar unos edificios
y cual para demoler otros; considera que lo gumadecho en el Casco Histérico de
Cartagena no se ha hecho en otros lugares, y dqaalemolicion de los edificios nunca se
ha observado el respeto al entorno.

Interviene D. Antonio Martinez Bernal, en repreaeidn. del Grupo Municipal Socialista,
considera que se ha fallado en el procedimienwdgberia hacerse un PLAN ESPECIAL
DE REHABILITACION, que en la revision del Cataloge deberia de tener en cuenta
ademas de los criterios técnicos los politicosyemando con todos los colectivos.

D2 Blanca Roldan manifiesta que no se han inclerdta revision del Catalogo los
edificios que estan fuera del Conjunto Historictigkico.

Seguidamente interviene el representacion. dededmiUnida D. Jorge Julio Gbmez, no
comparte la opinion desarrollista del representdelt€olegio de Arquitectos, no se han
practicado politicas de rehabilitacion y sanearoieiet Casco Antiguo, se ha hecho un
Catélogo agresivo. Se ha creado un centro dauza@ique es un verdadero desierto
urbano, deberia propiciarse la edificacion de esa.zEl valor general del Casco Antiguo
hay que protegerlo, desarrollando politicas actileagroteccion con ayudas en
inversiones.

El Sr. Concejal manifiesta que se ha hecho unjtraoa rigor técnico y tendente a la
conservacion del Patrimonio, que es un paso immuertd incorporarse un gran niumero de
edificios al Catalogo.

Visto el expediente, la Comisién acordo, con e et contra de Izquierda Unida, la
abstencion del Grupo Socialista y el voto favoraldeGrupo Popular, proponer a V.1.
y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar inicialmente la modificacion puntual deGEM.O.U. n° 98, con el
quoérum previsto en el art® 47, aptd® 3-i) de la dleyBases de Régimen Local.

2. Someter el expediente a informacién publica eotdaé reglamentariamente
establecida.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 5 de marzo de 2001RREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengext Sr. Gbmez Calvo,
manifestando que lo primero que ha de decir edajnenta el enorme retraso, no
suficientemente justificado, en la presentacioesta revision del Catalogo; de hecho,
cree gue el proyecto se tenia que haber presené@goya bastantes meses, porque
ademas las motivaciones de ese retraso tienenumageqcon cuestiones politicas, que



no con cuestiones meramente técnicas, lo que aeebaysido un error que de hecho ha
costado riqueza patrimonial a nuestra ciudad. edaly verdad es que en los ultimos
aflos mas de cincuenta edificios con algun gradoateccion han sido derruidos en
nuestra ciudad, que el impacto de esos derribeglbaun impacto visible no sélo para
los técnicos o los especialistas, sino para eueajde los ciudadanos que observan
como el conjunto patrimonial de nuestro cascahisi ha recibido un duro golpe en
los dltimos afios, no sélo por la desaparicion de esnuebles protegidos, sino por el
deterioro general del patrimonio inmobiliario, @mprotegido como no protegido, y la
eliminacién de algunos edificios o inmuebles gueesitar catalogados podrian haberlo
estado, y de hecho tendrian que haber estadogadale. También han notado los
ciudadanos, y por eso en estos momentos lo hactle ldeausencia clamorosa de
politica de rehabilitacion y revitalizacion del casistorico; las politicas de fachadas o
las politicas de rehabilitar s6lo algunos edifialescaracter mas, ha dejado sin embargo
en el olvido toda una serie de politicas de retliabibnes de inmuebles que hubieran
permitido, conforme a las técnicas actuales, sitdtalidad en condiciones sanitarias,
higiénicas y de vida, aceptables en estos momentpge muchos de esos inmuebles
carecen por las técnicas constructivas que en stemo se desarrollaron en nuestra
ciudad y en todo el conjunto del mediterraneo eslpad cierto y verdad es que el
Equipo de Gobierno presenta un Catalogo que |kgie fporque ha tenido un alto coste
en materia de derribos, y presenta ademas un Gatdie sigue teniendo enormes
deficiencias por ausencias de numerosos edificiegpgdrian estar en ese Catalogo, y
porque eliminan del Catalogo decenas de edifici@sspn exactamente iguales que
algunos otros que se mantienen en el Catalogoataldgo que no va a solucionar
algunos de los graves problemas que tiene el ctnjustorico-artistico vy,
fundamentalmente el casco histérico de la ciudedy fambién aquellos edificios que
tienen interés patrimonial elevado y que se sigrabarrios o en diputaciones de
nuestro término municipal, y que no aparecen emeshficacion de Catalogo. Por
tanto, su Grupo considera que el Catalogo es inlsimgorque excluye a numerosos
edificios, que no plantea una proteccién integehlcdsco histérico, que va a permitir la
desaparicion, el derribo, la declaracion de ruitedesaparicion de numerosos
inmuebles que tienen interés de algun tipo, bigrés patrimonial, bien interés en
cuanto a constitutivo de un paisaje urbano tradaide nuestra ciudad, y ademas
considera que esa posicion no tiene que estararediula necesidad, la evidente
necesidad, de revitalizar, de volver a poblar.edemstruir, areas enteras de nuestro
casco histérico que se encuentran en una situdeidegradacion absoluta, o que no
tienen salvacion o que su salvacion es enormenddideltosa. Tampoco en ese plano
la verdad es que el Equipo de Gobierno ha heclestugrzo importante, en todo caso,
este Catalogo sigue demostrando grandes deficgryces por eso que su Grupo no
puede apoyarlo.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal manifestando que
en primer lugar quiere hacer dos consideraciormggs para enmarcarlo dentro de lo
gue es la propia intervencion del punto que setet@ndo. Se trata de un Catalogo
para Cartagena, para una ciudad que es un comijistdoico artistico, porque en el afio
1980 Cartagena fue declarada conjunto historidetad y tiene consideracion de BIC,
segun la Ley del Patrimonio 16/1985. Eso quierequesle claro, porque se esta
hablando de una ciudad declarada conjunto histaritstico y declarada BIC por la
Ley de Patrimonio. Como segunda consideracion piexide decir que aqui se ha
hablado en reiteradas ocasiones de este Catalugioig por lo menos una intencion, si
no un compromiso, de traer un Catalogo consenst@utodas las fuerzas politicas y



con la mayoria de los colectivos sociales. Ni wsai la otra entienden que se ha
tenido en consideracion al hacer este Catalog@alden exactamente quien ha sido el
gue ha hecho el Catalogo. ¢ Acaso los Técnicos Muahés? Les da la impresion que
no. No saben si han sido los Técnicos de la Coradniaunque, probablemente,
tampoco. Probablemente ninguno de los dos. En wigalgaso es verdad que se trata de
un Catalogo que defiende algunos edificios, per@sibargo atenta contra ese conjunto
histérico que ha querido resaltar como considenggiévia. No saben cudl es el criterio
gue se ha empleado para hacerlo, no entienderupataspués de tanto tiempo
esperando ese Catalogo solamente contempla eb amta ciudad, y no contempla
otros edificios importantes dentro del municipiof pso creen que es un Catalogo un
tanto arbitrario. El Partido Socialista no quiena giudad fosilizada, sino una ciudad
viva, como también quieren un casco historico yiv@abitado, pero que mantenga su
idiosincrasia, y con las actuaciones que se estéierido actualmente se carga esa
idiosincrasia del casco histérico. No solamentgtescupa la actitud de proteccion de
los edificios, sino que les preocupa también y rawgteriterio con el que se edifica; les
preocupa que en determinadas zonas de Cartagpnadzetirar un edificio que
entienden que puede ser modernista, y que luelgagsea base de aluminio blanco o
negro o de cualquier otro color. Les preocupa exaehte eso. Igualmente les preocupa
el que en reiteradas ocasiones hayan intentaddlegaii a consensos en tema
patrimonial de ese conjunto historico-artisticoggpen reiteradas ocasiones han
propuesto la creacién de un Consejo Asesor deniRatid, al igual que tiene Murcia, y
se les ha denegado una y otra vez. Parece conmagqua nadie le interesara que los
grupos politicos y que los grupos sociales puedigmienir en la defensa de su
patrimonio. Han presentado igualmente en este Rjease acometa un PEPRI dentro
del Plan General de Ordenacion Urbana, que esaimBEpecial para la Proteccién y
Rehabilitacion Integral. PEPRI que todas las ciedaglie se dignan de ser patrimonio
histdrico-artistico lo tienen, y sin ir mas lejopor decir la mas cercana, hasta Lorca
tiene ese PEPRI elaborado, que se hace con elnsande todas las fuerzas politicas y
sociales, y eso es lo que Cartagena necesitaiyage esta dispuesto a hacer. En
resumen, se trata de un Catalogo hecho, por remgpben, no saben defendiendo qué
criterios, y por eso el Partido Socialista no pusggleyar este Catalogo, aunque
entienden que el Equipo de Gobierno todavia estégo de poder hacerlo y les
proponen hoy en este Pleno que retiren este Catflog hoy traen aqui, que es el
Catalogo del Partido Popular, no es el Catalogo Gagagena necesita. Por eso piden
gue lo retiren y en el Pleno de final de mes sévauetraer una vez consensuado un
nuevo Catalogo digno para la ciudad, que defierattaGena como un conjunto
histdrico-artistico, un conjunto que supone algs alk de una casa, supone la
agrupacion de bienes inmuebles que forman una didiel@sentamiento, no casas
individuales. Retirenlo, consensuelo y traiganlBlaho de final de mes, y entonces se
conseguira hacer un acuerdo por Cartagena, undacpara defender el casco historico
de Cartagena. Cualquier otra situacion sera laeicm del Partido Popular, serd una
actuacion con un Catalogo, que es verdad que gmétedgunas casas, las casas que el
Partido Popular haya querido que se conserven,nuees un Catalogo, no es una
actuacion en bien del conjunto histérico-artistiebMunicipio de Cartagena.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Bakibtguado, Delegado del Area de
Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, manifestana® gpr los representantes de los
dos Grupos Municipales, Izquierda Unida y PSOHaehecho una serie de
manifestaciones tendentes a desvirtuar la nataaddorigen y como se ha
desarrollado el estudio de la modificacién del ©gi@ de bienes inmuebles que hoy se



trae a aprobacion de este Pleno y que afectaadlifisios catalogados con grado P,
fundamentalmente. Le sorprende la intervenciérPdedavoz del Grupo Municipal
Socialista, porque le da la sensacién de que cashigieo de su forma de pensar y de
entender el desarrollo urbanistico del Municipidddetagena, -aunque quiza ya esta
invistiéndose de candidato y esta iniciando eseapnparia a dos afos vista-. Le
sorprende que el Sr. Martinez Bernal diga que@atélogo deberia de haber sido
consensuado, cuando cierto es que el Sr. MartiegraBha manifestado interés en
conocer cOmo se iban realizando los estudios yabsjos de la revision del mismo, y
concretamente en el mes de septiembre tuvieronewmadn de trabajo y puntualmente
le informé como iba realizandose todo, precisamentaras a ese interés que estaba
manifestando el Sr. Martinez Bernal, y lo que litmoentregarle el listado de trabajo
gue en esos momentos se tenia, diciéndole queahiagepropuestas, las sugerencias,
las indicaciones que estimara oportunas, con eldii de marzo, el Sr. Martinez Bernal
no ha presentado ninguna sugerencia, ninguna @ws@ny ni nada que se le parezca,
simplemente la intervencion que esta teniendo hasee Pleno. Por tanto, el Sr.
Martinez Bernal podria haber intervenido en la eocibn de este Catalogo y haber
aportado algo, si es que tenia algo que aporti,gsa forma y manera se podria haber
tenido en cuanta. En consecuencia, la participatedisr. Martinez Bernal podria
haberse puesto de manifiesto, cosa que no ha quear, probablemente porque trata
de enfocar el debate en otros sentidos, estriei@lysivamente politicos, y no en
defensa del patrimonio de la ciudad de Cartagdraatalogo que hoy se trae a
aprobacion lo han estudiado y lo han realizado i€ésrdel Ayuntamiento de Cartagena
y Técnicos de la Direccion General de Cultura,ieaths, y son ellos los que ha
intervenido en el estudio pormenorizado de cadadenos edificios que se proponen
modificar o incrementar en su catalogacion. Esrdgae los técnicos de las dos
Administraciones han ido realizando ficha pormezaata de cada uno de los edificios,
de ahi que se haya tardado el tiempo que ha sitksario para no hacer una relacion
improvisada y a vote pronto, sino una relaciondiBogos debidamente documentada
gue trae consigo el que se hagan las propuestaedtaen aqui, y donde se produce un
incremento en el nimero de edificios catalogadas2@ey una descatalogacion de 23.
Quiza al Grupo Socialista y a otros muchos lesoharendido que desde el Gobierno
del Partido Popular se haga esta propuesta, poojue quiza piensan que son
depredadores del patrimonio, que iban a cargaiGatélogo y a reducirlo a un
porcentaje minimo e impresentable. Pero, no haas@ino que se ha considerado
oportuno incrementar el nimero de edificios catdiog, se ha considerado oportuno
incrementar el grado de proteccion de los edificans grado P, y eso evidentemente
produce cierto dolor de barriga a determinadasopasse incluso a determinadas
instituciones, lo que lamentan. El Equipo de Galmdo que ha hecho ha sido mirar el
conjunto de la ciudad, han mirado, no por un canaino algunos quieren mirar, sino
con un gran angular, y han propuesto una soluaiéreg la que hoy se trae a Plenoy
gue por supuesto es lo que van a seguir manteniendo

Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. Gomep @adiendo que, efectivamente
algunos creen que las politicas del Partido Pogmanateria patrimonial son
depredadoras de ese patrimonio. Efectivamente niegan y ademas no sélo no lo
niegan sino que lo documentan, pues cuando hablémdksaparicion de 50 edificios
protegidos con algun grado de proteccién en Cartaga los Ultimos afios, se remiten a
los informes de la propia Direccién General de @aljue obran en el expediente de
aprobacién de este Catélogo. Es decir, que nol@sis@nalisis hecho a vote pronto

por los grupos de la oposicidn sino que aparedeseimformes oficiales que se manejan



para la elaboracién de la revision de este Catalgotanto, el Equipo de Gobierno si
ha hecho, sin duda, una labora de depredacionrtedqesd patrimonio, al menos del
patrimonio menos visible, de aguél que menos ctatiés ha encontrado cuando ha
ido desapareciendo. Esa es una opinidén que aso g& plasma mas cuando se habla
no de unidades individuales sino del conjuntocdsto historico de Cartagena, pues un
simple paseo por las calles de la ciudad da umawmmsuy perfecta de la situacion
patrimonial de nuestro conjunto historico-artistide nuestro Casco Antiguo. Ese
Catalogo, si bien es verdad que lleva la protecg@algunos edificios hasta el grado 3,
garantizando al menos su fachada, también es vgrgathantiene la descatalogacion y
deja sin proteccion a numerosos edificios. Poatda, dificilmente cuando se habla de
estas cuestiones se puede decir que este Catdloggi@ que el anterior, porque ni es
mejor ni peor que el anterior; el Catalogo de BselRtegidos tiene que proteger lo hay
gue proteger, el conjunto de lo que hay que peotggno intentar convertir el debate
del Catalogo en un debate de mejoras sobre loajie,hporque la pérdida de
muchisimas cosas desgraciadamente esta ya hez$ta, @atalogo va a permitir la
desaparicion de numerosos inmuebles también dérawasdad y va a tocar de muerte
alguno de los ejes patrimoniales mas importantedigne nuestra ciudad. Por lo tanto,
no puede apoyar este Catalogo, y como se va auabpieriodo de alegaciones, se podra
ver si esa voluntad de incorporar las propuestassdgrupos de la oposicion y
fundamentalmente de las asociaciones de defengafghonio, que han reiterado su
interés en participar en el proceso de revisiorCdgalogo, se hace real, y se es capaz
de incorporar aquellos edificios, aquellos inmugld@quellas zonas de la ciudad que
merece la pena conservar y que dan ese caradteedss histérico-artistico de una
buena parte de nuestra ciudad. Por consiguienteti@hegativo y la esperanza de que
se pueda ir mejorando y no se siga cometiendacia jge su Grupo, un crimen con una
parte tan importante de nuestra historia, de nu@stirimonio, de nuestra riqueza, como
son los edificios protegidos, los edificios delamahkistorico-artistico y otros que tienen
interés patrimonial.

Interviene de nuevo el Sr. Martinez Bernal dicieqde el Sr. Balibrea dice bien, es
decir, que su interés ha sido siempre en un graoloea un grado uno, probablemente.
Pero, es que el Sr. Balibrea no lo entiende, poeguwpuie esto no es algo que tenga que
hacer el Partido Popular y el Partido Socialistag gue es algo que se debe de
consensuar con todo el mundo y por eso no ha quenlar en ese juego de que esto lo
hace el PP y el PSOE, sino que este Catalogoaetstacion, es una actuaciéon conjunta
con todo el mundo, y tiene entendido que el SiibBsd en alguna ocasion asi se
comprometio, es decir, se comprometié a logracessenso con todos, y al decir todos
significa PP, PSOE, Izquierda Unida, y significkectivos que estan trabajando en
Cartagena, con mayor 0 menor acierto, pero corramigterés por salvaguardar ese
conjunto histoérico-artistico que se tiene en CamagAl entender del Partido Popular
no le cabe la menor duda de que han hecho un giaereo, pero es que Cartagena es
un conjunto historico, que esta catalogado comq tal que hay que preservar es el
conjunto por encima de todo. Dice el Sr. Balibrea fjan intervenido los técnicos del
Ayuntamiento de Cartagena y del Ayuntamiento dedidiiy es probable, pero a las
preguntas que €l ha hecho ningun técnico ha safficionarle, aunque no pone en duda
la palabra del Sr. Balibrea, quiza sea que noda igreguntarle a las personas
adecuadas. Se ha dicho que se han catalogadotdasiawes de grupo 1, pero eso no
lo ha hecho el Equipo de Gobierno, sino que lodwnd la Ley del Patrimonio.
Despefiaperros es un BIC como todos saben y tiai#itmcion de tener grado 1, pero
no lo hace el Ayuntamiento de Cartagena, lo hateyade Patrimonio. El Sr. Balibrea



habla de que les han llamado depredadores, permoes®lo ha dicho él; lo que él ha
dicho es que no coinciden con la misma vision dpu debe ser Cartagena como
conjunto historico artistico. Ahora bien, €l si geria datos en cuanto a la situacion de
Cartagena y no ha querido sacarlos, y es verdadm@artagena ultimamente se van a
derribar 111 edificios, que no se sabe si teniahaiberse protegido o no, porgue no
hay un criterio de proteccion, pero si hay un d&om sobre la mesa, y es que se han
tirado mas edificios que en diez afios en el restia €Region. Ese dato si esta ahi,
porque entre unas cosas y otras van a desaparaseateni00 edificios, como por
ejemplo, Turbintos, Capilla de la Milagrosa, hdtetie Victor Beltri, etc.; es decir, hay
mil casos en los que al final ¢ qué es lo que passagagena?, porgue hay unos
colectivos que dicen que tienen que protegerseptnay colectivos o grupos politicos
que dicen que no, pero no se capaz de llegaracesedo por Cartagena, a ese acuerdo
para la defensa del patrimonio de Cartagena, g&$® culpabilidad del Equipo de
Gobierno, porque es su responsabilidad hacerlotse enas cosas y otras lo que se esta
cargando es ese conjunto historico. Se podrangaotieterminados edificios, eso a
nadie la cabe la menor duda, y ademas entiendel @reBalibrea Aguado hasta es
sensible con algunos edificios; pero es que se& dediferentes criterios, porque aqui
no se esta hablando de proteger unos edificiosg ab, su Grupo de lo que esta
hablando es de proteger un conjunto histéricotaisy para proteger ese conjunto lo
que hace falta es voluntad de proteccion; hace Valuntad de elaboracion de un
PEPRI, para que sepa todo el mundo a qué se hards,gero todos, desde las
asociaciones para la conservacion del patrimorstaHas promotores que tienen que
invertir en esta ciudad. Eso significa consenso semifica querer hacer las cosas y eso
significa planificar a medio y a largo plazo, yeegbbierno eso no lo hace, y por eso el
Partido Socialista no puede apoyar una actuac@mlacque ademas no estan de
acuerdo, porgque ha habido una serie de actuaaipmeso comparten, y no pueden
apoyar este Catalogo que entienden, eso si, qaepBguipo de Gobierno ha supuesto
un gran esfuerzo y un gran sacrificio.

Finalmente, interviene el Sr. Balibrea Aguado nestdndo que le agradece al Sr.
Martinez Bernal el reconocimiento al esfuerzo cam thecho por sacar este Catalogo
adelante. No obstante, en el discurso del Sr. NeztBernal hay una serie de
contradicciones, al mismo tiempo que se expresmesentido o en otro. Para concretar
sobre qué funcionarios y qué técnicos han intedeean el estudio de este Catalogo, ha
de decir que, desde el Ayuntamiento han intervehimicos de la Concejalia de
Cultura y Técnicos de la Concejalia de Urbanisnmoe Bso para que asi el Sr. Martinez
Bernal pueda hacer sus averiguaciones, no vayagaede pregunte a funcionarios de
Estadistica o de Hacienda, porque ellos no salggcaldente quien ha intervenido en el
Catélogo. Considera que el criterio, el conceptoglia, la profesionalidad de los
técnicos que han intervenido le merecen un resatty como funcionarios como por
la capacidad técnica que tienen. Esos funcionadndos que han intervenido de una
manera detallada en esa confeccion tan pormenara#alque se ha referido antes. El
Sr. Martinez Bernal ha dicho que se han derribadestos afios en los que gobierna el
Partido Popular mas edificios que en los diez @ftoros en toda la Region de Murcia,
pero es gue resulta que el estado tan deploraltjaeedejo el Partido Socialista el
casco de Cartagena, que lo dejaron hecho una guiasevidencias no necesitan
ningun otro tipo de demostraciones, por eso, coadahun estado tan lamentable, tan
paupérrimo, que légicamente cuando hubo que ragapalicula sobre Beirut no se
tuvo que poner ningun decorado, porque CartagenBedrut; por eso, el Partido
Popular ha tenido que intervenir y amputar y sagxtirpar todos los elementos que



estaban dafado de ese cuerpo que dejaron morikosada sido la realidad, y eso es
lo que hay. La voluntad de proteger, el Sr. Ma#tiBernal la deja como en una
nebulosa; porque para proteger hay que actuar grtdetisiones, y lo que se esta
haciendo es tomar las decisiones que se estimatunps, porque ha de recordar una
vez mas gue aunque una vez que se abra el proeesgpadsicion publica se podra
intervenir, alegar y sugerir todo lo que se conrsidgortuno por instituciones, por
personas fisicas, juridicas, etc., también hactedar en estos momentos que se esta
presentando un Catalogo como opcidén y como respiidsal de gobierno que son,
porque asi lo ha querido el pueblo de Cartageasaes la confianza que tiene el
Equipo de Gobierno, es decir, no es una confianedesp otorga una, dos o tres
personas, sino que es una confianza mayoritaga,gsa precisamente radica la
seguridad en las acciones de gobierno que estamtle a cabo. Por tanto, se mantiene
l6gicamente la propuesta que se trae a Pleno.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
DIECIESIETE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular), DIEZ V@B EN CONTRA
(Grupos Socialista e Izquierda Unida).”

“NOVENO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
PROVISIONAL DEL PROGRAMA DE
ACTUACION URBANISTICA EN
AREA CC2, PRESENTADO POR
PROFUSA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Ridsl Saura Guerrero y D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal y D2 Blanca Roldan, del
Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Julio Gomez Calw|adjuierda Unida; asisten
también a la sesion D. Francisco Rodriguez GarBialyis de Miquel, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jaamez Acosta, en representacion.
del Colegio de Arquitectos; D. Jesus Lopez Lopemdior del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Segadmnocido del Programa de
Actuacion Urbanistica del Area de Suelo Urbaniz&ldeProgramado CC2, presentado
por PROFUSA.




Por acuerdo de Comisidén de Gobierno en sesionreglatel 10 de diciembre
de 1999, se aprueba inicialmente el referido P.,Acthdicionando su eficacia a
la aprobacion definitiva de la modificacion n® & B.G.M.O.U. en ese
momento en tramitacioén y al cumplimiento de unéesde consideraciones
reflejadas en el informe de los Servicios Técnam$laneamiento.

Por acuerdo de fecha 18 de enero de 2001 el Cotséfmbierno de la
Comunidad Autonoma aprueba definitivamente la nicatifon n° 72 del
P.G.M.O.U. “Penetraciéon Este”. Igualmente porrelhpotor de la modificacion
se ha presentado la documentacién correspondieatsupsana los reparos a
gue se refiere el acuerdo de aprobacion iniciaPd&lU.

Dentro del periodo de exposicion publica del expetd se ha recibido un
escrito de alegaciones suscrito por D2 Belén LesEmcurra, en representacion
de EMASA EMPRESA CONSTRUCTORA S.A., en el que miasik que el
documento contiene carencias en la Memoria juatifia y el Estudio
Econdémico-Financiero relativos a las conexionemfilaestructuras generales y
valoracion de su implantacion e inexistencia dermes al respecto; considera
gue no procede la presentacion del plano P-3 “esgquie ordenacion no
vinculante”; que no se ha incluido la totalidadaketerrenos del Suelo
Urbanizable No Programado CC2 del P.G.M.O.U.; galiel cambio de uso
terciario a residencial.

En contestacion al referido escrito de alegacitogeServicios Técnicos han
emitido el siguiente informe:

Primero: Con respecto a las alegaciones primera, segterdara, cuarta y sextay de
acuerdo con los informes de fecha 26/04/2000 y2180®1 emitido por los S.T. de
Proyectos y Obras de Urbanizacion, resulta lo siget

“Con respecto a la acometida de agua, al sectse, dispone del informe de
AQUAGEST del siguiente contenidt@®ara abastecer a la zona objeto del proyecto
sera necesario ampliar la toma a la tuberia de M€Xistente en la C/Jorge Juan a la
altura de la C/Angel Bruna. Esta ampliacion supandambiar la “T” de entronque,
contadores, elementos reguladores de presién, lwuotros accesorios, todo ello con
un diametro/7 500. El punto de entronque se situara despuéscti@ @ampliacion”.

Por lo que el entronque ya existe, siendo necesaniiar las dimensiones del mismo.
Este entronque esta ejecutado para el AyuntamiEn@artagena que es quién debe
suministrar el agua a la zona que se desarrolla.

Con respecto al alcantarillado, también se displenaforme de AQUAGEST del
siguiente contenido: “El punto de entronque estdtgado en la red 400 existente en
la C/ Jorge Juan en las inmediaciones de la gasaliNo obstante este punto podra
variar en funcion de los calculos justificativosieqdeberan incluirse en los proyectos
de urbanizacion”.

Si existe punto de conexion dado por Telefonical@ocumento inicialmente
presentado con fecha de visado 19 de Febrero,ajjueide con la ubicacion presentada



en el documento aprobado inicialmente. En cualqiaso entendemos que con lo que
se proyecta se justifica la viabilidad de dispatedrservicio.

Referente al Estudio Economico financiero, estimamee los costes de actuacion del
tipo que nos ocupan vienen a suponer un costo sakte bruto de unos 2500/3000
pts/m2., por lo que siendo el total de la actuad®i®4.143 m2, entendemos que la
estimacion de costos efectuada puede ajustarsealidad en cuanto costos de
urbanizacion se refiere a resultas del informeBERIDROLA, alin cuando unos
conceptos u otros de los contemplados pudieran\edtaados por exceso o por
defecto.”

“Que existe un Convenio suscrito entre el Ayuntantuee IBERDROLA, para
soterramiento de las lineas de Alta Tension de o@e Juan que afecta también al
Area CC2, por el cual se van a desviar por fueka@a CC2 las lineas citadas, y de las
que segun me informa el Area de InfraestructuBERDROLA ya ha solicitado
autorizacion para su construccion.

Queda fuera de este Convenio atravesando el s#adinea de Media Tensiéon que
debe ser desviada por los promotores del sectpre s probablemente a la que se
debe entroncar para dar servicio a la zona a ddisaypor lo que entendemos debe
solicitarse el punto de entronque a IBERDROLA.

El interceptor de pluviales, ain no esta formal@emtregado al Ayuntamiento, por lo
gue también se debera disponer de permiso de Guafadn para efectuar la conexién
de pluviales.”

Segundo Respecto al resto de las alegaciones, los Sesvi@cnicos de Planeamiento
informan lo siguiente:

“Con respecto a la alegacion quinta sobre la inenm@ncia del plano P-3 de ordenacion
no vinculante, hemos de decir que, dicho planeeteracter informativo y justificativo
de la posibilidad de ordenacion coherente del @adas determinaciones que se
incluyen en el PAU, pero, como su denominacionciadia ordenacién que en él se
refleja no resulta vinculante para el Plan Pargekue no es objeto del presente PAU
establecer dicha ordenacion, por lo que se progesestimar la alegacion.

Con respecto a la alegacion séptima, en lo relatikoreduccion del area, hemos de
decir que la delimitacién del area que en el pteseAU se contiene es la que se
contiene en el proyecto de Modificacion PuntuaPtin General n°® 72, cuyo objeto
bésico es la adecuacion del trazado de la Per@irbldrte a la ciudad. Dicha MODPG
ha sido aprobada definitivamente mediante AcueedGahsejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia de fd&hde enero de 2001, por lo que
se propone desestimar la alegacion.

Con respecto a la alegacion octava, en lo relatilototalidad de costes necesarios para
la gestion del suelo del CC2, nos remitimos alrimi® del Ingeniero Jefe de Proyectos y
Obras de Urbanizacion. No obstante hemos de deeilag previsiones econdmicas
incluidas en los PAUs no son sino valoracionesinowantes, ya que, en todo caso el



coste real se definira con la realizacién del spoadiente Proyecto de Obras de
Urbanizacion. En cualquier caso, y dado el caratgesuelo UNP del area, los costes de
conexioén de las infraestructuras corren de cuemtasipropietarios del area, con la
extension que se contempla en el apartado 63 dghiRento de Gestion en relacion a
las obras exteriores del sector que sean necepar@a®l funcionamiento del mismo.

Con respecto al plano de ordenacion P3 y delinditadel area CC2, nos remitimos a lo
indicado para las alegaciones quinta y séptima.

Con respecto a la alegacién novena, hemos deqlexiel uso Terciario del area viene
determinado por el Plan General, por lo que el ¢amil uso caracteristico a
residencial supone una Modificacion de dicho PGQU& no se encuentra justificada,
por lo que se propone desestimar la alegacion.”

Intervenciones:

Interviene el representante. de la Federacion d&XAmanifestando que el trazado
previsto en el Planeamiento no es el mas idonenlaaona.

El representante de Izquierda Unida D. Jorge Jadimez, comparte la opinidon de los
Vecinos.

A continuacién interviene el representante del @mpinicipal Socialista D. Antonio
Martinez Bernal, y considera que no es adecuadol@aona el hacerse un
estrangulamiento con la via del tren, proponiengosg retire el expediente.

Interviene el Concejal Delegado del Area de Urbanisconsiderando que se debe ser
congruente, ya que el desvio del trazado provieneaitporaciones anteriores,
tramitdndose al efecto una modificacion de Plane@Gdmjue recoge el desvio del
trazado, y el P.A.U. sélo hace desarrollar lo cgié previsto, por tanto se mantiene la
propuesta de aprobar el P.A.U. ya que el desvia lileea de ferrocarril estaba previsto
y la ubicacion del acceso es idoneo para el ddkadel sector.

Visto el expediente, la Comisién acordd, con ebwart contra de Izquierda Unida y
Partido Socialista y el voto favorable del Parfrigpular, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Desestimar las alegaciones formuladas por la merEMASA EMPRESA
CONSTRUCTORA S.A.

Aprobar provisionalmente el Programa de Actuacidimadistica en el Area CC2, con
las condiciones que se derivan de los informesdésnanteriormente transcritos.

Remitir el expediente al Organo competente de las€jeria de Obras Publicas y
Ordenacion del Territorio a los efectos de la apeain definitiva.



No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 5 de marzo de 2001RREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengesi Sr. Gomez Calvo diciendo que
se ha de mostrar disconforme con esta aprobacitmattuacion urbanistica en el Area
CC2, fundamentalmente porque afecta al trazadaabelso norte, tan demandado y tan
retrasado, a la ciudad de Cartagena, que esteddei@obierno ha sido incapaz de
poner en funcionamiento a pesar de que apareabRtan Especial para el Desarrollo
de Cartagena y a pesar de que ha aparecido enmadi los proyectos y planes que se
han aprobado para la ciudad. Lo cierto y verdagliescon la aprobacion de este
programa de actuacion urbanistica no van a poégtaclia demanda de los vecinos de
modificacion del trazado previsto para ese accede,de tal manera que se pudiera
alejar unos cientos de metros de su actual ubicadesu actual trazado, para permitir
una extensioén de los equipamientos y de los lsagie van a aparecer en su periferia,
en sus alrededores, 0 junto a esta nueva infraastawiaria. Lo cierto y verdad es que
una gran area se quedara rodeada por infraestiaataracceso, tanto por la ferroviaria
como por la del acceso norte, que a juicio de syp&Gpuede generar problema de
crecimiento en esos barrios, y que no era ningspadate la propuesta que les hacian
los vecinos de la zona de esa separacion. Propygstse hizo ya hace muchos meses,
de tal manera que se podia haber tenido en cuémtazosa de elaborar este programa
de actuacién urbanistica porque no hubiera sigmbaingin cambio excepto su
modificacion geografica, y por lo tanto no hubie@ausado perjuicio a ninguno de los
beneficios que un acceso tan necesario como édieratiener tanto para el conjunto de
Cartagena como para la zona periférica de esaestfucturas. El Equipo de Gobierno
no ha querido hacer caso a los vecinos de la tam@oco han querido hacer caso a la
Federacion de Asociaciones de Vecinos y tampocaharido hacer caso a los Grupos
de la Oposicion; y se empefian en aprobar, conisa apoyo, un plan de actuacion
urbanistica que va a afectar gravemente a un ataesmportante como es el acceso
norte, en el sentido de que no va a poderse madlficen su momento aprobado.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal diciendo que existe
una determinada actuacion, y ante una reivindicagdglos vecinos que perciben que
esa actuacion puede suponer un estrangulamiemtoceecimiento de uno de los
barrios de Cartagena, les hacen llegar su petipgticion que cree que es
perfectamente ldgica y, ademas, no supone nindtara@on espectacular de lo que es
el planeamiento de la zona. Sabe que el Sr. Cdmt=ejdrbanismo le va a decir en su
contestacion que “es que esto es culpa del P&@tdalista”, y entiende que el Partido
Socialista cuando ha tenido la facultad de gobdraayobernado y es probable que en
alguna situacion haya contemplado actuaciones ma€®el momento pudieran
parecerles adecuadas, y no se les encoge el onsbhgy en dia piensan que esa
actuacion se puede rectificar, y piden aqui queddique, entendiendo, ademas, que
la actuacion que se hace en el area CC2 es urarectunteresante, es una actuacion
gue puede servir para el relanzamiento de esa moaactuacion que el Partido
Socialista apoya, pero en Comision pidieron quengera en cuenta esa nueva
situacion como consecuencia de la desviacion tieda férrea y que pudiera ser
beneficiosa el hecho de unir en su destino fisiaqule es la linea férrea con esa entrada,
con ese acceso norte de Cartagena, lo que supomeagluna barrera, unificar las dos
y ademas propiciar el crecimiento de una zonandeawio de Cartagena, que en la
planificacién de un futuro a corto plazo lo va aesstar. Entienden que es una



actuacion logica y asi lo pidieron en la Comisidioimativa y asi lo piden en Pleno, y
desde luego, esta actuacion tal y como hoy eslz m@eden apoyar.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Bakibguado, Delegado del Area de
Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, manifestana® vp a intentar explicar lo que
hoy se trae a aprobacion de este Pleno, porque p@to el lenguaje y la clave
electoralista que esta manteniendo el Sr. Marfdeenal le estd impidiendo ver el
bosque; el arbol le esta impidiendo ver el bosfaeue hoy se trae a aprobacion
provisional es el programa de actuacion urbanisiécana zona concreta, de unos
80.000 metros cuadrados que se encuentran effitnalede la calle Angel Bruna y lo
gue era el antiguo trazado de la via del ferrdcamilas inmediaciones del Colegio
Hispania, y nada mas. Fuera de ese ambito no lsajudhmente nada mas. Se trae a
aprobacién provisional el programa de actuaciéanidiica como paso previo a lo que
es ya el desarrollo urbanistico de esa zona yuésgpe que se hubiera aprobado la
Modificacion n° 72 del Plan General de Ordenacidnada, precisamente motivada esa
modificacion para situar el vial de bulevar de aoddorte a Cartagena en el ambito
exclusivo de este terreno, del terreno clasificamtoo CC2, no fuera del limite de la
antigua via del ferrocarril. Esa modificacion estativada precisamente porque en el
afo 93 se hicieron ahi determinadas actuacionew) tangeneracién de unas
infraestructuras y la pavimentacioén de unas cafzamesa que no hizo el Partido
Popular, sino que las hizo la entonces Concejalaftestructuras de aquel momento,
que era del Partido Socialista; y puso el carrarttelde los bueyes, es decir, hizo el
camino por donde no tenia que estar trazado, yidedps obligd en el afio 95, cuando
el Partido Popular tomo el gobierno del Ayuntanmoed Cartagena, a iniciar una
modificacion de Plan para legalizar esa situacigmigegularmente se habia producido.
Ademas, y no le duelen prendas en admitirlo, |sickeman acertada y aceptable, porque
mejoraba las condiciones urbanisticas de la zara. €5 que respecto a esa
modificacion de plan ha de decir que en el plena4de julio de 1998 se aprueba por
unanimidad, es decir, con los votos favorablezdeiérda Unida y del PSOE, y el 21
de diciembre de 1998 se aprueba provisionalmentkiém por unanimidad, con los
votos favorables de todos los grupos aqui repradest correspondiendo la aprobacién
definitiva, como todos saben, a la Comunidad AutdéacEsa Modificacion de Plan
tendente a situar ese vial en el sitio donde estido con el consenso y con la
aprobacion de todos los grupos aqui representRdsteriormente a eso viene el
desarrollo urbanistico de la zona, que es lo gyesbdrae como paso inicial y previo.
Posteriormente vendra el resto del trazado delhulde acceso norte a Cartagena, que
aun no esta definido, y si alguien quiere presymirdonde va, evidentemente, esta
imaginando cosas, porque aun no esta definidouHayestimacion y una aproximacion
de por donde puede ir, pero la definicion corrémtiavia no existe. Ha de insistir en
que lo que aqui se pretende hacer como bulevarcgs@norte a la ciudad no es ningun
trazado brusco, violento, como puede ser el acaetsal a Cartagena por la autovia,
que genera taludes naturales, que genera un masalel que seria un elemento
rompedor del paisaje y una gran barrera del ddkatndbanistico de esa zona, sino todo
lo contrario, lo que se pretende construir ahiregial similar a la Alameda de San
Antdn, con caracteristicas urbanas al cien porigume no solamente no va a ser una
barrera que impida el desarrollo de la zona dealai&®la José Maria de Lapuerta, de
Barrio de Peral, etc., sino todo lo contrarioavser una gran arteria que va a propiciar
y va a potenciar el desarrollo urbanistico de esazPor tanto, considera que las
justificaciones que hasta ahora se han vertidawearde cualquier tipo de fundamento.



Nuevamente interviene el Sr. Gdmez Calvo manifelstajue las verdades tienen que
ser completas para que sean verdades. Es verddaltquie mas que los grupos de la
oposicion, en este caso Izquierda Unida, no hubigtado a favor de la modificaciéon
del planeamiento que permitia el acceso norte ygongbiera sido una
irresponsabilidad, irresponsabilidad que no sélagroetieron sino que es el
Ayuntamiento de Cartagena y la Comunidad Autonasajle tienen la
responsabilidad de no haber hecho ya ese acceso d@mno haberlo resefiado y de no
haberlo unido a la autovia. Eso, lo dice dichodsepaso, ya que pasaba el Pisuerga por
Valladolid... Lo cierto y verdad es que no hay dgimgambio sustancial en los
beneficios que para la ciudad y para el area padiaer el modificar el trayecto o el
trazado de ese bulevar de acceso norte a la cipdegqlje las mejoras urbanisticas, la
capacidad de conexion de los barrios que hay &esdedor con el centro de la ciudad y
con la autovia, la capacidad de atraer determiaetiidad urbanistica y comercial a su
entorno, van a ser las mismas cien metros mas eea onetros mas alla; bien al
contrario, podria pasar si, finalmente ese buldeascceso norte a Cartagena se
convirtiera en un acceso rapido a Cartagena, ldasimnla Ronda de La Unidn, con
graves problemas de disefio, una arteria de conuidricantre partes, pero que es muy
poco permeable entre zona. Por tanto, lo que creeagonablemente piden los vecinos
es que, sin entorpecer ese desarrollo de ese apoesodos consideran fundamental
para Cartagena, se podria hacer una modificacidrazigdo, que parece razonable, y
gue ademas la primera impresion del gobierno cubrsdeecinos presentaron el
proyecto fue positiva del Concejal en esos momesigbasunto, y era que hubiera una
modificacion de unos cientos de metros escasop@ueaitieran conciliar la necesidad
de infraestructuras, la necesidad de equipamigndesdesarrollo urbano residencial de
determinados barrios y, al mismo tiempo ese buldgacceso norte a Cartagena. Cree
que eso es razonable y no pasa nada, porque yerisa cambid en esa modificacion
parte del acceso, luego no hubiera pasado abs@ntamada porque se hubiera
modificado en estos momentos, puesto que no hgyn@obra en marcha para hacer
ese acceso norte. El Equipo de Gobierno sabrauearg era tan complicado, no eran
tan dificil, no modificaba sustancialmente ningéitecio de fondo, simplemente era
una peticion a atender. En definitiva, se tratabbdanhacer un cambio que afectara a lo
sustancial del proyecto ni al acceso norte ni tavo@b plan de actuacion urbanistica
gue se presenta, sino simplemente hacer las camesc geograficas de ubicacion que
permitieran conciliar los intereses de todas latepaue hay en este proceso.

Igualmente hace uso de nuevo de la palabra 8l&@tinez Bernal diciendo que al Sr.
Balibrea le esta traicionando su subconscientgugoel Partido Socialista no tiene los
mismos problemas de sucesion que tiene el Partdal&. En el Partido Socialista, los
militantes diran quién tiene que ser el candidatw.eso le ruega que los problemas que
tengan en el Partido Popular no los traslade a @iliexzas politicas. Hay un refran que
dice que “rectificar es de sabios”, y entiende gjueartido Popular también tiene
personas sabias que también son capaces de acftifiee que la situacion es muy
clara. El Equipo de Gobierno dice que es que alihvgran bulevar, que lejos de
romper lo que es el desarrollo de un barrio, vigrifecar el que esto sea poco menos
gue Beverly Hill. Nadie duda de la bondad de esevan y nadie duda de su intencién
de hacerlo, pero lo que hoy se esta proponiendberaplazamiento idoneo de ese
bulevar, y lo que entiende su grupo es que lagdnajue hoy tiene no es la idénea
porque parece ser que a pocos metros mas allande da ese bulevar viene la entrada
del ferrocarril y pudiera, y asi se entiende deddrartido Socialista, que podrian unirse
los dos y crear ahi una zona de crecimiento paréasio. Esa es la propuesta que



hacen, que entienden que es una propuesta cohayeates una propuesta que va en
beneficio de los vecinos de ese barrio y es vegdad ante eso, el Equipo de Gobierno
entiende que es todo lo contrario, que lo que I@aedl crecimiento de ese barrio es
una via de entrada a Cartagena ancha, que sigisiéigan el Equipo de Gobierno un
bulevar, y no es exactamente igual, a no ser géa pensando hacer ahi otra cosa
completamente distinta, que como no lo dicen nersale qué va, y al final las
propuestas estan muy claras, es decir, que saleetl fouipo de Gobierno con su
mayoria lo va a sacar adelante, pero una vez npdda que puedan reflexionar no
solamente por sus intereses como Grupo Politia|ajtienen y legitimo, no solamente
porque haya hecho ya una cosa y no sea capaztifieagcsino porque ante un hecho
tangible, ante una peticién ademas de los promomues, que son los que al final
sufren o disfrutan de una propia situacion, hasarpeticion, aun sabiendo que la
mayoria del Equipo de Gobierno es lo suficientemantplia como para sacar adelante
sus propias ideas.

Finalmente interviene el Sr. Balibrea Aguado didieque se alegra de que no decaiga
el humor, de que se mantenga a pesar de este alwdebtate que esta mafana se esta
teniendo en Pleno. No sabe ya que decir, porqeeqtre en su anterior intervencion se
ha explicado con suficiente claridad. Lo que siiéaecir es que cree que se esta
sacando el debate de sus justos términos, porgusehioae a aprobacion un proyecto
que se circunscribe a un @mbito territorial corcyehada mas, y ahora se esta yendo
mas alla de la via para hablar de un proyecto queeresta debatiendo esta mafiana
aqui, pero que la oposicién quiere traer a colas@eabe en funcion de qué intereses.
Por tanto, cree que se ha de circunscribir al dedpa¢ ocupa, que es el de un programa
de actuacién urbanistica en un @mbito concretonygp Después ya llegard el momento
de debatir qué es lo que se hace en la contindied@se vial de acceso a la ciudad, de
ese bulevar de acceso a la ciudad, porque vaasisea a ser una gran via urbana con
todas las de la ley, con el fin de debatir entorc@éva a ser la ubicacion exacta del
mismo. El Sr. Martinez Bernal ha dicho antes que&gel Equipo de Gobierno se esta
guardando cual es el disefio que eso va a tenergpeue antes también el ha dicho
con bastante claridad, y ha puesto un ejemploqedodos lo comprendan, que va a
ser una via similar a la de la Alameda de San Ant@ar que todos conocen, porgque es
la que va desde la Plaza de Espafia hasta el BarBan Antdn que, por cierto, después
de la actuacion que se inicié en la época que golerPartido Socialista quedd muy
bonita. Pues, asi o0 mas bonita todavia puede quedarevar de acceso a Cartagena, y
Nno va a ser ninguna via rapida, en absoluto, eaex &l tratamiento de trafico que
corresponde a una calle, con sus limitaciones beidad a 40 o 50, con sus grandes
aceras , con su gran arbolado, con sus vias deporacion de trafico mas lento a las
calzadas principales. Todo eso es lo que exist@ahismo en la idea del proyecto que
se esta redactando, y que el Equipo de Gobieme kgeintencion, que se ubicara lo
mas alejado posible de las barriadas que puedalagafectadas positivamente por este
vial y, por supuesto, pensando siempre en el ndggarrollo integral de la zona, porque
ha de volver a decir que esta via de acceso adadj ese bulevar de acceso a la
ciudad, va a ser un elemento vertebrador de teedeeritorio y del desarrollo
urbanistico que alli se tenga que realizar.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
DIECISIETE VOTOS a favor (Grupo Popular) y DIEZ VOB EN CONTRA (Grupos
Socialista e Izquierda Unida).”



“DECIMO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DE UN ESTUDIO DE
DETALLE EN CARRETERA DE
TENTEGORRA, ESCUELA INFANTIL
ROSAMAR, PRESENTADO POR
LIMITE MASICO CUANTICO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Ridsl Saura Guerrero y D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal y D2 Blanca Roldan, del
Grupo Municipal PSOE; se retira en este punto Bgeldulio Gomez Calvo,
representante de Izquierda Unida; asisten tambi@isesion D. Francisco Rodriguez
Garcia y D. Luis de Miquel, en representacion degderacion de AA.VV.; D. Juan
Gobmez Acosta, en representacion. del Colegio deitatjos; D. Jesus Lopez Lépez,
Director del Area de Urbanismo; actuando como $ageeD. Pascual Lozano Segado,
ha conocido del proyecto de modificacion de Estdéi®etalle en carretera de
Tentegorra (Escuela Infantil Rosamar), presentaddéagmercantil Limite Masico
Cuantico S. L.

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprobo alinente por acuerdo de la Comision
Municipal de Gobierno de fecha 28 de noviembreQfi©2

2°.- Sometido el expediente a informacién publicae han presentado alegaciones al
respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente la modificacion del Estude Detalle en carretera de
Tentegorra (Escuela Infantil Rosamar).

2. Proceder a su publicacién en el B.O.R.M.

3. Remitir ejemplar diligenciado al Organo competeteda Comunidad Autbnoma
para su conocimiento.



No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 5 de marzo de 2001RREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“DECIMO PRIMERO.- DICTAMEN
DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DEL PLAN ESPECIAL

DE REFORMA INTERIOR DEL
MOLINETE, PROMOVIDO POR ESTE
EXCMO. AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Ridsl Saura Guerrero y D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal y D2 Blanca Roldan, del
Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Julio Gomez Calw|zatjuierda Unida; asisten
también a la sesion D. Francisco Rodriguez GarBialyis de Miquel, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jadmez Acosta, en representacion.
del Colegio de Arquitectos; D. Jesus Lopez Lopemdior del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Segadutera el orden del dia a
peticion del representante de Izquierda Unida YP&DE, el Estudio de Detalle en
Carretera de Tentegorra se vera a continuaciostdeasunto, Plan Especial de Reforma
Interior de El Molinete (CA-2).

|. Por acuerdo de Comision de Gobierno de fecha 81€¥%probo
provisionalmente el referido instrumento de Plarieatn.

Il. El documento se ha sometido a los informes pregeptle la Consejeria de
Obras Publicas y Ordenacion del Territorio y dBil@ccion General de
Cultura, siendo esta ultima vinculante.

lll.  Respecto al contenido de dichos informes los Ses/itécnicos de
Planeamiento han emitido el siguiente informe:



" A. Con fecha 23 de noviembre de 2000 se emitenrdate la Consejeria de Obras
Publica y Ordenacién del Territorio, con caracrexcpptivo y no vinculante, en el cual
se indica que:

a) La delimitacién del &mbito del PERI no se ajuska e@ontenida en la
modificacion n° 9, debiendo ajustarse fielmente misma, concretando las
condiciones de ordenacion de todas las parcelhsdas en el mismo.

b) Se debe establecer la reserva de 2500 m2 de sip@dra la ubicacion de un
teatro municipal, por ser determinacion de Plane@sn

Con respecto a las anteriores consideraciones heenogormar:

En lo relativo al apartado a), debe aclararse lqad?lanes Especiales se caracterizan
por la especialidad de su objeto, completandoderacion prevista en el PG en
aquellas zonas en que dicho plan no contiene wenacion detallada, por esta razén
se le permite un margen mayor de apreciacion esidorde sus objetivos singulares.

Las modificaciones que se introduzcan en el PERInfringen el principio de jerarquia
normativa siempre que no afecten a la estructurdafimental del Plan General (de
acuerdo con la jurisprudencia sostenida por elufdb Supremo); en este sentido los
arts. 12.1b) del TRLS 1976 y 19. 1b) y 25 del Rexglato de Planeamiento establecen
lo que debe entenderse por estructura fundamegitRlah General, a saber, la
definicion y asignacion de usos globales y su sitlad y la definicion de los sistemas
generales. Estas determinaciones del PG son lasogoigeden ser modificadas por el
PERI.

En la memoria del Plan Especial de El Molineteg)gdica y justifica el ajuste de los
limites que en dicho documento se contiene, quedsmishetidas las parcelas excluidas
a la ordenanza de aplicacion que fija el PG enazana.

En lo relativo al apartado b), hemos de decir guerguentra en tramitacion la
Modificacion de Plan General n® 96, cuyo objettaediminacion de la reserva
obligatoria de una parcela de 2500 m2 para teated @mbito del PERI, y ello
justificado por los condicionantes arqueolégicgsigajisticos que determinan la
solucién de ordenacion para el PERI CA-2, los aulaéeen inviable el cumplimiento de
la premisa de reservar una parcela de 2500 mzpasa de teatro municipal, tanto por
sus dimensiones como por la volumetria resultaatend edificacion de estas
caracteristicas. Asimismo, la voluntad municipatdestruir el Auditorio Municipal en
terrenos del Puerto, justifica la procedencia ddifainacion de dicha condicién en el
PERI, por cuanto la reserva para dicho uso ya@geeaira prevista en otro ambito en
mejores condiciones. Dicha Modificacion de Planéaiha sido informada
favorablemente por la Direccién General de Cultura.

B. Con fecha 13 de diciembre de 2000 se emite infarongarte de la Direccion
General de Cultura de la Comunidad Auténoma, cadicter vinculante, en sentido
favorable con las siguientes consideraciones:

1.- En lo que respecta a los desmontes previst@sglanuevo trazado de la C/ San
Esteban, al norte del PERI, y, en concreto, alypaado en el angulo noroccidental



del Cerro del Molinete, en la union de dicha calte la ¢/ Moreria Alta, se considera
necesario que, con caracter previo a su ejecugeérnealice la excavacion con
metodologia arqueoldgica de todo el area afectanladichos desmontes. En
particular, se considera de especial interés laudnentacion de la antigua fisonomia
del cerro y los posibles restos existentes enrfaza situada inmediatamente al norte
de la denominada Muralla del Dean, entre las aatgaiotas de 22,5y 27, 5 m. segun el
plano de informacion n° 1.2 incluido en la docuraeiiin del P.E.R.I. Los resultados
de la excavacion arqueoldgica y la valoracion de éwentuales restos documentados,
segun el procedimiento establecido en la normaiemeoldgica recogida en el
documento presentado determinard, en su casoalaliad del nuevo trazado previsto
por el P.E.R.I. en el sector entes mencionado.

2.- Se considera necesario, igualmente, respetageevision de ejecutar sétanos en el
ambito del P.E.R.1., establecer la obligatoriedadlds mismos, previa excavacion con
metodologia arqueoldgica y posterior valoracionlo eventuales restos hallados,
segun la normativa arqueoldgica citada, con eld@evitar en la medida de lo posible
el recurso a sistemas de cimentacion que impidamvestigacion arqueoldgica del
subsuelo afectado.

3.- Respecto al conjunto del area calificada coramabserva arqueoldgica se considera
conveniente que dentro de la misma se contemplesidilidad de ejecutar en el futuro
determinadas intervenciones vinculadas estrecharanmantenimiento,
acondicionamiento y equipamientos del parque artfiggoo proyectado. No resulta
deseable, por tanto, que se excluya de forma t@ajaaty como figura en la redaccion
del actual documento del P.E.R.I. la posibilidadegecutar en su momento eventuales
instalaciones destinadas por ejemplo a la protetgi@onservacion de los restos
exhumados, asi como otras vinculadas a las infraetstras propias de un parque
arqueoldgico como el previsto.

4.- En lo que se refiere al Estudio de Detalle mtvpara resolver la volumetria final
de la M9, asi como frente desde la M9 a la M17a@Tiacto con el monte, incluyendo
también la M17, debera ser remitido, con caractexvjp a su ejecucion, a la Direccion
General de Cultura para su estudio y aprobacion.ddstante, dado que dicho estudio
afecta a toda la ladera occidental del Cerro delliMete, se considera conveniente que
con caracter previo a su redaccion se lleve a cab@studio arqueoldgico del area
afectada que permita precisar el potencial histérarqueoldgico de la misma de cara
a la elaboracion del Estudio de Detalle previsto.

5.- La memoria econdmica del documento presentadanoce un evidente déficit en
cuanto a las previsiones de ingresos y gastos adol de la ejecucion del P.E.R.1.
Dado que esta circunstancia no garantiza, al mempsori, un proyecto de
intervencidn arqueoldgica de cierta continuidadeticonjunto del &rea de reserva
arqueoldgica, se considera necesario que, comogrammedida, y en la misma linea
de recuperacion del entorno urbano que persigustatio Plan Especial, toda esa area
de reserva sea objeto de una actuacién de acondionento (delimitacion,
ajardinamiento, establecimiento de itinerarios girvenciones de
consolidacion/restauracion de los elementos patniales ya conocidos actualmente:
posible capitolio, molinos, muralla del Dean, efque permitan a corto plazo su uso y
disfrute en unas condiciones dignas por parte gehkbitantes de su entorno mas
inmediato y de la ciudad en general.



6.- En el &mbito del Plan Especial de Reforma Intedel Molinete se encuentran los
siguientes inmuebles afectados por expedientesalardcion de bien de interés
cultural:

Molino n° 174, situado en la zona més alta del @eessta datado en el siglo XVI.

Molino n° 175, también conocido como molino-errdéaSan Cristdbal, datado en el
siglo XVIII.

Muralla del Deén o de Carlos I, construida en gIgiXVI.

Los molinos de viento: tienen incoado expedientdedtaracion como bienes de
interés cultural por Resolucion de la Direccion @eal de Cultura de fecha
10/01/1986, BORM n° 25 de 31/01/1986.

La muralla del Dean tiene consideracion de bierinderés cultural por la Disposicién
adicional segunda de la Ley 16/85 del Patrimonistbtiico Espafiol.

Por lo tanto, cualquier intervencidn que se reakselos monumentos o su entorno
propio debera ser autorizada por esta Direccion &ahtal y como establece el
articulo 19 de la Ley 16/85 del Patrimonio Hist@iEspafiol.

7.- En el PERI del Molinete se encuentran los gigtgas edificios catalogados en el
PGOU de Cartagena:

16.332 y 16.077- Casa Valarino y Salén Valaringesgivamente. Existe un error de
situacion en la cartografia del PGOU ya que el 6077 corresponde a un bien
mueble que se encuentra en el interior de la Cadarwho.

16.122- Farmacia G.P. "3".
16.329- Demolida.

16.437- Balcones Azules G.P. "P", (propuesto avdddificacion del Grado P como
grado 3). Este inmueble queda fuera del ambitd>deRI.

16.200- Demolida.

16.485- San Fernando 8, G.P. "P", (propuesto ekltalificaciéon del Grado P como
grado 3), mal situado en los planos, en la revisériada para su estudio al
Ayuntamiento en Junio del afio 2000. En los plap@sece grafiado dentro del ambito
del PERI pero en su situacion real se encuentreafdel mismo.

16.484- San Fernando 6, G.P. "P" (propuesto en talificacién del Grado P como
grado 3) mal situado en los planos, en la revisériada para su estudio al
Ayuntamiento en Junio del afio 2000. En los plap@sece grafiado dentro del ambito
del PERI pero en su situacion real se encuentreafdel mismo.

Por lo tanto solo queda un inmueble afectado pd?ERI, éste es el catalogado con el
n® 16.122. Este edificio esta catalogado con etigrde proteccién 3, no debe ser



demolido para ampliar la calle y en caso de ruiredd remitirse a la normativa
prevista en el PGOU para los edificios catalogados.

Con fecha 15 de enero de 2001 se entrega por iploecadactor el Texto Refundido del
PERI de El Molinete, conforme a las condicionegewnidas en el acuerdo de
Aprobacion Provisional, revisadas segun el infouneulante de la Direccion General
de Cultura de fecha 13 de diciembre de 2000.

De lo que se informa a los efectos oportunos.”

Intervenciones:

Interviene el representante de la Coordinadoraaferi3a del Molinete, afirma que se
va a cometer un error si se apruebe el PERI, préiscido de lo pactado con los
colectivos, solicitando la no aprobacion del misgnona reunién con la coordinadora
en la que se incluya todo lo prometido.

Interviene el Concejal Delegado del Area de Urbanisnanifestando que el informe de
la Direccién General de Cultura se hace hincapié@ eprobacion provisional, no
variando en nada en lo que se habia consensuaddRERéno sufre alteraciones, solo
hay matizaciones que realiza el érgano competen@uitura y que se recoge en su
informe que tiene el caracter de vinculante.

Interviene el representante. de la Federacion d&/XAD. Luis de Miquel, considera
gue la situacién del PERI debe desbloquearse & sefs conveniente para el interés
general, que la mayoria de las alegaciones queesergaron se han recogido en el
texto, aln cuando la normativa arqueoldgica quecheye es insuficiente. Lo
importante es que el PERI se ejecute, esperandaramn la voluntad de la
Administracion, colaborando con lo que ella le tai

Interviene el representante del Colegio de Argtoemanifiesta que el instrumento de
Planeamiento ha sido bien visto por el Colegio diuectos y que las ambigledades
del PERI se derivan del propio informe de la Dir@scGeneral de Cultura.

Interviene D. Antonio Martinez Bernal, en repreaeitin del Grupo Socialista,
manifiesta que si la zona de reserva arqueolégitebia consensuado como zona libre,
porqué razon la Direccion General de Cultura tgune cambiar esta circunstancia, ya
que la referencia que realiza dicho 6rgano sobsiles intervenciones en la zona
rompe el consenso de Parque Arqueoldgico, al Ebpiosibilidad de edificar en dicha
zona.

Interviene el Concejal Delegado del Area de Urbanismanifestando que la posible
intervencion en la zona de parque se deriva deotagrion arqueoldgica de los restos
que puedan aparecer.

Visto el expediente, la Comisién acordo, con laexson de Izquierda Unida y PSOE
y con el voto a favor del Partido Popular, propan®ftl. y al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, lo siguiente:



1. Aprobar definitivamente el PERI CA-2 de El Molingten las condiciones
sefaladas en el informe de la Direccion Generé@lutura de fecha 13/12/2000
y que se recoge en el Texto Refundido presentadel @ojuipo redactor el
15/01/2001.

2. Condicionar la eficacia del acuerdo de aprobaceiimitiiva del PERI CA-2 a lo
que resulte del expediente de modificacion de Blameral n° 96 en
tramitacion, pendiente de aprobacién definitiva.

3. Notificar el acuerdo que se adopte a la Consegjieri@bras Publicas y
Ordenacion del Territorio y a la Direccion Gen@lCultura.

4. Se debe incluir en el apartado 3.2.1.1. de la Memu®l P.E.R.I., Sistema viario
. Peatonal, lo siguiente: “Este apartado no sewptieacion en el interior del
recinto del area arqueologica, donde los posililesrarios peatonales no
podran, bajo ningun concepto, albergar ningundipdérafico rodado”.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 5 de marzo de 2001RREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengex Sr. Gbmez Calvo

manifestando que siempre es interesante que eRlesi@ Municipal se puedan discutir
temas de tanto interés para la ciudad, de targcémiactual y de tanto interés futuro
para esta ciudad, como son los temas que se esti@mdp esta mafiana y, como no, este
PERI, que se ha dejado desear durante muchosditaste seis afios, practicamente
desde que se presento el proyecto, muchos mé&nddse en el tiempo sobre otros
proyectos y sobre otras propuestas de la zonagydalesea es que finalmente esa
espera sea una espera que haya merecido la pemqae ge consigue que Cartagena
cuente con un gran parque arqueoldgico, que tesigs\joyas, y una joya sin duda
sera el Parque Arqueoldgico del Molinete, por smuneentalidad en algunos aspectos
y por su interés para el estudio paisajistico conitador y como zona libre también en
otros aspectos. También es verdad que, después dedesivos cambios, las sucesivas
negociaciones que ha llevado a cabo el Equipo dee@m con numerosisimos grupos
de defensa del patrimonio, fundamentalmente acglie demostraron gran capacidad
de movilizacién e hicieron una magnifica campana®/o publico a la defensa de los
restos que iban apareciendo en las excavacionéss prospecciones y en las catas que
se iban haciendo en el Molinete, y que fue todejamplo, no sélo de defensa de ese
Molinete sino que fue todo un ejemplo para la dilzada, para todos los miembros de
la Corporacion, de lo que significaba el patrimgeiaconjunto del patrimonio en
Cartagena y la necesidad de defenderlo inclusdecomvilizacion. Vaya por tanto, en
primer lugar, su agradecimiento a todos esosogrugue consiguieron movilizar a una
parte muy importante de Cartagena, como hacia rswuafims que no ocurria, en defensa
de algo que hasta hace ya muy poco tiempo paraeiaaestaba en el interés de
muchos ciudadanos. Cree que fruto de esa movilimdae buena parte algunos de los
cambios importantes que sufrié ese PERI que lo nalggosustancialmente; si bien es
verdad, y también lo ha de decir, que ese PERWIdéhete nunca hubiera sido el que
hubiera firmado Izquierda Unida, muy posiblemdnibiera sido diferente, pero en
todo caso ha de reconocer que, partiendo de las glee tenia el gobierno municipal,
hizo unas modificaciones importantes que pernoiti@l menos superar a su juicio



alguno de los problemas insalvables que enten@digodian haber en ese proyecto
compatibles con la defensa del patrimonio y unyma@ayqueoldgico en el Molinete.
Dicho eso, también es verdad que algunas de lati@ues que parecian que quedaban
claras en el proyecto sobre las negociaciones godmgpromisos adquiridos por el
Equipo de Gobierno en la aprobacion provisionatgte PERI con las organizaciones
gue tenian el protagonismo en este debate, juntelogobierno, finalmente han
guedado tan ambiguas que les llaman al esceptigigqe les llaman a la precaucion;
una de ellas, sin duda, y las mas importante e®thficacion que se introduce a
peticion de la Direccion General sobre la necesiliaihcorporar las posibles
construcciones en las areas de proteccion arquealdigiculadas a esos mismos restos.
Cree que la ambigledad de esas definicidn es ¢gbadria permitir en un futuro
proximo, cuando la interpretacion que se haga @eRESRI ya no la tenga que hacer la
Corporacion actual, porgue ya no estén aqui, ileda tengan que hacer otras
personas que no han participado del debate, ghamparticipado del espiritu de la
norma, pues tengan que hacer esa interpretacigadap permitir algin tipo de
construccion o instalacion que pueda cuestionfordea grave el caracter de parque
arqueoldgico, el caracter de zona libre, el carapte desde un principio los grupos de
defensa del patrimonio y, finalmente, el propio ®ofo acepté como un eje importante
de desarrollo de ese PERI. La propuesta de su Grapa sintonia con esos grupos en
el sentido de delimitar con claridad y sin ambigitedué tipo de instalaciones son esas
y de qué manera podrian afectar a esas zonasteéeqidm arqueoldgica. Existen otros
asuntos que al menos merecen también la preocupadeisu Grupo precisamente por
esa ambigledad, fundamentalmente porque la pdsibhitjue se mantiene ademas con
distintas maneras, en distintas formas, en distipgéates, sobre la posibilidad de
construir determinadas vias, no quedando claraicter; la posibilidad de que haya
desmontes excesivos en alguna ladera, fundamemiirae las de acceso por la zona
de la Puerta de Murcia, la no garantia de la navenarqueoldgica en cuanto a la
necesidad de una excavacion total y absoluta dedioéirea antes de proceder a
cualquier tipo de urbanizacién, y esa normativenams mas floja normativa
arqueoldgica, que se adjunta, que de algunas denasleraciones que el propio PERI
hace sobre estas cuestiones. Igualmente, la fe@anique al tener un caracter
deficitario tan acusado, les da la sensacion delgberia de haber un documento de
financiacion que permitiera que la ejecucion detasas de proteccidén arqueoldgica del
conjunto de excavaciones y su puesta en valorgodracompasadas, podrian ir al
tiempo e incluso, por decirlo con claridad, pudiergalizarse antes que el propio
desarrollo de las zonas residenciales que pressté@ERI. Por tanto, a juicio de su
Grupo este proyecto tiene suficientes ambigledauiese podrian perfectamente haber
aclarado, que hubieran hecho que el consensoppgban torno a este documento
hubiera sido mas unanime, que hubiera requerid@msn@mblemas, por eso su Grupo
hubiera apostado por otro tipo, por otro modeld?B&I para la zona.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal diciendo que se esta
en uno de los puntos algidos de este Pleno conaagsobacion del PERI del

Molinete. Es verdad que se ha estado mas de smdrafiajando para consensuarlo,
pues se trata de un documento muy importante patad@ena, y se habia conseguido
elaborar un documento de PERI consensuado por,tpdos| gobierno, oposicion,
colectivos, por esos colectivos que han conseguinllizar a la sociedad de Cartagena
y, sobre todo, concienciarla con un tema tan inambetcomo es el Molinete. El Partido
Popular apoy6 ese PERI y su Grupo no duda entéeliwiy hasta pablicamente. Ante la
perplejidad de todos, la Concejala D2 Blanca Rqltiitité publicamente al Sr.



Balibrea por el acuerdo y el consenso conseguid®lenp, en una actuacion publica en
Caja Murcia. Asi lo entendian y asi lo hicieronteH3ERI tenia dos zonas claramente
diferenciadas, por un lado, lo que era la zonafacad y por otro lado, una zona de
reserva arqueoldgica, y en las dos partes se hed@gao a un acuerdo importante en
este Pleno, y cuando se llega a acuerdos, cuanidgaa consensos, todo el mundo
cede una pequeiia parte de lo que defiende en éieormsenso comun, que es lo que se
hizo. En la zona arqueoldgica habian dos puntograrelos que mostraban mayor
desacuerdo; por un lado, el vial de trafico rodathatrafico que llamaban blando, pero
que lo recogia ese PERI, y, por otro lado, la ealifibn de edificios de uso cultural en el
area arqueologica, en la zona meridional. En edustestuvieron de acuerdo, hasta el
Partido Popular. Lo que se dijo fue que en esaamaeoldgica en funcién de lo que
fuese saliendo, en funcion de las necesidade®, gebgrarian las medidas adecuadas
para su proteccion y para su puesta en valor. EB& l|gue se aprobo en este
Ayuntamiento, va a Murcia y sufre ese ultimo tré&ujtie corresponde a la Comunidad
Auténoma, y alli enmiendan la plana; es decir,il@é2ién General de Cultura tiene
otra idea de lo que debe ser el parque arqueoldgicilolinete de Cartagenay, junto
con el Partido Popular, unilateralmente, rompercessenso que se habia obtenido en
Cartagena, entre todos, incluido el Partido Poppko, unilateralmente lo rompen y
presentan otro PERI con una serie de modificaciqnessu Grupo considera tan
importantes que rompen el espiritu con el que ssarsu6 ese PERI, y puede poner
dos ejemplo significativos, porque ultimamente a&st oido declaraciones a través de
la radio, y luego no se sabe con qué quedarse.deeaqui no miente nadie pero
alguien puede estar no lo suficientemente infornpgatque todavia algunos, y los que
estan aqui todos son capaces, pueden interprtaefite lo que dice un escrito, y en la
pagina 60 del PERI, concretamente en la zona palasmdice: “se prevé la posibilidad
de dotar algunas de estas vias de un caracteragonglie permita la posibilidad de un
trafico rodado restringido”. Eso lo decia el PBR$ge consiguio introducir su
modificacion en Comision con la aquiescencia deid@l.; pero ese PERI ya venia
otra vez con el trafico templado rodado, cuanddchabéa sido uno de los puntos de
desencuentro, y ese PERI ya venia consensuadteualitaente por el Partido Popular
con la Direccion General de Cultura con ese trafictado. Su Grupo interpreta que la
Direccion General de Cultura le cuela un gol a getgerno y permite otra vez la
edificacion en la zona arqueoldgica, y el gobieamoboca de su Concejal, interpreta
que no. El punto 3.2.1.4 de este PERI del Molidate, después de una serie de
prolegdbmenos, “... de este modo se permitira enarst la ejecucion de
infraestructuras y edificaciones siempre ligadasal cultural....” Eso que viene en el
PERI recogido textualmente, lleva el tema a sugimctial, porque dice “que se
permitira la ejecucion de infraestructuras y ediiones”. Entiende que eso se apoye
desde el Partido Popular, pero lo que no entieadpie se diga que desde el Partido
Socialista se esta mintiendo, porque no mienteeg@haber distintas interpretaciones,
pero la interpretacion legal viene a decir textualta que permitira la construccion de
edificaciones en el area arqueoldgica, y en esore$o que no esta de acuerdo el
Partido Socialista, porque entienden que el acpaeatdgica debe de ser distinta, debe
de ser un area arqueoldgica limpia y diafana, gaesse actiue después en el PERI,
pero no a priori dar la posibilidad de poder haakir actuaciones de tipo de
edificaciones, porque no se sabe cdmo se va lueggratar, qué gobierno lo va luego a
ejecutar. Imaginense que llega un gobierno so@Ealissaprensivo y entonces viene y
quiere hacer alli unas edificaciones, y como sdur@les, pues las puede hacer; y eso
es lo que como Portavoz y como Grupo Socialista,mues desaprensivo, no quiere
que suceda. Lo demas huelga. Esto no es interjinetsioo que es lectura literal. El



problema es que no tienen la misma concepcion @gi@arqueoldgico, y l6gicamente
ahi surgen las diferencias. Este proyecto queraeyd Equipo de Gobierno no es el
proyecto que consensuaron entre todos, no esysgicoque se aprobd en este Pleno.
Logicamente, los miembros del Equipo de Gobiereafrd de su endogamia y de su
egocentrismo, cree que esta en el uso de la raméregta en el uso de la razén. Aqui en
Cartagena, independientemente de un grupo potjtiediene la mayoria y la
legitimidad para actuar y tomar decisiones en eimgmiento, hay muchas mas
personas. Hay otros grupos politicos y hay colestiyue algo tienen que decir, y ahi es
donde se pierden, porque si se habia consegughr beese consenso, dejando cada
grupo politico, cada colectivo, algo en el camiacapque fuese un PERI aprobado por
todos; luego, si eso se habia conseguido en Caeagpor qué el Equipo de Gobierno
no defiende ese consenso y se pliegan a los mandiaia Direccion General de
Cultura de Murcia? Eso es lo que su Grupo no emgigmorque no le vengan con eso,
porque los Concejales del Grupo Socialista no reiaimtguno ni tampoco cree que
mientan los del Partido Popular. Puede haber thstinterpretacién, pero la
interpretacion en este caso cree que es liteeaymodificacion que se introduce
permite la edificacion en la zona arqueolégicayiyes donde discrepan y dicen que ese
no es el proyecto de PERI que se aprobo en esie,Rise no es el PERI que el Grupo
Socialista apoy0, y por tanto no pueden apoyaulpy se trae a aprobacién, aunque
tampoco quieren entrar en esa espiral de paradizaEi Partido Socialista entiende que
la situacion actual del municipio de Cartagenacpetamente en su caso, no se puede
aguantar ni un solo dia mas, y no van a oponeBERl, es el PERI del Partido
Popular que lo tendra que sacar con sus votosuawrgen que cometen una
equivocacion tremenda al no conseguir un PERI emuselo por todos. El Partido
Socialista en esta actuacion no tiene mas remedi@ltenerse haciendo valer que el
Partido Popular es el que pierde la oportunidacbaseguir un PERI consensuado por
todos. Por tanto, tiren adelante, saquenlo y sesfad que tienen intencion de hacerlo,
ponganse a hacerlo, pero les recuerda que esolm@es el municipio y la ciudad de
Cartagena queria para el PERI del Molinete.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Bakib®guado, Delegado del Area de
Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, manifestang®wp a empezar por donde
gueria haber terminado, porque cree que las casasocantes se aclaren muchisimo
mejor. El Sr. Martinez Bernal ha leido unas notasumscritas y €l va a leer en parte la
fotocopia del informe, que con fecha 13 de dicieenbemite la Directora General de
Cultura al Ayuntamiento de Cartagena, en relacaimet Plan Especial de Reforma
Interior del Molinete, concretamente el punto ddisxordia, que es el nimero 3, que
dice: “Respecto al conjunto del area calificada ca® reserva arqueoldgica, se
considera conveniente que dentro de la misma deropie la posibilidad de ejecutar
en el futuro determinadas intervenciones vinculadéechamente al mantenimiento,
acondicionamiento y equipamiento del Parque Ardqagiob proyectado. No resulta
deseable, por tanto, que se excluya de forma &jeitcomo figura en la redaccion del
actual documento del PERI la posibilidad de egceh su momento eventuales
instalaciones destinadas por ejemplo a la consérvade los restos exhumados, asi
como otras vinculadas a las infraestructuras psagdaun parque argueoldgico como el
previsto”. Ahi no se menciona la palabra “constimnes”, sino que se habla de la
posibilidad de eventuales infraestructuras, qusup@restructuras. Infraestructuras es
aquello que va bajo tierra. Superestructuras esllaqyue va sobre tierra. Por tanto, le
definicion y la aclaracion que hace es la Unicarpretacion que cabe a todo eso. Es
decir, que en este punto lo Unico que se hacecakag, insistir y remachar la



conveniencia en cada caso de aquellas adecuagjoeesan necesarias para preservar,
para consolidar, para resaltar los restos arqueoi®gEso es lo que hay, y ese es el
informe de la Direccion General de Cultura, gueambia absolutamente nada las
previsiones y el documento que se tiene consens@ado el documento que se tiene
consensuado, que fue el que se aprob6 provisiontdmgegue no ha sido rectificado
para nada, queda todavia alguna laguna, como laajyomeencionado el Sr. Martinez
Bernal en la pagina 60 de esas vias de traficalblaque cree que se refieren a las
perimetrales porque, por supuesto en la zona ai@giea no va nada de eso, lo que
quedo suficientemente claro, pero que si hay altaqana todavia en la redaccién se
aclarara para que no quede la mas minima dudaedequodo el ambito arqueoldgico
no habra nada que pueda entorpecer los restoéiqioes y la calidad de los mismos.
Todo lo demas es seguir haciendo demagogia y quiizar politicamente un

proyecto que como el Sr. Martinez Bernal se hatartle decir es necesario para el
desarrollo y la revitalizacion del casco. Por tantomo bandera politica cree que no se
deben de utilizar esas cosas. Ha de reiterar ®imgile desde la aprobacién provisional
este PERI no ha sufrido ninguna modificacion emkibs, y si a lo que se esta haciendo
referencia es al documento-informe de la DirecG@neral de Cultura, cree que el
texto lo ha leido integramente y no da lugar apnéaciones; y de superestructuras
nada y, la palabra edificacion, por supuesto, roege. Reitera lo dicho, es decir, que
si releido todo el texto de la documentacion ddRRitie se trajo a la aprobacion
provisional conviene hacer todavia cualquier ottaracion se hara, porque no les
duelen prendas el que asi se haga, ya que lo gnepretenden es preservar el area
arqueoldgica en toda su integridad, y que todaumse haga en cada momento sea
precisamente en beneficio de la misma.

Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. Gomep @alendo que cierto es que es
posible hacer distintas interpretaciones, cuandwedbo las hacen. Lo cierto y verdad
es que se podia haber aclarado perfectamentepguéetinstalaciones se podian
permitir, si efectivamente se hubiera querido neeh@lanteado de forma tan ambigua
una posicion que pueda permitir en el futuro uterpretacion diferente a la que hace
el Sr. Concejal Delegado del Area de Urbanismacieto y verdad es que se esta
como al principio. Cuando se presento el primeygeto del Partido Popular se
dibujaban en el mapa las dotaciones culturaleslnfiente se han quitado esas
dotaciones culturales, pero se plantea de formagamalesa posibilidad de instalaciones
gue puedan servir para la conservacion, y por deoma instalaciéon que puede servir
para la conservacion es perfectamente un museantgégaretacion sigue siendo
posible, la intervencién del gobierno en este dentb despeja las dudas de
interpretacion que puedan tener, no Izquierda Usilda el Partido Socialista, la
plataforma que estuvo en la Comisién de Urbanisminas personas y organizaciones
gue se han definido también en ese sentido. Lgyererdad es que el Equipo de
Gobierno es incapaz de garantizarles, porque adeon@seden, porque no van a estar
permanentemente en el gobierno, de que no se pae@hcaso de ese tipo de
instalaciones que puedan dafar seriamente a ladeoreserva arqueoldgica. A su
juicio cree que es un tremendo error porque laddiém General de Cultura en su
informe necesariamente tenia que hacer esa int@&cghe, aunque se podia haber hecho
una redaccion que hubiera evitado cualquier tipandeigtiedad, pero sin embargo no
se ha hecho, lo que cree que es un gravisimoagreose va a pagar. Su Grupo, desde
luego, lamenta esta posicion del gobierno, lameingaie realmente se tenga esa duda
sobre la normativa y la literalidad del PERI, ygtesiadamente no van a poder apoyar
este Plan de Reforma Interior a pesar de que g@ees una de las cuestiones mas



urgentes que tiene el municipio, que tiene Cartageyjue, desde luego, esperan que no
siga impidiendo el desarrollo de ese parque arqgem que tanto necesita la ciudad.

Hace uso de la palabra de nuevo el Sr. MartineaaBédiciendo que para evitar
cualquier tipo de mal interpretaciones ruegaRré&sidencia que por parte del Sr.
Secretario se dé lectura a la pagina 80, del PE&®hqgy se esta aprobando, porque no
se esté aprobando el informe de la Directora Geder@ultura, sino que se esta
aprobando un PERI. Su exposicion no la hace endame un escrito de la Direccion
General de Cultura, sino que la hace en funcido dee hoy aqui se trae a aprobacion,
por eso ruega que para aclaracion de todos quelsetdra en la pagina 80 al punto
3.1.4, donde dice uso cultural.

Con la venia de la Presidencia el Sr. Secretagoqute a dar lectura a lo siguiente: “Se
preve la utilizacion de los bajos de las manzand6M M-18, asi como la totalidad
de la M-17. Respecto al area calificada como resargueoldgica, se considera
conveniente que dentro de la misma se contemplesikilidad de ejecutar en el futuro
determinadas intervenciones vinculadas estrechanaéntantenimiento,
acondicionamiento y equipamiento del area arquézddquoyectada. De este modo se
permitira en esta area la ejecucion de infraestrasty edificaciones siempre ligadas al
uso cultural que se describe en el parrafo antérior

Continta el Sr. Martinez Bernal diciendo que ladecque ha hecho el Sr. Secretario

de lo que es el PERI que se va a aprobar ha dstadficientemente clara; es decir, en

el ultimo péarrafo decia “de este modo se permétir&sta area la ejecucion de
infraestructuras y edificaciones, siempre ligadasa cultural” Por eso antes ha dicho
gue no entiende el cruce de declaraciones queltidchdias pasados, probablemente
erroneas por parte de todos, pero los Concejaldzatiedo Socialista no mienten,

puede que se equivoquen, y a lo mejor el hechatde en el fragor de la politica puede
hacer que en un momento determinado se acaloren masos, pero lo que si esta
suficientemente claro es que eso no es lo quereb@pn este Pleno, ni hoy se esta
hablando del informe de la Directora General déuta) sino que se esta hablando de
aprobar un PERI en donde se recogen actuacionas @€stias y por eso dicen que no es
el PERI, que no era una nota manuscrita lo qua &ildo, porque se ha leido el PERI e
imagina que el Sr. Balibrea también, pero se ledtapado eso, por eso dicen que no es
el PERI de todos, y por eso en Comision deciarequed punto del tema del vial del
trafico lento se recogiera lo siguiente: “Que aosepeatonales y sendas que estén en el
interior del area arqueoldgica nunca podran sérafieo rodado”, y eso es lo que se
aprobo; pero, aqui se encuentran con otra situgeidetida, y entiende que
probablemente, a lo mejor, el Sr. Balibrea no hatgpretado eso bien, pero él no
puede interpretarlo de otra forma. Cuando un P&l es el que se va a aprobar, es ese
el documento que va a quedar para el futuro, pargue tengan la responsabilidad
desde luego de sacarlo adelante, ese es el PERkSe PERI se dice que se contempla
esa posibilidad. Su Grupo no se niega, pero aigiigoorque lo que dicen, y en eso
coincidian anteriormente, que el area arqueold@goa que ser diafana, abierta y que

se excave Y, en funcién de lo que aparezca prabeble habra que hacer actuaciones
gue protejan los restos arqueoldgicos, pero nadejé de esta forma, porque el dia de
mafana puede venir cualquier politico con otra fod®m pensar y, acogiéndose a ese
documento puede hacer alli un edificio, de la fogue sea, que tenga uso cultural, que
pueden ser mil, pero rompe la idea que aqui sediéfele un parque arqueologico. Por
eso lo que dicen es que, una de dos, 0 no sesgbe ke esta aprobando y a lo mejor



hay que dejarlo para leerlo bien, o habra que toneatidas para que eso no suceda; o
por el contrario, es que el Equipo de Gobiernorguigle eso sea asi, y entonces su
Grupo ahi no tiene nada que decir, pues tienen mi@agoficiente. El Grupo Socialista

no quiere que ninguna actuacion en Cartagena pallgue esta ciudad salga ya a
flote, al contrario, pero lo que si quieren eslagecosas queden claras, por lo que piden
gue eso se recoja, aunque a lo mejor son simplEpiataciones erroneas, es probable,
pero es que ahi esta muy claro.

Interviene a continuacion el Sr. Balibrea Aguadneatido que quiere que quede bien
claro que el documento de PERI que se trae a hpyadbacion definitiva es el mismo
gue se habia traido para la aprobacion provisidtftake establecen modificaciones, lo
anico que se hace en el dictamen de la Comisidgri@nismo es recoger las
recomendaciones de la Direccién General de Cuftyseecisamente en el informe de
la Direccion General de Cultura la palabra consianes no existe, desaparece. Antes
ha dicho y lo vuelve a repetir ahora que si eedéura que todos hicieron para la
aprobacion provisional, y se pudo haber escapapadabra, y si ahora hay que
eliminarla se elimina automaticamente, porque e di quedar la mas minima
sombra de duda de que nadie quiere que en eseo@alatifigue nada o se haga
alguna actuacion distinta de la que requiera la@macion y el mantenimiento de los
restos. Por tanto, no se trata tampoco de budaeartees patas al gato, es un documento
gue todos se han leido por activa y por pasivaof@mente técnicos sino también
politicos y otras instituciones, y se ha ido depdcaconforme se han ido produciendo
lecturas del mismo. Si se produce una omision ertor de imprenta, por llamarlo de
alguna manera, eso es perfectamente subsanalijleepw va en contra del espiritu que
todos quieren. De hecho, en la propia redacciG@sdgarrafo que es muy similar al que
hace el informe de la Direccion General de Cultiar@alabra edificacion desaparece
totalmente. Por tanto, el Equipo de Gobierno prepgure la palabra edificacion que
existe en esa pagina desaparezca del texto poremnypya que en Comision también
se acordo el que se matizara la referencia quacgedlos itinerarios que hay en la zona
arqueoldgica y que en ningiin momento pudieranesdicddos a trafico rodado, que esa
aclaracioén recogida en Comisién que légicamentmetemplara también en la
redaccion definitiva del texto. Cree que esos esrlbs Unicos puntos que pudieran dar
lugar a dudas o malas interpretaciones, por Idogeao es que se acepte, se recoja, y
aparezca ya de una vez la luz para todos, es deeimo hay inconveniente alguno en
que asi sea.

El Sr. Gbmez Calvo dice que su Grupo sigue entaddigue la incorporacion de la
posicion de la Direccion General es suficientemambigua como para permitir una
interpretacion en el futuro torciera de esas iastahes y por lo tanto entendiendo y
mejorando la redaccién, porque se elimina esa patatficacion, que convertia en
enormemente peligrosa la literalidad del textaue cree que se tendria que haber
hecho es el esfuerzo de decir qué tipo de instalasio haber dicho qué no tipo de
instalaciones no se pueden construir o de quélggastalaciones no se esta hablando.

El Sr. Martinez Bernal dice que llegado a este@yatno sabe si eso se debiera de
hacer con esta velocidad de crucero o si se detiéeeatudiar, por eso va a pedir que se
aparque el tema unos minutos, se pueda ver cotramagiilidad y después volverlo a
tratar en Pleno, porque si no parece que es detoasipido el decir hacemos esto,
hacemos lo otro... Entiende que este punto edimentemente importante para que
vaya consensuado por todos los grupos politicos.



Por la Presidencia se informa que va a haberagsoede diez minutos.

Reanudada la sesion, por parte del Sr. Balibreadase procede a la lectura de la
nueva redaccion del punto 3.2.1.4 . Uso Cultuna, figura en la pagina 80 del PERI,
gue queda del siguiente tenor literal:

“3.2.1.4. Uso Cultural. Respecto al area califcadmo reserva arqueolégica se
considera conveniente que dentro de la misma geropte la posibilidad de ejecutar
en un futuro determinadas intervenciones vinculagggchamente al mantenimiento,
acondicionamiento y equipamientos del Area Arqugickproyectada.

De este modo Unicamente se permitira en estaaegaducion de infraestructuras
siempre ligadas al uso cultural que se descriled parrafo anterior y previo estudio
con metodologia arqueoldgica.”

Aclara el Sr. Balibrea que donde diga en el PEBgjtismiento arqueoldgico”, se
entendera como “ESTUDIO CON METODOLOGIA ARQUEOLO®IC Por tanto,

ha desaparecido la palabra “edificaciones”, qudesmtemente era un lapsus de
trascripcion en esa hoja del informe que se hahid®, y por tanto queda
completamente clarificada la situacion de ese punto

Sometido a votacién el dictamen, asi como la noedaccién del apartado 3.2.1.4. Uso
Cultural, que anteriormente quedan transcritoExemo. Ayuntamiento Pleno acuerda

su aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Cogjales que integran la
Corporacion.”

‘DECIMO SEGUNDO.- DICTAMEN
DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DEL PLAN PARCIAL
SECTOR LA PALMA 5, PRESENTADO
POR TECNICAS DE INVERSIONES
GAMMA S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Ridsl Saura Guerrero y D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal y D2 Blanca Roldan, del
Grupo Municipal PSOE; asisten también a la sesidfr@ncisco Rodriguez Garciay D.




Luis de Miquel, en representacion. de la Federad®AA.VV.; D. Juan Goémez
Acosta, en representacion. del Colegio de ArquitedD. Jesus Lopez Lopez, Director
del Area de Urbanismo; actuando como Secretaradcual Lozano Segado, ha
conocido del Plan Parcial Sector La Palma 5, ptaderpor Técnicas de Inversiones
GAMMA, S.L.

l.  Por acuerdo de Comision de Gobierno en sesidnregelelel 16 de octubre de
2000 se aprobd inicialmente el referido instrumelgglaneamiento, sometido
el expediente a informacion publica no se han féteidmalegaciones al
respecto.

[l. Por acuerdo de Comision de Gobierno en sesionreelalel 28 de noviembre
de 2000 se aprobo provisionalmente el Plan Pa®eietior La Palma 5,
remitiéndose el expediente a la Consejeria de Ghrhkcas y Ordenacion del
Territorio a los efectos de la emision del inforpneceptivo y no vinculante
previsto en el art. 4, aptdo. 4 de la Ley 10/92%@ele abril de "Modificacion de
atribuciones de los Organos de la Comunidad Auténemmateria de
Urbanismo". Transcurrido el plazo previsto en diandculo no se ha emitido
informe por dicho Organo Autonémico.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1) Aprobar definitivamente el Plan Parcial Sector binia 5.

2) Para la puesta en servicio de las obras que seaé&sacon el Proyecto de
urbanizacion, debera estar cedido el colector diéfyno Industrial de la Palma,
al que se entronca.

3) De acuerdo con el Convenio suscrito para la tramditede la Modificacion
puntual del Plan General n° 80, debera hacer efeetipago de 7.000.000.-
ptas.

4) De acuerdo con el informe de la Direccion GenesMkdio Natural de fecha
5/1/2001 debera rectificar el trazado de aceraddduera de la linea del Plan
Parcial de forma que no afecte a la Via Pecuaria.

5) Debera presentar fianza equivalente al valor deti8P&oste de las obras de
urbanizacion de cada poligono o unidad de actuacion

6) Con caracter previo a la publicacion del acuerdaptebacion definitiva del
Plan Parcial, se debera dar cumplimiento a lo disfauen los apartados 3), 4) y
5) del presente escrito.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 5 de marzo de 2001RPREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socigipy UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”

“DECIMO TERCERO.- DICTAMEN
DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DEL PLAN PARCIAL
DEL POLIGONO INDUSTRIAL DE EL
ALBUJON, DESESTIMANDO DE
RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR D. ANTONIO Y
D. JOSE LUJAN CONTRA EL MISMO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Ridsl Saura Guerrero y D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal y D2 Blanca Roldan, del
Grupo Municipal PSOE; asisten también a la sesidfRr@ncisco Rodriguez Garciay D.
Luis de Miquel, en representacion de la Federad&AA.VV.; D. Juan Gomez
Acosta, en representacion. del Colegio de ArquitedD. Jesus Lopez Lopez, Director
del Area de Urbanismo; actuando como Secretar®adcual Lozano Segado, ha
conocido de los Recursos de Reposicion interpugsitod. Antonio y D. José Lujan
Martinez contra el acuerdo del Excmo. Ayuntamiéhémo de fecha 6 de octubre de 2000
que aprobaba definitivamente el Plan Parcial dég&ao Industrial de EI Albujon.

I. El contenido de los referidos recursos coincideopamerse al acuerdo de
aprobacion del Plan Parcial al considerar que &teel de Etapas del Plan Parcial
debe figurar la constitucion de la Junta de Conguaés en el momento inicial del
desarrollo del Plan de Etapas.

II. Con fecha 14 de febrero de 2001 los Servicios Tésrde Planeamiento emiten
informe en el que hacen constar:

Primero: Los alegantes confunden en sus escritolgjégiones expuestas por la
Consejeria de Obras Publicas en su Orden Resalatesuspension del
otorgamiento de aprobacion definitiva del PAU daligfono Industrial,



relativas al Plan de Etapas de dicho PAU, con lakegeion definitiva del
Plan Parcial y su Plan de Etapas.

Segundo: EI PAU del Poligono Industrial del Albujénbo de subsanar, entre otros, el
contenido de su Plan de Etapas pues, el 6rganoeternip para su
aprobacion definitiva requirié a este Ayuntamieatealizar tal
modificacion, basado en sus informes técnicosegtendian que, al
existir un anico sector con un unico Plan Paraiatleambito del PAU,
sé6lo se definia una Unica etapa en dicho PAU. Blste de Etapas no debe
confundirse con el Plan de Etapas del Plan Pagtialjal se encuentra
mas pormenorizado al definirse en dicho Plan Pdec@elimitacion de
Poligonos y sistema de actuacion.

Tercero: En cualquier caso, la gestion de la Uh@aEjecucion n°l esta prevista en
la 12 Etapa del Plan Parcial, y el sistema de eicmas el de
Compensacion, por lo que se realizara conformeeglamentariamente
establecido para dicho sistema.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Desestimar los Recursos interpuestos por D. AntphioJosé Lujan Martinez, contra el
acuerdo de fecha 6/10/2000 que aprobaba definiémgarel Plan Parcial del Poligono
Industrial de EI Albujén, por no afectar al acto

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 5 de marzo de 200ESIPENTE DE LA

COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por

VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socigdisy UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”

“DECIMO CUARTO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE
CESION A LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE UNA FINCA SITA EN
CALLE GLORIA, N° 24, CON




DESTINO A LA CONSTRUCCION DE
VIVIENDAS DE PROMOCION
PUBLICA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,nida el dia 5 de marzo de 2001,
bajo la Presidencia de D. Agustin Guillén Marco)(RRon la asistencia de los
vocales: D. Alonso Gomez Lopez (PP), D? Caridacg&#&rcayna (PSOE) y D. Jorge
Julio Gémez Calvo (IU); actuando de Secretaria @Gioadora, D2 Andrea Sanz
Brogeras, con la asistencia de D. Juan Angel Fitagtinez, Jefe Técnico de
Intervencién y D. Luis Sdnchez Pina, en represénate la Federacion de
Asociaciones de Vecinos “Fernando Garrido”, ha catwdel siguiente asunto:

“PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE
HACIENDA DON AGUSTIN GUILLEN MARCO, EN RELACION CONCESION A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA DE UNAFINCA
SITUADA EN CALLE GLORIA, 24 DE ESTA CIUDAD, CON DEBINO A LA
CONSTRUCCION DE VIVIENDAS DE PROMOCION PUBLICA.

PRIMERQ Por el Director-Gerente de la Mercantil CASCO ASUO DE
CARTAGENA, S.A. se ha comunicado la necesidad de&on gratuita de una finca
situada en c¢/ Gloria, 24 de esta Ciudad, a favéa @munidad Autébnoma de la
Region de Murcia, con destino a la construcciomidendas de promocion publica, en
cumplimiento de lo establecido en el acuerdo d6/2800, por el que se aprobd el Plan
Municipal de la Vivienda, afios 2000-2002.

El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena es titularadgiduiente finca:

“Casa marcada con el niamero veinte, hoy veintioyain la calle de la Gloria, de la
Ciudad de Cartagena, compuesta de piso bajo, painsegundo y tercero. Ocupa una
superficie de noventa metros cuadrados. LindapS®larecha entrando, casa de
herederos de Don Vicente Monmeneu; Norte o izqaigriste o espalda, la de Dofa
Marta Gonzalo, y Oeste o frente, calle de su sibndt

TITULO: La finca descrita pertenece al Excmo. Ayuntamiel@@artagena por titulo
de cesion gratuita otorgada por D3 Carmen Sarfediea en 14 de febrero de 1992,
ante D. Clemente Antufia Plaza (protocolo n° 218).

INSCRIPCION:Tomo 1316, Libro 103, Seccidn 12, Folio 128, Fia6&8 del Registro
de la Propiedad n° 1 de Cartagena.

La citada finca esta inscrita en el Inventario ienBs y Derechos Municipales donde,
por razén de su destino, tiene la calificaciondigd de BIEN PATRIMONIAL.

TERCERQ Vistos los informes obrantes en el expedientmgsiderando lo
establecido en los articulos 79 del Real Decretpslativo 781/1.986, de 18 de abril, y
109, 110 y 111 del Reglamento de Bienes de lasl&shs Locales, y teniendo en
cuenta que la cesién gratuita de la finca antegotmdescrita va a redundar en



beneficio de los habitantes de este Municipio, dadm al que se pretende destinar,
esta Delegacion.

PROPONE a V.I. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno qugeade:

1.- Ceder gratuitamente a la Comunidad Auténomla &egion de Murcia, la finca
descrita en el apartado PRIMERO de esta propu@sta Eituada en calle Gloria 24, de
esta Ciudad), con el fin de que se destine a latamtion de viviendas de promocion
publica.

Se establece expresamente que si el bien objetesitan no es destinado al uso
previsto en el plazo de TRES ANOS, e inclusivesgaek de serlo en los TREINTA
ANOS siguientes, la cesion se considerara resyédtpredescrita finca revertira al
Ayuntamiento con todas sus pertenencias y acasism derecho a indemnizacion.

2.- Que se someta el expediente a informacién gailghor plazo de QUINCE DIAS,
mediante su publicacién en el Boletin Oficial d®&gion de Murcia, a efectos de
posibles alegaciones o reclamaciones que puedaniffmse al mismo, considerandose
definitivamente aprobado de no producirse éstas.

3.- Dar cuenta al 6érgano competente de la ComurAdiddhoma de la tramitacion del
expediente y del acuerdo que se adopte en relacidrl mismo, a los efectos previstos
en los articulos 79 del Real Decreto Legislativt/I886 y 109 del Reglamento de
Bienes.

4.- Facultar a la litma. Sra. Alcaldesa o a quegalmente le sustituya para la firma de
cuantos documentos lleve consigo la formalizace®fadresente cesidén en escritura
publica.

5.- Contra el presente acuerdo cabe recurso Piteste Reposicion en un plazo de
UN MES, sin perjuicio de la interposicién de Reou@ontencioso-Administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Region dediéuen el plazo de DOS MESES,
computandose los plazos respectivos desde lacamiifin del acuerdo.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenambhesra lo procedente.= Cartagena,
31 de enero de 2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DEL ARBE HACIENDA.=
Firmado, Agustin Guillén Marco.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadiia por UNANIMIDAD de
sus miembros de conformidad con la propuesta triéamsc

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolv€artagena, 5 de marzo de 2001.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Gén Marco, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaié’leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”



“DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE
APROBACION DEL PLIEGO DE
CONDICIONES PARA LA
CONCESION DEL DOMINIO
PUBLICO PARA APARCAMIENTO
SUBTERRANEO EN CALLAS
ZAFIRO, RUBI, CORAL Y GEMA, DE
URBANIZACION MEDITERRANEDO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario, lbapyesidencia de Agustin Guillén
Marco (PP) y con la asistencia de los Vocales Dnéb Gomez Lopez (PP), D.
Domingo J. Segado Martinez (PP), D2 Caridad Riveaywa (PSOE) y D. Jorge Julio
Gomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Andrea Jarogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Martipor delegacion del Sr.
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA EN RELACION CON LA APROBACION DEL PLIEGDE
CONDICIONES PARA LA CONCESION DEL DOMINIO PUBLIC®ARA
APARCAMIENTO SUBTERRANEO EN CALLES ZAFIRO, RUBI, CRAL Y
GEMA, DE URBANIZACION MEDITERRANEO.

Esta Delegacién ha tenido conocimiento del expéeliexiativo a la contratacién por
concurso de la CONCESION DEL DOMINIO PUBLICO PARARRMRCAMIENTO
SUBTERRNADO EN CALLES ZAFIRO, RUBI, CORAL Y GEMA, B
URBANIZACION MEDITERRANEO.

Teniendo en cuenta los informes preceptivos obsatieel expediente y que se ha
cumplido en la tramitacién lo preceptuado en la deyContratos de las
Administraciones Publicas, por el presente tengteber de proponer:



1° Aprobar el Pliego de Condiciones que se adjulg@onformidad con las
disposiciones aplicables en la LCAP (articulo ®@gcordantes), entendiéndose con
ello concluida la primera fase de contrataciongia eoncesion.

2°. La iniciacién de expediente de licitacion yesel6n de contratista, adoptando el
procedimiento del concurso, en virtud de lo dispues el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, en concordancia con lo estalaexi la LCAP, y procediendo a la
convocatoria del mismo en los Diarios Oficialeppoy los plazos reglamentariamente
establecidos.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolweCartagena, 21 de febrero de
2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION.= Firda, Gabriel Ruiz
Lépez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenwrylos votos a favor de los
Grupos Popular y Socialista, y la abstencién daiéada Unida, acordd elevar la
anterior propuesta al Pleno de la Corporacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran.= Cartagena, 5 de marzo
de 2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadaogustin Guillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayuntartu Pleno acuerda su aprobacion
por VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Salgta) y UNA

ABSTENCION (Grupo lIzquierda Unida); quedando etoedel referido pliego de
condiciones debidamente foliado, sellado y rubooaa su expediente.”

“DECIMO SEXTO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE
MODIFICACION DE LA CONCESION
DEL DOMINIO PUBLICO
MUNICIPAL, CONSTITUIDA PARA
LA REDACCION DE PROYECTO,
CONSTRUCCION Y EXPLOTACION




DE APARCAMIENTO DE VEHI'CNULO-
TURISMO EN PLAZA DE ESPANA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,nida el dia 5 de marzo de 2001,
bajo la Presidencia de D. Agustin Guillén Marco)(RRon la asistencia de los
vocales: D. Alonso Gomez Lopez (PP), D? Caridacg&&rcayna (PSOE) y D. Jorge
Julio Gémez Calvo (IU); actuando de Secretaria @ioadora, D2 Andrea Sanz
Brogeras, con la asistencia de D. Juan Angel Fifagtinez, Jefe Técnico de
Intervencién y D. Luis Sdnchez Pina, en represénate la Federacion de
Asociaciones de Vecinos “Fernando Garrido”, ha catwdel siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREBE
HACIENDA DON AGUSTIN GUILLEN MARCO, SOBRE LA MODIFCACION DE
LA CONCESION DE DOMINIO PUBLICO MUNICIPAL, CONSTITWDO POR LA
REDACCION DE PROYECTOS, CONSTRUCCION Y EXPLOTACIGDE UN
APARCAMIENTO PARA VEHICULOS-TURISMOS EN PZA. DE E®A.

PRIMERQ Esta Delegacion ha conocido escrito presentad®po Juan Lépez Cid
Fuentes, en representacion de Construccion y Gadti®ervicios, S.A. y actuando
también en nombre de “Aparcamientos de Superfid&’$ por otra parte D. Alfonso
Garcia Sanchez en nombre y representacion de Fae@@abas, S.A. por el que
solicita:

Supresion total o parcial del canon de la concesiom la consiguiente devolucion del
aval presentado.

Autorizacion expresa de la cesion de la concesion.

Como garantia del mantenimiento futuro del equdileconomico de la concesion, la
modificacion de la concesion.

SEGUNDAQ Por acuerdos del Excmo. Ayuntamiento Pleno dée2abril de 1992 y de
29 de junio del mismo afio, se resolvio el concamso/ocado para la concesion del
dominio publico municipal constituido por cualquiegar del subsuelo con el fin de
redaccion de proyectos, construccion y ejecucidlosienismos y subsiguiente
explotacion de aparcamientos para automovilesnaris

Se trata de uneoncesion administrativa del dominio publiceencajable en el
articulo 78.1.a del RBen el que se establece que se otorgara preveclimit con
arreglo al propio Reglamento de Bienes, asi cofamarmativa reguladora de la
contratacion de las Corporaciones Locales.

TERCERO
En relacion con la peticidn @aitorizacion expresa de cesion de la concesidiemos

de partir de la base 12.1.e, del Pliego de conuisigue rige la concesion, que sefiala
como obligacién del concesionario, ejercer poaidncesion y explotar personalmente



el servicio prestado al publico, y no cederla aspasarla a terceros sin autorizacién de
la Corporacion.

La mencionada obligacién se contempla igualment articulo 128.1.5 del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Lecalee establece entre las
obligaciones del concesionario, la de “ejercergdda concesion y no cederla o
traspasarla a terceros sin la anuencia de la Gador que sélo podra autorizarla en las
circunstancias que sefala el parrafo 2 del artis2ldel Reglamento de Contratacion de
las Corporaciones Locales.

Asi, el mencionado precepto del Reglamento de @@aibn de las Corporaciones
Locales establece:

1. En las subastas sera admisible la novaciongsidmr de los derechos del
adjudicatario a otra persona, si no estuviera prdaipor las normas que regulen el
contrato o por las condiciones consignadas enegd|

2. En todo caso sera preciso:

a.- Que se haya realizado una porcion de la obraicé® o suministro no inferior al 10
por 100 del presupuesto.

b. Que el nuevo contratista retna las condicion@este las garantias exigidas al
adjudicatario.

c. Que la Corporacion autorice la transmision, delgera ser formalizada por escritura
publica, si ésta se hubiere otorgado en el primitentrato, y en los demas casos por
comparecencia ante el Presidente de la Corporadémnesada, de la que dara fe el
Secretario.

La base 32 del Pliego de Condiciones, establecéaduedaccion del proyecto,
construccion y explotacion de los aparcamientosupmne obligacion de pago para la
Administracién Municipal, por lo que el Ayuntamierde Cartagena no tiene ni esta
obligado a tener, crédito presupuestario dispormuata dicha finalidad, ni contrae
obligacion alguna para futuros ejercicios”

De la redaccion de la base mencionada se deduas qaetrato celebrado entre el
Ayuntamiento de Cartagena y APARKSA carece de puessto, por lo que no cabe
invocar la aplicacion del requisito de haber realuna porcion del servicio no
inferior al 10 por 100 del presupuesto porque ristexingun tipo de presupuesto.

Conforme establece el articulo 111 del Real Dedregpslativo 781/86 de 18 de abril,
resulta aplicable, como Derecho supletorio, etalti 234 del Reglamento de Contratos
del Estado, que establece dlaecesion del contrato de gestidn de servicios plibos
requerira la aprobacion previa de la autoridad quelo hubiera otorgado, siendo
preciso que el primitivo empresario haya realizadda explotacion durante el plazo
minimo de cinco afios, y no surtira efectos en tantw se formalice el negocio en
escritura publica”, plazo cumplido en exceso en la fecha actual.



CUARTO: En relacion con laeticion de modificacién de la concesigrhay que
remitirse a la aplicacion de los articulos 126 y @2l Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales.

Asi el articulo 126, establece dlem el régimen de la concesion se diferenciara el
servicio objeto de la misma, cuyas caracteristicagran libremente modificables
por el poder concedente y por motivos de interés plico”.

Por su parte, el articulo 127.1, se pronuncia esilguientes términos:

1. La Corporacion concedente ostentard, sin p&sjdie las que procedan, las
potestades siguientes:

12 Ordenar discrecionalmente, como podria dispsirgerstionase directamente el
servicio las modificaciones en el concedido quasejare el interés publico y, entre
otras:

a) La variacion en la calidad, cantidad, tiempagal de las prestaciones en que el
servicio consista, y

b) La alteracién de las tarifas a cargo del publiem la toma de retribucion del
concesionario

De la legislacion invocada resulta, que la Admraigbn concedente puede proceder a
modificar los términos de la concesion siempreando tales modificaciones vengan
aconsejadas por el interés publico.

En la mayoria de los casos la clausula del “intpéddico” al ser un concepto difuso,
admite una interpretacion a “sensu contrario”,Ue gquivale a admitir que cubre
cualquier tipo de actuacion que no sea contra#éado “interés publico”. Una
modificacion en la situacion del aparcamiento gukecaracteristicas técnicas puede
llegar a ser una alteracion indiferente respeciotatés publico pero podra ser adoptada
si no produce lesiones a terceros o al contratista.

QUINTO: De todo lo expuesto, se desprende que no exisiaveaiente en autorizar la
cesion de la concesion a Fuente Cubas, S A, aaiolise expresamente la
modificacion de los términos de la concesion otagaon el fin de garantizar el
mantenimiento futuro del equilibrio econdmico, daformidad con la normativa
invocada, que debera otorgarse por acuerdo de,Rlemnaos los informes de Secretario
e Interventor.

SEXTO:Consta en expediente informe de la Intervencione@dmle este Excmo.
Ayuntamiento, sobre desfase econdmico de la carcels dominio publico municipal,
constituida para la redaccién de proyectos, coositin y explotacion de un
aparcamiento para vehiculos-turismos en Plaza jplafias

Conforme al informe econémico citado resulta:

- Resultado de la explotacién de la venta de lazasl en derecho de superficie:
15.062.765.



Explotacion de la gestion de las plazas en rotaei68.838.808.

Resultado del estudio conjunto de la gestion deteesion en cada una de sus dos
vertientes (venta de plazas y alquiler de plazastgion):- 53.776-043.

Como conclusién del informe econdmico se pone dafraesto el desequilibrio de la
concesion, proponiendo la toma de cuantas medidasek se estimen oportunas por la
Corporacion, en aras del restablecimiento del #xjigi| de acuerdo con los articulos
126 y siguientes del Decreto de 15 de junio de J#8%| que se aprueba el
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Lecale

El Concejal Delegado que suscribe en virtud déalasltades conferidas por Decreto de
la litma. Sra. Alcaldesa de 5 de julio de 1999 casio el acuerdo plenario de 14 de
julio de 1999 sobre delegacién de atribucionesPtkato en la Comision de Gobierno,
PROPONE a V.I. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno qugeade:

1.- Vistos los informes obrantes en el expedierdenyo medidas tendentes a
restablecer y mantener en el futuro el equilibdor®mico, se propone la modificacion
de la concesion en los siguientes términos.

a.- Actualizar el canon de la concesion a la cadtidke 15.062.765.

b.- Autorizar la ejecucién de un nuevo acceso iipg, desde la Plaza de Espafia,
junto al Colegio de Las Carmelitas, siendo todsgyastos que ello ocasione, por
cuenta del concesionario.

Dicha autorizacion queda supeditada a la presémtgcir parte del concesionario y
aprobacion por la oportuna Concejalia de proyeotwatio por técnico competente y
visado por Colegio Oficial, donde se justifiqueviabilidad técnica de las obras a
realizar .

c.- Autorizar la modificacion de la concesion es@htido de aumentar el nUmero de
plazas de rotacion hasta 205.

2.- Autorizar la cesion de la concesiéon a Fuentea€uS.A., debiendo el nuevo
concesionario presentar todos los documentos mezesi@terminados en la Ley de
contratos de las Administraciones Publicas.

3.- Facultar al Concejal Delegado de Hacienda lpdiiema de cuantas escrituras y
documentos resulten necesarios, para formalizarelasto en esta propuesta hasta su
correspondiente inscripcion en el Registro de tpiédad.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesra lo procedente.= Cartagena,
1 de marzo de 2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIEAI= Firmado,
Agustin Guillén Marco, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtaditna con la abstencion del
Grupo Municipal de Izquierda Unida, de conformidad |la propuesta transcrita.



No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolv€artagena, 5 de marzo de 2001.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Gén Marco, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por

VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socigdisy UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”

“DECIMO SEPTIMO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
PROVISIONAL DE LA ORDENANZA
REGULADORA DE LA OCUPACION
DE LA VIA PUBLICA PARA USOS DE
HOSTELERIA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario, lbaRgyesidencia de Agustin Guillén
Marco (PP) y con la asistencia de los Vocales Dnéb Gomez Lopez (PP), D.
Domingo J. Segado Martinez (PP), D2 Caridad Riveaywa (PSOE) y D. Jorge Julio
Gomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Andrea Jarogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Maztipor delegacion del Sr.
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
INFRAESTRUCTURAS SOBRE APROBACION PROVISIONAL DE LA
ORDENANZA REGULADORA DE LA OCUPACION DE LA VIA PUBICA PARA
USOS DE HOSTELERIA.

Habiendo sido redactada por los Servicios Técnicasnueva Ordenanza Reguladora
de la Ocupacioén de la Via Publica para Usos dediagt, mas acorde con la
remodelacion que sufren las calles de la ciudade@mza que se adjunta a esta
propuesta, el Concejal que suscribe propone a/\@llPleno que acuerde:



-La aprobacion de la nueva Ordenanza de Ocupaeidm\dia Publica para Usos de
Hosteleria, publicando la misma en el Boletin @fide la Regién de Murcia.

No obstante V.I. y el Pleno resolvera lo proceden@artagena, 17 de enero de 2001.=
EL CONCEJAL DELEGADO DE INFRAESTRUCTURAS.= Firmadigsé Cabezos
Navarro, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenagryUNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran.= Cartagena, 5 de marzo
de 2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadaogustin Guillén Marco,
rubricado.”

La referida Ordenanza es del siguiente tenor lit€@RDENANZA DE
OCUPACION DE LA VIA PUBLICA PARA USOS DE HOSTELERIA

DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1 - OBJETO

La presente Ordenanza tiene por objetedalacion del régimen juridico a que
debe someterse el aprovechamiento de terrenosntieidgublico municipal mediante
Su ocupacion temporal o permanente con terrazagayesillas o cualquier otro tipo de
instalacion analogas, que constituyan actividadla.

Las disposiciones de esta ordenanza reééeya los aspectos estéticos y sanitarios
de las terrazas y mobiliario urbano de las misreg@nstambién de aplicacion a aquellas
que se instalen en dominio privado o dominio pubtiel que sea titular otra
Administracion.

ARTICULO 2.- CLASES

El aprovechamiento objeto dela preserdermanza se podra realizar en alguna de
las siguientes modalidades:

a) Ocupacion mediante terraza aneja a establecimienébero del suelo de
dominio publico.

b) Ocupacion mediante terrazas de caracter tempdratde® de dominio publico.

ARTICULO 3.- CONCEPTO

a) Se entendera por ocupacion de terrenos del domitilico municipal con
terrazas de veladores anejos a establecimientekehug ubicados en inmueble o
local, la colocacion en aquel de mesas sillas, sdlad) toldos, jardineras o
cualquier otro elemento analogo en linea de fachddante al establecimiento y
sin barra de servicio distinta de la del propi@kelgicimiento, como zona de
extension o ampliacion de aquellos.



b) Se entendera por terraza al aire libre, la zordod@nio publico, ocupada por
una instalacion constituida por elementos arquitecos de caracter temporal
para actividades propias de la hosteleria mediartelocacion de mesas, sillas,
sombrillas, toldos jardineras o elementos similamnegjue exista local anejo.

ARTICULO 4.-

El aprovechamiento del dominio publico geeegule en la presente Ordenanza,
esta sujeto a las siguientes condiciones geneeralemas de las que con caracter
particular se establezca en el Decreto de autadizac

PRIMERO.- La ocupacion estara limitada a la supierfestablecida por el
Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Deberan dejar completamente libre pargismacion inmediata si fuere
preciso por los servicios publicos correspondientes

= Las bocas de riego e hidrantes.

» Los registros de alcantarillado.

» Las salidas de emergencia.

» Las paradas de transporte publico.

»= Los aparatos de registro y control del tréafico.

» Los vados o pasaderas para vehiculos.

Cualquier otra instalacion municipal o de servmitblico.

ARTICULO 5.-

Las instalaciones que se autoricen estgatas al horario de cierre de los
establecimientos publicos, salvo en aquellos cesagie por denuncias vecinales,
festividades, afluencia de publico o por cualgoteo motivo, la Corporacion considere
oportuno cambiar este horario.

A partir de las horas limites resefiadssiristalaciones deberan ser retiradas de la
via publica, a cuyo fin los titulares de las awaciones avisaran de ello, con antelacion
suficiente, a los usuarios de las mismas.

Se prohibe expresamente la permanencizobtidiario en la via publica (apilado o
no) cuando no se esté usando para el ejercicia aetividad autorizada.

La Corporacién podra ordenar, con caratégatorio, la retirada temporal de
mesas Y sillas por razones concretas y especiinaggterminados casos (Semana
Santa, cabalgatas, desfiles, manifestaciones, etc.)

ARTICULO 6.-




Los titulares de las autorizaciones vemthl&gados al pago de las tasas fijadas en
la Ordenanza Fiscal, por ocupacion de terrenosd@ublico, en funcion de la
superficie ocupada, del nimero de mesas y siltkslg zona del término municipal en
gue se encuentre en la forma que determine, eassu la Ordenanza Fiscal.

CAPITULO |
TERRAZAS ANEJAS A ESTABLECIMIENTOS DE HOSTELERIA.

ARTICULO 7.-

Como regla general, las autorizacionessguatorguen para la ocupaciéon de la via
publica, a los fines previstos en la presente Guazs, se limitaran a la zona que
confronte con las fachadas de los locales de caretgalares los solicitantes de
aquéllas,

En ningln caso podran otorgarse autoon&s para la citada instalacion en calles
de trafico rodado en que el ancho de las acerameear de tres metros; en todo caso,
debera quedar un paso peatonal completamentallbleb0 metros y respetarse los
condicionantes y distancias minimas recomendaddsa p@ente legislacién sobre
accesibilidad y supresion de barreras arquitecadnic

Cuando una plaza o via publica pudieraisirada por mas de un
establecimiento, la superficie total susceptibl®cgpacion se repartira en forma
directamente proporcional a la longitud de la faehque el local del peticionario
presente hacia la via publica objeto de la licerssial titular de uno de estos locales
solicitase ocupar la zona de influencia de otrallcge dara audiencia al titular de este
altimo en el expediente que se tramite.

Cuando se produjera una peticion de odapate una zona que ya hubiera sido
adjudicada a actividad preexistente, el repartdjydicacion de superficies se hara con
efectos a partir de primeros del afio siguientaeialsg hubiera producido la nueva
peticion, sin que el titular de la autorizacidénesiar pueda reclamar indemnizacién
alguna por la merma en la superficie ocupada.

ARTICULO 8.-

Sera excepcion a lo establecido en ebfiagegundo del articulo anterior, el que
el ancho de la via publica o su condicidon de pedtana ubicacion del local, pueda
permitir una instalacion de diferente amplitud &j&da en aquél.

ARTICULO 9.-

Se considerara incompatible la instalaciémesas, sillas y parasoles con los
casos en que se impida o dificulte el trAnsitogret 0 se menoscabe el interés de
edificios o0 espacios publicos de caracter hist&raxtistico.

ARTICULO 10.-




Las ocupaciones del art. 3.a), no poduhorizarse cuando el establecimiento y la
terraza estén separados por calzada de rodajdtteihoes.

ARTICULO 11.-

No podran incluirse ningun tipo de publicidad, rdswoétulos que el empleo discreto de
anagramas o simbolos que identifiquen al locdhtitde la actividad o al disefiador del
mobiliario, siempre que cumplan las normas de hogadion.

ARTICULO 12.-

Queda absolutamente prohibido la instalacion derbg, futbolines, maquinas
expendedoras, recreativas o de azar o cualquierardeteristicas analogas.

Los aparatos de reproduccion de sonidcsquaitoricen estaran sujetos
estrictamente a la Ordenanza Reguladora sobmiadm de ruidos y vibraciones.

Se permitira la colocacién, dentro deupesficie ocupada, de elementos
auxiliares para climatizacion o iluminacién; esttmmentos deberan responder a
modelos o tipos autorizados por el Organismo Coempeten la materia y cumplir las
normas de homologacion y seran retirados simudtaeate con el resto del mobiliario.

ARTICULO 13.-

Serén de cuenta del titular de la licencia lasalastones de los elementos y las obras
conforme al proyecto aprobado, asi como las desrgipa necesarias una vez concluida
la actividad.

ARTICULO 14.-

Seran obligaciones de los titulares de las ternamagener estas y cada uno de los
elementos que la componen, en las debidas condgibm limpieza, seguridad y ornato.

Sera requisito indispensable disponepd@&lementos de recogida y
almacenamiento de los residuos que puedan engligispacio publico.

No se permitira almacenar o apilar prodyanto a terrazas ni fuera de sus
instalaciones.

ARTICULO 15.-

Las autorizaciones que se otorguen emrakaprovechamiento que suponen de
la via publica, de conformidad con lo previsto kearculo 63 del Reglamento de
bienes de las Corporaciones Locales, se ententitggiadas en precario y la Autoridad
Municipal podra revocarlas, en cualquier momeritogee los titulares de las mismas
puedan solicitar indemnizacion alguna.

ARTICULO 16.-




Las autorizaciones se extinguiran y quiadam efecto, sin perjuicio de las
sanciones a que hubiera lugar, cuando los titutdgdas mismas no cumplan las
condiciones fijadas en su autorizacion. A estostese los titulares de los
establecimientos deberan disponer en todo momentmsenismos, del documento
acreditativo de la autorizacion.

También se extinguiran las autorizaciaespecto a la utilizacién del espacio o
zona de influencia de otro local, cuando su titatdicite ocuparlo con mesas y sillas
por su conversion en establecimientos del ramesencaso, se estara a lo dispuesto en
el articulo 7° de la presente Ordenanza.

ARTICULO 17.-

En los supuestos que por la inspeccidolicips municipales, se compruebe la
existencia de mesas y sillas en nimero superate & autorizacion otorgada, se
procederd, sin previo aviso, a la retirada del &xcgin perjuicio de la sancién que sea
procedente, y del abono de los gastos que ellocreas

CAPITULO I

TERRAZAS DE TEMPORADA

ARTICULO 18.-

Las terrazas de caracter temporal seré@mizadas previo concurso para la
concesion privativa del dominio publico por el Riete la Corporacion

ARTICULO 19.-

El régimen juridico de las mismas sermséhblecido en los arts. 8 al 12 ambos
inclusive de la presente Ordenanza, junto condadiciones que se fijen en la
autorizacion municipal.

ARTICULO 20 CONDUCCIONES SUBTERRANEAS

En todo caso, las conducciones de loscseswde agua, electricidad y desagues
deberan ser subterraneas, sirviendo el otorgamienka licencia o concesion como
titulo habilitante para la obtencion de las opaatulicencias de obras en la via publica,
previo pago de la correspondiente tasa fiscal.

ARTICULO 21.- ACTIVIDADES EXCLUIDAS

La presente Ordenanza no sera de aplitacidos casos de ocupacion de la via
publica que siendo de caracter hostelero se reatime ocasion de ferias, festejos,
actividades deportivas y analogas, los cualesjetasan a sus normas especificas.

ARTICULO 22.-

No se autorizaran terrazas que no est&uds de los siguientes servicios:



» Zona cubierta de almacenaje cerrada
» Pilas o fregaderos dotados de agua corriente.

CAPITULO 1l

PROCEDIMIENTO.

ARTICULO 23.- SOLICITUDES

Podran solicitar licencia para este tipo de ocupade dominio publico cualquier
persona fisica o juridica que tenga establecimieatelero... para las terrazas anejas.

En cuanto a las terrazas de temporadapadiicitarlas cualquier personas fisica
o juridica que presenten la solicitud y cumplanrémpiisitos exigidos por la legislacion
vigente

Las solicitudes se presentaran mediastancia a la que se acompanara la
siguiente documentacion:

= Lalicencia de apertura vigente del local o estafgnto.

Ultimo recibo pagada del I.A.E.

Fotografia de fachada del local y zona donde demmute instalar las mesas y
sillas.

Plano a escala 1/50 de la ubicacion de mesasag.sill

Plano de emplazamiento del local.

Indicacion de los metros lineales de fachada alllo

ARTICULO 24 OTORGAMIENTO

Todas las licencias se otorgaran dejando a salderetho de propiedad y sin perjuicio
de tercero.

La licencia no podra ser arrendada diredgtalirectamente en todo o en parte

CAPITULO IV

DE LOS ELEMENTOS DE MOBILIARO URBANO.

ARTICULO 25.-

Todos los elementos de mobiliario urbano deberamsponder a tipos homologados
por el Ayuntamiento, conforme al procedimiento gag&a Ordenanza establece, sin
Cuyo requisito no sera posible su instalacion.



La homologacion vendra referida Unicamengspectos estéticos, siendo sus
fabricantes los responsables de su robusted yidadwen el uso.

ARTICULO 26.-

1.- El mobiliario urbano debera armonizar con ebemte y caracter del entono en que
se pretenda instalar.

2..- El Ayuntamiento podra aprobar disefios espadfpara cada una de las zonas en
que, a tales efectos, clasifique el territorio noipal, sin perjuicio de sefnalar, al tiempo
de la homologacion de mobiliario urbano, las za@rague el mismo pueda ser
instalado.

ARTICULO 27.-

1.- La instalacion de los elementos de mobiliarlwano debera prever, cuando fuera
necesario y por cuenta del titular del mismo, lasrtunas acometidas de agua,
saneamiento, electricidad, etc., ajustandose rolasas especificas que regulan cada
actividad y a las disposiciones que le sean deagdn.

2.- Estas acometidas deberan ser subterrdneasaexas autorizaciones
correspondientes, sin las cuales no podran sartegss, y se conectaran a las redes
generales de servicios, salvo circunstancias exagles en que podra efectuarse a las
redes municipales.

3.-Los conjuntos de mobiliario constituidos podtd, cerramientos, armazon de
soporte, etc., estaran construidos de forma quegouser desmontados en el plazo de
una jornada laboral. Tras la retirada del conjuntoguedara sobre la via publica ni
sobre su vuelo resto alguno de la instalacion

CAPITULO V

HOMOLOGACION

ARTICULO 28.-

La homologacion de los elementos de mobiliario mobdebera solicitarse del
Ayuntamiento, mediante presentacion en el RegiS&weral del impreso normalizado
correspondiente, acompafado de la documentaciditééa proyecto, por triplicado,
del elemento cuya homologacion se pretende.

ARTICULO 29.-

Dicha documentacion o proyecto deberaeruant
a) Memoria descriptiva del elemento en la que se ardiel uso a que se desea
destinar, los datos constructivos y de ejecuci@tenales empleados en su
fabricacion, acabados, etc., y los detalles dexplo&cion.

b) Plano a la escala conveniente de la planta y adzdeloelemento.



c) Fotografias y perspectivas, en su caso, del elemeon sus caracteristicas de
conservacion, reposicion y reparacion.

d) Cuantos documentos o datos considere oportuncaambinteresado, para un
mejor conocimiento del elemento presentado y stefdos explotacion.

e) Compromiso de dar cumplimiento, en su caso, axigeecias sefialadas en el
articulo siguiente.

ARTICULO 30.-

Los Servicios municipales, previo el correspondiezgtudio , emitiran el
correspondiente informe en base al cumplimientogpelemento presentado, de las
caracteristicas generales, asi como respectodesuarion al entorno donde debe ser
instalado,

ARTICULO 31.-

Si el anterior informe resultase favorable, se fdaré propuesta para conceder la
homologacion solicitada, en base a las caractasstiel elemento mobiliario urbano,
su armonizacion con el entorno y las ventajas dexplotacion.

ARTICULO 32

La resolucion provisional se sometera a inform&ade@omision que al efecto se creé .

ARTICULO 33

El expediente ,junto con dicho informe, no vinctdanse sometera a aprobacion de la
Comisién de Gobierno que concedera o denegararalbgacion solicitada, dandose
cuenta al peticionario de la resolucion recaida.

ARTICULO 34

La tramitacién de los expedientes incoados comédiflad sefialada en los articulos
anteriores, devengaran los derechos y tasas meestlas correspondientes
Ordenanzas de Exacciones.

CAPITULO VI

INFRACCIONES Y SANCIONES.

ARTICULO 35

Las infracciones a la presente Ordenaazaldicaran como leves, graves o muy
graves

ARTICULO 36

Seran infracciones leves:



» La colocacidén de sillas o0 mesas en numero supetas autorizadas, sin que el
exceso supere el 10% de la cantidad autorizada.

= Demorar el fin de la actividad menos de 15 mindispués del horario de
apertura autorizado.

= Descuidar la limpieza de la zona ocupada, pernditida existencia de residuos
inocuos para la salud y la via publica.

ARTICULO 37.-

Serén infracciones graves:

La reiteracion de infracciones leves en numeroligiees veces en un mes o
seis en un afo.

= |Lainstalacidon de mobiliario u otros elementos itattvamente no autorizados.

» La colocacion de sillas 0 mesas en niumero supetas autorizadas, cuando el
exceso supere el 10% de la cantidad autorizada.

» Usar la via publica como almacén de elementos psage la actividad, ya sea
mobiliario, consumibles o residuos.

= Demorar el fin de la actividad mas de 15 minutaspdés del horario de
apertura autorizado.

= Descuidar la limpieza de la zona, permitiendo iatercia de residuos o
suciedades que puedan extenderse fuera del angadacwue puedan resultar
insalubres o que deterioren la via publica.

= Realizar, o permitir que se realicen, actos quel@oua@lterar la convivencia
pacifica o ser causa de riesgo leve para los wsuariranseuntes.

ARTICULO 38

Serén infracciones muy graves:

»= Lareiteracion de infracciones graves en nimerersupa tres veces en un mes
0 seis en un afo.

= Realizar, o permitir que se realicen, actos quel@u@lterar seriamente la
convivencia pacifica o el orden publico o que causeriesgo grave para la
salud o la integridad fisica de usuarios o transsin

= Desatender las 6rdenes que, sobre el funcionanmientactividad, pudieran
recibirse por parte de las Autoridades Competentes Agentes.

ARTICULO 39.-




Las infracciones leves podran sancioneose
= Sancion econdémica por importe de 15.000 pesetas

ARTICULO 40.-

Las infracciones graves podran sancionayse
= Sancion econdémica por importe de 25.000 pesetas

= Suspension de la licencia de ocupacion de la wWhgadpor espacio de tres
meses

ARTICULO 41 .-

Las infracciones muy graves podran samcgscon:

= Sancion econdémica por importe de 50.000 pesetaspession de la licencia
por espacio de tres meses.

= Suspensidn definitiva de la licencia de ocupac®iadsia publica.

CAPITULO VI

MARQUESINAS Y TOLDOS PLEGABLES

ARTICULO 42.-

Las marquesinas y toldos plegables sdaejude conformidad con las normas
de edificacion y de uso del suelo contenidas endasas urbanisticas del Plan General
Municipal de Ordenacion.

Igualmente le sera de aplicaciéon la OrdeaaViunicipal de anuncios publicitarios
aprobada por el Excmo. Ayuntamiento Pleno el 2&li# de 1994

DISPOSICION DEROGATORIA

Queda derogada la actual Ordenanza didogin de Mesas y Sillas en la Via
Pulblica, y anuladas las autorizaciones dadas aange la misma o de cualquier otra
resolucién administrativa que permita el uso dddgpublica a los fines previstos en la
presente Ordenanza.

DISPOSICION TRANSITORIA

l.-  Los titulares de las autorizaciones otdegacon anterioridad , deberan dentro del
plazo de los SEIS meses siguientes a la entradig@nde esta Ordenanza solicitar la
renovacion de dichas autorizaciones y la homoldgacie su mobiliario urbano, de
acuerdo con la normativa de la misma.



Il.-  Los titulares de las autorizaciones quéhagan sido renovadas o cuyo mobiliario
urbano no haya sido homologado estaran obligadeisrar de la via publica dichas
instalaciones , ejecutandose esta obligacion siabisichente por el Ayuntamiento a su
costa

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza entrara en vigor al diaesitgide su publicacion en el Boletin
Oficial de la Regién de Murcia.”

Sometido a votacién el dictamen y la Ordenanzaagberiormente quedan transcritos el

Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda su aprobaciorUpixNIMIDAD de los
VEINTISIETE Concejales que integran la Corporacion.

“DECIMO OCTAVO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE
MODIFICACION DE LAS TARIFAS
DEL PRECIO PUBLICO POR
PRESTACION DE SERVICIOS EN LA
UNIVERSIDAD POPULAR.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario, lbaRyesidencia de Agustin Guillén
Marco (PP) y con la asistencia de los Vocales Dnéb Gomez Lopez (PP), D.
Domingo J. Segado Martinez (PP), D2 Caridad Riveaywa (PSOE) y D. Jorge Julio
Gomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Andrea Jarogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Maztipor delegacion del Sr.
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HAGHDA
SOBRE MODIFICACION DE LAS TARIFAS POR LOS PRECIO®BLICOS DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE LA UNIVERSIDAD POPULAR.

Visto escrito presentado en esta Concejalia poirkctora de la Universidad Popular
con fecha 24 de enero de 2001 por el que se comqgui por las necesidades de



programacion de la Universidad de Murcia y de laversidad Politécnica de Cartagena
ha sido necesario realizar algunos cambios enmsioGie Acceso a la Universidad que
se viene desarrollando hace afios por la Universidadlar.

Indica la directora que estos cambios han supustacremento del horario semanal
de 4,5 horas ademas de recodar que los preci@nsadntenido estables desde el afio
1998.

La tarifa actual asciende a 3.000 pesetas de MEtrycl2.000 ptas. al trimestre.

Visto el informe econdémico suscrito por la Asesbéanica de Economia y Hacienda,
D2 M2 Isabel Gomez Marin, que indica que el incrgméorario determina que el
precio del trimestre ascienda a 16.320 pesetasaqdednalterable el precio de la
matricula.

Sin embargo, estimando que razones culturalesntelgs publico se propone que la
tarifa del precio publico sea de 15.000.- pesetaestrales, debiendo consignarse en el
presupuesto la dotacién oportuna para la cobetita diferencia resultante.

PROPONGO

1°.- Que se establezca la tarifa del precio puldsistente en prestacion de servicios
en la Universidad Popular por el Curso de Accesolniversidad para mayores de 25
afnos, a 15.000 pesetas la cuota trimestral.

2°.- Que se tramite la modificacion de la Ordenaamzta forma prevista en el articulo
17 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesrd.= Cartagena, a 1 de marzo
de 2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmad\gustin Guillén
Marco, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenw@rylos votos a favor de los
Grupos Popular y Socialista y el voto en contraGtelpo de Izquierda Unida, acordd
elevar la anterior propuesta al Pleno de la Cogiana

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran.= Cartagena, 5 de marzo
de 2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadaogustin Guillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda su aprobaciéon

por VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Salgta) y UN VOTO EN
CONTRA (Grupo Izquierda Unida).”

‘DECIMO NOVENO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN




PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE
DECLARACION DE ESPECIAL
INTERES PARA EL MUNICIPIO DE
CARTAGENA DE LA
CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE
POLICARBONATOS LX-2, ALOS
EFECTOS DE APLICACION DE LA
BONIFICACION EN EL ICIO,
INSTADO POR GENERAL ELECTRIC
PASTICS S.L.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario, lbaRyesidencia de Agustin Guillén
Marco (PP) y con la asistencia de los Vocales Dnébd Gomez Lopez (PP), D.
Domingo J. Segado Martinez (PP), D2 Caridad Riveaywa (PSOE) y D. Jorge Julio
Gomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Andrea Jarogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Meztipor delegacién del Sr.
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HAQWNDA AL
EXCMO AYUNTAMIENTO PLENO SOBRE DECLARACION DE ESPHEL
INTERES MUNICIPAL PARA CARTAGENA DE LA CONSTRUCCIN DE LA
SEGUNDA PLANTA DE POLICARBONATO LX2 A LOS EFECTOSD
APLICACION DE LA BONIFICACION EN EL IMPUESTO SOBRE
CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS INSTADO POREGERAL
ELECTRIC PLASTIC.

Examinada peticién de bonificacion en la cuotamigluesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras instada por D. Mario Armeankés en representacion de
GENERAL ELECTRIC PLASTIC SL con fecha 14 de febrded corriente invocando
la aplicacién de la prevista en la Ordenanza FReguladora del Impuesto segun
Acuerdo de pleno de 27 de julio de 2000, elevadefiaitivo y publicado en el BORM
de fecha 3 de octubre de 2000.



El contribuyente solicita la declaracién de intgzasa el municipio de Cartagena de la
construccion de la segunda Planta de PolicarbohX®gjue pretende construir en este
término municipal en el complejo Casa Grande &festos de considerar la aplicacion
del beneficio fiscal previsto en el articulo 5 de€rdenanza Fiscal Reguladora del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones ytmasistente en bonificacion de
hasta el 70% de la cuota del Impuesto.

En apoyo de su derecho acomparia a su escritoiCattifexpedido por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Autbnoma de la Regiokldecia, haciendo constar que
tanto “G.E. PLASTICS S COM POR A” como “GENERAL ECTRIC PLASTICS

SL” son beneficiarias de la titularidad del intesésial para la Region reconocido en la
Ley 3/89 de 3 de julio, memoria justificativa de tarcunstancias sociales y de fomento
de empleo concurrentes en la inversion de GENERIMEGETRIC PLASTICS SL asi
como documento de compromiso de mantenimientoderismas en la inversion de
ésta mercantil.

Examinados los requisitos que la Ordenanza FisegliRdora establece para la
concesion de dicho beneficio se observa que disgehCertificado del Consejo de
Gobierno de la Comunidad Autonoma en el que cdastaclaracion de interés general
para la Region y que de conformidad con el Infod@ielefe del Area de Medio
Ambiente se cumplimentan al menos cinco de lasiiggtancias concurrentes en la
indicada construccion de las previstas en el Tégtla Ordenanza para ostentar derecho
a la declaracion de especial interés para el nmpioidie Cartagena y por tanto para la
concesion de la bonificacion pretendida.

Considerados los informes favorables del Interveldianicipal y de la Jefe de Rentas,
a la vista de la documentacion aportada, y denfosmes antes citados, tomada razén
del compromiso de mantenimiento de las circunséanmbncurrentes que ha reflejado
en su peticion, de conformidad con el articulo $aderdenanza Fiscal Reguladora del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones ySOdmavirtud de las atribuciones que
tengo conferidas, PROPONGO:

Que se declare de especial interés municipal lstaartion de la segunda planta de
policarbonatos LX2 que haya de llevar a cabo lacaréil GENERAL ELECTRIC
PLASTICS SL en el término municipal de Cartagerma qoncurrir circunstancias
sociales y de fomento del empleo previstas endaodicionantes del beneficio fiscal
postulado, y en consecuencia de aplique a la debtanpuesto que sobre
Construcciones Instalaciones y Obras que se deegmgua citada construccion una
reduccion del 70% en la misma.

Que se notifique al interesado la resolucién quedsgte, significandole que contra la
misma puede interponer Recurso Contencioso Admatiigd ante el Juzgado de lo
Contencioso de los de Cartagena en el plazo dmdsss a contar desde su notificacion
y sin perjuicio de cualquier otro que considereveniente.

No obstante V.I. resolvera.= Cartagena a 1 de ndeZ001.= ELL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén Mo, rubricado.”.



LA COMISION, después de deliberar sobre el tenwgrylos votos a favor de los
Grupos Popular y Socialista, y en contra del Gugdézquierda Unida, acordo elevar la
anterior propuesta al Pleno de la Corporacién.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran.= Cartagena, 5 de marzo
de 2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadaogustin Guillén Marco,
rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengext Sr. Gbmez Calvo
manifestando que se encuentran por fin en la api@balenaria de esta bonificacion, y
ya en su momento su Grupo se opuso a la modificale#da Ordenanza que permitia
esta bonificacion de hasta el 70 por 100 del imjugsya avisaron en su momento que
las condiciones de esa modificacion de Ordenararatates que so6lo habria una
empresa en Cartagena que pudiera optar a esacherif, o que consideraban un
inmenso error, porque, ademas, esa empresa esameangltinacional con unos
beneficios industriales muy considerables y pdaito parecia poco razonable que
tuviera que ser un municipio, en este caso el da@=na, quien subvencionara esa
instalacion industrial cuando tradicionalmente hailo, bien la Comunidad
Auténoma, bien fondos del Estado los que habiamiido hasta estos momentos la
instalacion de la General Electric y los que halpemnitido la instalacion de empresas
de este tipo en toda el area del Estado espafisfr@@adamente, el Ayuntamiento de
Cartagena aprob6 esa modificacion que permite dreraeste dictamen a Pleno donde
la empresa se va a ahorrar en esta ocasion, ywadé&en el futuro, unos 130 millones
de pesetas de impuestos que les vendrian muy Iodgmiiatamiento de Cartagena para
hacer cualquier tipo de actuacién en cualquieenatincluso en materia de fomento
industrial, si el gobierno estima que el Ayuntartoethe Cartagena tiene que hacer un
esfuerzo en materia de fomento industrial, perigidat hacia empresa autéctona,
pequefias y medianas empresas que generan mucleonpli&®, que evitan la
especializacion industrial de toda una Comarcaeylcen que los ciclos econdmicos
en la ciudad nos puedan afectar de forma mas Rexde no cuando hay tanto
monocultivo industrial, cuando aparecen empresdsnacionales con esta capacidad
de marcar el ritmo productivo en toda el area coalate Cartagena. Desde luego, su
Grupo no apoya esta bonificacion, pues cree qeefgsintamiento no puede regalar
esos 130 millones de impuestos ya que necesitanm@rtar sus recursos para abordar
politicas sociales, politicas de inversion, paiicle fomento del empleo, politicas de
fomento industrial, y que éstas no son las masuadieas, por eso ha de lamentar que se
mantenga esta bonificacion, como también lamentarsgqan solamente las grandes
empresas las que lo puedan solicitar, y en estestds es la General Electric la que
cumple estas condiciones, incluso la aplicaciéaldéaturo de esta bonificacion de
hasta el 70 por 100 va a significar que muchosmilgnes van a ser perdidos por el
Ayuntamiento de Cartagena conforme vayan incorghramevas inversiones, nuevas
plantas en los nuevos proyectos de desarrolloalerapresa en Cartagena. No
comparten ni el espiritu ni el fondo ni la letral@@ropuesta que hoy trae el Equipo de
Gobierno, como tampoco compartieron en su momemaodificacion de la
Ordenanza.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guiléarco, Delegado de Hacienda,
manifestando que le ha de recordar al Sr. GOmemQgie esta es la segunda exencion
genérica que se lleva del impuesto de construcpidesto que por un valor de 120
millones de pesetas en los aflos 1998, 1999 y 20680ks/encionan al 100 por 100



todas las licencias de obras que se realizan@seb antiguo, como desarrollo de esa
politica de rehabilitacion y de fomento de negogiesnpresas en dicho casco. La
normativa y la ordenanza que se aplica a Geneeatrifl viene basada concretamente
en nueve conceptos, que consideran importantegstif@er lugar, se introducen una
serie de nuevas tecnologias, hay unas mejorasode whfundamentalmente, y por ser
breve, el empleo directo e indirecto. Se esta hablale una empresa que crea mas de
240 puestos fijos, puestos fijos relacionados adfH2, y después contratos de
formacion para posgraduados, que también se li@eato en esa ampliacion.
Respecto a los empleos indirectos se puede hablalDA0 personas a lo largo de la
fabricacion, con un ratio de 14-16 veces el emgiegrto y también con la aprobacion
ya por parte de la empresa de la tercera fasen@Qreela implantacién ademas de esta
empresa lleva consigo parejo un aumento de lablpesmpresas que no solo se
dediguen al suministro de servicios sino tambiénadesarrollo y aplicacion de los
productos obtenidos. Por tanto, esta bonificaci@sg lleva aqui, anteriormente se
llevé a cabo por la Comunidad Auténoma y por eh#st por eso no consideran ni
mucho menos descabellado, como politica de formatedempleo, el llevar esta
bonificacion. Creen que es de justicia que estenfayuiento también aporte algo en
esta segunda fase y por tanto asi se decidi6 Yfictti ordenanza. Las condiciones
que se tramitan en la empresa eran simplementarpgoaar tecnologia, para favorecer
a otras empresas paralelas y en el empleo digatdo que cumple con los requisitos,
y, Si existiera alguna otra empresa que pudienmiasas mismas caracteristicas que
ésta, logicamente, también se le concederia ldidzmon.

Nuevamente interviene el Sr. Gmez Calvo dicieng®rmp comparte la misma
filosofia ni la misma estrategia de desarrollo essgrial en la Comarca, y no la
comparten ademas con diferencias abismales, pleepdlitica del Equipo de Gobierno
de fomento de la industria en Cartagena pasamamndiar a Repsol, a General Electric,
etc., etc., es decir, a esas grandes multinac®cale unos beneficios de cientos de
miles de millones de pesetas, sinceramente creeaqueten un gravisimo error porque
las subvenciones que reciben esas grandes empogsts importantes del Estado y de
la Comunidad Autbnoma, como es el caso particiddadeneral Electric, que la
bonificacion municipal del 70 por 100 en el impoed construcciones es un tipo de
subvencion absolutamente de escasisima capacidadidie sobre el desarrollo
industrial de esa gran empresa. Lo Unico que sedgmdar una bonificacion que no va
a mejorar las condiciones de implantaciéon, poreas grandes multinacionales son
muy intensivas en capital, es decir, requierenntegecantidades de capital para sus
instalaciones y sus desarrollos productivos yesibargo, para otro tipo de empresa,
para otro tipo de negocios si que podrian serdzoes muy apreciables para el
desarrollo y el impulso de las mismas. Por tarree que el Equipo de Gobierno tiene
un enfoque equivocado de los escasos recursosegeest Ayuntamiento de Cartagena
para dirigirlo al fomento industrial. Ademas, leldaensacion que se hace con estos
temas un brindis al sol, diciendo que cuando hargaempresa que cumpla las
condiciones que también lo pida; y no es asi, poajproblema esta en que el Equipo
de Gobierno ha hecho un perfil que so6lo permitestos momentos y en un futuro
préximo a una sola empresa acceder a esa bondficd€so a su juicio es una absoluta
alegalidad o ilegalidad en la interpretacion dedema que permite esa modificacion de
la ordenanza, porque no se puede hacer una ordegaezafecte solamente a una
empresa, a un solo sujeto juridico, porque esa setrar en un terreno a su juicio al
menos equivocado; y, desde luego los efectos ecolaomia de Cartagena de esa
subvencion son inexistentes, porque esos 130 reglgrmuchos mas de los proximos



afos en que se va a bonificar a General Elecirigjabs hacia la pequefia y mediana
empresa, dirigidos hacia el empresariado que tiartgo de produccion mas pegado,
mas enddgeno, seguramente que generaria muchapsiegpde trabajo, muchas mas
empresas Yy, permitiria un desarrollo de muchossisésmas productivos, que dirigido
s6lo a una unica empresa. Desde luego, ni comlpditesofia de subvencionar a una
anica empresa ni comparte la filosofia de subveraia las grandes multinacionales vy,
desde luego, no con fondos del Ayuntamiento, nptaoo comparte la filosofia que
tiene el Equipo de Gobierno de no hacer el esfugaz@ las empresas que tienen
producciones endégenas. Que duda cabe que Izglleida daria un uso mucho mas
social, mucho mas interesante a esos cientos tneslde pesetas que se van a
bonificar. I1zquierda Unida en cambio no se opusaabonificacién del impuesto para
pequefias empresas y negocios en el casco histiéiCartagena, porque eran varios,
porque eran pequefios y medianos y porque sigréfiaabmpulso en una zona
deprimida, pero lo que no sabe, y le gustaria gue dijeran, es qué interés social tiene
una multinacional cuyas inversiones no van a digretie lo que haga el Ayuntamiento
de Cartagena en cuanto a bonificacion sino qued@pender sustancialmente de las
ayudas al fomento que el Estado, la Comunidad Aumény los intereses de mercado
vayan marcando. Esa es la realidad que marcarédeggh empresarial de una
multinacional del tipo de la General Electric. Ranto, su oposicion a la declaracién de
especial interés a esta bonificacion.

Interviene nuevamente el Sr. Guillén Marco, Delegadel Hacienda, manifestando que
el Sr. Gbmez Calvo ha reconocido en su intervengidnen este Ayuntamiento se les
ha eximido del impuesto de construccién aproximadepor 120 millones a
pequefias empresas del casco antiguo, siendo larprpuolitica que hizo el Equipo de
Gobierno, y este afio también se contemplara, estoldmente pendiente de la
modificacion del catalogo de calles. También hutbasosubvenciones especificas para
otros negocios, que se hicieron a través del URBA®ora se lleva otra, porque no es
Obice una con otra. Evidentemente aqui aparecem@malieve conceptos de los cuales
no son de obligado cumplimiento todos, sino seaiet®; es decir, que no esta hecho
especificamente para una empresa sino para aggé#aambién cumplan ciertos
requisitos. Por tanto, no son todos los puntoa d¢ a la h) los que se tienen que
cumplir taxativamente para conseguir esa reducmdel impuesto de construccion,
sino algunos de ellos, por lo que es perfectanmexignsible a mas empresas. Sigue
pensando, y lo vuelve a decir, que el fomento aglleo como politica cree que es
bueno y ésta era una oportunidad que se tenigpaf@mento de empleo, pues se esta
hablando de mas de 4.000 empleos en esta fagerglsagara a mas en la fase
siguiente, y eso cree que es bueno para el termimicipal. La empresa esta declarada
de interés regional, es beneficiosa para la Rezgdreneficiosa a nivel comarcal y
regional, y es beneficiosa para el término muniapaCartagena, y como no se tenga
esa vision de reconocimiento cree que se va muy@pdo.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid’leno acuerda su aprobacion

por VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Salgta) y UN VOTO EN
CONTRA (Grupo Izquierda Unida).”

“VEINTE.- . DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE




HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE CONTRATACION EN
RELACION CON APROBACION DEL
CONVENIO DE COLABORACION
CON EL SISTEMA INTEGRADO DE
GESTION DENOMINADO
ECOEMBALAJES ESPANA S.A.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario, lbaRgyesidencia de Agustin Guillén
Marco (PP) y con la asistencia de los Vocales Dnébd Gomez Lopez (PP), D.
Domingo J. Segado Martinez (PP), D2 Caridad Riveaywa (PSOE) y D. Jorge Julio
Gomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Andrea Jarogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Maztipor delegacion del Sr.
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION EN
RELACION CON LA APROBACION DEL CONVENIO DE COLABORE&ION
CON EL SISTEMA INTEGRADO DE GESTION DENOMINADO
ECOEMBALAJES ESPANA S.A.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expedirelativo a la concertacion de
Convenio de Colaboracion con el SIG (Sistema latdgide Gestion), denominado
ECOEMBALAJES ESPANA S.A., y basado en los siguisraetecedentes:

1°) La Ley 11/1997, de 24 de abril, de Envasessydres de Envases y su Reglamento,
aprobado por Real Decreto 782/1998, de 30 de abnipletan las condiciones de
retirada de R.S.U establecidas en la Ley 10/19%adeduos Sdlidos.

2°) La citada Ley, establece la posibilidad deaeg para la ejecucion del reciclado y
valorizacion de los residuos, de sistemas integrdéagestion, entre los cuales se ha
creado el mencionado de Ecoembalajes Espafia S.A.

3°) Para la actuacion de tales SIG en las CCAAd&ldo Espafiol, era necesaria la
autorizacién previa otorgada por cada una de dlagje se produjo, en el caso de la R.
de Murcia con fecha 28 de abril de 1998, seguriue®m, que obra en el expediente,
de la Direccién General de Proteccion Civil y Anmité, para todo el territorio
Regional.



4°) Las entidades locales, segun en art. 9.1 idelilzada Ley de Envases de 1997,
participaran en los SIG mediante la celebracidooaheenios de colaboracion, como el
que se presenta en este caso.

Esta concentracion, ahora concretada, permitidahtamiento de Cartagena que, tras
la recogida y retirada de R.S.U. por la concesiarautual (LHICARSA), la empresa
ECOEMBALAJES S.A. llevara a efecto en las instalaes de la plantilla municipal, la
retirada de los envases y residuos de envasesgéntiolos a los agentes econdmicos
para su reutilizacion y financiando esta retiradaliante el pago a este Excmo.
Ayuntamiento de las cantidades establecidas eMN&XO Il del convenio que se
propone.

En vista de todo ello, teniendo en cuenta todaloaalo, y especialmente los preceptos
de la nueva Ley de Envases y Residuos de Envadé&®8eesta Delegacion tiene el
deber de proponer:

1° La aprobacion del Convenio que se adjunta,ebcation con el sistema integrado de
Gestion de la Region de Murcia denominado ECOEMBAES ESPANA S.A., y en

los términos del mismo, que se ajustan plenamelat@@rmativa aplicable.

2°. Autorizar a la llitma. Sra. Alcaldesa de Cantegeara la firma del mismo, dando
cuenta a los Servicios Técnicos Municipales parmpsicacion y a la concesionaria del
Servicio de Recogida de Basuras LHICARSA.

No obstante V.I. resolvera.= Cartagena, a 23 defelle 2001.= EL CONCEJAL
DELEGADO DE CONTRATACION.= Firmado, Gabriel Ruiz péz, rubricado.-”

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenagryUNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran.= Cartagena, 5 de marzo
de 2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadaogustin Guillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion;

quedando el texto del Convenio, asi como sus andrebsgdamente foliado, sellado y
rubricado en su expediente.”

“VEINTIUNO.- . DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE CONTRATACION




SOBRE REVISION DE TARIFAS DEL
SERVICIO MUNICIPAL DE
TRANSPORTE URBANO DE
VIAJEROS EN AUTOBUS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario, lbaRyesidencia de Agustin Guillén
Marco (PP) y con la asistencia de los Vocales Dnébd Gomez Lopez (PP), D.
Domingo J. Segado Martinez (PP), D2 Caridad Riveaywa (PSOE) y D. Jorge Julio
Gomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Andrea Jarogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Maztipor delegacion del Sr.
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

“PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION FFPECTO A
LA REVISION DE TARIFAS DEL “SERVICIO MUNICIPAL DE RANSPORTE
URBANO DE VIAJEROS EN AUTOBUSES".

Esta Delegacidn ha tenido conocimiento del expéeliexiativo a revision de precios de

la tarifa del Servicio Municipal de Transporte Unbale viajeros en Autobus, asi como

de los informes obrantes en el mismo. En vistade o actuado, y teniendo en cuenta
lo dispuesto en la Ley 16/87, de 30 de julio dee@etion de los Transportes terrestres
y la Orden Regional de 17-1-2001, relativa a lataspara el afio 2001, por el presente
tengo el deber de proponer:

1°) Informar positivamente la subida propuestal@adjudicataria ALSA de las tarifas
del Servicio Municipal de Transporte Urbano de &fiajen Autobuses, y que se elevara
para el 2001, a 115.- ptas.

2°) Dar traslado a la Direccion General de TrartegdiConsejeria de Obras Publicas y
Ordenacion del Territorio) de todo el expedientegpie sea autorizada
definitivamente dicha subida por el mencionado idoga

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, a 19 de febrero de
2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION.= Firrda, Gabriel Ruiz
Lopez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el tentrylos votos a favor del Grupo
Popular y en contra de los Grupos Socialista eiézda Unida, acordo elevar la
anterior propuesta al Pleno de la Corporacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran.= Cartagena, 5 de marzo
de 2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadaogustin Guillén Marco,
rubricado.”



Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengex Sr. Gbmez Calvo
manifestando que se tiene que oponer al dictamén@emision Informativa, a la
posicion del gobierno del Partido Popular, de sw@bsu juicio de forma injustificada, el
billete del transporte urbano de 100 a 115 pesptaiganto, un 15 por 100 de subida
gue viene a empeorar la capacidad de atracciotianeeel transporte publico en esta
ciudad, que ya de por si tiene numerosos probldmggstion, numerosos problemas
de viajeros y numerosos problemas también de egtegsle consolidacién hacia otras
zonas del futuro. Estima que el camino a recoerria que ser justo el inverso, que se
tendria que ir hacia un plan de mejora y extend@nransporte publico urbano en
Cartagena que permitiera en los proximos afos dahlalicar, el nimero de viajeros,

y que eso se debe de hacer aportando mas dineregesolidar un precio de billete,
muy atractivo, ademas de mejorar, l6gicamentetgneber el servicio hacia las zonas
que, por otra parte, este Pleno ya se habia conapidonpues esta pendiente de
aprobacion de un Plan de mejoras del transpods diputaciones de la zona norte y de
éstas entre si; como igualmente esta pendienta Gfmpide mejoras que también se
habian comentado en este pleno, y sin embargagiaede gobierno no es capaz de
incrementar la capacidad de este Ayuntamiento antotal dinero destinado al
transporte publico, para mantener el precio; ysalo eso, si no que ademas hacer ese
plan de extension y de mejora del transporte palgjiee nuestra ciudad necesita, no
s6lo para mejorar el nimero de viajeros, sino prgarementado el niamero de
viajeros se mejoran las condiciones del trafico clandiciones de accesibilidad y de
movilidad de los ciudadanos en el conjunto deddan y, fundamentalmente, en
aguellos barrios periféricos que mas demandarral&porte publico y que mas
demandan de unas vias de comunicacion para taumsglamente para el coche
privado. Con el incremento del billete ordinarieng la segunda parte, que es el
incremento del billete social, por eso a las destanes se va a oponer, pidiendo al
gobierno un esfuerzo de financiacion del transpmiitdico en serio, un plan de mejora
y extension del servicio, que permita en los pr@sraifos duplicar el transporte de
viajeros, y que trate al transporte publico cosdiaedad y la importancia que tiene algo
tan vertebrador como es la movilidad, algo tanel@etdor como es el transporte
publico en una ciudad que ya empieza a ser graod®) Cartagena, que se acerca a los
200.000 habitantes, y que ademas tiene una estaymblacional dispersa, o por lo
menos en nucleos dispersos, alejados del centamaoirb

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene la 3Rives Arcayna, diciendo que
igualmente su Grupo se opone a esta modificacidosdgrecios del servicio del
transporte publico en Cartagena, porque, aunqueflmsnes técnicos son legales, las
revisiones de precios estan contempladas, etc.peto también estan contempladas
las mejoras y las cosas que se deben de hacedmaldsyuntamiento, las iniciativas
que se deben de tomar desde este Ayuntamientogparesas revisiones de precios
tengan también su consiguiente revision en laadlakl servicio. Le han de permitir
gue se remita a una iniciativa presentada por spd@en febrero del afio pasado en la
gue proponian, a iniciativa de los vecinos, quieiciera un plan de transporte urbano
coherente y necesario para esta ciudad; un plamtgreonectara los barrios y las
diputaciones, no ya solo con el casco urbano deitiad, sino entre si. Eso es algo que
los vecinos llevan demandando e insistiendo en shoplemente por situaciones tan
absurdas, desde su punto de visto, como el hechoads mujeres de la zona de El
Albujén tengan que asistir al pediatra en Pozoeekty, sin ni siquiera tener un
transporte urbano que conecte esas dos diputacidibeaciones de esas se tienen
infinidad en este término municipal. Por ello, esasario el que, de una vez por todas,



el equipo de gobierno se atreva a afrontar el prolldel transporte publico. En febrero
del afio 2000 lo que se les dijo es que no era tegsa iniciativa, simple y llanamente
porque estaban esperando unas resoluciones aerladqs de trafico que organizé la
Federacion de Asociaciones de Vecinos “Fernandddedraunque a lo mejor si
hubieran participado directamente las hubierangidoaalli. Su Grupo las recogio y
prueba de ello fue este tipo de iniciativas. Esasluciones no sélo hablaban de
interconexién de barrios, sino que hablaban de s\ddaenlace de trasbordos, hablaban
de mejoras en las lineas y en los horarios, habldbadecuacion de las nuevas zonas
de expansion del municipio con el transporte urbyahablaban de una flota de
microbuses que agilizaran el transporte urband easeo. Efectivamente, el equipo de
gobierno ha conseguido poner dos microbuses quaanir por el casco de la ciudad,
por lo que les da la enhorabuena, y o que esgajaeeeso sea la punta de iceberg,
porque eso no se puede llamar una flota. Afio frasa enfrentan en este Pleno a las
distintas modificaciones del precio que presentxelpo de gobierno, y aunque
legalmente es correcto, tiene que volver a ingstigue estas modificaciones
presupuestarias deberian de ir acompafiadas deicaoitihes en el servicios, que de
una vez por todas le dé al transporte la calidad gervicios que los propios
ciudadanos estan demandando. Por todo ello, gsdudique la situacion del transporte
urbano en Cartagena dificil solucion tiene si elijgg de gobierno no la aborda con
valentia, su Grupo no cree oportuno volver a aprestas modificaciones
presupuestarias, porque, sinceramente, cuandowsetcnsporte publico de calidad,
cree que a ningun ciudadano le va a importar paldaliete que le corresponda a ese
servicio publico de calidad; pero, mientras taetimposible.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildarco, Delegado de Hacienda,
manifestando que agradece a la Sra. Rives lo qdeha sobre la justificacion legal
gue existe en la tarifa, pues la primera palabkr&des6mez Calvo ha sido la de
injustificada, cuando esta totalmente justificaaglicitud de la empresa, y hay que
admitirla porque esta dentro de la legalidad maslata. Evidentemente el primer
esfuerzo que se ha hecho ha sido con los busnledb @ la ciudad, que seria un primer
paso, aunque quiere recordar que lo que se hiztammpresa fue una venta de
acciones de unas determinadas lineas y unas detelasi concesiones, y para
modificar esas concesiones habria que estudianieaicitud de la Comunidad
Autdnoma, puesto que serian lineas distintas denta de acciones que habia. En ese
tema se esta y en este tema se trabajara. Haatdaeque el aumento que se ha
obtenido de las subvenciones por los demas cotectiha aumentado progresivamente
todos los afios, y este afio esta previsto que d&amillones de pesetas
aproximadamente lo que vaya al capitulo de subwaaside los autobuses.
Légicamente ese es un aumento muy importante @eéaad! presupuesto y que
demuestra que el equipo de gobierno no es cicatiertiora de dar los billetes y bonos
sociales, pues anteriormente estaban limitadosraiomero maximo de recoger billetes
a los mayores. La repercusion que pueda tenerlatetd social va a ser asumida parte
por este Ayuntamiento y parte le corresponder& anlayores. En este caso quiere
recordar que la evolucion desde el afio 92 se martasta el 97, subid 5 pesetas hasta
el 2001, con un aumento mucho mayor del transpoostap se demuestra con los
talonarios que se han vendido. Ese precio se noadifly sera una propuesta que se
llevara posteriormente, pero recordando que parsumira el Ayuntamiento de
Cartagena y que no mas de diez pesetas podracugps a esas bonificaciones del
billete social. Supone un esfuerzo también impoetpara el presupuesto municipal, y
como tal se hace. Dispone de una serie de dato&ae ha evolucionado a lo largo el



namero de billetes que se han vendido y es bastaptetante, cosa que demuestra que
se esta utilizando mas el autobus, al menos la\dmbillete social ha aumentado en
los dltimos afios bastante. Se modifica el bus gaesae en el centro y en el casco
historico y se da un plazo de utilizacién que esuio. En cuanto al estudio econdémico
sobre la revision de precios lo que salen son £%8tps, pero se coge el minimo de la
Comunidad Auténoma, que son 115 pesetas. En cadatque se dice de modificar y
aumentar el billete y no hay problemas siempresguaejore el servicio, no sabe si es
un arma de doble filo, porque en casos anteridr8s &o0mez Calvo ha dicho “si
aumentamos la recogida selectiva se podra aprabacdgida de basuras...” y cosas
asi, lo que no tiene muy claro. Es decir, se pdgar a un consenso de decir que se
pone el billete a 130 pesetas 0 a 125 como edWuetia, aproximadamente, y se
invierte ese remanente en el servicio. Con esoiastdalmente de acuerdo, pero
consensuada por todos; por eso reta a ese condersuabir el servicio a 125 o a lo que
sea necesario para mejorar el servicio, en la pasfgorcional que cada uno tiene que
asumir, porque ademas no ha aumentado mucho pestadgablando de hace tres afios
de 80 millones a 115, que es importante la mejdaaaportacion municipal que se hace
al respecto en el billete. Se han hecho algunasra®ey posteriormente se intentara que
se asuman mas mejoras, que fue el fin propuestar & concesion.

Nuevamente interviene el Sr. Gomez Calvo diciengorp va a apoyar una subida del
15 por 100 de la tarifa del autobus urbano, potgyarece que es disparatado y que
esta muy por encima de la inflacion, muy por endil@da subida media salarial de la
Regidn vy, por lo tanto, afecta de una manera scisflaademas, a las personas mas
deébiles de esta sociedad, a las personas que izl transporte pablica, como son
los jovenes, los nifios, las amas de casa, losjldsl etc., etc. Se alegra, por otra parte,
lo que dice el Sr. Guillén, en cuanto a que ladauldel billete social no ira mas alla de
10 pesetas, pues hace dos dias les decia qua nmasialla de 15 pesetas, ojala que
mafana les diga que no va mas alla de las 5 pgsdtaaimente, el dictamen que
traiga aqui sea de cero pesetas, porque, en defjnd que se trata no es de saber
cuanto cuesta el servicio, que también, sino gpéaidad tiene el Ayuntamiento de no
trasladar ese coste a los ciudadanos para consgguimejore sustancialmente el
namero de viajeros; cuantos mas viajeros se campiga el transporte publico, mas
barato serd el billete, porque habré una utilizagiéensiva del transporte publico y por
lo tanto se podra mejorar la extension de lineacBuasiguiente, habra que buscar
férmulas que permitan, no ya que no se le tengaggar a la empresa el coste que
tenga, sino articular mecanismos que permitan buaresporte publico en Cartagena es
un transporte publico que puede competir con ekparte privado, que lleva a todos
los sitios en un tiempo aceptable, que tiene uldachaceptable y que se consigue
entre todos que tenga un precio aceptable a adada en estos momentos,
desgraciadamente, el transporte publico en Cardage®sta entre los servicios
publicos precisamente mejor valorados de este Ayniento; no es que los demas
estén mucho mejor valorados pero tampoco el tratespablico es especialmente
valorado por los ciudadanos, porque la verdad egigne carencias muy serias, que
sabe perfectamente el Equipo de Gobierno, puassm@l Concejal encargado de esas
areas ha denunciado alguna que otra vez, y ha laéginaa que otra inspeccion en los
medios para ver cOmo iba el servicio; pero, dededaneras, lo cierto y verdad es que
se tiene un servicio deficiente, un servicio esidnajue no crece al ritmo que crecen
las necesidades de esta ciudad y sin embargmseutieservicio que es caro para
conseguir incorporar a esos millones de billetesspunecesitan incorporar para tener
un transporte que sea competitivo con el transponeado. Por tanto, su grupo no va a



apoyar una subida del 15 por 100 y, desde luegeadgue el billete social permanezca
estabilizado para evitar que las clases mas desf@das de nuestra ciudad paguen un
coste del servicio, que a su juicio se dispaexéesivamente.

Igualmente hace uso de nuevo de la palabra I&R8res Arcayna para manifestar que
ante todo quiere aclarar que no se trata de erephugar subir el billete y después
arreglar el transporte. De lo que se trata es deageglen primero el transporte y
después hablar del precio que deberia de tenéle¢ébPorque, I6gicamente, a ninguna
persona se le puede pedir que pague algo pardaamueg cosa a largo plazo y sin nada
encima de la mesa. Lo que aqui ha dicho ella esgles importaria pagar si el
servicio fuese en condiciones, por eso quiere qQueennterprete de la otra manera. En
segundo lugar, ha salido el tema del billete spgill que le gustaria aparte del tema de
la subida del transporte que se esta tratanda, éenauenta que, como el Sr. Guillén ha
dicho, hay lineas de autobuses que no pertenesenvatio del Ayuntamiento, es decir,
gue dependen directamente de la Comunidad; y erliasas de servicio no hay ni
siquiera billete social, o sea, se tiene gentenglicipio de Cartagena, de las
diputaciones de Perin, que no tienen ninguna sebwepor coger el transporte urbano,
y lo que le parece es que todas esas situaciogegibarreglarlas, posiblemente la
primera medida que se debiera de tomar es reckesaarlineas de la Comunidad o
insistirle en que también actualice ese tema decsas, como es el billete social. Por
tanto, cuando todas esas cosas estén hechad mer@ento de que este equipo de
gobierno traiga a este Pleno una subida de prapiesya se vera si es coherente 0 no,
pero, mientras tanto, le parece que no es nadaae subir un 15 por 100 el billete
del transporte urbano en Cartagena.

Finalmente, interviene el Sr. Guillen Marco marn#deslo que las medidas se pueden
conjugar en el tiempo perfectamente. Cuando seltEbsubidas disparatadas, si hay
gue reconocer que se coge el minimo de la Comurida@homa. En el Boletin de 16
de enero del 2001 la Comunidad Autdbnoma asumereimide percepcion, el 3,94 por
100. Eso viene a colacion porque en el 2000, tam@nero como en agosto, las
subidas que hizo la Comunidad Autonoma no fueronitadhs por el Equipo de
Gobierno para la aplicacion del billete. Por tatdgubida que marca con respecto al
2000 la Comunidad Autonoma, es de ese 3,94 porld@ie ocurre es que este
Ayuntamiento no lo asumié en su momento, es dgaé,la empresa podia solicitar en
enero del 2000 la subida a 115 pesetas, podia sali@tado en agosto del 2000 la
subida a 110 pesetas, y ahora podria haber sdboitsta. No obstante, en esos
momentos se mantuvo el precio anterior. Por tarmt@e puede hablar de subida
disparatada cuando en afios anteriores las taofaamsido modificadas, por eso se
debe de coger el inicio de la no modificacion. Barto a las lineas de la Comunidad
Auténoma, a lo mejor tiene concesiones, luegoaghmniento seria distinto de la
empresa municipal, por lo que habria de estudesas concesiones y la bonificacion,
y se le transmitird a la Comunidad la respongidadlique tiene en este caso. Ha de
insistir en que el estudio marca todavia una tarifzerior, aunque la empresa ha cogido
el minimo, como otros afios también se intentardagueea, a lo largo de toda la
concesion administrativa.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
DIECISIETE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ V@S EN CONTRA
(Grupos Socialista e Izquierda Unida).”



“VEINTIDOS.- . DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE CONTRATACION
SOBRE RESCISION POR MUTUO
ACUERDO DEL CONTRATO DE
REDACCION DEL PLAN GENERAL
DE ORDENACION URBANA DE
CARTAGENA POR LA EMPRESA
TECNICA DE PROYECTOS S.A.
(TYPSA).

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario, lbapyesidencia de Agustin Guillén
Marco (PP) y con la asistencia de los Vocales Dnéb Gomez Lopez (PP), D.
Domingo J. Segado Martinez (PP), D2 Caridad Riveaywa (PSOE) y D. Jorge Julio
Gomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Andrea Jarogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Meztipor delegacién del Sr.
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA EN RECION
CON LA PROPUESTA DEL SR. CONCEJAL DELEGADO DE URBASWMO,
SOBRE LA RESCISION POR MUTUO ACUERDO DEL CONTRATCED

REDACCION DE LA REVISION DEL PLAN GENERAL DE ORDEACION.

“Esta Delegacion ha tenido conocimiento de la pespauadjunta del Sr. Concejal
Delegado de Urbanismo, D. Vicente Balibrea Aguaelativa a la rescision por mutuo
acuerdo del contrato con la empresa TYPSA, pardiaccion de la Revision del Plan
General de Ordenacion de Cartagena, por lo quéestnde la misma se eleva a la
Comisién Informativa de Hacienda en sus propiasitéus.

Cartagena, 1 de marzo de 2001.= EL CONCEJAL DELEGAIE HACIENDA.”

La propuesta del Concejal Delegado de Urbanisnizlesiguiente tenor literal:



“El Concejal Delegado del Area de Urbanismo, Sathidedio Ambiente, ha conocido
del expediente de resolucién por mutuo acuerdoatdtrato de redaccion del Plan
General de Ordenacion Urbana de Cartagena. Msatistintos antecedentes obrantes
en el expediente resulta lo siguiente:

Primero Que por acuerdo de Pleno de fecha 11 de julio @& 46 adjudico el
servicio de asistencia técnica para la RevisiorPtlel General de Cartagena a la
Empresa Técnica y Proyectos S.A. (TYPSA).

Segunda Con fecha 5 de agosto de 1997 se procede antalfi@acion del contrato
para la ejecucion de la Revision del Plan Gener&laitagena conforme al
Pliego de Condiciones Técnicas, Juridicas y Adriratisas aprobadas por
acuerdo plenario de fecha 26 de febrero de 1997.

Tercero : Que la resolucidon por mutuo acuerdo de los ctodreelebrados por la
Administracion Puablica vienen regulados en el Readreto Legislativo 2/2000
de 16 de junio por el que se aprueba el Texto Riedorde la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas y mas concretaenamios articulos 59, 111 c)
y 113 aptd. 2° de dicha Ley y en el Reglamento &de Contratos del Estado
en vigor, en lo que no se oponga a la Ley de Cstide las Administraciones
Publicas.

Cuarto : Teniendo en cuenta las alegaciones formuladakmfempresa
adjudicataria y los informes técnicos y juridico® @bran en el expediente, esta
Delegacion tiene el deber de proponer:

Que se proceda a la resolucién del contrato paevision del Plan General de
Ordenacion Urbana de Cartagena, con la EmpresaciécRroyectos S.A. (TYPSA) de
mutuo acuerdo entre las partes por considerar @saei@ o inconveniente para los
intereses publicos la permanencia del contrato

Proceder a la liquidacion del contrato que, erauilgt los informes preceptivos obrantes
en el expediente asciende a la cantidad de 2730 pths. que debera satisfacerse a
TYPSA.

La devolucion de la fianza definitiva prestada lpazitada empresa, por no ser necesario
el afianzamiento como consecuencia de la extindemontrato.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 13 de febrero de
2001.= EL CONCEJAL DEL AREA DE URBANISMO, SANIDAD YEDIO
AMBIENTE.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruladn.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el ten@rylos votos a favor del Grupo
Popular y la abstencién de los Grupos Socialistg@erda Unida, acordo elevar la
anterior propuesta al Pleno de la Corporacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran.= Cartagena, 5 de marzo
de 2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadaogustin Guillén Marco,
rubricado.”



Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengex Sr. Gbmez Calvo,
manifestando que por fin se trae a Pleno este@syttd que cree es que todos los
grupos se merecen, al igual que todos los ciudagdama explicacion de qué es lo que
ha pasado con esa empresa y queé es lo que ha pasaeloPlan General de
Ordenacion Urbana. Se esta en el 2001 y desd® 2 han pasado muchos afios y
el equipo de gobierno no ha conseguido traer unrdento de modificacion de Plan ni
un avance de Plan ni absolutamente nada que hagéaopresentar a las Comisiones
oportunas o a este Pleno o a los ciudadanos. #dipio hubo una cancelacion de una
denuncia del contrato por parte del Ayuntamiente, finalmente no cuajé y ahora
traen un acuerdo mutuo con la empresa para reseintbntrato. Su Grupo quiere que
se den explicaciones de por qué se rescinde egatontjué costes tiene para el
Ayuntamiento este acuerdo de rescision de coniratop se va a recuperar el tiempo
perdido, todos esos afios perdidos, para una maclic de Plan que tendria que estar
ya hecha, y desde luego explicar cuales son |a®p&s que se van a encargar de la
redaccion de ese nuevo Plan General de Ordenaciianb) en el Ayuntamiento de
Cartagenay, en definitiva, qué plazos se da degub para presentar al resto de
grupos, a esta Corporacion, el trabajo que temgiéshaber estado ya presentado y
aprobado hace ya muchisimos afos.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal manifestando que
vaya un ejemplo de gestién municipal el que hogeriaqui a desandar el camino
andado. Después de estar seis afios paralizadpsgdete tener paralizado lo que es el
crecimiento del municipio, porque no han sido capate hacer nada en el Plan
General, hoy tienen que venir aqui a desandaegtdicar una mala gestion que el
Partido Popular ha hecho, y a las pruebas se rgmoitgue se ha estado seis afios con
una empresa concesionaria de ese proyecto, y dediay nada. El equipo de gobierno
dice que no es cicatero; evidentemente que no,nuban hecho nada y encima se le
ha dado dinero de mas, que ahora tienen que deyplies esa empresa tiene que
devolver 7,5 millones de pesetas, porque el eqigpgobierno es cierto que con el
dinero municipal no es cicatero. Han dado dinermés y resulta que ahora con la
valoracion que se ha hecho del trabajo realizadmlaresa tiene que devolver dinero.
Con el dinero de los demas y abiertamente el eglepgobierno da todo el dinero que
quiere. En cualquier caso, reconociendo que hadaem error importante, tampoco es
cuestion que se castigue entre todos el futurseneunicipio, por eso lo légico es la
rescision del contrato a esa empresa. Porque datigque las equivocaciones y la mala
gestion del equipo de gobierno no pueden paradi@ municipio, van apoyar el
dictamen, entendiendo que situaciones como éstasmedician en nada la credibilidad
de un gobierno.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildarco, Delegado de Hacienda,
manifestando que se le ha pagado una parte dehtmra parte que se ha certificado y
se les devuelve los avales que previamente teptsidlados la empresa. Se trata de una
empresa que seguramente este tema no era de siakdpe, y lo que se ha acordado
entre las dos partes es considerar necesaria gi@mee para los intereses, la rescision
del contrato. Lo que la empresa tiene que devalerr7.528.000 pesetas, si no no les
sera devuelto el aval presentado. El Plan Generedta realizando, evidentemente, con
un equipo de direccion del Plan General, al freletecual se encuentra el Jefe del Area
de Urbanismo, D. Jesus Lopez. Por consiguienteqeregodo esta mas o menos claro;
el Ayuntamiento ha puesto sus condiciones, la esagdna valorado el trabajo que ha
hecho, se ha recibido ese trabajo, y se rescindeutl® acuerdo el contrato, por



considerarlo tanto este Ayuntamiento como la preparesa favorable a los intereses
del municipio.

Nuevamente interviene el Sr. Gomez Calvo manifelst@jue se lleva un retraso de seis
afos, pues se adjudic6 en el afio 1996 y la reviledPlan empezo6 en 1995, legalmente.
El coste sobrepasa los 20 millones de pesetaggleeque se le ha adelantado a la
empresa, y lo incomprensible es que el equipo deegw haya tardado tanto tiempo en
darse cuenta que los trabajos no iban por buemoafiampoco se ha dado una
explicacion lo suficientemente coherente, entrasotiosas porque al principio fue una
rescision unilateral, posteriormente se llegoé aauerdo con la empresa para liquidar
los trabajos hechos, pero, en todo caso, el EqiegBobierno todavia no ha dado una
explicacion coherente de por qué retira la confiaanesa empresa, por qué se considera
gue sus trabajos no son validos, por qué se dkgiddar esos veintitantos millones de
pesetas de trabajos ya hechos, para volver a enqieaaez de nuevo; por qué en su
momento, en el afio de adjudicacién, se considepaba&ra necesario traer a una
empresa privada para desarrollar este proyecio,gnsbargo ahora consideran que es
conveniente que lo desarrollen los servicios danigmo de este Ayuntamiento,
dirigidos por el Jefe del Servicio, D. Jesus LOjiesn le gustaria saberlo, porque da la
sensacion de que van pasando las cosas y quevdquiasa de rositas y que nadie es
responsable de nada; por eso desea saber quiresgansable de esos afios perdidos,
quién es el responsable de esos recursos perdigos lo menos, parcialmente
perdidos, y cuando van a presentar por fin un avdetPlan General de Ordenacion
Urbana, cuando van a permitir que la ciudadani@atéagena y los grupos de la
oposicion puedan ver en qué lineas de desarrgjie\directrices de desarrollo marcan
esa modificacion de Plan para que puedan entra fatkrvenir en el debate publico,
que cree que es necesario, de forma inmediatatrparguilizar a unos y para permitir

la participacion democrética de todos. En definitsu Grupo lo que sigue sin ver claro
es el fondo del asunto, porque el Equipo de Gobiesnincapaz de explicarlo, saber
gué tipo de documentacion no aportd la empresatigméle avance considero el

equipo de gobierno inconveniente, donde estuviatdudra de la confianza en esa
empresa que les lleva a rescindir el acuerdo, eadngude insistir en el que Equipo de
Gobierno plantea la rescision antes de llegar acuerdo con la empresa, porque el
acuerdo es exclusivamente de liquidacién de |dmjos realizados, no una asunciéon
por parte de la empresa de que sus trabajos astavieal encaminados o mal
ejecutados.

Hace uso nuevamente de la palabra el Sr. MartieezaBdiciendo que evidentemente
la empresa no es la mas adecuada, pero ni ahandéesi, es decir, hace cuatro afios
cuando el Equipo de Gobierno decidié que era esmfaesa que tenia que hacer el
trabajo, con lo cual cree que alguna responsatitieladran cuando fueron los que
eligieron a esa empresa, independientemente depaépesponsabilidad de la
oposicion de que para que se hagan las cosas en tasdecisiones que se tengan que
tomar. No le gusta mirar hacia atras, cree queet ga es insalvable; esos seis afos
gue se han perdido no son recuperables, y lo @piede preocupa es el presente y el
futuro, y si esta situacion que hoy se trae ald@&irve para desbloquear de una vez por
todas el problema y poder elaborar el Plan Gegeala tenia que haber estado desde
el afio 1995, pues bienvenida sea la decision qters® lo Unico es que estaran
expectante para que ese Plan General, que tiersahorarse desde el propio
Ayuntamiento, contemple situaciones como la guaesee demandando desde hace
mucho tiempo con el tema de la proteccion, coemabtdel crecimiento, con el tema de



lo que el Plan General debe de recoger en cugritmaamiento y futuro de este
municipio.

Finalmente interviene el Sr. Guillen Marco dicieriee la fecha de adjudicacion del
contrato fue agosto de 1997. Los Unicos que hadideaealmente que no estaban de
acuerdo con la presentacion de los informes dmfaesa han sido los técnicos
municipales, puesto que no eran concordantes cgue@e contemplaba en el pliego de
condiciones, aunque la empresa decia que si. Habiquipo de Gobierno ha dicho si
valian 0 no esos documentos. Quiere que quedeqii@reso es lo que ha motivado el
acuerdo de resolucion del contrato, aunque esaesafiene una alta solvencia y
ademas es a la que se le ha encargado el inforlaecdaetera Cartagena-Vera. Aqui
simplemente se ha tratado de una diferencia d&iogtentre la empresa y los técnicos
de urbanismo, diferencia de criterios en la vaidradel contrato.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda su aprobacién

por VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Saligta) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”

“VEINTITRES.- . DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE CONTRATACION
SOBRE MODIFICACION DEL
CONTRATO DE SERVICIO DE
RECOGIDA DE BASURAY LIMPIEZA
VIARIA PARA LAADAPTACION A LA
LEY DE ENVASES Y RESIDUOS DE
ENVASES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario, lbagyesidencia de Agustin Guillén
Marco (PP) y con la asistencia de los Vocales Dngd Gémez Lépez (PP), D.
Domingo J. Segado Martinez (PP), D2 Caridad Riveaywa (PSOE) y D. Jorge Julio
Gomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Andrea SBirageras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Martipor delegacion del Sr.
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.




Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION EN
RELACION CON LA APROBACION DE LA MODIFICACION DEL ©NTRATO
DEL “SERVICIO DE RECOGIDA DE BASURAS Y LIMPIEZA VIRIA” COMO
CONSECUENCIA DE LA APLICACION DE LA LEY DE ENVASE®E 1997.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expéeliexiativo a la Modificacion del
Servicio de Recogida de Basuras y Limpieza Vig@aa proceder a la aplicacion de la
Ley de Envases de 1997. De dicho expediente se€dedos siguientes antecedentes:

a) El Ayuntamiento de Cartagena, en vista de lo disfpugor el Art. 5 de la Ley
11/1997, de envases y residuos de envases, tisteedigproximo 30 de junio de
2001 para poner en marcha la recogida selecti$4J., entre los que se
encuentran los sefialados envases.

b) La accién municipal, en esta actividad ira dirigistaun doble sentido:

Por una parte establecer un convenio con el SKIg(@a Integrado de
Gestion) denominado ECOMBALAJES ESPANA S.A., parsetirada
de los envases y residuos de envases de la planiaipal y su entrega
a los agentes econdmicos que realizaran el reoigladlorizacién de
los mismos.

Y por otra parte, para alcanzar la etapa antesioreeesario
MODIFICAR el Servicio actualmente contratado conCARSA y
denominado “Servicio de Recogida de Basuras y leagpViaria”
alteracion que se fundara en la adquisicion deén@dinecesario para
incorporar la recogida selectiva al servicio, yeo#ér con ello a
ECOMBALAJES ESPANA S.A. la posibilidad de la retleade envases
en la planta municipal.

Toda la actuacion municipal debera efectuarsevasrde las modificaciones
adjuntas, antes de la fecha mas arriba menciopadéy que se trata de una
accion urgente y necesaria por imperativo de la loegue significa que la
misma no puede diferirse en el tiempo para permitr adjudicataria
LHICARSA la adquisicién de los materiales necesaf@ontenedores,
camiones de recogida, etc.) para el cumplimientestie exigencia.

Por todo ello, y teniendo ademas en cuenta losnrds técnicos Yy juridicos que obran
en el expediente, esta Delegacion tiene el debpragmner:

1°) La aprobacion de la MODIFICACION DEL SERVICICEDIRECOGIDA

DE BASURAS Y LIMPIEZA VIARIA, que lleva consigo elenominado Plan
Estratégico de Gestion de los R.S.U en el Términoibipal de Cartagena, que
supone un incremento en el canon anual del Serdecibd1.213.423-pts,
aprobacion que se efectua para la adaptacion ietisea la recogida selectiva
impuesta por la Ley de Envases y residuos de endas#997, de 24 de abril
(Art. 5°) y que tiene como fecha limite para suaiagion el 30 de junio del afio
en curso.



2°) La aprobacion precedente quedara condicionéamobacion del
presupuesto anual de este afio 2001, en cuyo poayegresupuestos figura
partida de CIENTO TREINTA Y CUATRO MILLONES DE PESES, para
hacer frente a esta financiacion.

Cartagena, a 2 de marzo de 2001.= EL CONCEJAL DHEABG DE
CONTRATACION.= Firmado, Gabriel Ruiz Lopez, rutadn.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenagryUNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran.= Cartagena, 5 de marzo
de 2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadaogustin Guillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“VEINTICUATRO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA CONCEJALA
DELEGADA DEL AREA DE
ATENCION SOCIAL EN RELACION
CON LA MODIFICACION DE LOS
ESTATUTOS DEL INSTITUTO
MUNICIPAL DE SERVICIOS
SOCIALES DE ESTE EXCMO.
AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario, lbaRyesidencia de Agustin Guillén
Marco (PP) y con la asistencia de los Vocales Dnébd Gomez Lopez (PP), D.
Domingo J. Segado Martinez (PP), D2 Caridad Riveaywa (PSOE) y D. Jorge Julio
Gomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Andrea Jarogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Maztipor delegacion del Sr.
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.




Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJALA DEL AREA DE ATNCION
SOCIAL, DONA MARIA DOLORES SOLER CELDRAN, A LA COMBION
INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR, EN RELACION CONLA
MODIFICACION DE LOS ESTATUTOS DEL INSTITUTO MUNICIRL DE
SERVICIOS SOCIALES DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARTS&ENA.

PRIMERO.- Que el Pleno del Instituto Municipal dendcios Sociales acord6 por
unanimidad de todos sus miembros la modificaciolosl&statutos del Instituto
Municipal de Servicios Sociales, asi como el sametito a la aprobacion del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de dicha modificacion.

SEGUNDO.- Que la modificacion tiene por objetodajptacion de los Estatutos a las
ultimas reformas de la Ley de Bases, afectandasixelmente a su Capitulo I,
titulado “De las Competencias de los Organos”,@rcreto a sus articulos 10 y 11.

TERCERO.- Que se adjunta con esta propuestaicaciiin de la Secretaria de este
Organismo del acuerdo de Pleno del Instituto quelapla novacion de los Estatutos
con el contenido que obra en la misma.

Por tanto, se considera conveniente, y asi se pepge adopte el acuerdo de modificar
los Estatutos del Organismo Auténomo Instituto Mipal de Servicios Sociales.

No obstante, la Comision Informativa y el ExcmouAtamiento Pleno, con su superior
criterio, resolvera lo precedente.= Cartagena,e28iciembre de 2001.= LA
CONCEJALA DELEGADA DEL AREA DE ATENCION SOCIAL.”

Los articulo 10 y 11 que se modifican quedan redist como sigue:
“ARTICULO 10.- COMPETENCIAS DEL PLENO: El Pleno del Instituto

Municipal de Servicios Sociales asumira la supegestion y administracion del
Instituto, correspondiéndoles las siguientes fumeso

a) Programar y organizar la actuacion del Instituto.

b) Aprobar provisionalmente los proyectos presupuest@resentados por la
Presidencia, para someterlos a la aprobacion debRiel Ayuntamiento; asi
como adoptar cuantas medidas econdémicas y finascser consideren
convenientes en el marco de sus competencias.

c) Aprobar la Memoria Anual de actividades y gesti@alizadas durante el afio.
d) Aprobar los Convenios de Cooperacion y los de Qokatidn con otras
Administraciones Publicas, cuando superen el 7%siPresupuestos del

Instituto.

e) Aprobar la rendicion de cuentas y liquidacion delsppuesto del ejercicio
anterior.



f)

¢)

h)

)
K)

Ordenar los gastos del Instituto si exceden detiégd#resupuesto del
Organismo.

Contratar toda clase de obras y servicios, cuand@oi@ntia exceda del 7% del
presupuesto del Organismo, siguiendo los tramitgntes para la contratacion
en las Administraciones Publicas.

La adquisicion, enajenacion y disposicion en cualgiorma de bienes y
derechos del Instituto, cuando su cuantia exceldétlele los recursos
ordinarios del presupuesto.

Aprobar el organigrama y la plantilla de personal.

Aceptar legados, herencias y donaciones.

Accionar y excepcionar en toda clase de juiciosmmarecer ante cualquier
clase de Juzgado o Tribunal, en defensa de logs#e encomendados al

Instituto.

Aprobar las Bases para la seleccion de personalpa® la modalidad de
contratacion a efectuar, conforme al Presupuestibagdo.

ARTICULO 11.- EL PRESIDENTE

a)

b)

f)

¢)
h)

El Presidente tendra las siguientes fureso

Representar al Instituto.

Convocar, presidir, suspender y levantar las rew@siae los 6érganos de
gobierno del Instituto, dirigir las deliberaciongglirimir los empates con voto
de calidad.

La superior inspeccion y direccion de todos logisers del Instituto.

Ordenar los gastos y pagos que no superen el 7§saeipuesto del organismo.

Solicitar subvenciones, auxilios y otras ayudasd¢hdo, Corporaciones
Pulblicas o particulares.

La contratacion de personal conforme a las Basebagas por el Pleno, asi
como la creacion de bolsas de trabajo cuando asinsidere oportuno.

La liquidacion del Presupuesto.

La formacion de proyectos de Presupuestos ordmgréxtraordinarios para su
aprobacion por el Pleno.

Autorizar la comparecencia ante autoridades y asgars en defensa de los
intereses del Instituto, y ejercitar acciones jiadgs y administrativas en caso de
urgencia.



j) Dictar normas para la ordenacién interna del mstit

k) Resolver los asuntos de la competencia del Institatatribuidos a otros
organos del mismo.

De las resoluciones que adopte el Presidenteegarelcio de sus funciones se dara
cuenta al Pleno en la primera sesion ordinariecglebre.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenagryUNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran.= Cartagena, 5 de marzo
de 2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadogustin Guillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“VEINTICINCO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA CONCEJALA
DELEGADA DEL AREA DE
EDUCACION, CULTURA, JUVENTUD
Y DEPORTES SOBRE
NOMBRAMIENTO DE HIJO
PREDILECTO DE CARTAGENA A
FAVOR DE D. MANUEL
ALBALADEJO GARCIA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario, lbaRgyesidencia de Agustin Guillén
Marco (PP) y con la asistencia de los Vocales Dnéb Gomez Lopez (PP), D.
Domingo J. Segado Martinez (PP), D2 Caridad Riveaywa (PSOE) y D. Jorge Julio
Gomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Andrea Jarogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Meztipor delegacién del Sr.
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.




Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJALA DEL AREA DE EDUXCION,
CULTURA, JUVENTUD Y DEPORTES PARA EL NOMBRAMIENTCDE D.
MANUEL ALBALADEJO GARCIA COMO HIJO PREDILECTO DE CRTAGENA

La Corporacién Municipal, por acuerdo del pasaddd funio de 2000, encomendd a la
Concejala, Dfia. Rosario Montero Rodriguez, la indmadel expediente para la
concesion del Titulo de Hijo Predilecto de Cartage profesor y eminente jurista, D.
Manuel Albaladejo Garcia, actuando como secretdijiefe de Comunicacion y
Protocolo, D. Aureliano Gomez-Vizcaino Castello.

El acuerdo fue adoptado mediante propuesta dmé& Bra. Alcaldesa, Dfia. Pilar
Barreiro Alvarez, suscrita ademas por el PortavaZalupo Municipal Popular, D. José
Cabezos Navarro; el del Grupo Municipal Socialistatonio Martinez Bernal; y el del
Grupo Municipal de Izquierda Unida, D. Jorge J@idmez Calvo.

Una vez concluidas las actuaciones, la Concejaasgscribe, tiene el honor de
formular la siguiente propuesta:

Vista la solicitud formulada por D. Juan Roca Gunibn, catedratico de Derecho Civil
de la Universidad de Murcia, quien recogiendo etisee un significativo grupo de
instituciones, amigos y discipulos, ha instadoAltaldia-Presidencia a la iniciacion
del correspondiente tramite para la concesion delorde Hijo Predilecto de Cartagena
a D. Manuel Albaladejo Garcia.

RESULTANDO que el profesor Albaladejo nacié en @gena 1920, y aunque su
carrera académica la ha desarrollado fuera dedadRecomo Catedratico de Derecho
Civil en las universidades de Granada, Oviedo, &ama y la Complutense de Madrid
hasta su jubilacion, siempre ha mantenido intemswsulos con su ciudad natal a la que
acude regularmente varias veces al afo.

RESULTANDO que la brillante trayectoria profesiodal D. Manuel Albaladejo esta
jalonada de toda clase de méritos, entre los geegoucitarse los de haber sido Rector
de la Universidad de Barcelona, Profesor Emérittaslié&niversidades Complutense y
San Pablo-CEU, presidente de la Reales de Jurispeiady Legislacion de Catalufia 'y
de Espafa, ostentando en la actualidad junto gbabr Consejero de Estado, la
Presidencia de esta ultima Corporacion.

RESULTANDO que ha sido maestro de muchas generesioa juristas y cabeza de
una amplia escuela universitaria, como autor dengente obra investigadora que la
acredita como uno de los grandes civilistas desglke.

RESULTANDO que aun disponiendo ya de numerosamdishes, entre las que se
encuentra la Medalla de Oro de la Region de Mulaieiudad de Cartagena aun no
habia reconocido publicamente su labor; con tod@cmiento por sus numerosas
muestras de amor hacia su tierra y a su condi@@adagenero, de la que siempre ha
alardeado con orgullo.



RESULTANDO las adhesiones formuladas a esta ivaiat

Por el secretario del llustre Colegio de Abogat$iurcia, D. Andrés Cano
Lorenzo, que trasladé el acuerdo unanime de ladeGobierno de dicha
Corporacion, manifestando los indudables mérit@saqncurren en la persona de
D. Manuel Albaladejo Garcia.

Por el Consejo de Administracion y por la Comigi@Control de Caja Murcia,
gue se manifiestan en el mismo sentido

Y por el Decano de la Facultad de Derecho de laéysidad de Murcia, D. José
Antonio Cobacho Gémez, que en nombre de estauotit se sumé a la
iniciativa, dadas las cualidades humanas y lostoscientificos, que a su juicio
reune el profesor Albaladejo.

RESULTANDO que los méritos aportados, presentadanManuel Albaladejo

Garcia merecedor de la concesion de este tirdervado por el vigente Reglamento
de Honores y Distinciones a los naturales de Camague hayan alcanzado una
extraordinaria relevancia y una indiscutible coasdion en el concepto publico, por
cualidades o circunstancias personales, o porcses\prestados con inequivoco amor y
dedicacion al municipio.

RESULTANDO que se ha comprobado en el correspateliRegistro de Honores y
Distinciones, que con la concesion del presentddlito se sobrepasara el limite
establecido en el articulo 3.2. del referido reglatu.

RESULTANDO que la Junta de Portavoces Municipadesiestrdo unanimemente
favorable a esta iniciativa.

RESULTANDO que el domingo, dia 25 de junio, el didra Verdad publico el
anuncio por el que se abria un plazo de un megp@&rauantas personas, entidades y
organismos, formulasen las alegaciones que estmugs®tunas a la finalidad
propuesta, registrandose las siguientes compailiasenc

* D. Francisco Lauret Mediato que expresa su maomef adhesion, por cuanto al
otorgar al profesor Albaladejo el titulo previste,honra a uno de los mas
prestigiosos cartageneros, autor de numerosas jobidisas, catedratico de
Derecho Civil, rector en diversas universidades, lgpsido maestro de muchas
generaciones de juristas y cuya obra es de obligagulta para el conocimiento
profundo el derecho espafiol; con esta distinciGtaGana honrara al doctor
Albaladejo pero también constituird un honor parprbpia ciudad al constatar que
entre sus hijos cuenta con uno de los mas preglaistas de Espafia.

* D. Vicente Villar Conesa, Presidente de la Hosjoi#al Santa Teresa, que justifica
el otorgamiento de la mencionada distincién, yaeslamente en sus méritos y
cualidades académicas y profesionales, sino ercoalalad menos conocida: su
generosidad con los mas necesitados, que ha sidaga en repetidas ocasiones



con la Hospitalidad Santa Teresa, realizando cosediaportaciones en tiempos
dificiles para esta institucion.

D. Alonso Gomez Lopez, Concejal de Deportes delndgmniento de Cartagena,
que resalta el hecho de haber llevado todo unadadecada a la ensefianza y el
haberse manifestado siempre orgulloso de ser eatag,.

D. José Joaquin Pefarrubia Agius, Delegado Geder&@obierno en la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, quedbéeee a la finalidad
propuesta en atencién a los méritos y cualidad€xs déanuel Albaladejo asi como
para reconocer su brillante carrera académica.

D. Fernando Navarro Mulero, Hermano Mayor de |&#&ha del Cristo del
Socorro, que da cuenta del acuerdo unanime dentude mesa adhiriéndose a la
concesion de esta distincion, significando la miagmlabor profesional realizada
por este eminente jurista cartagenero, no séla erélctica diaria, sino también en
el campo académico y de la investigacion; su esdiaaria relevancia y el orgullo
que siente de su condicion de cartagenero y el gnwprofesa a la ciudad que le
Vio nacer, son méritos sobrados para la conceglbititdlo de hijo predilecto.

D. Carlos Siljestrom Schjetlein, Decano del Cueipmsular Honorario de la
Regién de Murcia, que se adhiere al expedientéoganerecimientos alcanzados.

D. Francisco Goyena de la Mata, Fiscal Jefe délufal Superior de Justicia de
Murcia, que en su nombre y el de la Fiscalia séeasllal nombramiento,
considerando a D. Manuel Albaladejo digno de tedmecimiento, dados los
méritos que en él concurren, sobradamente conopldss estudiosos del derecho
ya que en su obra han sido muchos los que se hraado en la extensa materia del
Derecho Civil.

D. Enrique Pefia Jardiz, Comandante Militar de ¢wiRcia de Murcia, que expresa
su adhesion en atencion a la obra, méritos, culglg circunstancias que
concurren en el profesor Albaladejo.

D. Manuel Pérez de Lema GOmez, Presidente de lee@emacion Comarcal de
Organizaciones Empresariales de Cartagena, quepegsentacion de los
empresarios de Cartagena y de su comarca, desemaese en el expediente para
dejar constancia y testimonio de su adhesiondilaihiciativa, por la brillante
trayectoria profesional, jalonada de toda claseégtos de D. Manuel Albaladejo
Garcia, ya que aungue su carrera académica laaé&séuera de la Region,
siempre ha mantenido intensos vinculos con su dindtal.

D. José Antonio Alonso Conesa, exalcalde de Camtagpiien sefiala que es muy
interesante que la ciudad que vio nacer al prof&lmaiadejo, en su calle de la
Gloria, haya tenido, a través de sus representpomsdares en el Ayuntamiento,
este gesto tan noble con tan ilustre cartagenamda los mejores civilistas que ha
tenido y tiene nuestro pais.

D. José del Pino para Arbolaza, director de lastivi de propulsion y energia de la
empresa nacional Bazan de Cartagena, que se adh&fimalidad propuesta.



DfAa. Josefina Carretero Asensio, viuda del tamHigmPredilecto de esta ciudad,
D. Enrique Gabriel Navarro, que se suma a la caticega que con ella se viene a
premiar a un cartagenero que ha desarrollado boafacunda y extraordinaria en
el mundo del derecho, siendo uno de los civilidamas prestigio que ha dado
Espana.

D. José Pérez Conesa, presidente de la Federaciésodiaciones de Padres de
Cartagena, que traslada el acuerdo de su junttidagacordando adherirse a la
propuesta.

Dia. Fatima Suances Caamafo, Directora Provineldhdtituto Social de la
Marina, que considera acertadamente valorada lees@n del titulo de Hijo
Predilecto al profesor Albaladejo.

D. José Antonio Da Silva Martinez, director del Mosle Artilleria de Cartagena,
gue considera a D. Manuel Albaladejo Garcia, meiacde tal distincién por su
brillante trayectoria profesional y personal.

D. Antonio Rentero Jover, Decano del llustre Calatg Procuradores de los
Tribunales de Murcia, que comunica el acuerdo umémle su Junta de Gobierno de
adherirse todo el colectivo de procuradores austa jconcesion en atencion a su
obra, méritos, cualidades y circunstancias.

Dfa. Florentina Moreno Sanchez, Presidenta del @&Faclorico Ciudad de
Cartagena de La Palma, que expresa el apoyo yiadhgena a la concesion de
este titulo.

D. Manuel Clemente Doggio, que por razones de pagea y amistad, y en
atencion a los importantes cargos que ha desempgratbs meéritos contraidos
por tan ilustre civilista, expresa su adhesionraflerida propuesta.

D. José Garcia Martinez, abogado y vecino de Lae&jda, quien sefala que el
profesor Albaladejo es uno de los grandes maedéioderecho de este siglo en
Espafa, mereciendo tal distincion, que nos homlastos cartageneros, habiendo
trasladado sus conocimientos, tanto en la catesn® en sus libros y
publicaciones, a una pléyade juristas, entre lesngodestamente se encuentra.

D. Fernando de la Cierva Carrasco, Consejero dedetin y Universidades de la
Comunidad Auténoma de la Regidén de Murcia, queanlme de la consejeria,
considera muy acertada y loable la iniciativa, ya lps destacados méritos del
candidato le hacen digno acreedor a la alta diétingue el Ayuntamiento quiere
concederle.

DfAa. Maria del Mar Sanz Velasco, Delegada de lanéig€eTributaria de Cartagena,
gue presta su adhesion para homenajear a quienteltoda su vida ha honrado con
su buen hacer el nombre de Cartagena.

D. José Luis Gil Nicolas, Secretario General dédasejeria de Sanidad y
Consumo de la Region de Murcia, que se suma adidad propuesta por la



brillante trayectoria profesional de D. Manuel Aaejo, que esta jalonada de toda
clase de méritos, honrando con su buen hacer éui@oh su vida el nombre de la
ciudad que le vio nacer.

D. Fernando Carrasco Arguieso, coronel directoadechdemia General del Aire
de San Javier, que comunica la adhesion de la mcadeesta distincion.

D. José Moreno Espinosa, Director de la Obra Sgdialltural de Caja Murcia,
quien destaca la brillante trayectoria del profédbaladejo, los importantes

méritos de su carrera académica, su vocacion dieisey sus estrechos lazos con la
ciudad que le vio nacer.

D. Angel Gomez Gasco, que da cuenta en su condieidatron Mayor, de la
adhesion de la Cofradia de Pescadores de Cartagena.

D. Santiago Aroca Lastra, Director de la Univerditiacional de Educacion a
Distancia en Cartagena, que en nombre de la entitiadrsitaria y en el suyo
propio, se adhiere al expediente, basandose ermpkcable tarea tanto docente
como profesional de D. Manuel Albaladejo, que lldeargullo y admiracion a
toda la comunidad universitaria.

D. Juan-Fernando Martinez-Oliva Aguilera, Secret@general de la Consejeria de
Trabajo y Politica Social que se suma no solo @oirigentes méritos cientificos
qgue han hecho acreedor a D. Manuel Albaladejo tdecesicesion, sino porque en
ellos se manifiesta una fabulosa calidad humamaprefundo amor a su tierra,
agradeciendo al profesor, maestro de maestromataillosas aportaciones
académicas por las que muchos se sienten sus dsudor

DfAa. Maria Dolores Soler Celdran, Concejala de &su8ociales del
Ayuntamiento de Cartagena, quien hace constar®sgogpadhesion personal de la
concesion de este titulo que viene avalado porilaribe trayectoria profesional
como catedrético de Derecho Civil en diversas urigdades del territorio espariol y
por su amor a su ciudad natal.

D. Joaquin Botella Garcia, autor del libro "Aneedimt Juridico Benferrejo, 1902-
1933" y secretario del Ayuntamiento de Benferre ¢paslada el acuerdo de la
Alcaldia de la localidad alicantina, adhiriéndokexgediente por la colaboracion
desinteresada del profesor Albaladejo, prologancizacbra.

Dia. Amparo Marzal Martinez, diputada socialistaMarcia, que se suma a la
iniciativa por las cualidades humanas y los méutestificos del profesor
Albaladejo.

D. José Ramén Bustillo Navia Osorio, Consejero m@siBencia de la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia, quien tambiéruseasa la iniciativa.

D. Antonio Madrigal Gutiérrez, Hijo Adoptivo de Gagena, quien sefiala que D.
Manuel Albaladejo ha honrado muy dignamente el merde nuestra Cartagena



con su buen hacer; su brillante historial profeside ha dado prestigio a la ciudad,
demostrando ser un gran maestro.

D. Aureliano Gomez Vizcaino, Alcaide de la Asoaiecde Amigos de los Castillos
y Fortalezas de Cartagena (AFORCA), que igualmss®uma a la iniciativa.

D. Luis Ruiz Pérez Sanchez, Decano del llustre giolde Abogados de Cartagena,
gue traslada el acuerdo de esta entidad de adharasiniciativa, seflalando, que
conoce personalmente a D. Manuel Albaladejo y guedfesa un profundo respeto
y admiracién; su obra merece calificativos trememglate elogiosos; y Cartagena se
sentira orgullosa de contar con un hijo predilelsdamana magnitud humana 'y
profesional.

Dia. Francisca Naranjo Martinez Fortuny, que cooaula decision de la
Asociacion de Empresarios de Hosteleria y Alojamoiei uristicos de Cartagena y
Su comarca, en su calidad de Presidenta.

D. José Faura Araujo, Presidente de la Real Satiedanomica de Amigos del
Pais que se suma a la concesion del titulo a Dudlakibaladejo Garcia, ilustre
jurista y gran colaborador de esta institucién.

D. Pedro Angel Colao Marin, Secretario Generabdgriversidad Politécnica de
Cartagena, que da cuenta del apoyo unanime dstia@idn a esta iniciativa.

D. Antonio Reverte Navarro, Presidente del Conkgmnémico y Social de la
Regién de Murcia, que se suma de todo corazon,tmemessobradas razones tanto
objetivas como personales y de entrafiable cariéi@ fepersona de D. Manuel, al
tiempo que felicita a la Corporacion.

DfAa. Ana Maria Garcia Monescillo, Secretaria diulsta Vecinal de La Palma, que
traslada el acuerdo unanime de esta entidad phesies a la concesién del titulo.

D. Antonio Cerda Cerda, Consejero de Agriculturguédy Medio Ambiente de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, quaeisegasa la finalidad
propuesta, considerando que el catedréatico de be@ivil, D. Manuel Albaladejo
Garcia, posee meéritos y cualidades que lo haceacedor de la distincion.

D. José Pablo Ruiz Abellan, Consejero de Obrasi¢ashy Ordenacion del
Territorio de la Comunidad Autbnoma de la RegioMigcia, que se adhiere
personalmente.

D. José Miguel Méndez Martinez, Hermano Mayor deéd&adia Marraja, que se
adhiere, entendiendo que la trayectoria profesidelbrofesor Albaladejo ha
contribuido a llevar el nombre de su ciudad nabaltpda la geografia nacional,
trayectoria que le ha hecho merecedor de un elevah@ro de reconocimientos, en
los que con toda justicia debe estar el que aleopaetende otorgar.

D. Juan Antonio Megias Garcia, Consejero de Turigi@altura, que se suma a la
iniciativa, sefialando que el profesor Albaladejalesarrollado una extraordinaria



labor en el mundo del derecho, siendo su tallaidstq inigualable en la
universidad espafiola. Este cartagenero ilustréloohs sentado catedra por sus
fundamentales aportaciones en el derecho de fayrsli@esiones, sino que ha
escrito alguna de las paginas mas brillantes tietatura juridica espafiola de este
siglo en materias como el albacea en derecho cgrfanal, las sustituciones
hereditarias, el reconocimiento de la filiacionumal, la responsabilidad de los
derechos o la transmision de la propiedad en Ipcaventa. EI magisterio del
doctor Albaladejo Garcia, transmitido a travésueairsos y compendios de
Derecho Civil ha traspasado nuestras fronterasrggagecomo pocos, nuestra
gratitud por su ejemplar trayectoria.

D. Antonio Gomez Fayrén, Vicepresidente y Consejerdrabajo y Politica Social
de la Comunidad Autdonoma de la Region de Murciatpresmite su adhesion, en
atencion a los indudables valores y méritos queuwen la persona del profesor
Albaladejo.

D. Francisco Marqués Fernandez, Consejero de ShpiGansumo de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia que esgose opinion favorable a
esta iniciativa por la brillante trayectoria profesl de D. Manuel, que esta
jalonada de toda clase de méritos, honrando cbresn hacer durante toda su vida
el nombre de la ciudad de Cartagena.

D. Julian Pérez Templado Jordan, Presidente deliial Superior de Justicia de la
Region de Murcia, que tanto en el ambito institnalacomo personal se adhiere a la
peticion formulada, por estimar que los méritostdaientificos como humanos,
que concurre en el profesor Albaladejo le haceeeatora de esa distincion, que no
sé6lo sera el reconocimiento vida dedicada al dexesiho un honor para la ciudad
que se lo otorga.

D. Andrés Corsino Alvarez Cortina, Decano de laufad de Derecho de la
Universidad de Oviedo, que manifiesta su enterasidh al nombramiento,
sefialando que el profesor Albaladejo ha sido catiedrde Derecho Civil en esta
facultad y a propuesta de la misma y del departtordderecho privado y la
empresa, fue nombrado y posteriormente investidddddlonoris Causa en
consideracion a los largos méritos que ha acumwdddargo de su carrera en el
campo del Derecho Civil, del que es eximio maestro.

El Comité Ejecutivo de la Cadmara Oficial de Commrtmdustria y Navegacion de
Cartagena, que se adhiere, estimando la granidehlirada por el sefior Albaladejo
Garcia.

D. José Maria Jover Zamora, Hijo Predilecto dedgmma, que se adhiere en su
triple condicion de cartagenero, amigo entrafiabgeld hace muchos afios del
profesor D. Manuel Albaladejo, y comparfiero del ntisn la universidad espafola;
al tiempo que constata firmemente su estrecha haoiéun a Cartagena y su
profundo afecto a nuestra ciudad. Su gran prestigioo catedratico de la Facultad
de Derecho, autor de muy valiosas obras relativakdisciplina, y su entrafiable
calidad humana, son argumentos de peso paradedeipor la iniciativa del
Ayuntamiento.



e D. José Monerri Murcia, Cronista Oficial de Cartageque comparece
personalmente en la oficina de Comunicacion y leodopara sumarse a esta
concesion, sefialando que el profesor Albalademdanzado en su quehacer
juridico un prestigio consolidado. Su tratado DeeeCivil ha servido a numerosos
estudiantes de las facultades de Espafa; y asogabor docente se ha
desarrollado fuera de Cartagena, jamas se ha dtvid ella y ha mantenido
estrechos vinculos. El cronista también resaltal@hte del profesor, muy acorde
con la idiosincrasia cartagenera, especialmensestido del humor que ha puesto
de manifiesto en algunos actos sociales. Por ulliosé Monerri destaca la
singularidad de este expediente, cuya solicitupamdo del ilustre Colegio de
Abogados de Murcia, lo cual no deja de ser un ldegalemostracion de los méritos
gue concurren en la persona a Manuel Albaladejci&asiendo él cartagenero.

» D. Rafael Navarro-Valls, que se adhiere en su cidrdide Secretario General de la
Real Academia de Jurisprudencia y Legislacionijtudn de la que D. Manuel
Albaladejo es Presidente, y en la que viene ddkardm una meritisima labor de
promocioén de los estudios juridicos de honda imitieeen la sociedad espafiola.

CONSIDERANDO: Que de todo cuanto antecede resuttbgao que la brillante
carrera profesional y académica del profesor D.WMbAlbaladejo Garcia, y su amor a
su ciudad natal, es motivo de orgullo para su pasg constituye un ejemplo a resaltar
contribuyendo con ello al engrandecimiento y buemlore de Cartagena.

VISTO lo dispuesto en el vigente Reglamento de Hemy Distinciones de este
Excmo. Ayuntamiento, la instructora que susctilege la satisfaccion de proponer:

Que por el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Cartagse acuerde conceder el
Titulo de Hijo Predilecto de la Muy Noble, Muy LgaSiempre Heroica Ciudad de
Cartagena, a D. Manuel Albaladejo Garcia, entendieque con ello se honra a esta
Ciudad, al tiempo que se hace justicia con unaoparsnerecedora de admiracion,
respeto y agradecimiento.

Cartagena a 5 de febrero de 2001.= LA CONCEJALATIRBCTORA.= Firmado,
Maria del Rosario Montero Rodriguez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenfagryUNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran.= Cartagena, 5 de marzo
de 2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadaogustin Guillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“VEINTISEIS.- . DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE




HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE
APROBACION DE RELACION DE
OBRAS DE MEJORA Y/O
AMPLIACION DE LAS
INFRAESTRUCTURAS DE
DISTRIBUCION DE AGUAS Y
SANEAMIENTO EJECUTADAS POR
AQUAGEST S.A. (RENOVACION DE
ALCANTARILLADO Y RED DE AGUA
EN SAN ANTON, 12 FASE).

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario, lbapyesidencia de Agustin Guillén
Marco (PP) y con la asistencia de los Vocales Dnéb Gomez Lopez (PP), D.
Domingo J. Segado Martinez (PP), D2 Caridad Riveaywa (PSOE) y D. Jorge Julio
Gomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Andrea Jarogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Maztipor delegacion del Sr.
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE PRESENTA EL CONCEJAL DELEGADO DE HA®BIDA
SOBRE APROBACION DE RELACION DE OBRAS DE MEJORA Y/O
AMPLIACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE DISTRIBUCIONDE AGUAS
Y SANEAMIENTO, EJECUTADAS POR AGUAGEST, S.A.

De conformidad con lo estipulado en el contrateal&cesion suscrito con la mercantil
“Aguagest, Promocion Técnica y Financiera de Almastiento de Agua S.A.”, esta
empresa se comprometié a ejecutar la totalidadgieliras contenidas en el Plan
Basico de Abastecimiento y Saneamiento en el Mtatfaorma y Condiciones, que
establece el sobre numero 3, apartado c), Plémvdesiones en la oferta base.

En esta oferta se contempla la ejecucion de olalaRldn Basico hasta el limite
maximo de seiscientos millones de pesetas. Adeenésréempl6 la posibilidad de
ampliar este plan basico hasta la cantidad diemilidnes de pesetas, en las mismas



condiciones del Plan Basico, estro es, asumienddXEEST con cargo a sus fondos
propios, los costes que ello conlleve.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion ordinagielrada el tres de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve aprobo el Plan cteaciones de AQUAGEST en
700.000.000 de pesetas (SETECIENTOS MILLONES DEFHESS)

La Comision de Gobierno, el 20 de mayo de mil n@rgos noventa y nueve, aprobo
las obras de:

-Proyecto de Renovacion del Alcantarillado

y Red de Agua en San Anton (I Fase) 21.664.101 pesetas

Por tanto, estando realizadas las obras, propangoepte la liquidacion y se someta a
la consideracion del Excmo. Ayuntamiento Plenoasar aprobacion, si asi lo estima

conveniente.

Cartagena, 22 de enero de 2001.= EL CONCEJAL DELEGAEL AREA DE
HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricad

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenagryUNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran.= Cartagena, 5 de marzo
de 2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadaogustin Guillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“VEINTISIETE.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE
APROBACION DE RELACION DE
OBRAS DE MEJORA Y/O
AMPLIACION DE LAS
INFRAESTRUCTURAS DE




DISTRIBUCION DE AGUAS Y
SANEAMIENTO EJECUTADAS POR
AQUEAGEST S.A. (REDOTACION DE
AGUA POTABLE AL CASCO
ANTIGUO DE CARTAGENA, EN EJE
CALLE SAN DIEGO, 22 FASE).

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario, lbaRgyesidencia de Agustin Guillén
Marco (PP) y con la asistencia de los Vocales Dnéb Gomez Lopez (PP), D.
Domingo J. Segado Martinez (PP), D2 Caridad Riveaywa (PSOE) y D. Jorge Julio
Gomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Andrea Jarogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Maztipor delegacion del Sr.
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE PRESENTA EL CONCEJAL DELEGADO DE HA®BIDA
SOBRE APROBACION DE RELACION DE OBRAS DE MEJORA Y/O
AMPLIACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE DISTRIBUCIONDE AGUAS
Y SANEAMIENTO, EJECUTADAS POR AQUAGEST, S.A.

De conformidad con lo estipulado en el contrateal&cesion suscrito con la mercantil
“Aguagest, Promocion Técnica y Financiera de Almastiento de Agua S.A.”, esta
empresa se comprometid a ejecutar la totalidadgieliras contenidas en el Plan
Basico de Abastecimiento y Saneamiento en el Mtafaorma y Condiciones, que
establece el sobre numero 3, apartado c), Plémvdesiones en la oferta base.

En esta oferta se contempla la ejecucion de olalaRldn Basico hasta el limite
maximo de seiscientos millones de pesetas. Adeenésréempl6 la posibilidad de
ampliar este plan basico hasta la cantidad diemilidnes de pesetas, en las mismas
condiciones del Plan Basico, estro es, asumienddXEEST con cargo a sus fondos
propios, los costes que ello conlleve.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion ordinagielrada el tres de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve aprobo el Plancteaciones de AQUAGEST en
1.000.000.000 de pesetas (MIL MILLONES DE PESETAS)

La Comision de Gobierno, el 15 de octubre de miliggentos noventa y nueve, aprobo
las obras de:

-Proyecto de Redotacion de Agua Potable al



Casco Antiguo de Cartagena en Eje calle

San Diego (Fase Il) 97.186.999 pesetas

Por tanto, estando realizadas las obras, propangoepte la liquidacion y se someta a
la consideracion del Excmo. Ayuntamiento Plenoasar aprobacion, si asi lo estima

conveniente.

Cartagena, 22 de enero de 2001.= EL CONCEJAL DELBEGAEL AREA DE
HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricad

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenagryUNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran.= Cartagena, 5 de marzo
de 2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadaogustin Guillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“VEINTIOCHO.- .DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA SOBRE
MODIFICACION DEL NUMERO Y
REGIMEN DEL PERSONAL
EVENTUAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario, lbaRyesidencia de Agustin Guillén
Marco (PP) y con la asistencia de los Vocales Dnéb Gomez Lopez (PP), D.
Domingo J. Segado Martinez (PP), D2 Caridad Riveaywa (PSOE) y D. Jorge Julio
Gomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Andrea Jarogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Maztipor delegacion del Sr.
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:



“PROPUESTA DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA SOBRE MODIFISCION DEL
NUMERO Y REGIMEN DEL PERSONAL EVENTUAL

Visto que por escrito de 29 de enero pasado saskedio por el Grupo Municipal
Socialista la posibilidad de disponer de dos asssatiempo parcial de media jornada
cada uno de ellos, en turnos de mafiana y tardeszede uno de los asesores de los dos
de que disponen a tiempo completo, como se ampfiaguerdo del Pleno Municipal

de veintiséis de junio de dos mil.

Visto que la referida peticion es juridicamenteilples por las actuales formulas de
contratacion, y que practicamente no conlleva mergo presupuestario.

Por la presente SE PROPONE:

Que de uno de los actuales puestos de Asesor deb®tunicipal Socialista, y en
concreto el desempefiado por D2. Dolores GutiérrearOsea para su desempefio a
tiempo parcial, de media jornada, y para el desémge la otra media jornada, se
aumente en otro asesor, que desempeniara el poestecompatibilidad, y para realizar
funciones de apoyo administrativo, asesoramiemistiydio de los miembros y Portavoz
del Grupo Municipal Socialista.

La retribucion anual bruta para el nuevo asesérderl.599.660.- ptas. y las cuotas de
Seguridad Social de 527.316.- ptas de las quehierta parte proporcional al periodo
comprendido entre su nombramiento y cese, en s cagespondiéndole quince dias
de vacaciones.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolvef@artagena a 1 de marzo de
2001.= LA ALCALDESA-PRESIDENTA.= Firmado, Pilar Bairo Alvarez,

rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenfagryUNANIMIDAD de todos sus
asistentes dictamina de conformidad con la antprigpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran.= Cartagena, 5 de marzo
de 2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadaogustin Guillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“VEINTINUEVE.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE INTERIOR'Y




SEGURIDAD CIUDADANA, SOBRE
APROBACION DEL PLAN DE
ACTUACION MUNICIPAL POR
RIESGO QUIMICO EN ALUMBRES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario, lbaRyesidencia de Agustin Guillén
Marco (PP) y con la asistencia de los Vocales Dnébd Gomez Lopez (PP), D.
Domingo J. Segado Martinez (PP), D2 Caridad Riveaywa (PSOE) y D. Jorge Julio
Gomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Andrea Jarogeras, que actia como
Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Ferrer Maztipor delegacion del Sr.
Interventor Municipal y D. Luis Sanchez Pina, epresentacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE INTERRDY
SEGURIDAD CIUDADANA SOBRE APROBACION DEL PLAN DE ATUACION
MUNICIPAL POR RIESGO QUIMICO EN ALUMBRES.

Por parte del Servicio Municipal de Proteccion OnContraincendios se ha elaborado
un PLAN DE ACTUACION MUNICIPAL POR RIESGO QUIMICOE LA
DIPUTACION DE ALUMBRES, el denominado, a efectoggicos, como PLAN DE
EMERGENCIA DE “ALUMBRES".

A criterio del Concejal que suscribe, se tratam®lan ambicioso que recoge toda la
problematica que rodea el entorno de Alumbreshigwe se haya estudiado
minuciosamente, entre otros asuntos, todo lo velati POLIGONO DEL VALLE DE
ESCOMBRERAS.

También se prevé en este Plan la creacion de |aAMEINICIPAL DE
PROTECCION CIVIL, que presidida por el Concejal gstenta las delegaciones en
materia de Proteccién Civil, tendra funciones deassen temas de simulacros y
emergencias que se puedan producir.

Por lo anteriormente expuesto, por parte de estadjalia se eleva a la Comision
Informativa de Hacienda e Interior, para su postexprobacion por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, esta propuesta favorable sallfféan de referencia, que luego
habra de remitirse a la Comunidad Autbnoma pafreoswlogacion.

Cartagena, a 7 de febrero de 2001.= EL CONCEJALBEADO DEL AREA DE
INTERIOR Y SEGURIDAD CIUDADANA.= Firmado, Domingoa$é Segado
Martinez, rubricado.”



LA COMISION, después de deliberar sobre el tentrylos votos a favor del Grupo
Popular y la abstencion de los Grupos Socialistg@erda Unida, acordo elevar la
anterior propuesta al Pleno de la Corporacién.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran.= Cartagena, 5 de marzo
de 2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmadaogustin Guillén Marco,
rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengeel Sr. Gomez Calvo, diciendo
que por fin se trae a aprobacion este Plan de gidtu&unicipal, después de una
demanda casi historica de los vecinos de Alumionesivada por la acumulacion, sin
duda, de riesgos que sufren en esa diputaciorgeaksa, fundamentalmente por la
utilizacion intensiva de dos vias de acceso alevddl Escombreras, como son la linea
del ferrocarril y la carretera que atraviesa egaufaicion cartagenera. La cuestion es
gue ha habido varias reuniones entre el EquigBaleerno, Técnicos Municipales,
vecinos, incluso alguna vez los grupos de la oposien donde han intentado aportar
entre todos aquellas propuestas, reflexiones goitiaciones que tenian sobre este
Plan de Actuacion Municipal; sin embargo, ha derage desgraciadamente no es
plenamente satisfactorio para su Grupo, porquegtanteando dudas sobre la
capacidad que tiene este Ayuntamiento de Cartadgepader cumplir este Plan, porque
muchas de las infraestructuras, de los mediosepaatean en estos momentos, no
estan en manos de este Ayuntamiento; es decinase tiene en estos momentos
capacidad para garantizarlo, desde vias de aceésfraestructuras, que en estos
momentos no estan en condiciones, hasta métodesliosrde todo tipo, tanto de
personal del Ayuntamiento como de comunicacionaseros, policia, etc., etc. El
Plan igualmente carece de dotacion para la re@izale las pruebas que se han de
hacer, pues incluso una vez al afio se plantea haasmpruebas de evacuacion, etc.,
etc.; carece de capacidad para desarrollarse eseetédo, y por tanto, de su plena
efectividad, de su plena capacidad por parte defgatntamiento para que sea
operativo este Plan de Actuacion. Por otra pade&uiere dejar de decir que se sigue
teniendo un problema de seguridad en varios dedo#os de la ciudad y que no estan
garantizados, como es en Los Mateos, Lo Campamba Eacia, barrios muy cercanos
al riesgo quimico por su ubicacién, por su cercanietalaciones de industrias
guimicas muy importantes e incluso al Valle de Bdueras y a las vias de
comunicacion a ese Valle, y que sin embargo n@se tesuelto en estos momento. En
ese sentido, quiere animar al Concejal responsafteparar en el Plan de Actuacion
Municipal de Alumbres, sino a terminar el mapa devencion de riesgos quimicos de
todo el término municipal que ponga a cada serviainicipal en conocimiento de
cuales son sus necesidades de acciones en elecgse tiaya algun tipo de riesgo
guimico, algun tipo de riesgo para la salud o paes poblaciones.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el [Sieto Martinez, diciendo que este
Plan de Emergencia que hoy se presenta aqui, dogs $uis respetos, a pesar de que el
compafiero de Corporacion de Izquierda Unida dieg por fin, llega aqui esto, lo que
ha de decir es que por fin llega esto y lo tristge después de tanto tiempo llegue y
en estas condiciones que llega este Plan de Enoeig@mnee que no es necesario
recordarle al sefior responsable del ramo, creeldsie Segado, que existe desde el afio
1992 un Plan de Actuacion Municipal en relacion losntemas de riesgos, pero para
todo el municipio de Cartagena. Desde ese afio 1&82 el 2001 cree que ha habido
tiempo de actualizar ese Plan de Actuacion pam@ebchunicipio, porque lo que no



hay que olvidar es que indudablemente los vedeoSlumbres son los que mas

riesgo potencial tienen en caso de que hubieexcidente 0 un escape o cualquier otra
cosa, pero de lo que esta convencido es que las@aoencias, si desgraciadamente
ocurriera algo, no iban a alcanzar solamente a Btas) sino que iban a alcanzar con
toda seguridad a gran parte del municipio de Can@gPor tanto, aqui lo que se esta
haciendo es poner un parche, y de momento a veed¥ita impide que siga saliendo
la sangre, pero una tirita no es la solucion paeagran herida. Entiende que este tema
se debe de tomar con mas seriedad, porque lo tjuerepiego es la seguridad de todos
los vecinos del municipio de Cartagena, y por idas un tema en el que hay que
hacer especial hincapié. Ha de recordar tambi&n. &8egado que existe el Plan de
Emergencia Exterior del Valle de Escombreras, gtée en revision, de hecho tiene una
respuesta del Sr. Consejero del Partido Populauenomento, donde decia que se iba
a revisar, que se iban a dar cursos de formadigs lromberos, que se iba a dotar de
medios al parque de bomberos de Cartagena, y leeguestaria ahora es que el Sr.
Segado le dijera qué medios se le han dado a tobdros de Cartagena en aplicacion
del Plan de Emergencia Exterior, qué cursos dedoidn se le han dado a los
bomberos hasta este momento en aplicacion de asel®Emergencia Exterior y qué
medidas se estan tomando, porque el Plan de Enoggpuie se presenta hoy viene a
decir estrictamente que si el peligro viene pdEste que la poblacidn se vaya por el
Oeste, y viceversa. Si eso es un Plan de Emergesita que venga quien sea y lo vea.
Porque, medidas que digan que si hay humo quga@rgafiuelo himedo y que se
ponga en la boca, pues a lo mejor esa medida teqaei aplicarse todos los dias a la
puerta de este mismo edificio de la Asamblea padaprespirar. Entiende que es
necesario que se hagan planes, pero que se hagaar@dad y con permanencia. En
cuanto al trafico de mercancias peligrosas enngist®o Paseo de Alfonso Xll es
constante, por eso cree que no solamente hay §useca Alumbres, sino que también
hay que hablar de todos los riesgos potencialesiepela poblacién, derivados de toda
la industria quimica que se tiene en el municipimmar medidas serias, globales,
estables y permanentes en el tiempo, y no poneh@arindudablemente para los
vecinos mejor es esto que nada, por eso han dighsigpero lo que él pediria e
instaria es a una actualizacion del Plan de Addnadiunicipal aprobado en 1992,
revisandolo, adaptandolo a las necesidades actuglesla poblacion se pueda sentir
segura, porgue si esto lo leyera la poblacion pdtrgar a alarmarla mas que calmarla,
por lo que se dice en este Plan, es decir, quafios se queden en sus colegios con los
maestros, etc., etc. Aungue van a apoyar este IBlgoe también piden al Sr. Segado
es que se tome en serio del Plan de Actuacion Muahique se revise y que se inste al
gobierno regional a que ese Plan de Emergenciai&xtkel Valle de Escombreras, con
todas las nuevas industrias que incorpora, quectgalice, que se ponga en vigor, y
gue a los bomberos se les proporcione equipamisetes den cursos de formacion,
etc., etc.,

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Seddddinez, Delegado de Seguridad
Ciudadana, diciendo que agradece al Grupo Soaaistpoyo a este Plan, y a la misma
vez recoge el testigo cuando plantea que estedel&mergencia de Alumbres sea el
faro de salida para una renovacion del Plan de ganeira Municipal, por lo que se
pondran manos a la obra para llevarlo a cabo. Ros#mte la mayor discrepancia del
Grupo de Izquierda Unida y tal vez con los vecises, la no dotacion de medios
econdmicos de este Plan de Emergencia de Alunjiees)o que entiende el gobierno
es que el desarrollo de ese Plan no deja de sequaas protocolo de actuacion sobre
gué actuaciones concretas se deben tomar en uaeidit concreta, al margen de no



entrar a valorar tantos o cuantos camiones tenggair @n caso de emergencia o
cuantos trajes de NBK tengan que utilizarse en de emergencia. Entiende que
eso debe de quedar al margen, porque en un casoatgencia logicamente se va a
actuar con todos los efectivos disponibles. Nagsimera vez que dice en este Pleno
gue la Comunidad Autbnoma cuando plantea el Pldnaergencia Exterior del Valle
de Escombreras, cuando utiliza o cuando le plaitAguntamiento que tanto el
Pargue de Bomberos Municipal,. al que consideraoogmmpo de primera intervencion,
como a la Policia Local, que la considera como@tagistico, asi como otros
funcionarios, otros cuerpos de esta ciudad, hagistir en que no es la primera vez que
dice que si la Comunidad Autonoma hace ese useesRlan de esos cuerpos que son
municipales, tendra que dotarlos econdmicamenenydrlos de la manera méas
precisa. En esa linea se esta, y de hecho en @0D&fdlegod un dinero a las arcas
municipales para esas contingencias quimicas,amex no hace mucho se hizo la
modificacion presupuestaria oportuna para podesrhaso de €l, y que si no se
equivoca estara a punto de llegar a Contratacicmader adquirir esos trajes de lucha
quimica, que son mas modernos y de mas facil maledijos que ya se tienen, y que si
en alguna actuacion no muy lejana se ha queridtadgansacion de inseguridad o de
carencia de medios, no es cierto, puesto que haymero de terminados de trajes de
NBK que se utilizaron por la dotacién en ese dihien es cierto que el personaje que
luego, y como siempre, se fue a los medios de cmacion, no se lo quiso poner, ya
no sabe si en plan de emular al paisano Ortega €ancabe muy bien en qué plan.

Interviene nuevamente el Sr. Gomez Calvo manifdstauie es importante que mejor
gue peor se traiga este Plan, que cree era unandarda los vecinos desde hacia ya
mucho tiempo, y que por fin se plasma, y es veydsslle ha planteado al Sr. Concejal
en las reuniones que se han tenido, que algunlmsspectos hubieran preferido que
se hubieran planteado de otra manera y que esadof@esupuestaria, que no es
contradictoria con la demanda a otras Administrasade que cumplan con sus
compromisos, lo que creen que se debe de hacargobay muchas cosas en este Plan
de Actuacion que no dependen del Ayuntamiento d&a@ana o que no pueden
depender del Ayuntamiento de Cartagena, aunquel geianer actuante, sino que la
administracion que demanda del Ayuntamiento suscses tiene que poner los medios
para que se pueda hacer. También es verdad querbayservicios que si que este
Ayuntamiento tiene que financiar por lo que de aigmanera habria que hacer
prevision presupuestaria para garantizar que estiygeel Plan Actuacion, que, en
buena medida, puede quedarse no operativo poaksaé inversion, aunque espera
gue no sea asi, sino que en otras partidas prestapas, ya que el gobierno se empefia
en no dotarlo presupuestariamente, que de algunarman los presupuestos ordinarios
de los distintos cuerpos y de los distintos sepgionunicipales, aparezcan las partidas
necesarias para que el Plan pueda ser operatvengbor cien en el plazo minimo
posible. Agradece al Sr. Concejal que tome en $eposibilidad, la necesidad
inmediata y urgente, de abordar el Plan de Actudkidnicipal para garantizar que los
riesgos que corren todos los ciudadanos y maseaneente algunos de los barrios que
por su ubicacion geogréfica tienen al menos el mipeligro o mas algunos que la
diputacién de Alumbres, puedan tener también ¢karto los servicios municipales
como los ciudadanos de esos barrios y todos losdanos en general de Cartagena,
cada uno con el nivel de riesgo que tiene, la ainajue se ha de llevar a cabo porque
se vive en una ciudad con un polo quimico inddstmiay importante, y que por lo tanto
se ha de estar preparado por una eventualidadigudyda, es de dificil prevencion, y
espera que no imposible si se toman las medidasgigidad oportunas. En todo caso,



ha de insistir en que algunas de las cuestionasrsiguedando pendientes
desgraciadamente y lo que les hubiera gustadoesa gste Pleno se hubiera llegado
con un acuerdo al ciento por ciento de los Grugelsgobierno, de los vecinos de la
zona, de la Federacion de Vecinos, de tal maneraeuademostrara que en un tema tan
importante y que requiere tanta participacion yaaonciencia ciudadana, no hay esas
fisuras, muchas veces por una falta de entendimigoe cree que no es tan importante
en la realidad que en las formas, pero que llewanexr una concepcion ligeramente
diferente de lo que es un plan de actuacion, encasb el Plan de Emergencia de
Alumbres.

Igualmente hace uso nuevamente de la palabra Hi€do. Martinez diciendo que
simplemente desea reiterar o que ha dicho comiantiad, y a lo que nunca se
atreveria personalmente es a frivolizar, como lcadel Sr. Segado, emulando a los
funcionarios que en ocasiones se juegan la vidgagar incendios o en labores de
seguridad, con Ortega Cano, que indudablementadarab juega la vida, pero cree
gue eso esta un poco fuera de tono. Anécdotaseapartle insistir en que es necesario
gue se haga un plan global de todo el municipiGalgagena, no sélo de Alumbres,
aungue su poblacién indudablemente esta en prilimei@de un posible riesgo, pero lo
gue se debe es mas bien prevenir que no tener fueglamentar. Por eso cree que se
debe de instar a través de la Comision autonona@d2rateccion Civil en donde la
Administracion Local tiene presencia, al igual @i&obierno Regional para que se
doten de medios econémicos, y ademas generosasigooonsidera que todo lo que se
invierte en seguridad no es perdido sino todo hdaremio, pues todo lo que sea
prevencion es positivo. El tema de la seguridadspolitico, es un tema muy serio,
donde podria estar en juego la vida de muchasqessg por tanto, desde ese punto de
vista, van a tener al lado al Grupo Socialista gare esto se resuelva de la mejor
manera posible y que se cuente con los mayoreompdsibles.

Finalmente interviene el Sr. Segado Martinez daweque desea quede claro que lo que
él entiende es que no hay sensacion de inseguweidbdciudad por el poligono

industrial quimico del Valle de Escombreras. Cnee 1o la hay desde hace treinta afios
y que no va a haberla a partir de este dia, patgspués del Plan interior de cada
empresa, como bien sabe el compariero de Corpora&tiSn Fernandez Lozano, en
caso de que no fuera suficiente el Plan integocatla empresa, entonces seria cuando
se pondria en marcha el Plan de Emergencia Extgripre respecto al Plan que hoy se
trae a Pleno se circunscribe exclusivamente akoli# poblacion de Alumbres, sin
entrar en lo que es todo el poligono industriambin le hubiera gustado que se
estuviera al cien por cien de acuerdo, pero, ntaotes con el compromiso de

actualizar el Plan de Emergencia Municipal, enuel figurara como un anexo mas este
Plan de Emergencia de Alumbres, entiende que @esalrollo del estudio, en esa
actualizacion del Plan de Emergencia Municipatesera tiempo de llegar a muchos
acuerdos que como decia el Sr. Nieto interesamaréade la seguridad de la ciudad.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion,
quedando el texto del referido Plan de Actuaciomigipal por Riesgo Quimico en
Alumbres, debidamente sellado, foliado y rubricadsu expediente.”Antes de entrar a
tratar del siguiente punto del Orden del Dia, moes) por la lltma. Alcaldesa
Presidenta se dio cuenta, en primer lugar, delesigei Bando:



"BANDO DE FACHADAS.

LA ALCALDESA-PRESIDENTA DEL EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE
CARTAGENA.= HACE SABER: Que, a fin de facilitar ltareas de embellecimiento,
que habitualmente realizan los propietarios deewidas y edificios de Cartagena y su
términos municipal, con vistas a la celebraciotedgrocesiones de Semana Santa, se
ha resuelto entender por concedidas las liceneiasdhs las obras que se lleven a cabo
desde la publicacién de este Bando, hasta el pim6 de abril, Viernes de Dolores,
y que tengan por objeto la limpieza y ornato dddakadas.

Para acogerse a los beneficios establecidos edisptasicion, dichas obras deberan
atenerse a las directrices estéticas del Plan @egeedando fuera a aquellas que
afecten a edificios catalogados, cuyas licencibgem® tramitarse, en todo caso, segun
el procedimiento legalmente establecido.”

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

Se dio cuenta seguidamente, por la llitma.
Sra. Alcaldesa-Presidenta, de la nueva
composicion de la Comision Informativa
de Atencion Social, que queda como
sigue:

COMISION INFORMATIVA DE ATENCION SOCIAL.

PRESIDENTA EFECTIVA: D? Maria Dolores Soler Celdran. (PP)

VICEPRESIDENTE: D2 M2 Rosario Montero Rodriguez (PP).

VOCALES TITULARES GRUPO POPULAR:

DiloAso Gomez Lopez
R¥abel Anaya Gallud
Dnriflue Pérez Abellan.

VOCALES SUPLENTES GRUPO POPULAR:

Diah Manuel Ruiz Ros

D2 ¥bsefa Roca Gutiérrez

@sé-Fidel Saura Guerrero



BedPo Luis Martinez Stutz

VOCALES TITULARES GRUPQO SOCIALISTA:

DaNha del Rosario Juaneda Zaragoza
Dedro Contreras Fernandez

VOCALES SUPLENTES GRUPO SOCIALISTA:

Déridlad Rives Arcayna

D&aBca M2 José Juana Roldan BernalVOCAL TITULAR
GRUPO IZQUIERDA UNIDA-.

@rde Julio Gbmez Calvo

La Excma. Corporacion queda enterada.

lgualmente se dio cuenta por la litma.
Sra. Alcaldesa-Presidente de
modificaciones en cuanto a
representantes municipales en distintos
organismos municipales, quedando la
referida representacion como a
continuacion se relacionan:

INSTITUTO MUNICIPAL DE SERVICIOS SOCIALES

PRESIDENTA: [ltma. Sra. Alcaldesa.

VICE-PRESIDENTA D? Maria Dolores Soler Celdran. (PP)

CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR:

D. DomingasédSegado Martinez. (PP)

CONCEJALES MIEMBROS COMISION INFORMATIVA DE ATENCI® SOCIAL.

D2 M2 del Roe Montero Rodriguez (PP)

D. Alonso Gémlépez (PP)



D2 Isabel Aa&allud (PP)

D. Enrique®2Abellan (PP)

D2 Maria Risaduaneda Zaragoza (PSOE)
D. Pedro Gerds Fernandez (PSOE)

D. Jorge duBomez Calvo (IU)

COMISION MUNICIPAL DE DROGODEPENDENCIAS

PRESIDENTA: [ltma. Sra. Alcaldesa

VICEPRESIDENTA D2 Maria Dolores Soler Celdran (PP)

CONCEJALES DELEGADQS:

D. Juan Marsiz Ros (PP)

D. Pedro LMartinez Stutz (PP)
D. José Fi8alura Guerrero (PP)
D. Nicolasdei Bernal (PP)

D2 Isabel Aa&allud (PP)

TRES REPRESENTANTES:

D2 M2 Joskfaca Gutiérrez (PP)
D. Emilio Ras Martinez (PSOE)
D. Jorge duBomez Calvo (IU)

INSTITUTO MUNICIPAL AGENCIA DE DESARROLLO LOCALY E MPLEO.

PRESIDENTA [ltma. Sra. Alcaldesa

VICEPRESIDENTA D2 Maria Dolores Soler Celdran (PP)

VOCALES:
D2 M2 Joskfaca Gutiérrez (PP)
D. GabrieliRu6pez (PP)

D. Juan Mariaiz Ros (PP)



D. José Fialura Guerrero (PP)

UN REPRESENTANTE DE CADA GRUPO POLITICO MUNICIPAL:

D. Domingsédsegado Martinez (PP)
D. José Fadez Lozano (PSOE)
D. Jorge dUB6mez Calvo

FUNDACION RIFA BENEFICA CASA DEL NINO

PRESIDENTA CONSEJO DE ADMINISTRACION:
D2 Maria Dolores Soler Celdran (PP)

UN REPRESENTANTE DE CADA GRUPO POLITICO MUNICIPAL

D2 M2 JosRiaca Gutiérrez (PP)
D2 M2 Rosalimneda Zaragoza (PSOE)
D. Jorge duBOmez Calvo (IU)

CONSEJO MUNICIPAL DE COOPERACION INTERNACIONAL AL

DESARROLLO

PRESIDENTA lltma. Sra. Alcaldesa

VOCAL D2 Maria Dolores Solerdtéh (PP)

UN REPRESENTANTE DE CADA GRUPO POLITICO MUNICIPAL.

D2 M2 Joskfaca Gutiérrez (PP)
D. Maria @Rdsario Juaneda Zaragoza (PSOE)
D. Jorge duBomez Calvo (IU)

PATRONATO DE LA MASA CORAL "TOMAS LUIS DE VICTORIA"

PRESIDENTA: litma. Sra. Alcaldesa
VICEPRESIDENTE: D. Pedro Martinez Stutz (PP)
TRES REPRESENTANTES:

D. GabrieliRuépez (PP)

D. Domingeséddsegado Martinez (PP)



D2 Maria &alsario Juaneda Zaragoza (PSOE)

PATRONATO DE LA FUNDACION "CARMEN CONDE-ANTONIO OLI _VER".

PRESIDENTA: litma. Sra. Alcaldesa
VICEPRESIDENTA: D2 M2 Rosario Montero Rodrig(BP)
TRES VOCALES:

D2 M2 Joskfaca Gutiérrez (PP)

D2 Maria Risaduaneda Zaragoza (PSOE)

D. Jorge duBémez Calvo (IU)

LIMPIEZA E HIGIENE DE CARTAGENA S.A.

CINCO REPREPSENTANTES:

Un trabajador

D. GabrieliRuépez (PP)

D. José Caiseldavarro (PP)

D2 Maria D@s Soler Celdran (PP)
D. José Fadez Lozano (PSOE)

Junta General Ordinaria de Accionistas:

D. GabrieliRuopez (PANSTITUTO DE SERVICIOS DE
LA ZONA DE LA MANGA DEL MAR MENOR.

PRESIDENTE: D. José Cabezos Navarro (PP)
VICEPRESIDENTE: D. Juan Manuel Ruiz Ros (PP)
VOCALES:

Dgustin Guillén Marco (PP)
DaNh Rosario Juaneda Zaragoza (PSOE)
orge Julio Gbmez Calvo (IU)

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”



TREINTA. MOCIONES

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decregislagivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acord¢ trsdére el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
CONTRERAS FERNANDEZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE
INFRAESTRUCTURAS DEPORTIVAS
AFECTADAS POR LA RIADA DEL
MES DE OCTUBRE.

Que el Excmo. Ayuntamiento Pleno inste al Equip&dbierno a que con inmediatez
arbitre las medidas necesarias, tanto a nivel npatj@utondmico y en otras instancias, Si
procede, con la finalidad de reparar y poner aogispn de los ciudadanos estas
instalaciones deportivas.”

Afade el Sr. Contreras Fernandez que como conseaukmnlas pasadas inundaciones del
mes de octubre, las instalaciones deportivas deiaipio sufrieron numerosos
desperfectos. Result6 afectado el Estadio Muni@paiagonova, la Casa de la Juventud,
el Pabellon de El Algar, Campos de Futbol BasBabkllon Central, el Pabellon Urban, la
Pista de Atletismo y un largo etcétera mas. Tramslas cinco meses se encuentran con
gue algunas de esas infraestructuras continGamtangdo las mismas deficiencias que no
permiten el normal funcionamiento de las mismaselke hacer especial incidencia en el
Estadio Cartagonova donde permanece inutilizadorelasio, la sala de musculacion, asi
como el material deportivo que la compone, losuagis, etc., impidiendo todo ello
practicar actualmente a mas de 500 usuarios hkdsitda esas instalaciones su deporte
preferido, o bien dejan de practicarlo o por el@io se ven forzados a recurrir a
instituciones o instalaciones privadas, o se tieuendesplazar a otras publicas, con la
molestia que ello conlleva. Su Grupo consideratiuescurridos ya cinco meses ha
pasado el tempo mas que suficiente para habeasaths ya esas anomalias y haber
puesto de nuevo las instalaciones al serviciosleilmladanos. Entienden que debe de
existir un compromiso formal por parte del EquigoG@bbierno con el fin de que se
reparen las instalaciones afectadas y se sussitugaterial deteriorado, de tal forma que a
la mayor inmediatez se garantice el acceso daudadanos a las mismas. Espera que el
Concejal de Deportes arbitre las medidas para tpenayor brevedad se inste tanto a la
institucion autondmica como al estado centralgoakorcio de seguros para que de una
vez por todas aporten las cantidades dinerariasagas para la puesta a disposicién de
los ciudadanos de todas esas instalaciones.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Gom@gzelz, Delegado de Deportes,
manifestando que en primer lugar ha de informampgueparte de su Concejalia, en
coordinacién con otras Concejalias, concretamemtdas de Patrimonio, Contratacion y
Relaciones Vecinales, se viene desarrollando bajoan tres frentes diferentes. Uno, con
la pdliza de seguros, habiéndose tramitado la misamala finalidad de que el Consorcio
de Seguros establezca una valoracion econémica kadestrozos que la riada realizo
sobre las infraestructuras deportivas y socialesdricipio, estando a la espera de que
los peritos de dicho Consorcio comuniquen en briaggs su estimacion. Por otro lado,
igualmente a través de la accion de gobierno,cstatilado de un informe exhaustivo
sobre los destrozos ocasionados por las lluvias #&mmino municipal y, l6gicamente,
desde su Concejalia, con todos sus recursos neggriaumanos, ha reforzado la plantilla
con seis peones, y con la colaboracion de otrasefaifas se vienen efectuando
numerosas reparaciones en las instalaciones degsodiél término municipal, con la
finalidad de que la practica deportiva se realaemormalidad. Hasta ahora se ha
acondicionado el terreno de juego de 12 campostbel base que fueron dafiados;
proximamente esta previsto abrir la primera fasea®plejo polideportivo del Estadio
Cartagonova, que consta de gimnasio, vestuarmna$i, enfermeria, para que comiencen
de nuevo con normalidad las actividades de aduéiosera edad y escuela deportiva para
nifios. Logicamente, luego vendra la segunda faseedse arreglaran los cuadros de
instalaciones eléctricas, el alicatado de vestsidacsala de musculacion, sala de prensa,
etc. Ni la Concejalia ni sus técnicos estan cobiasos cruzados, sino que se esta
trabajando de forma eficaz para solucionar loslproas existentes. Agradece la inquietud
del Sr. Contreras Fernandez, y le informa que &puglie estan pendientes se empezaran
a solucionar brevemente, una vez que se tengtehie del Consorcio de Seguros y
cuando se aprueben los presupuestos municipakeglgaresente ejercicio. En cualquier
caso también ha de decir que se han dado todddifexilidades para que el ciudadano
gue realizara sus ejercicios fisicos en las depeiaedel Estadio Cartagonova, que
fueron de las mas dafadas, pudiera efectuarldsestede las instalaciones que el
Ayuntamiento posee en el municipio, a fin de ngagte de la actividad fisica que venia
realizando.

Sometida a votacion la mocion se acordo su aprab@ar UNANIMIDAD de los
VEINTISIETE Concejales que integran la Corporacion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo

establecido en los articulos 51 del Real Decregislagivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acord¢ trsdére el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
CONTRERAS FERNANDEZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE LAAPERTURA
Y PUESTA A DISPOSICION DE LOS




CIUDADANOS DEL PABELLON DE
DEPORTES URBAN.

Que el Excmo. Ayuntamiento inste al Equipo de Goloie@ que con inmediatez aperture y
ponga a disposicion de los ciudadanos el Pabedldvephortes Urban.”

Afade el Sr. Contreras Fernandez que cuando s& telfPabellén Urban lo primero que
se ha de hacer es remontarse a la historia, pergeste caso se le ha de recordar también
al Equipo de Gobierno su breve historia, pero sdek&l Pabellébn Deportivo, financiado
por los fondos del Programa Europeo Urban, ternpréshaber estado finalizado para
noviembre del afio 1998, es decir, que hace masgafbs que tendria que estar a
disposicion de los ciudadanos de Cartagena, pelia de hoy esta todavia cerrado. La
andanza en los traspiés e infortunios del PabEliban se inician desde sus primeros
momentos, es decir, con el disefio y el proyectonif@ho que en un principio era circular
y, posteriormente, ha pasado a ser rectangular, Bsrincidencias no se quedan sélo ahi,
sino que posteriormente se va a entregar la oloratigne el parqué, luego, marcha atras y
se pone el parqué; a continuacion, se encuentragumexisten filtraciones de agua, que
el Pabellon lo han cerrado, con lo cual resultacgmece de ventilacion, como igualmente
carece de luz natural, pero es que la luz artifigi@a han puesto es insuficiente, solamente
hay seis focos, luego se va a tener que jugarasmoae minero; tampoco tiene agua
caliente, las bajantes de agua las tiene por detindo cual en el momento que un simple
golpe de balon les dé podran romperse, puestooquaesplastico, lo que puede originar el
tener que cerrar el Pabelldn. Igualmente se enauegtie los bajos, el aparcamiento, es
un basurero, refugio de indigentes, que las aserasmtransitables y, todo eso justamente
al lado del edificio administrativo de la Ciudadt&lamentable situacion se traduce en
cerca de mas de 80 millones de los inicialmenteuptgestados y sin embargo el Pabellon
todavia no esta a disposicion de los ciudadanosjuau lo peor lo todo es que ain no se
sabe cudl va a ser la fecha de la apertura. Logjgeisiera es que el Equipo de Gobierno
se precipitase y le dijera que se va a abrir coctar inmediato, puesto que ha tenido
recientemente la oportunidad de entrar en eselBapebr la casualidad de que estaban
los funcionarios municipales con mantas recogieim porque las filtraciones no se han
reparado, al igual que se contindan con los migrademas de ventilacion, luz, bajantes,
aparcamientos, aceras, etc., etc. Todo eso que sisgmportante y relevante, pasa a ser
meramente anecddtico ante el auténtico objetivaayidad que tiene el Pabellon Urban, al
igual que el Programa Urban, que no es ni mas nomgue el dar, en este caso, cobertura
deportiva y de actividades a los nifios y jovenésakro antiguo de nuestra ciudad y de
zonas limitrofes. El decir, que eso es una respditisad del Equipo de Gobierno y la
deben de asumir como tal. El hecho de que undaogta deportiva lleve mas de dos afios
cerrada es algo que en estos momentos parece quands de destacar. Igualmente
quiere decir que es el Unico Pabellén que ha hesteogobierno y, sinceramente les va a
rogar que no hagan mas y que esperen a que veingamembros de esta Corporacion a
gobernar que los haran.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Balibiguado, Delegado del Area de
Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, diciendo quéene mas remedio que darle la
razon, de pe a pa, al Sr. Contreras Fernandexlend que ha dicho. Efectivamente, ese
Pabellon ha tenido muchas dificultades a la hosudgecucion porque estaba mal
proyectado, habia imprevisiones a la hora de detadas partidas, etc., y todo eso gracias



a un proyecto redactado por un arquitecto, de nayabre no quiere acordarse, como diria
Cervantes. Acepta todo lo que ha dicho el Sr. @mdrFernandez, asume en la medida
gue le corresponda la responsabilidad por la taedan la terminacién de esa obra. Se
sienten urgidos, como pide en la mocion el Sr. eoas, para acabarla pronto, y lo que le
han prometido que quiza a lo largo de este mesestapentregar la obra al Ayuntamiento.
En lo que no les van a hacer caso al Sr. Contesras lo ultimo que ha dicho, es decir, en
gue este Equipo de Gobierno no haga mas pabellunes se tiene la intencion de hacer
otro en el Plan Parcial Rambla, con una capacidadre, y después de la experiencia
adquirida con el Pabellén Urban se apoyaran eertoges que se han cometido para que
no se vuelvan a repetir y ese nuevo pabellon pseddtaa la perfeccion .

Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. Confferaandez diciendo que en todo caso
la responsabilidad nunca debe ser de los funcms)asino que requiere que la
responsabilidad siempre es politica. En cuantade los pabellones, efectivamente, no lo
adopten al pie de la letra, pero también es cigréoel equipo de gobierno lleva unos
cuantos afios tirando una casa, por eso cree (@Eque nNo vayan a hacer mas porque no
sea esa la intencion sino porgue no les va aatapt.

Finalmente, interviene el Sr. Balibrea Agudo didegue se reitera en lo dicho
anteriormente y, si se lo permite el Sr. Contreaasién le va a hacer una recomendacion
y le va a dar un consejo, y es que si el Particdiafista tiene la oportunidad alguna vez de
gobernar esta ciudad que no vuelvan a hacer pss@oeque la que hicieron también se
las trae.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntanaidtieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo

establecido en los articulos 51 del Real Decregjislaivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acordé tsdére el siguiente asunto:

“MOCION QUE PRESENTA EL
PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SR. MARTINEZ
BERNAL, SOBRE CONVOCATORIA
DE LA JUNTA DE PORTAVOCES
PARA TRATAR SOBRE LA
SITUACION DE POTASAS.

Tenemos constancia, a través de la prensa, destinals reuniones entre el Gobierno
Regional, el Gobierno Municipal, la Direccion de@ROSS y el Comité de Empresa
de Potasas, en la que se ha tratado el futurofctaria del Hondoén, asi como la
situacion de los trabajadores.




Este Pleno del Ayuntamiento de nuestro municipiolagp una mocién el mes de
octubre del pasado afo en el que el PP se compeoan&ner informados a los Grupos
Politicos del devenir de los acontecimientos.

Al dia de hoy todavia no tenemos ninguna noticsiquiera vemos intencién de que
esto se produzca.

Por todo esto, el Concejal que suscribe elevaesid?para su debate y aprobacion, la
siguiente mocion:

Que se convoque una Junta de Portavoces con el gunito del dia a tratar sobre la
situacion de Potasas y los acuerdos alcanzados.”

Manifiesta el Sr. Martinez Bernal que va a ser tmaye, porque, ademas, la mocion
esta muy clara, pues este Pleno adquiri6 allalpoes de octubre del pasado afio, un
compromiso con una mocion y uno de sus puntosweraSya. Alcaldesa informaria a
los Portavoces de la situacion en cada momento@s#®s. Cree que han habido los
suficientes acontecimientos como para que eso,seaféhonor a esa mocion que todos
aprobaron por unanimidad la peticion esta clardees, que se convoque una Junta de
Portavoces cuyo unico punto del dia sea trataesaliema de Potasas y los acuerdos
alcanzados.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iasgrro, Delegado de
Infraestructuras, diciendo que no va a ser tamebcemo el Sr. Martinez Bernal porque
piensa que hoy es el dia que se van a descubcatis encima de la mesa. Ha de decir
gue si, que la Alcaldesa de Cartagena va a conuoealunta de Portavoces para
explicar los resultados de las ultimas reuniones) pambién ha de decir que al Grupo
Popular le gustaria que esa Junta sirva tambié&s, gbsible, para que el Portavoz del
Grupo Socialista explique el motivo y los conteside las reuniones secretas que su
Partido ha venido manteniendo con el Presidentercd®s. Las reuniones secretas y,
MAas en concreto, resultaria interesante para todaartageneros que se explicara el
contenido de la reunion mantenida en Murcia, endéana del pasado dia 15 de
febrero, entre Antonio Zabalza, Presidente de Brgia direccidn regional del PSOE;
una reunion que se produjo inmediatamente antesaglee estaba convocada entre la
Empresa, los trabajadores y la Administracion. Ti@mbesultaria muy interesante
saber si esos contactos tienen algo que ver dogchb de que el Sr. Zabalza haya sido
destacado miembro del gobierno de Felipe Gonzd&eguien como saben fue
Secretario de Estado de Hacienda. Quiza esadrldeiprivilegio puede explicar por
gué el portavoz socialista adelant6 en rueda desara informacién que la empresa
comunic6 oficialmente a la Administracion un diasnerde. Lo que ya no sabe es por
gué esa informacion privilegiada no se pone alicierdel gobierno, tanto local como
regional, que son los que se enfrentan a la Empretas mesas de negociacion.
También resultaria interesante saber si la infoidnage privilegio que recibe el PSOE
de su ex Secretario, Sr. Felipe Gonzélez, va atdiegada con fines que no sean los
gue reclama el pueblo de Cartagena. Esperan goeesadque ha dicho se aclare en la
proxima Junta de Portavoces, por eso apoyan laciegde la mocion.

Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. MartieezaB diciendo que se alegra que el
Sr. Cabezos Navarro sea tan claro y que, de afguma quiera quitarse su
compromiso Yy su responsabilidad en todo este askfgotivamente, €l se ha reunido



con el Sr. Zabalza, y lo ha hecho a peticion dapior Sr. Zabalza, pero no lo ha hecho
ni a oscuras ni sin conocimiento de las partess pu€omité de Empresa de Potasas
sabia perfectamente que se reunia con ese sefi@ eticion de él, y lo hizo en el
organo del Partido, en la sede del Partido Regignad se reunioé ninguna ejecutiva
regional, sino que lo hizo él, y a peticion delZabalza; y, automaticamente se lo
coment6 al Comité de Empresa. No tiene por quérmagguna verdad; pero, una cosa
es que el Partido Popular quiera utilizar, echaieimpre la culpa de todos los
problemas que pasan en Cartagena, al Partido Staialomo es lo que intentan, pues
parece ser gue hasta que llegaron al Gobierna@dpiiera un caos y que cuando
llegaron lo solucionaron; que toda la culpa d@todgque pasa en Cartagena la tiene el
Partido Socialista, de todo, y que el Sr. Zabateareperiodo de tiempo fuese lo que
fuese; a lo mejor se tiene que hablar también déi§ué, que es el actual Ministro, y
gue ha sido interviniente en muchas situacionesritiende la intervencion del Sr.
Cabezos, porque parece como que el Equipo de Gobigue tiene un sentido de
culpabilidad claro y profundo, que son responsatiéesna situacion en la que no
interviene absolutamente para nada, que les haadimel pelo en un Convenio que han
firmado, en un protocolo, donde la empresa no leebpetado, y el Partido Popular no
ha sido ni siquiera capaz de denunciarlo; por@s® ahora vengan diciendo aqui que
un Portavoz, que un responsable politico, se rednaina persona que le pide una
reunion, y que quieran criticar eso, ha de dearePartido Socialista se va a reunir
con quien quiera reunirse y con aquél que se I, pide reline en los sitios oficiales,
Nno se va a reunir en ningun sitio escondido, Ieleacla Sede del Partido, y se relne a
peticion de una persona que dice que no entienéles|lo que esta pasando con el
Gobierno del Partido Popular. Por supuesto quels®ery le deja las cosas muy claras a
ese sefor , y lo que le dice son dos cosas, yebagia que no se solucione el tema de
los trabajadores y hasta que no se solucione &l titcierre de la Factoria de El
Honddn, el Partido Socialista no tendra nada qui,de querra saber nada de lo que
es Potasas. Esas son las dos premisas que ebFautithlista pone encima de la mesa.
¢Acaso le est criticando el Sr. Cabezos quertti®&ocialista pueda reunirse con
cualquier colectivo o con cualquier persona quie pada? ¢Acaso al Sr. Cabezos le
parece un disparate que, ante un problema conmmlalabntaminacion de Potasas se
deje en unas manos tan irresponsables, como seunyas, este problema? ¢Acaso cree
el Sr. Cabezos que el Partido Socialista, pomapla hecho de estar en la oposicion y
ante una demanda de cualquier persona, de cuatmliéetivo, tendria que decirle no
gueremos saber nada? El Partido Socialista tieaeagponsabilidad porque tienen
unos votos detras, y se reunira con cualquier tteteg con cualquier persona que asi
se lo demande, y lo hara saber; de hecho, a laem@$ personas que informé fue a los
miembros del Comité de Empresa, que eran los sfaban en esa reunion. Pero, en la
reuniéon que después mantenia el Partido Populdmifistracion Local,

Administracion Regional- con los trabajadores y leopropia empresa-, esa reunién fue
posterior a, y por eso querian saber cual eraitadopde su Partido con respecto al
tema. Ahora bien, les parece muy bien que el EqugpGobierno quiera dejar de lado
sus responsabilidades. La culpa de lo que estagasa esta ciudad la tiene el Partido
Socialista, y en eso estan todos de acuerdo.es. gnesta ciudad, si se ha hecho algo,
es porque el Partido Socialista lo ha hecho, paradpara mal. El Partido Popular
tiene paralizada esta ciudad seis afios. Lo buémanglo lo ha hecho el Partido
Socialista, y reconociendo los errores, que logetielo que no va el Sr. Cabezos es a
amordazar a su Partido para que no pueda ni reworslos colectivos ni reunirse con
las personas que se lo demanden. El Partido Staiak un Partido que tiene un
respaldo en la calle; un respaldo menor que etigoe el Partido Popular, pero un



respaldo importante, y por eso cualquier colectigaalquier persona o cualquier ente
gue quiera reunirse con el Partido Socialistaagl@hy lo hara en los 6rganos oficiales
del Partido, como lo hicieron en este caso, y@st@ando que esa reunion de Junta de
Portavoces, a la que se habia comprometido el Bgi@gsobierno, y que si no se les
demanda aqui no la hacen, para conocer con lasga®que le planteé a esa persona
cuales fueron las condiciones que negociaron despisé es lo que estan deseando
conocer. Y lo que le pide, por favor, al Sr. Calsez® que no recrimine a la oposicion el
gue se pueda reunir con colectivos o con perssnasn interesantes y si son
necesarias para el desarrollo de esta ciudad; p@spsignifica la endeudamia que les
da el poder de los votos, pues se creen que samicss que estan en posesion de la
verdad, que son los Unicos que pueden trabajargparciudad, que son los Unicos que
tienen derecho a reunirse por esta ciudad, y eseesquivocan, porque los intereses de
la ciudad se defienden desde el gobierno y desajgolsicion. Lo que ocurre es que
mientras que la oposicion tiende la mano y dickedar a acuerdos y hacer las cosas
por Cartagena, el Equipo de Gobierno, no cumpliet@ompromiso en la toma de
posesion de la Sra. Alcaldesa, no cumpliendo esg@miso, o quieren hacer todo a
su saber y entender, y a pesar de reconocer goeanl saben los problemas de
Cartagena, les ha de decir que los problemas dageaa no pueden tener la Unica
vision que les da el Partido Popular. Ahi es da®dequivocan, ahi es donde fallan
tremendamente, porque el Equipo de Gobierno escgrideque precisamente quiere

el Partido Socialista es claridad.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengext Sr. Gbmez Calvo,
manifestando que lo va a hacer sin entrar en wgpatd que cree que en nada conviene
ni a este Ayuntamiento ni a los ciudadanos, niisrqLa la claridad de un debate que
considera debiera de estar en otros parametrograzegsdamente cree que el que ahora
mismo se esta flotando las manos es el Sr. Zal@leason los accionistas de Ercros, al
ver que esta Corporacion en vez de estar confrdos@ncon ellos, se esta confrontando
entre sus miembros, sobre asuntos que ademasouestlar siempre en el albur de lo
gue uno diga en contra de otro, pero que nunca &tactividad a nivel politico ni
pragmatico, ni técnico ni nada. En todo caso, etarido de la mocién en concreto es
gue se reuna la Junta de Portavoces para daraoiphcde aquellas gestiones que se
hayan podido realizar y, al mismo tiempo, aportpredias ideas o informaciones que
puedan tener los demas, lo que le parece que esuynbuena idea, que para eso estan
las Juntas de Portavoces, para tratar los temasoguenportantes, que son susceptibles
de aportacion por parte de todos, y que cree guepEstante que se haga lo antes
posible, porgue todas las Administraciones y tambgie Pleno municipal, deben de
ser protagonistas del cierre de la Factoria dedaldidn. De todas maneras, espera que
las acusaciones veladas del Portavoz del Grupol&@dpacia el Grupo Socialista; y

dice veladas por decir algo, porque se ha acusadtigamente de obstruccionismo y
de tener una estrategia concertada con la empaesa@lpstaculizar, de alguna manera,
el cierre, espera que se puedan ir demostrande kohrarcha, y sin no son capaces de
demostrarlo, que modifiquen sustancialmente esategia y la deriven hacia una
estrategia de consenso y de acuerdo que en estentmanee que es la que puede
permitir avanzar mucho mas rapido, que no unategteade confrontacion. Si el

Equipo de Gobierno es capaz de demostrar esaames y espera y desea realmente
gue no sean capaces, por el bien de todos, desgi®, ke entraria en una situacion
lamentable, en uno de los periodos mas negrostdsttaia politica de esta ciudad.



Nuevamente interviene el Sr. Cabezos Navarro dicieue ni el Equipo de Gobierno
ni €l han criticado que el Sr. Martinez Bernalesgna con el Sr. Zabalza; lo que si
critican es que el Partido Socialista falsee ladad, el que no cuenten que se han
reunido, que confundan a la opinion publica. Espeti&ne la seguridad, que en la
préxima Junta de Portavoces, se dé cuenta, quidé mee trabajo oculto, pero si de esa
informacion privilegiada que desarrolla el Part®tucialista asi como desde cuanto la
desarrolla. Quiza deban de explicar por qué leampagcafé al duefio de Potasas en
secreto, y unos minutos antes de que la Alcaldesalma con ellos, para exigirles el
cierre. Es decir, les dan el café y pastitas, atdague la Alcaldesa les pida el cierre de
Potasas para la ciudad de Cartagena. Deberanaxlimbién por qué la informacion
gue obtienen, gracias a esas buenas relacionesl 8onZabalza, no se pone en manos
de los que negocian, prefiriendo reservarselal Brepr de los casos, para dar ruedas
de prensa. También deberan explicar por qué esls@e&en a escondidas con el Sr.
Zabalza y el martes critican al Gobierno por noazteQuiza deberian de explicar qué
obtiene el Sr. Zabalza a cambio de la primiciaugeiisformes. EI compromiso del
Portavoz del Partido Socialista esta con los ciadad de Cartagena, no con el amigo
que contamina Cartagena. Le pide al Sr. Martinend3generosidad y, yendo al fondo
de la mocién, por supuesto que este Gobierno,uzon taquigrafos, va a informar,
tanto al Grupo Socialista como la Grupo de Izq@adddida, de las reuniones que se
han mantenido con el Comité de Empresa y con eldbalza. Por tanto, si a la mocion
y en breves dias se comunicara la fecha de ladesolicitada por el Grupo Socialista.

Manifiesta el Sr. Gomez Calvo que su grupo espeéesea, al igual que todos los
ciudadanos, que las acusaciones que se estanandmen esta Corporacion o se
demuestren o se rectifiquen con rapidez, porqaacémente cree que lo que se le esta
haciendo es el caldo gordo a la empresa; que acoadiaice este tipo de debates, que
cuestionan la honestidad de las estrategias daca@tupolitica de los grupos, y
considera que para cuestionar eso hay que tendromidatos, mucha seguridad, porque
si no cree que se estad cometiendo un ataque fiptaatapacidad de actuacion de
cualquiera de los Grupos Politicos que estan ggeitienen todo el derecho del mundo
a elaborar sus estrategias, a reunirse con quign&sn y a mantener la
confidencialidad de aquellas conversaciones qum&stoportunas sin que eso
presuponga que se esta conspirando contra absehiamadie. Espera que eso se
rectifique o que se demuestre, pero que en tody lmada le sensacion que se esta
llegando a un callejon de confrontacion que en hadeficia a la inmensa mayoria de
los ciudadanos y, desde luego, en nada benefiaiaradibilidad de los grupos politicos
representados en esta Corporacion.

Nuevamente interviene el Sr. Martinez Bernal matafedo que se alegra de que
independientemente de las malas formas que hayleauapy de la intencion oculta
que exprese el Portavoz del Partido Popular, hasikir en que hoy puede que les
haya escocido muchas cosas, pero cree que estieguencima de la mesa es una
aptitud que dice poco de lo que es su responsathilldna vez mas ha de decir que el
Partido Socialista, como tal Partido se retine oda aquella persona, grupo o colectivo
que se lo pida. El Partido Socialista se reuneqeoen quiere para tratar los problemas
importantes de esta ciudad. No tiene absolutanmata que esconder de ninguna
reunion y por eso se hace en un lugar publicondnaal oficial, y desde luego el
posicionamiento de su Grupo esta lo suficientemeate como para no dar lugar a
ninguna duda. Las reuniones que mantenga el P&tidalista con quien las
mantenga, eso al Sr. Cabezos simplemente no letampd&| Partido Socialista,



respecto a esta situacion lo tiene perfectameate,gf es que hay dos premisas encima
de la mesa, que se las dice al Sr. Cabezos deiaaniorma que se las ha dicho a todos
los colectivos y a todas las personas con las b seunido, y que son: punto uno,
que las negociaciones con los trabajadores tiemersfar cerradas antes del mes de
junio ; punto dos, que el cierre de la empresatore ser cerrado antes del mes de
junio. Esas son las dos premisas que ha dichoos tod colectivos y a todas las
personas con las que se ha reunido, y el Sr. Calmezle va amordazar ni le va a decir
con quien se ha de reunir. No va a estar cambideadpinion de un dia para otro, no va
a ser como Portavoces del Partido Popular queausaiién diciendo que van a
expropiar los terrenos, al dia siguiente saleredad que Io mejor es una hipoteca,
para, en una Junta de Portavoces, decir que na gansentir que se haga una hipoteca
de los terrenos, y al dia siguiente salir diciegde lo mejor es una venta de los
terrenos. Eso si es cambiar en funcion de la sghlighe le interese al Partido Popular.
Desde luego el Partido Socialista no va a camisias dos premisas que ha dicho, y se
reunirdn con quien entiendan que se deben de reuhdisde luego, si la informacion no
les viene a través de los érganos que tienen gedaesi el Partido Popular no cumple
con sus compromisos de informarles, su Grupo, basaanformacién alla donde esté,
y eso significa que mantendran reuniones con gsideban de tenerlas, y la
responsabilidad de las reuniones, que no se preadiffr. Cabezos, que es del Partido
Socialista. La responsabilidad del Sr. Cabezoa ds cumplir los compromisos que en
este Pleno se han aprobado, y este Pleno lo gajgrblbado es que a los 105
trabajadores se les ha de garantizar su puestaltigd, y que este Pleno velaria por
€so0, pero lo que se esta haciendo es dejaciorodemr®ste Pleno se aprobd que la
contaminacion iba a cesar y que se iba a ceranfaesa si seguia manteniendo esa
actitud, pero no se ha hecho nada; luego, el EglepBobierno sigue sin cumplir los
compromisos que adquiere en los Plenos. El quelsan unas personas con unos 'y
otras personas con otros, no les importa, porgugspo no ha demandando con quien
se reune el Partido Popular, pues como partidéigeBe relinen con quienes quieren y
cuando quieren, y el Partido Socialista va a haxactamente lo mismo, defendiendo
Gnicamente los intereses de esta ciudad. Cuarflardio Socialista se retna, hasta con
el demonio, si es que lo tiene que hacer, parandefdos intereses de esta ciudad, asi lo
hara, porque en definitiva encima de la mesa dstiintereses de esta ciudad, y asi lo
han venido defendiendo, y asi han venido hacieatiy gtra cosa muy distinta es lo

que le ocurre al Equipo de Gobierno, que no se @abguien se reune, porque a lo
mejor se va a sitios mas oscuro, a lo mejor seMadrid, a lo mejor se van a Suecia 0
a lo mejor se va a Brasil; pero su Grupo se rearlesérganos del Partido, y en los
organos del Partido demandan informacion, y esarrdcion, cuando la tienen, la
ponen a disposicion de la ciudadania, y eso esd@agnsan seguir haciendo. Desde
luego que ni el Sr. Cabezos ni nadie de su Pdd&lea a impedir reunirse con quien
tengan que reunirse para defender los interesestdeiudad.

Finalmente interviene el Sr. Cabezos Navarro dimegue en primer lugar €l no ha
utilizado malos modos ni hacia el Sr. Martinez Bém hacia su Grupo. Cree que ha
sido directo y claro, y lo que si nota es que eMarrtinez Bernal esta un poco

nervioso; no sabe si ha sido por sus palabrashgesperaba, porque precisamente ha
venido a este Pleno como cordero degollado quemnia hinguna informacion y se ha
demostrado que el Partido Socialista tiene inforémaprivilegiada, por eso ha dicho

que el Sr. Martinez Bernal ha actuado con destgatano ¢ por qué después de reunirse
con el Sr. Zabalza no ha contado su conversad@mg puesto en manos de los que
estan negociando? Lo que esté claro es que la paisana que le ha dicho a ERCROS,



delante de los trabajadores, que cierre la fabn@ajdo la Alcaldesa de esta ciudad. El
Equipo de Gobierno va a apoyar la mocién y en pnosidias se reuniran para que el
Grupo Socialista comparta junto con el Grupo Paputaon el Grupo de Izquierda
Unida, esa informacion privilegiada, de la que &astora ni el Grupo Popular ni el
pueblo de Cartagena tiene noticias.

Sometida a votacién la mocién el Excmo. Ayuntantd?lieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LA CAMPANA
“ADIOS A LAS ARMAS".

La Plataforma de apoyo de ONG en la Regidon de Muorhado una iniciativa de
apoyo a la campafia que Amnistia Internacional, ripesece, Intermén y Médicos sin
Fronteras estan desarrollando con el lema “Adiés armas” para controlar el
comercio de armas ligeras.

Los mas de 500 millones de armas ligeras que exésteel mundo son los causantes del
90% de las victimas de los mas de 30 conflictosados actuales en el planeta, en los
gue la poblacion civil constituye también el 90%atepersonas afectadas.

Espafa es un pais exportador de armas ligeranteel®92 y 1998 ha vendido armas
ligera por valor de 11.000. millones de pesetas.

En base a lo expuesto, el Grupo Municipal de IzgaiéJnida eleva al Pleno para su
debate y aprobacion la siguiente mocion:

1. El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena expresgpeyo a la campafia “Adiés a las
armas” para el control de las armas ligeras quari@cabo Amnistia Internacional,
Greenpeace, Intermdn y Médicos sin Fronteras capajo de otras 13 ONG

2. El Pleno del Ayuntamiento manifiesta su convdinaie que solo a través del aumento
de los niveles de transparencia se podran conteslaxportaciones de armas y pide al
Gobierno que difunda semestralmente los producseswcios exportados a cada pais
y su importe y destinatarios en el trimestre pasted periodo de referencia. Asimismo,
solicita al Consejo de ministros que elimine ebcter secreto de los datos de la Junta
Interministerial de Material de defensa y de Dalde (JIMDDU) que regula estas
exportaciones decretado en noviembre de 1986.



3. El Pleno del Ayuntamiento pide al Gobierno dbléion que promueva el Cédigo
Internacional impulsado por varios laureados cdiddlel de la Paz e impulse la mejora
del Cédigo de Conducta de la Unidn Europea envigios anual del afio 2000, con el
fin de ampliar los productos a los que se apliqakeadCaodigo, siguiendo la definicion
establecida por las Naciones Unidas en 1997, ohelei material para torturar y aplicar
la pena de muerte; limite las exportaciones a &sgs que no declaran al Registro de
Armas Convencionales de Naciones unidas, mejomaézsmnismos de control sobre los
agentes intermediarios; establezca controles salpm®duccion bajo licencia y
mecanismos efectivos de control de uso final dérgassferencias, informe sobre los
productos exportados, cantidad, importe y destilmetay promueva la extension del
Caddigo a todos los paises de la Organizacion paaduridad y la Cooperacion en
Europa (OSCE).

4. El Pleno del Ayuntamiento solicita al Gobierreola Nacion que participe
activamente en los diferentes foros internacionglestratan el problema de la
proliferacion y control de las armas ligeras, ynpueva actividades interparlamentarias
sobre este tema, especialmente con paises de Anmétioa.

5. El Pleno del Ayuntamiento insta al Gobiernoa®&l&cion a promover y financiar
programas de recompra y destruccion de armas sigerpaises donde proliferen de
forma descontrolada, de movilizacion de combatgeptatencion a las victimas,
especialmente a traves de la Ayuda Oficial al De#iar

6. Que el Gobierno explique semestralmente al Gsogias actuaciones llevadas a
cabo por el Gobierno en aplicacion de las recomaodes de la Accion Comun de la
Union Europea de 17 de diciembre de 1998, para atinté proliferacion de armas
ligeras.

7. El Pleno del Ayuntamiento acuerda remitir cajgeesta Mocion al Congreso de los
Diputados, al Ministro de Asuntos Exteriores, atr®tario de Estado de Comercio y a
las 4 ONG que llevan a cabo la campafia: Adios Arlas.”

Afade el Sr. Gémez Calvo que la campafa “Adiés afmas” lo que pretende es
fomentar la legislacion que permita el controla@hercio de armas ligeras en nuestro
Pais, puesto que Espafia es un pais exportadands ligeras. Se trata de una Campafa
gue estan realizando ONG,s de reconocido prestigitividad en todo el mundo, en
todos los municipios del estado espafiol y tamldigicamente en las Asambleas
Regionales y, finalmente en el Congreso, en ahiotde recabar el maximo de apoyo, el
maximo de personas, instituciones y grupos, deacegglamentar y controlar mejor la
exportacion de armas al tercer mundo, que se sebadgmas de un jugoso negocio para
algunos es también un ruinoso negocio para aqugliiesas compran y para aquellos
gobiernos que representan quiza lo peor de laiedp@mana; que representan la
dictadura, la tirania, la absoluta falta de respatoalquier tipo de derecho humano y,
desde luego, el respeto a la vida. A todos losagrilgs han pedido que respaldaran esta
iniciativa; el Equipo de Gobierno tiene sobre |asanl® que piden esas asociaciones, por lo
qgue no le queda mas que decir que ademas del dpdyquierda Unida, el suyo personal
a una iniciativa que cree que es importante y gpera que el Congreso de los Diputados
pueda atender, también espera que este Plenoipstdal Gobierno de la Nacion para
mejorar las condiciones de control de ese trafecarchas ligeras en nuestro Pais.



Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavio3r.eCabezos Navarro, diciendo que la
mocion que presenta lzquierda Unida es una intfei@mbiciosa y se puede decir que casi
utdpica, por la declaracion de intenciones quegedoa mocién persigue algo que todos
desean, que es el control del comercio de las aton@se contribuiria de manera decisiva
a erradicar numerosos conflictos de dimensién nalirich politica de defensa es una
competencia directa del Gobierno de la Naciérgpaaiece recogido en la Constitucion
espafiola y, lamentablemente, este Ayuntamientop ¢camidministracién Publica, no

tiene absolutamente ninguna posibilidad de actuaste campo. En ese sentido, el Grupo
Municipal de Izquierda Unida tiene representacideleCongreso de los Diputados, y por
tanto ése debe ser el foro donde deben de preseptie tipo de iniciativas, y discutirse
estas mociones, ya que las decisiones que se adwpésa Camara si tienen un caracter
vinculante para el Gobierno de la Nacion. Por &ty el Equipo de Gobierno no va a
apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA, el Excmo. Ayuntantd Pleno acuerda
DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grupos Izquda Unida y Socialista) y
DIECISIETE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).”

Por la Sra. Rives Arcayna se informa al PlenoRE&IRA una mocion que tiene
presentada sobre la CONGELACION SALARIAL A LOS FUNIDIARIOS.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
JUANEDA ZARAGOZA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE MAR DE
CRISTAL.

Los problemas existentes en la Urbanizacién deddaCristal, estan a la orden del dia
y no se pueden negar, maxime cuando tanto losctixde la Comunidad Auténoma
como los del propio Ayuntamiento de Cartagenacakah reconocido.

La Entidad de Conservacion del Poligono | creaaeatentre sus propios usuarios que
no aceptan en muchos casos la doble fiscalidadiengen que pagar por una parte al
Ayuntamiento y por la otra a la Entidad para tamers servicios que en otros puntos de
Cartagena se pagan solo al Ayuntamiento.

Pero el caso de los otros dos poligonos es pequegagan puntualmente sus
impuestos al Ayuntamiento y éste pasa olimpicamdmilo, a veces comentandoles
que es cosa de los promotores.

La Indefension de los vecinos y la impotencia gatacionar los problemas les ha
llevado a recurrir al Defensor del Pueblo que lqaeedo informacion al
Ayuntamiento, en dos o tres ocasiones, sin gq@esésia haya enviado.



La premisa mas importante para un gobierno deberiprocurar el bienestar de sus
gobernados por lo cual y para evitar injusticiagsavios comparativos la concejala que
suscribe eleva al pleno la siguiente MOCION:

1) Que los técnicos municipales delimiten las carendéla Urbanizacion de Mar
de Cristal y la responsabilidad del Promotor o ptares.

2) Que el Ayuntamiento exija al Promotor el arreglo®ENTE de esas carencias
puesto que, segun los propios informes municipakds, Ayuntamiento es
responsable subsidiario de cualquier incidentec@ante que pudiera ocurrir
en las instalaciones, independientemente de lameapilidad que pudiera
derivarse de no obligar a la Entidad de Consermaziealizar correctamente
sus funciones.

3) Que el Ayuntamiento agilice los tramites para hseeargo del mantenimiento
y limpieza de Mar de Cristal asumiendo las compeésncedidas a la Entidad
de Conservacion que no llegan a todos y no sagisfamadie.”

Afade la Sra. Juaneda que tiene en sus manos datmsae Aquagest, de la
Comunidad Autbnoma de Murcia, Direccion GenerdVléenda y del propio
Ayuntamiento de Cartagena, por lo tanto, lo queséxsnos piden no debe de ser
mentira porque la situacion esta ahi. Se da eldaspe en alguno de los poligonos,
cuando han tenido problemas con los contadoreguieaincluso con averias en la red
y han venido a Aquagest a decir lo que pasabaudssie haberlos mandado alli el
propio Ayuntamiento, esa empresa les dice textuaiefgue mantiene condiciones
particulares con la Entidad Colaboradora de MaCuigtal debido a que esas lineas son
de su propiedad, pero ante el hecho de que laseticiam dafiadas se encuentra
ubicadas en terrenos privados que no pertene@hk@tidad de Conservacion,
Aquagest carece de competencia para esclarecarbééma planteado por Vds.”. Eso
por un lado. Indefension. ¢A quién acuden? Porlatio, y esta caliente porque es del
pasado 9 de febrero y viene de la Direccion Genlkergd Vivienda, en un informe
técnico se pone de manifiesto la precariedad derlaervacién y mantenimiento de
aquellas instalaciones significadas en el alumbpaibtico, -y tiene un dossier de
fotografias a disposicién del Equipo de Gobierrmw,gb o quieren ver, que asi lo
manifiesta-; arquetas de acometidas y requisitantes de las correspondientes tapas,
alcantarillado en mal estado, solares sin aceesggomaritimo con deficiente
alumbrado publico, tendido de cableado exterioa garvicio eléctrico en exteriores
realizado sin la correspondiente proteccién y osdpalgunas zonas hiumedas con
riesgo de accidentes, acumulacion de escombrosetts etc. Resulta que los
Servicios Técnicos del Ayuntamiento, en este caséduwka de Infraestructuras, pues
esta firmado por el Ingeniero Industrial Municipdiben que “este Ayuntamiento tiene
asumido el pago de los consumos de energia destadaciones de alumbrado publico,
etc., etc..., por ello, ante la Consejeria de lir@dusl Ayuntamiento es responsable de
cualquier incidente o accidente que pueda ocumriag instalaciones,
independientemente de la responsabilidad que udesivarse de no obligar a la
Entidad de Conservacion a realizar correctamergtéusiciones” Igualmente dice que
“han visitado la zona y han comprobado no sélcelacidad de las afirmaciones de los
vecinos sino que han comprobado que existen deficis mas graves que las
denunciadas, que incluso hacen aconsejable lagpeiestiera de servicio de las
instalaciones”. Eso lo dicen técnicos del AyuntartieEs verdad que el Sr. Concejal



de Urbanismo gira un escrito diciendo que con tard@e urgencia se hagan las
reparaciones necesarias con el apercibimiento elenguhaciéndolo en el plazo de
quince dias las ejecutara subsidiariamente el Ayoiento repercutiendo el costo de las
mismas en la Entidad de Conservacion. Se ha repatgd, pero muy poco. El
problema es que, ademas, la Comunidad Auténomajdieel caso de que todo esto
esté tan mal y el verdadero problema que afeda &ds poligonos existentes en la
Urbanizacion Mar de Cristal, el I, el Il y el de Lama, es el siguiente: “Poligono I. Las
obras nunca fueron recepcionadas por el AyuntammiCartagena debido a las
graves deficiencias en la ejecucion de su proyéetarbanizacion, que nunca fue
asumido por el Ayuntamiento y dispone de Entidddadfstica de Conservacion y
Colaboracion. Poligono Il. No ha sido desarrolladesu totalidad; no existe Entidad
Colaboradora, debiendo asumir las responsabilidaatesspondientes el promotor o
promotores de la misma. Poligono de La Loma. Laahigacion del Poligono fue
iniciada en su dia por los promotores, pero nunabada y recepcionada por el
Ayuntamiento, y no hay Entidad Colaboradora. Teanidiciendo: “Esta es la realidad
y ésta se mantendra mientras no se encuentre@olgee lleve a poner remedios
conducentes a parar el notable y notorio detederestos espacios. Por tanto, teniendo
en cuenta todo lo anteriormente expuesto, quedosos han protestado en
numerosisimas ocasiones y que hay una dejaciGermeela mocion.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruiz,R2elegado de Relaciones
Vecinales en el Litoral Mar Menor, manifestando u8ra. Juaneda tiene una
informacion privilegiada de dos sefiores que compaima asociacion de vecinos
personal, que son el Sr. Castellanos, presentsteriPEno y su secretario o tesorero. La
Entidad de Colaboracion Mar de Cristal fue creadald’leno de 31 de enero de 1994,
por un compafiero de la Sra. Juaneda, el entongeefabde Urbanismo, D. Julian
Contreras, y en las actas de la primera asambkaeaiebrd en el mes de agosto de
1994, sobre la doble fiscalidad, decia clarisime ajli en Mar de Cristal no se pagaba
doble fiscalidad sino una parte era el IBl, comgguatodos los ciudadanos por sus
propiedades, y otra que era para dar serviciosidbblnizacion. También critica la Sra.
Juaneda que hay un malestar general con la aattidbB de Conservacion, con lo que
no esta de acuerdo porque tanto el Concejal, 88zPdellan, como él, han estado en
esas Asambleas y puede decir que los copropieestas muy contentos con sus
servicios y agradecen la colaboracion que hacetid#s, y ahi estan las actas para
poder comprobarlo. Respecto a las deficienciasnfosmes que él tiene de los técnicos
y del actual Ingeniero Municipal es que las deficias estan ya subsanadas. Por tanto,
no van apoyar la urgencia de esta mocion, puegtyahan sido arregladas las
deficiencias, la Entidad Colaboradora funcionadastbien y da servicios contratados
a dos de los poligonos de la zona.

Sometida a votacién la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
NIETO MARTINEZ, CONCEJAL DEL




GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE EL CENTRO DE
INVESTIGACION DE REPSOL.

“El pasado mes de octubre de 1999, presenté anest® Pleno una mocién en
relacion con la permanencia del Centro de Invesitiga que la empresa Repsol
Petréleo tiene en Cartagena. Dicha mocién fue apl@por unanimidad y esta es la
fecha en que no sélo no se ha realizado ningurdgpgestion al respecto, sino que las
noticias que llegan en relacion con el Centro essttoin, son cada vez mas negativas y
preocupantes para los intereses de nuestra ciuddbg trabajadores del mismo, pues
ya se esté instando a los trabajadores a que tielstadarse a Madrid en donde se
ubicara el nuevo Centro, con un presupuesto deauinse mil millones de pesetas y
vinculado a la universidad publica Juan Carlos yoYne pregunto ¢es que en
Cartagena no tenemos universidad publica?, ¢ eSajti@gena no merece para la
empresa en cuestion una consideracion, para manieaeeccion del Centro,
vinculado a la UPCT?, ¢ por qué en otras ciudadededesta ubicada la empresa, se
conceden ayudas econdémicas para desarrollo decposyerqueologicos, culturales,
etc., de muchos cientos de millones?, ¢ por quénesbaurre en Cartagena?, ¢no sera
que en aquellas otras ciudades sus gobernantescgeipan, realmente, de sacar dinero
de debajo de las piedras y nunca mejor aplicadocesicepto?, ¢ no sera que aqui en
Cartagenay en la region, nuestros actuales gafiteshaon incapaces de conseguir
fondos extraordinarios, al margen de los exclusiietas tasas e impuestos?, ¢por qué
esa incapacidad, cuando se trata de una de lagsaspon mayores beneficios de
nuestro pais? Podria afiadir muchos mas por qué,,gue el momento, pararé en estos.
En base a todos estos argumentos, es por lo quesenta la siguiente MOCION:

Para gue se realicen, antes de que sea demasideldda gestiones pertinentes con la
empresa Repsol Petrdleo (antigua) o Repsol YPEdBcpara que Cartagena tenga un
tratamiento similar al de otras ciudades espaf@idas que la empresa tiene
instalaciones, en lo referente a ayudas y colalmres, y que se mantenga abierto el
Centro de Investigacion en Cartagena, vinculandelalguna manera a la UPCT y
manteniendo a sus trabajadores en sus puestogcaridad de obligarlos a desplazarse
a otra ciudad.”

Afade el Sr. Nieto Martinez que los frutos de Istiga que haya podido realizar el
Equipo de Gobierno los desconoce, y lo cierto gaeres que parece cada vez mas
inminente el cierre del Centro de InvestigaciorRésol, por eso dice que si el
Presidente es amigo, igual de amigo que piensaeapaeel Presidente de la Comunidad
Auténoma, que después de haberse aprobado agstiedhleno que el Instituto
Euromediterraneo de Hidrotecnia viniera a Cartagemanstala en Murcia....eso se ha
de tener en cuenta también, es decir, para amigone esos a lo mejor hay que reunirse
a tomar café y a lo mejor sacarles esas cosa$o Rorto, defiende la urgencia de la
mocidn para que se establezcan los contactos opsrpara que ese Centro de
Investigacion de Repsol que esta en Cartagenaesie gun nuestra ciudad y que dicha
empresa colabore, porque si estuviera en otra Cidaidutbnoma, como ocurre por
ejemplo en Cataluiia, ¢ qué dinero mete esa empredaAguntamiento de Tarragona
en el mantenimiento de yacimientos arqueologiao®l enantenimiento de actividades



culturales? Mete cientos de millones. Pero poiidtowalli habra un gobierno que les
apriete un poco para conseguir esos objetivos. Agsiblo no se le saca un duro de
apoyo a actividades culturales o mantenimientcag@yientos arqueoldgicos, sino que
ademas lo que tienen se lo llevan a otro sitio

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guilérco, manifestando que va a leer
integramente lo que se aprobd en Pleno, porquegaeeky desconoce, aunque lo que
decia el Sr. Nieto Martinez era que “.... si elalmente no fuera posible (y sabia
perfectamente que eso no era posible porque dastalaaa la decision) que los equipos
técnicos, toda una serie de instrumentacion y aletgs, fueran cedidos a la
Universidad Politécnica de Cartagena” La respugstale dio fue que “si se cierra el
Centro de Investigacion, como creemos tanto Vd.acgm que es lo que tiene decidido
la empresa, evidentemente las instalaciones, @riakgxistente en esas instalaciones
se pediria para la Universidad Politécnica de @arta’. Como eso fue lo que se
aprobd y, sobre eso ya tiene el dossier efectiyoodéles aparatos para ceder a la
Universidad Politécnica de Cartagena, que es lesguesta negociando con la empresa,
no van apoyar la urgencia de esta mocion que hpyesenta.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion, etifig. Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista e
Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONTRA (Gaupopular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

Se pasa a continuacion a tratar mociones
presentas por los Grupos Socialista e
|zquierda Unida sobre el INCENDIO

DEL CLUB DE REGATAS.

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, PRESENTADA POR LA
SRA. JUANEDA ZARAGOZA.

“Hemos tenido la desgracia de asistir con impoteatincendio de uno de los edificios
emblematicos de la Cartagena modernista: el viejb Ge Regatas, de Victor Beltri.

Y digo con impotencia porgue el fuego que se cebkalla cubierta y la planta alta del
edificio, lo hacia sobre un bien de Interés Culfunao de los BIC que existen en
Cartagena y que esperaba pacientemente tiempoeesgjee tardaban en llegar.

No es la primera vez que asistimos a la destruazgmatrimonio de la ciudad. No hace
mucho (otra vez el fuego) ardia el jardin y el emtalel palacete de Versalles.



Edificios protegidos se han venido abajo o se inadd ante la mirada impasible de
quienes tenian el deber y la obligacion de su mantento y conservacion.

No existe desde el gobierno preocupacion real lgmateémonio de la ciudad.

Se cubre el expediente con alguna actuacion puatiaadjue se le da mucha publicidad
y bastante ruido, pero se les escapa el conjunto.

¢,De quién es la obligacion de vigilar y protegerB¢C que hay en la ciudad?

¢, Quién es el responsable del cuidado y manteniongentos distintos bienes muebles e
inmuebles de Cartagena?

¢, Por qué no habia vigilancia en un entorno BIC?
Hay que acabar con estas situaciones.

Por ello, la concejala que suscribe eleva al ppara su debate y aprobacion la
siguiente MOCION:

- Que se vigilen los BIC de la ciudad de forma addaua

- Que se dé alos grupos municipales un informelddtablel estado del
inmueble del Club de Regatas antes y despuésaigidio y las posibles causas
del mismo.

- Que se depuren responsabilidades, si las hubigeatgpque se ha avisado en
repetidas ocasiones sobre el estado del edifinaxie ha respondido y ahora se
ha destruido un patrimonio que moralmente es dastdd

Afade la Sra. Juaneda Zaragoza que no va a pediseldel Presidente de la Autoridad
Portuaria por este tema, porque piensa que nongsetencia de este Ayuntamiento,
pero si que se depuren responsabilidades, sibasraupuesto que se ha avisado en
repetidas ocasiones sobre el estado del edifinadie ha respondido, y ahora se ha
destruido un patrimonio que puede ser fisicameat@glnos pero que, moralmente,
era de todos.

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, PREENTADA
POR EL SR. GOMEZ CALVO.

En la tarde del 27 de febrero el incendio del aitiGlub de Regatas marca el final de
todo un proceso de abandono y dejadez de esteiedifotegido (Victor Beltri). De
nada han servido las reiteradas quejas de lassagmues de defensa del patrimonio
sobre la situacion en la que se encontraba etexifas notificaciones a la
administracion de Massiena, por ejemplo, cayeraoseen roto. Las denuncias de los
vecinos sobre los destrozos que se estaban coneerel edificio una vez desalojado,
jamas merecieron la atencion de la administracidray concretamente de la Autoridad
Portuaria, quien por imperativo legal tenia lagdotion de la custodia y proteccion del
edificio. Se intentd la ruina por abandono y fakainversiones. Y finalmente el
incendio.



No podemos seguir perdiendo patrimonio sin queenselihaga responsable. Es tan
evidente que se ha incumplido el deber legal deepc@n que causa vergiienza ajena
gue no se hayan producido ya la dimisién o el deseesponsable, que no es otro que
el Sr. Viudes, Presidente de la Autoridad Portuaria

Abandono del edificio, permitir el expolio, falta gigilancia y finalmente el incendio y
la tardanza de los remolcadores con material doogradio embarcado, todo ello sefiala
directamente al Sr. Viudes.

¢,0O alguien considera que el incendio fue un hefdrtuito” e “imprevisible”? ¢ Como

un terremoto? ¢ Un huracan? El edificio no tenialéetrica, no habia tormenta, no se
trabajaba en los alrededores, habia denunciasaaateal incendio de personas que
salian y entraban. Por ello, parece razonable pgunsaha sido la ausencia de vigilancia
y una dejadez en el mantenimiento del edificicagisante ultimo del incendio, porque
ha posibilitado que el edificio fuera incendiado.

La administraciéon autonémica y municipal como resadle subsidiario deben tomar
carta en el asunto entre otras cosas, porque ¥lusies esta en su puesto por
designacion del gobierno y a propuesta de la Catladniutdbnoma.

Y es que ademas no es la primera vez que desguatéade tenemos que hablar del
Presidente de la Autoridad Portuaria. Es uno deglgigonsables de los atrasos
injustificados en el Plan Especial del Puerto,déslastre de los fondos europeos para la
regeneracion de Portman, de los atrasos en lacépecdel superpuerto, del desmontaje
del famoso muelle, del abandono de buena parteekno puerto, del no cumplimiento
de las promesas como la terminal de cruceros, etc.

Es el momento de demandar el cese inmediato delderee de la Autoridad Portuaria.
Cartagena no se merece este personaje y nuestto pli@chada maritima necesitan un
impulso y mas capacidad de inversion.

Por ello, por la incapacidad de gestion y por sdexte responsabilidad politica en el
incendio del antiguo Club de Regatas, el Plendglehtamiento de Cartagena debe
pedir su cese e inmediata sustitucion.

En base a lo expuesto, el Grupo Municipal de Izgaié&Jnida, eleva al Pleno para su
debate y aprobacion, la siguiente mocion:

Primero. El Pleno del Ayuntamiento de Cartagen&isalel cese inmediato del
Presidente de la Autoridad Portuaria.

Segundo. El Pleno del Ayuntamiento de Cartageria anfa Autoridad Portuaria a que
rehabilite plenamente el antiguo edificio del CtidbRegatas.

Afade el Sr. Gomez Calvo que él si va a pedirse del Presidente de la Autoridad
Portuaria, y lo va a pedir porque si identifica ctaridad, quiza no al Unico, pero si al
maximo responsable de no tener el edificio endasliciones de custodia y
mantenimiento, como es su obligacion y conformecen legislacion vigente. Es
verdad que no es competencia de este Pleno elecesawmbrarle, pero si el instar o
solicitar a la administracion competente, a la Aidexd Portuaria, tanto a la Comunidad



Auténoma como a la Administracion del Estado, quedministracibn competente,
el cese y sustitucion del Sr. Presidente de larkdad Portuaria por entender que es
responsable politico, no material, en este casbaber sido la persona que tendria que
haber mantenido aquello en las debidas condicidmegerdad es que a nadie le
sorprendi6 el que se produjeran pérdidas patrinemen ese edificio. Les sorprendio la
envergadura de incendio, pero la verdad es que alsia denunciado por parte de
algunas organizaciones defensoras del patrimoniopecreto de Adepa y Massiena, la
situacion de abandono y la situacion de absolukrideo de las instalaciones del Club
de Regatas y de la propia estructura de ese edifigoesar de esas indicaciones que se
hicieron por parte de esas asociaciones de defiehgatrimonio y de los oficios que se
remitieron desde la Comunidad Autbnoma a la AugatiBortuaria, la verdad es que
ninguna de las medidas de precaucion que se deltmar en estos casos se tomo,
incluso la propia policia reconoce que observaromimientos de personas en aquel
edificio después del abandono por parte de Pr&otiebPuerto. La verdad es que es
incomprensible que, sabiendo la situacidon del @difsabiendo que estaba siendo
utilizado para determinados usos que no eran lapeguos ni por las personas
apropiadas, sabiendo las condiciones en que satesga, sin embargo no se puso
ningun medio para evitar que sucediera una caféstooque finalmente y por desgracia
sucedi6. Por tanto, si cree que hay un respongalbleree que este Ayuntamiento esta
en el uso de sus competencias cuando insta adadaa responsable al cese del Sr.
Viudes como Presidente de la Autoridad Portuantageotras cosas porque no se ha
caracterizado su gestion precisamente en ser Used@magua en los afos que lleva de
Presidente de la Autoridad Portuaria; ha habidalsda una paralizacién
importantisima del Plan Especial del Puerto, deraméses no se hizo nada y la verdad
es que todavia quedan pendientes muchisimas awmigacno ha tenido capacidad de
respuesta a las distintas demandas que se ledataitteando en cuanto a la mejora de
las condiciones del Puerto, tanto en su fachada kbabarrio de Santa Lucia como en
la parte del Muelle del Carbon; tampoco ha sid@azajfe evitar el deterioro patrimonial
en el montaje tan discutido de parte del Puerto, efc. Su trayectoria es mas que
discutible y el parangon fue desde luego en el wehauperpuerto y su vinculacion a la
bahia de Portman, que ha generado un retraso léamgeneracién como el puerto del
Valle de la Darsena de Escombreras, de varios daisconsiguiente cree que este
Pleno esta en su perfecto derecho de exigir reapditkdes, entre otras cosas porque
se es responsable subsidiario de ese patrimonal,caso de no determinar las
responsabilidades que pueda tener el PresideitdeAddoridad Portuaria, este
Ayuntamiento tendria que asumir sus propias regimidades, porque la legislacion
también marca que el Ayuntamiento también tiengaresabilidad en la custodia en el
caso de que el propietario no lo esté haciendajuiaste Ayuntamiento en este caso
tampoco ha actuado con la diligencia y con la phtjue tenia que haber actuado,
por eso si se quiere hacer, aunque sea a toroqaeado menos se debe de exigir su
restitucion, su rehabilitacion inmediata, con fantligicamente del Estado y se tienen
que exigir las responsabilidades politicas de tagrea responsable del desaguisado que
no es otra que el Sr. Viudes.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Bakib®guado, Delegado del Area de
Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, manifestana® esta mafiana se esta tratando
un triste suceso que se ha producido en el eddieigictor Beltri, del Club de Regatas,
ocurrido por supuesto y segun todos los indicio®dea fortuita, pues hay que
despejar cualquier duda de cualquier otro tipoataraleza de ese incendio. Agradece
la benevolencia del Portavoz de Izquierda Unidarguia pedido que el Sr. Viudes



vaya a Galeras ni sea decapitado, -en caso dddaleeido, hubieran dicho que la
espada hubiera estado bien afilada para que nerautifrido mucho. Quiere
recordarle, sobre todo a la portavoz del grupcasista que en el Hospital de Marina,
cuando ya era propiedad municipal, se produjeromnmoosino muchisimos incendios;
ser produjo un expolio total de lo que era eseaalifdesaparecieron muchas piezas de
gran valor, que estaban en el interior del edificamo consecuencia de la dejadez a la
gue estuvo sometido durante muchos afos; y nadii@ r@isponsabilidades a ninguno
de los dirigentes politicos del momento, cuandedéicio era de propiedad municipal.
Igualmente desea traer a colacion que lo unicchguerdido de forma alarmante ha sido
la cubierta del edifico, que como todos saben gsostizo que ha tenido el edificio y
gue ademas lo ha desvirtuado de su configuracdnsuy estética original. Lo que le
extrafia es que cuando se hace la declaracion ddeBéSe edificio, que fue en el afio
1988, siendo a la sazon Ministro de Cultura, Dgd@emprun, socialista venido del
PCE, con la sensibilidad que caracteriza a esasmp&s debia de haber intuido que un
edificio en estado de ruinas y con ese elementextaafio que lo desfiguraba
totalmente tenia que haber tomado alguna medidaetan porque la declaracion de
ruina del edificio se informa también en el afio3,98ego, este tema viene ya de afios
atras. Es decir, que se encuentra con un edifictoegtaba prevista su rehabilitacion,
precisamente para recuperar lo que habia sidm god Ultimamente era, y se tiene la
informacion dltima por parte de la Autoridad Poria@e que persisten en su intencion
de recuperar y de rehabilitar el edifico y ahadgidamente, en funcion de como haya
guedado la estructura, acometer las obras de cdasion y de reformas necesarias, y
para ello ya se han encargado unos estudios a smspgspecializadas en la materia
para que hagan un chequeo de la estructura y udi@ske la rehabilitacion y también
se esta a la expensas del informe que, al eféet@ que emitir la Direccion General de
Cultura. Por tanto, como la Autoridad Portuariavahabilitar el edificio, va a procurar
gue quede en las mejores condiciones posiblesnpseede acuerdo a como fue
construido en su momento por Victor Beltri, nougal a la urgencia de la mocion.

Sometida a votacién la URGENCIA, el Excmo. Ayuntantd Pleno acuerda
DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grupos Izquiat Unida y Socialista)
y DIECISIETE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).”

Informa la Sra. Juaneda Zaragoza, Concejala dgld@viunicipal Socialista, que dado
que D. EMILIO PALLARES MARTINEZ se ha tenido quesamtar del Pleno, las
mociones que tiene presentadas seran tratadagpexieho Pleno ordinario que se
celebre.

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decregislagivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acord¢ trsdére el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
ROLDAN BERNAL, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE LA CELEBRACION DEL




PROXIMO CONGRESO DE HISPANIA
NOSTRA EN CARTAGENA.

“La Asociacion para la defensa del Patrimonio “Hisia Nostra”, una de las de mayor
prestigio a nivel nacional, cuya Presidenta esdim&de Espafia, celebrard su proximo
Congreso el afio que viene. La ciudad de Ecij@@lpasado, albergd por segunda vez
este evento siendo el escaparate cultural, y obdgtiencion por parte de expertos, en
las distintas facetas del Patrimonio, por algurias,cn toda Espafia, con la asistencia
de mas de doscientos especialistas y mas de satmmiaciones de defensa del
patrimonio.

Considerando que Cartagena reune los requisit@sesués por su gran rigueza
patrimonial, para ser la ciudad sede de esta Reunio

La Concejala que suscribe eleva al pleno la sigeistOCION:

Que este Ayuntamiento Pleno ofrezca la ciudad d@a@ena, a la directiva de
“Hispania Nostra” para albergar su futuro Congrasoal en esta Ciudad.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&msrro, Delegado de Patrimonio,
manifestando que ha estado reunido con el Vicefmets de Hispania Nostra, y entiende
gue es positivo para Cartagena ese Congreso, gaelsupone de dar a conocer la
arqueologia de Cartagena al resto de Espafia. Kimpdias vendra a Cartagena el
Vicepresidente de ese organismo, por lo que secgawacar no solamente a todos los
grupos politicos sino también a los representartenateria arqueoldgica-cultural, como
pueden ser Massiena, Adepa, Aforca, Plataformadiwatora del Molinete, para que
participen en el debate, para que participen eildas y para que Cartagena sea conocida.
Por tanto, van a apoyar la mocion.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntanaid?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentesla sesion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo

establecido en los articulos 51 del Real Decregjislaivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acordé tsdére el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
CONTRERAS FERNANDEZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE EL CASINO DE
CARTAGENA.




Que el Ayuntamiento pleno inste al Equipo de Goluigrara que adopte actuaciones
oportunas y urgentes para la conservacion del GasrCartagena.”

Afade el Sr. Contreras Fernandez que actualmem&&asistiendo al deterioro y
abandono de un edificio emblematico de Cartagen@asino. Su Grupo entiende que
la actitud del Equipo de Gobierno dirigida a laggmvacion de esa construccion es
cuando menos de abandono. Convencidos que la ssdplidad del Ayuntamiento en

el mantenimiento y conservacion de esa institu@8rnmportante a la vez que
interesada, puesto que mientras que se rehabiRala@cio Consistorial es esa entidad la
que alberga la celebracion de las bodas civiladasque se celebran en el salon de
baile, espacio que no reine unas condiciones méminde seguridad ni de
acondicionamiento para la realizacion de esos acah® destacar en cuanto a
incidencias en el aspecto de seguridad que el &xlasta cayendo a trozos, que en
reiteradas ocasiones la autoridad municipal alligua algunos de los ujieres o bedeles
del Ayuntamiento han tenido que urgir a los ujietelsCasino para que tiraran trozos
de escayola. Bastese decir también que las baldesaseven y se ha producido mas
de una torcedura; bastese decir que un dia laidadomunicipal se va a caer encima de
los novios. A todo eso se le ha de sumar, encisdjltraciones de agua, el calor en los
meses de verano en donde han llegado a temperdaucasrenta grados, etc., etc. En
definitiva, un conjunto de deficiencias que regeli@ando menos, un estudio de
seguridad por parte de los Técnicos del Ayuntarojenie garantice tanto en dignidad
como en seguridad, la celebracidon de ese tipor@enomias. Si bien es cierto que existe
un convenio tripartito entre la Comunidad Auténoelayuntamiento y el Casino, a
través del cual el Casino percibe una subvencid@délones de pesetas, dos tercios
por parte de la Comunidad Auténoma y un terciogaote del Ayuntamiento, para nada
constituye la partida presupuestaria suficienta pamantenimiento y conservacion de
la institucién, y mucho menos se puede comparatapartidas que percibe el Casino
de Murcia por parte de la Comunidad Autonoma, ke \quelve a evidenciar el agravio
comparativo con las partidas que llegan a Cartagearabién se puede hablar que en el
Casino de Murcia se ha constituido una fundacidraeés de la cual se percibe mas
dinero de la administracion y de empresas privaaspnazgo de dicha fundacion que
ostenta el Presidente de la Comunidad Autonomat®gee la actitud no es la de
apoyar firmemente la rehabilitacion y conservadéhCasino, lo que ruega su Grupo
es que al menos se arbitren las medidas necesanagras administraciones y
entidades, de tal manera que se garantice el mari¢éeimo de ese edificio para la

ciudad de Cartagena y, de paso, si son tan amahlgs, el recordatorio y abdnenles las
subvenciones del afio 2000, y recuérdenselo iguéénaelos compafieros de la
administracion regional.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&srro, Delegado de Patrimonio
Historico, manifestando que, sin acritud, con tebcarifio del mundo, y lo dice porque
si no luego el Sr. Nieto se mosquea, pero es geedgue el Sr. Contreras Fernandez
desde que esta en el Comité Federal, desde quenelstarcia, parece Luis de Gongora
y Argote. En cuanto a la mocidn la van a aprohargae ha de decir que las
subvenciones estan pignoradas al banco. Entiertelgugbo de Gobierno que el Casino
de Cartagena es parte de la historia de esta ciudade del patrimonio, y todos tienen
la obligacion de conservarlos. Tiene una cita pandipara entrevistarse con el
Consejero de Cultura y Turismo de esta Regiénpjaoah el Presidente del Casino, para
ver la manera en que el gobierno regional va aagdayehabilitacion del mismo.



Nuevamente interviene el Sr. Contreras diciendolgeensta que puede existir esa
reunion, y lo que espera es que posteriormenteiedegen privado y el Sr. Cabezos lo
traslade al resto de la Corporacién, ademas de gaelise utilicen como modelo el que
ya en principio se ha arbitrado para el Casino decid.

El Sr. Cabezos manifiesta que, por supuesto, wangartir esa informacion
privilegiada con el Grupo Socialista, que no leggula menor duda al Sr. Contreras,
ademas se va a pedir lo mismo que ha indicada €ldtreras, es decir, que se actlue
de la misma manera que se ha hecho con el CasiMomb&, porque no se tiene nada
que envidiar al Casino de la capital.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntané?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentasla sesion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo

establecido en los articulos 51 del Real Decregiislagivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acord¢ trsdére el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
CONTRERAS FERNANDEZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE EL COLEGIO
NUESTRA SENORA DEL MAR EN
SANTA LUCIA.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno inste al Equipo de i@otp a que arbitre las medidas
necesarias para garantizar el derecho a una edngaublica de calidad.”

Afade el Sr. Contreras Fernandez que, en primar hugiere puntualizar que para una
mejor informacion del tema, previamente se ha deutanto con el Director como con
la Asociacion de Padres de Alumnos del Centro. d&lvo por el que su Grupo presenta
esta mocidn en Pleno es exigir al Equipo de Gobigue arbitre las medidas necesarias
para garantizar tanto el derecho a la educaciom @la seguridad de los nifios del
barrio de Santa Lucia y limitrofes que asistenaég@io de Nuestra Sra. del Mar. La
situacién actual en dicho Centro evidencia la négeade ese derecho, pues entre
algunos de los problemas que se encuentra estamtasazas y las agresiones fisicas
gue padecen los alumnos, tanto en el horario dadany de salida al Colegio, como en
las actividades de recreo; lo cual queda demostradalenuncias reiteradas en la
Comisaria de Policia de nuestra ciudad y con paréecos del Hospital del Rosell.
Igualmente se procede a actos vandalicos que \&le dies robos hasta la destruccion
de las instalaciones escolares, que también hdbrdsnunciadas ante la Concejalia de
Educacion y ante la Consejeria de Educacion, caincoaista en los mas de treinta
informes remitidos por parte de la Direccion dehtt@ También es relevante el estado
lamentable en que se encuentran las zonas deaaertro escolar, que van desde la



aparicion de zanjas en el patio de recreo hasthagldono de los complementos
educativo-deportivos que constituyen un peligragralumnado; corroborando
tristemente esta tesis el hecho evidente de qreuayalumno tuvo que ser trasladado
al Hospital Santa Maria del Rosell para que leatigruntos al haberse caido en el patio
de recreo. Esta triste situacion actualmente seesti@ agravada por la realizacion de
una obra que se esta llevando a cabo en los saldyasentes al centro escolar, pues
una zanja que existe al lado de la puerta de aet&sentro ha ocasionado ya mas de un
accidente. De igual forma, la empresa tird6 unaavadi colegio reponiéndola por otra
gue no reunia las condiciones de seguridad, algwe invadia el patio de recreo.
Igualmente la misma empresa atoro el desaguierdenlala provocando de esa manera
inundaciones en el centro, ocurridas recientemé&ste. situacion, que en un principio
puede resultar puntual, dada la gravedad de Id®bkgesta siendo denunciada desde
hace bastantes meses, de forma unanime, por txidinedel centro y por los miembros
del Consejo Escolar. El Equipo de Gobierno se comptio a sustituir la valla por un
muro que garantizara la seguridad de los alumsdgoao a enviar a la Policia Local
en horas lectivas y no lectivas, algo que no seastpliendo en la medida que es
necesario en este caso. Ese hecho evidencia immasgela falta de interés por parte del
Equipo de Gobierno, el abandono que sufren algoawisos publicos escolares de
nuestra ciudad, relegando una vez mas la ensefiabliea a un segundo plano. La
problematica en la que se encuentran actualmesndumnos es lo suficientemente
importante para que se adopten medidas con la nrayediatez y urgencia de tal
forma que se garantice la seguridad y el dered¢a@ducacion que tienen los nifios del
barrio de Santa Lucia y zonas adyacentes.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Manfodriguez, Delegada de
Educacion, manifestando que ella igualmente seunado con la Asociacion de Padres
y con el Director del Centro. El Sr. Contreras saéectamente que su Concejalia ha
estado llevando a cabo actuaciones en el cemtedwecho las sigue llevando a cabo, lo
mismo que sabe que no todas las actuaciones s@etamsias del Ayuntamiento, sino
gue muchas de ellas son también competencia denlseferia. No obstante, se estan ya
arbitrando las medidas necesarias, conjuntamenti&sdConcejalias que tienen algo
que ver con el tema, y también con la Consejeriaduicacion-Universidades, porque,
precisamente, debido a los temas de violencia ufue la zona, se quiere hacer una
actuacion conjunta, y precisamente esta tarde adesger la primera reunion. Esas
actuaciones, se estan coordinando también tanttadeolicia Local como con la

Policia Nacional para que haya un refuerzo, potgdes los colegios piden vigilancia
policia, y lo que se hace es pasar por todos @érs, haciendo una distribucion de las
fuerzas de seguridad, porque permanentementepuesde estar en un colegio sino que
tienen que ir recorriéndolos todos. Por todo esmrygue es objetivo fundamental del
Grupo Popular y cree que del resto de Grupos dagram la Corporacion, es garantizar
la calidad y mejora de la ensefianza publica, esmqise ponga nunca en duda, van a
apoyar la mocion.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntanaé?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales presentesla sesion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




MOCION QUE PRESENTE EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LAAUSENCIA DE UN
PLAN INTEGRAL DE
REHABILITACION Y
REVITALIZACION EN EL CASCO
ANTIGUO.

El anuncio del gobierno municipal en el mes dedebdel desplazamiento de la
Alcaldesa y parte del gobierno municipal y autatekade la Comunidad auténoma a
diversas ciudades de Espafia y Europa para “cafigtifitos modelos de rehabilitacion
de centros urbanos como el de Edimburgo o Alcaldateres no puede sino despertar
bien la suspicacia y la indignacion o el escepticidien intencionado.

¢, Como es posible que desde el afio 1995 que goblielrd® con mayoria absoluta en

el Ayuntamiento y en la Comunidad no tengamos ti@dam plan para abordar de forma
integrar la Rehabilitacion del Casco Historico?y lgae recordar que Izquierda Unida
ha propuesto con reiteracién, casi con pesadeeckesidad de este tipo de herramientas
de planificacion, y la respuesta del gobierno sienma sido la misma: “ya existia un
plan en marcha que comprendia diversos aspectas elgoian de fachadas, la
rehabilitacion de edificios como el de viuda de Malo el Hospital de Marina, acerado,
asfaltado e iluminacion de diversos ejes”, etc.

Estas respuestas siempre intentaron ocultarlidadajue no es otra que nuestro
Centro Histérico sigue deteriorandose a pesar dendrarnos en un momento de
bonanza econdmica, que hay areas anteras en lga goess posible la rehabilitacion
sino la reconstruccién, que la exclusion socia gdbreza aumentan en buena parte del
centro, que se esta constituyendo un autentic@ gigesegregacion racial y econémico
en buena parte del Casco Antiguo, que se siguelepelo edificios protegidos,
declarandose ruinas, apareciendo solares, deg@sibdena parte del patrimonio y
gue ninguna de las actuaciones previstas avanzel ciomo requerido para tener un
efecto positivo sobre el resto del entorno.

La solucion del gobierno de hacer una “turne” geexsas ciudades parece a nuestro
juicio simplemente un brindis al sol, dada la goagy complejidad del problemay la
necesidad de actuar con rapidez y medios.

La urgente necesidad de un instrumento de planifinay de los medios econémicos
para ponerlo en marcha, ademas de un cambio deami@n en el urbanismo de

nuestra ciudad son los Unicos elementos esengialeentes. Nunca esta demas buscar
el consejo de aquellos expertos o grupos de expemiversidades o despachos que



puedan aportar experiencia y existo en las esteatelg rehabilitacion, pero lo que
parece verdaderamente inutil es lanzarnos a dtlessaa viajes turisticos para formar
“opinién”, “copiar ideas” o “intercambiar proyectason autoridades locales de
ciudades que poco o0 nada tienen que ver con nesptwya experiencia soélo es
aprovechable en un marco tedrico de planificaciyana que no parece el gobierno
municipal en condiciones de asimilar, ni con inde¥é impulsar. Ni que decir tiene que
las politicas presupuestarias aplicadas para &bilghcion y revitalizacion de nuestro
centro historico se han mostrado claramente inguties.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Ungleva al Pleno para su debate y
aprobacion la siguiente mocion:

Primero: El Ayuntamiento de Cartagena abordaradagccién y aprobacién con
caracter urgente de un Plan Especial de ProtedRémabilitacion y Revitalizacion de
Casco Histérico de Cartagena. Igualmente lo datardés recursos necesarios para ello,
conveniando con distintas administraciones su @i@ion.

Segundo: El Ayuntamiento de Cartagena insta alpeqde gobierno a colaborar con
diversos grupos de expertos en la redaccion, peastaarcha y gestion de la
rehabilitacion de nuestro centro histérica.

Tercero: El Pleno del Ayuntamiento de Cartageniaiakequipo de gobierno a que
abandone sus planes de desplazamientos a divardades.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que el Equipo de Gobieeanunciado que entre las
actuaciones gue tiene previstas para los proxineses) esta una serie de viajes por la
geografia de nuestro Pais y de la Union Europémscea de ideas e iluminacion para
abordar el problema de la rehabilitacion, revitadipn y proteccion del casco historico-
artistico. Lo primero que les sorprende de esedganuncios es que a estas alturas del
gobierno del Partido Popular, después de ser éstegainda legislatura como mayoria
absoluta, no solo en este Ayuntamiento sino tamdéia Comunidad Autbnoma, a
estas alturas todavia tengan que buscar ideapieaitienes para abordar la solucion de
algunos de los gravisimos problemas que tienenttahistorico-artistico. Sorprende
también porque cuando su Grupo ha planteado peaacpor pasiva en el debate
presupuestario, en el debate politico, la necesidaabordar un plan de rehabilitacion,
siempre les han dicho que lo tenian, que ahi estgilan de fachadas, el plan de tal y
el plan de cual, que aqui ponemos las farolas,asjaftamos....; pero ahora vienen a
reconocer en buena medida que esas politicas degparesas politicas que mantenia el
Equipo de Gobierno y que abordaban en el casagricist realmente no respondian a
una concepcion de plan integral de rehabilitagidoteccion y revitalizacion de un
casco histérico tal y como se entendian en otrgsaipios de nuestra geografia
historica. No se entiende por qué esos experte@®mdos que vienen a Cartagena a
trabajar con nosotros y se van a ver experienciaspr otra parte son sélo
experiencias y que solo en parte pueden valergstiaaciudad, y previa reflexion
técnica de esas experiencias.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guer&aura, Delegado de Urbanismo,
manifestando que el Sr. Gomez Calvo es muy inges&mcuanto a que no se tiene un
plan de rehabilitacién del casco histérico, lo gaees cierto, pues todas las actuaciones
gue se estan llevando a cabo en ese casco histésjponden a una detallada



planificacién que tiene su base en un documentoabtlajo, que fue financiado por la
Fundacion Caixa, y elaborado por expertos; encesie, Catedraticos de la Universidad
de Navarra y el ISE de Barcelona, que cree quertien contrastado prestigio. Ese
estudio necesitd mas de un afio y medio de trabaippuwo en el afio 1997 el respaldo
de los agentes, tanto econGmicos como socialesjeidra ciudad. Ademas, el gobierno
municipal esta aplicando en el casco antiguo tedas medidas recogidas en el
documento, y si el Sr. Gbmez Calvo se queda maguiia lo pueden denominar Plan,
porque parece que aqui la cuestion es solamentarddre. Cada vez que el Sr. Gbmez
Calvo plantea estas cuestiones en Pleno, y yaRlemb anterior hizo una mocién en el
mismo sentido, le da la oportunidad de expresarsttes actuaciones que esta llevando
a cabo el gobierno del Partido Popular en el castiguo; de hecho, en cuanto a
infraestructuras, se han hecho los ejes de la BREspafia-calle Mayor, esta en
ejecucion el eje de Plaza Bastarreche-calle Jseav a empezar a ejecutar el tercer eje
de las calles Parque, Serreta, Lopez Pinto, Sefethert, etc. Se tiene un plan de
rehabilitacion de fachadas, y en solamente tres séitvan rehabilitado mas de
cincuenta edificios, se han adquirido edificioseknasco historico a los que se les ha
dotado de una actividad a fin de regenerar eseycdade vida, como es el Museo de la
Semana Santa, Casa Moreno, la residencia juvexsi@raduadas, el Palacio de
Aguirre, etc. Se creb la Sociedad Casco Antigudadgie forma parte el Sr. Gomez
Calvo, y desde ese 6rgano de gestion se han ido&tr00 millones de pesetas, que
cree gue es una cifra mas que considerable. Adexidten una serie de medidas que
han servido para reactivar economicamente el cérgtorico, dirigidas a la iniciativa
privada, como es la subvencién del Impuesto deviletiles Econdmicas o las licencias
de construccion. También se ha fomentado el asoniamo entre los comerciantes con
la creacion del Centro Comercial Abierto. Todo &sda conjugado con inversiones en
materia arqueoldgica y turistica. En cuanto a lags, la verdad es que no entiende esa
actitud, porque cree gque ha sido una practicaunghie todos los gobierno que han
compuesto esta Corporacion, el viajar a otras deslgporque cree que no se tiene que
tener ningln complejo en copiar aquellas ideagpgedan ser buenas para esta ciudad
y que se puedan aplicar. Eso es una practica lahhite ha existido siempre y, desde
luego, seguira existiendo. Como cree que hay ques todas las ideas, es por tanto
necesario viajar, pero no es ninguna turné, com® &liSr. Gmez Calvo, se trata de
viajes para recabar buenas ideas para luego dgdicar Cartagena. En la linea que
lleva el Sr. Gomez Calvo imagina que en el proxiteno, aparte de volver a presentar
la mocién en los mismos términos, propondra qumastruya un muro en los Puertos,
y para saber lo que pasa fuera de Cartagena ser@aerieva radio pirenaica, porque,
desde luego, lo que esté claro es que Cartageeaddedibrirse al mundo y el mundo
también debe de conocer Cartagena. Cree que mpkayuedarse aqui encerrados, por
€s0 no ve légica esa postura. El Partido Populhaysalgo que hace bien es dirigir su
politica en base a documentos de trabajo, elabsaoioexpertos y que recogen
actuaciones perfectamente disefiadas y elaboradasgsa misma linea seguiran
trabajando. Por consiguiente, el Equipo de Gobiamwea apoyar la urgencia de la
mocion.

Sometida a votacién la URGENCIA, fue DESESTIMADA MUEVE VOTOS A
FAVOR (Grupos lzquierda Unida y Socialista) y DISEHTE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE EL RETRASO DEL
MUSEO NACIONAL DE
ARQUEOLOGIA SUBMARINA.

Los problemas surgidos para la adjudicacion deleduisacional de Arqueologia
Submarina nos han llenado de inquietud y al propimapo de indignacion. Inquietud
por conocer como se solucionara e indignacion perlgs retrasos son tan reiterativos
como injustificados.

El gobierno municipal debe asumir la responsaliligiae supone que todavia no se
empiece a construir el mencionado museo y debaritodo tipo de explicaciones sobre
las gestiones y responsabilidades de cada una ddhainistraciones en este tema.

En base a lo expuesto el grupo municipal de Izdaiénida eleva al Pleno para su
debate y aprobacion la siguiente mocién:

El Ayuntamiento de Cartagena instara a las autdeisi@ompetentes para que de forma
urgente se solucionen cuantos problemas sean nesgsara que se proceda a la
adjudicacion de la construccion del Museo.”

Afade el Sr. Gbmez Calvo que le gustaria sabegesiiones se estan realizando para
conseguir que finalmente se empiece esa importdmgey, en todo caso, instar al
organismo competente para que se adjudique lo pos#sle y se pueda iniciar, porque
no se debe de soportar més esta situacion de &bsglisticia con Cartagena por parte
de la administracion con este tema, que debetfialer estado hace afos terminado,
perfectamente adjudicado y no se sabe en estosmhasn@ si va a ser posible ni en
qué plazos va a ser posible, para vergiienza de togsilgobiernos que hay en las
distintas administraciones para con Cartagena.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildarco, Delegado de Hacienda,
manifestando que las declaraciones del otro diBidettor del Museo fueron claras y
contundentes en cuanto a que ese museo se vary lyacesta todo en marcha. Por
tanto, no van a apoyar la urgencia.

Sometida a votacién la URGENCIA, fue DESESTIMADA IMUEVE VOTOS A
FAVOR (Grupos Izquierda Unida y Socialista) y DISTHTE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
ROLDAN BERNAL, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE UN CONSEJO ASESOR DE
ARQUEOLOGIAY PATRIMONIO
HISTORICO.

De nuevo, desde este Grupo Municipal Socialistvgweos a pedir un Consejo Asesor
de Patrimonio Historico y Arqueologia ya que dassencia nos vienen todos los
problemas que todos vemos menos ustedes. Recordbapiéno de septiembre de
2000, en el que defendimos la necesidad de la Adtranion Local, como entidad mas
proxima al ciudadano, debe tomar una postura nidsam la proteccion y fomento de
nuestro Patrimonio Historico.

Por todo esto la Concejal que suscribe eleva abgdke siguiente MOCION:

Que este Equipo de Gobierno cree un Consejo AslesArqueologia y Patrimonio en
la ciudad de Cartagena.”

Afade al Sra. Roldan Bernal que de nuevo y reitenamte su Grupo vuelve a pedir ese
Consejo Asesor de Patrimonio Historico y Arquedogd que de su ausencia vienen
todos los problemas que tiene encima esta ciugadc® como si ella viviera en una
ciudad diferente a la que vive el Sr. Saura Guermsrque lo que ella ve es
destruccion, expolio, teatro parado, anfiteatr@g@ay muralla punica paralizada, el
catalogo de edificios, recién aprobado, con m&0dadificios que se van a demoler,
protegidos hoy, mafiana no. Por eso, cree que darhental ese Consejo Asesor,
porque ya no depende el patrimonio de la volun&lbsl politicos de hoy o los

politicos de mafiana, sino de unos expertos, depnefssionales que digan qué es lo
gue se tiene que conservar y cOmo, sobre todamb.co

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&msrro, Delegado de Patrimonio
Historico, manifestando que la verdad es que,al Bé Fachadas, el Catalogo e Bienes
Inmuebles, la Muralla Punica que sale mafana aucsocetc., etc., ...no es nada. Esta
misma mocion fue presentada por la Sra. Roldan imacees o dos, y cree que fue
suficientemente claro cuando dijo que existe uns€mnAsesor Regional en la Regién
de Murcia, donde gran parte de sus deliberaciaoesensos o estudios, hacen
referencia a la ciudad de Cartagena. Con lo cuedrete que no es necesario ese
Consejo Asesor, aunque también le ha de recordaBi@. Roldan que en la anterior
mocion que fue aprobada por el Equipo de Gobigraoejemplo en las jornadas de
Hispania Nostra, |0 que se desea es que partitiols las asociaciones culturales y de
patrimonio, es decir, Adepa, Aforca, Massiena itimst Carthaginense, etc., porque
creen gue asi es como hay que hacer las cosaselsi pgide a la Sra. Roldan es que no
intente otra vez presentar el proximo mes otra émocon las mismas caracteristicas,
porque la respuesta va a ser siempre la mismajamaa que existe ya un Consejo



Asesor Regional donde se tratan los temas de @adagor tanto, no van a aprobar la
urgencia de la mocion.

Sometida a votacién la URGENCIA, fue DESESTIMADA IMUEVE VOTOS A
FAVOR (Grupos Izquierda Unida y Socialista) y DISHTE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA:

Se pasa a continuacion a tratar mociones
presentadas por los Grupos lzquierda
Unida y Socialista, sobre

INMIGRACION.

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL
DE IZQUIERDA UNIDA,
PRESENTADA POR EL SR. GOMEZ
CALVO:

“En todo el estado espafiol miles de inmigrantesynes hechos sin precedentes en
nuestro pais, han tomado la palabra para demanslaiesechos como personas,
dignidad y papeles y miles de ciudadanos solidastan apoyando estas
movilizaciones por entender que no existen ilegsiles personas, que los inmigrantes
no son un problema, sino que lo son la exclusi@rageel racismo, la pobreza, la
explotacion laboral, etc. Y que ahi es donde salyicionando estos problemas, que
hacer el esfuerzo.

Parece evidente que a la pobreza no se le puege poertas y que seguiran llegando
miles de ciudadanos de todo el mundo huyendo ¢mhaeza extrema, de las
dictaduras, de la ausencia de derechos humanosarom paises y atraidos por el
espejismo que supone muchas veces la sociedadgjelfdrro en la que vivimos.

Estos inmigrantes no vienen a quitarnos nada,dlieantrario, son en una buena parte
responsables del crecimiento econémico de nuegti@tura, de la construccion y de
los servicios en nuestra Comarca, pero en cambse t@nefician de las enormes
plusvalias generadas. En nuestra ciudad se enanamtcerrados un nutrido grupo de
inmigrantes siguiendo el ejemplo de otras ciudadesfiolas. No han recibido noticia
alguna del gobierno municipal a pesar de las difides en las que se encuentran
después de tantos dias sin poder trabajar y par $antener recursos para mantenerse.

Es el momento en que la administracion debe dejanicar para otro lado y darse
cuenta de que miles de personas viven entre ngsptjoe es necesario hacerlos



visibles, concederles plenos derechos, desde ednmmpamiento a los derechos
sociales basicos como la vivienda, la asistenamkda educacion, la sanidad, etc.

Las dificultades que estan encontrando muchos namigs para empadronarse no se
justifican en modo alguno y la administracion débéacilitar los tramites legales para
que nadie pudiera quedarse sin empadronar dadesque mandato legal que no puede
entorpecerse de ninguna manera.

En repetidas ocasiones este grupo municipal seigald al gobierno en demanda de
acciones encaminadas a solucionar el problemassdmhdiciones de infravivienda en
la que habitan un numero importante de inmigrambesconvierten en indignas las
condiciones de vida de estas personas y llegansittor auténticos guetos de miseria.
Desgraciadamente, nada ha hecho el gobierno mahpapa extender a esta poblacién
las politicas sociales del Ayuntamiento y a demandavos recursos de la Comunidad
Auténoma para hacer frente a un problema nuevo.

En base a lo expuesto, el Grupo Municipal de Iagaié&Jnida eleva al Pleno para su
debate y aprobacion la siguiente mocion:

Primero: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagengisalal Pleno de la Asamblea
Regional que recurra al Tribunal Constituciondlés de extranjeria, por entender que
vulnera derechos constitucionales.

Segundo: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagerta siggobierno municipal para que
se levanten todas la trabas que puedan impedériartigrantes que residen en nuestro
termino municipal puedan empadronarse dado quaashligacion legal y un derecho

de todos los residentes.

Tercero: El Pleno del Ayuntamiento de Cartageniaiakequipo de gobierno a
incrementar y buscar nueva financiacion que peratitadar la extension de las
politicas sociales hacia los inmigrantes, al préipimpo que desarrolla medidas
especificas de atencion hacia este tipo de poll&cio

Afade el Sr. Gomez Calvo que es bien conocidodiestque una parte importante de
los inmigrantes que actualmente hay en nuestro $&afgan sentido en buena medida
agredidos en sus derechos por la Ley de Extrargadda entrado en vigor, agredidos
en sus derechos, y han iniciado una camparfia ddizagiones sin precedentes en
nuestro Pais, por cuanto hasta ahora los inmigrap@recian como invisibles en los
movimientos sociales, y solo visibles a la horatdddajo. Lo cierto y verdad es que a lo
largo y ancho de todo el estado se estan movil@zand encierros, con asambleas, con
encuentros, y en Cartagena también est4 sucedgunaleen varios sitios, desde el
encierro en parroquias, hasta actividades en ladaltodo tipo de colectivos que
demuestran, en primer lugar, que existe una vauoba parte de los inmigrantes de
hacer valer sus derechos y también existe unntéessadamente y solidariamente, los
derechos de los inmigrantes que se ven conculgaasma legislacion que, a su juicio,
merece la consideracién de inconstitucional. Bgtentamiento cree que tiene también
una importante labor que desarrollar, a vecesssedalicho que este Ayuntamiento ya
tenia una preocupacion por estos temas, perorto gi@erdad es que ni los recursos ni
la atencidn que se dedican a los problemas deaatiéng por parte de este
Ayuntamiento son suficientes para que sean efectiday una demanda evidente de la



poblacién inmigrante de servicios sociales en maestidad que no tienen respuesta ni
en atencion ni en servicios, y considera que egtmt@amiento debe de comenzar a
considerar que una buena parte de la riqgueza qudtimos afios estan aportando esos
inmigrantes a nuestra comarca con un trabajo y, @uréas tareas mas ingratas que
nuestra sociedad tiene o puede ofrecer, y sin ejalar se estan aprovechando de la
misma manera de las garantias y cuestiones sogiada administracion pone a
disposicion de todos los ciudadanos, de todosdomus y convecinos de nuestro
término municipal. Por eso, lo que plantea commera cuestion es la peticion a la
Asamblea Regional de que se recurra al Tribunakttanional la Ley de Extranjeria
en el uso de las facultades que la Legislacion iperimfambién se propone que el
Ayuntamiento de Cartagena incremente las finarmmd o servicios para ofrecer a
todos los inmigrantes, que asi lo demanden, ses/gnciales publicos, que vayan
desde vivienda hasta proteccién en cualquier aspemtno también proponen que
aquellas trabas que se han detectado, que se sigtemtando y se siguen denunciando
a diario, que encuentran los inmigrantes que rasigi@mente en Cartagena para
empadronarse, se solventen. Cree que por parsadyintamiento se tiene una
obligacion moral y legal, al igual que en todosAgsintamientos, de empadronar a
aquellos vecinos que residen en la ciudad, y qu easo de muchisimos inmigrantes
gue por distintas circunstancias no estan siengmdronados en el Ayuntamiento de
Cartagena. Cree que se debe de facilitar al magumeasos inmigrantes puedan estar
perfectamente empadronados para poder prestadesbilda atencion, para tener el
debido control del conjunto de la poblacién quethadn este término municipal.

‘“MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, PRESENTADAOR LA
SRA. JUANEDA ZARAGOZA.

1) Que se cree una Oficina Municipal de Atencion aligirante (O.M.A.l.) con la
suficiente dotacion presupuestaria y de personalelge atienda, se informe y
se actue de cara a solucionar los problemas adrainiss y sociales de los
inmigrantes, desde el Ayuntamiento de Cartagena.

2) Que se facilite el empadronamiento de los inmig=que lo solicitan ya que
con ello pueden acceder a servicios basicos coi@arialad, Educacion y
otros.”

Afade la Sra. Juaneda que en este Pleno su Grumoatratar de la mayor o menor
bondad de la Ley de Extranjeria, mas bien menate hd que el gobierno regional o
nacional esté haciendo al respecto, que tampocwelo, pues para eso hay foros
adecuados tanto a nivel regional como nacionafjussi se trae a este Pleno es la
necesidad de buscar soluciones a una serie deonasstiue se tienen planteadas en
esta ciudad con respecto a un numero colectivardgrantes. En Cartagena, al igual
gue en muchas otras ciudades de la Region,se@stdurciendo encierros,
manifestaciones y huelgas de hambre de inmigraimgsapeles. Como bien ha dicho el
portavoz de Izquierda Unida también se produceladesiones de la sociedad, de los
medios sociales, como empresarios, sindicatosiaasmces de inmigrantes y ONG,s
demandando la necesidad de atender y de docunaegsgas personas. Los
interlocutores sociales basan sus demandas ela quaybria de esos trabajadores
inmigrantes disponen de ofertas de trabajo y vhaitualmente en los municipios
donde se encuentra. Ademas, en determinados seetaeomicos, y el agricola en
este caso también es el mas importante en nueatrizipio, se esta produciendo una



paralizacion por falta de mano de obra, que exi& que no puede ser contratada
legalmente y que puede acarrear consecuenciasrsmasomuy perjudiciales, como
reducir la produccién de frutas y hortalizas eotr5 y 30 por 100, con la pérdida de
mercado que eso supondria. Ademas, en vallas yéarab farolas de esta ciudad han
aparecido carteles que estan demandando manoalpararel campo, incluso diciendo
a que teléfono se pueden dirigir. Por tanto, senesticontrando que se pide mano de
obra para el campo vy, por otro lado hay un gruponeroso de inmigrantes sin papeles,
abocados a una situacion insostenible, puestolquepoder acceder a su trabajo
carecen de recursos para cubrir necesidades bésisabsistencia. Esta situacion sélo
esta encontrando cobertura en las ONG,s, que sgesgbordadas por temas y
problemas que deberia resolver el Ayuntamientoefdad que desde hace unos afos
se tiene el OPI, Observatorio Permanente de Ingi@racon una dotacion de una
Asistente Social, que trabaja dos dias a la seeraehEdificio de La Milagrosa, en una
dependencia prestada, que es del Urban, y otrodide®n la Urbanizacion
Mediterraneo. Es verdad que en el OPI hay un irgégppero un intérprete que tiene
que multiplicarse, porque igual esta en el OPItggree que acudir a algun mercadillo o
a donde surja algun problema para traducir. Laiprépncejala de Atencion Social,
ademas de decirle en prensa que hace demagodm@sdamigrantes, aunque no vale la
pena contestar porque hoy ha quedado claro agen tyaice demagogia, y de decirle
también que pase por su Concejalia para entecars® que ha hecho, y por eso dice lo
gue dice, también reconoce la Sra. Concejala qteciita informacion a los
inmigrantes desde colegios, comisarias, oficinda denta, de empadronamiento,
OMITAS, Oficina de Atencion al Ciudadano, Oficina Bstadistica, Ventanilla Unica,
etc.; 0 sea, un via crucis de estacion en estagldimal, se aburren los emigrantes, no
saben a donde acudir de tantos sitios pequefnoarsiisp y acuden a las ONG,s que alli
mismo y sin mandarlos a otras ventanas a peredesaesuelven los problemas, con lo
cual las ONG,s, con las que por cierto se ha esteslo, al igual que con la
Coordinadora papeles para todos y con los TéciMewscipales de la Concejalia,

estan desbordadas por temas que en la mayoria dedsiones son Unicos y exclusivos
de la administracion municipal. Una ONG se supareeliga a donde el Ayuntamiento
no puede llegar, no esta para suplantar las labdrfistrativas porque el
Ayuntamiento no dé facilidades, o como en este leasdisperse. EI OPI no es
suficiente por mas que el gobierno se empefie engiecse va a aumentar la
subvencion, -menos mal que la oposicion sirve glga:. La Sra. Soler vuelve a
reconocer en prensa que el observatorio permaderitenigracion hace encuestas
sobre el perfil de inmigrantes: hombre-mujer, cassaltero, pero poco mas, y ahi se
gueda mucho. Se trata de un problema de sensihilideplantear politicas sociales en
vez de dar limosnas, de ensefiar a pescar en vegalar un pez, de no quedarse en
meros proyectos o en justificarse cubriendo un @&epée. Lo que quiere su Grupo es
gue el Ayuntamiento se moje. No se esta pidiengorgiormen la Ley de Extranjeria,
porque este no es el foro, pero que si que desdelaisitio se atienda a la poblacion
inmigrante, que se destinen los medios y el petsuffi@iente, que no carguen la
espaldas de plataformas y de ONG,s con crucesoquaesla administracion municipal,
y que no quieran salirse de puntillas en un tenganguse esta afrontando con la
intensidad que se merece.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de Atencién
Social, diciendo que le desea comentar a la Saaedia que al parecer ha cambiado el
nombre que le daba a la oficina, pues antes lathan®ficina de Informacion al
Inmigrante y ahora la llama Oficina de Atenciéne @s mas logico y ademas es lo que



se esté haciendo. En cuanto a la atencion al iamtigyren la Oficina Municipal de
Estadistica no se pone ninguna traba en absokifoecho se esta constatando que hay
inmigrantes que se estan viniendo aqui por laidades que se le dan, probablemente
ese es un dato que a mucha gente a lo mejor reodadtado, pero esta ahi. Respecto a
las traducciones al inmigrante no se le esta l@vate un sitio a otro sino que se han
hecho a todos los niveles, es decir, toda la dootan®n que un inmigrante puede
necesitar desde el empadronamiento, a la solideusha licencia de obra, etc., se le ha
traducido todo lo que debe de aportar para cuakydie los casos, como por ejemplo
hay documentos traducidos en todos los colegiodalsa explica lo que es un tutor, el
horario, etc.; también existen documentos tradcaiolos Juzgados, o sea, que hay
documentos traducidos alli donde quiera que el mig va. En la Oficina destinada a
esa atencion al inmigrante, a la que solo le delfalth poner la placa, esta un Auxiliar
Administrativo, que recoge toda la documentacidntrabajador social y un traductor;
esa oficina esta inmersa dentro del trabajo decses\sociales, posiblemente sélo falta
poner la placa. En cuanto a los comentarios hechelpepresentante de Izquierda
Unida respecto a la Ley, ha de decir que se tetamd Ley ampliamente debatida en
las Comisiones que se crearon al respecto y qogitela mayoria de las alegaciones y
aportaciones de los grupos parlamentarios. Sedeatena Ley considerada como de las
mas avanzadas de Europa, de hecho existe un dotudwerde se reflejan las fichas
comparativas de legislacion de extranjeria e inmeign, donde aparece la Ley espafiola
comparada con Francia, Italia, Alemania y el regtéos paises de Europa, y donde se
demuestra efectivamente cudl es la situacion Heylale Extranjeria de este pais,
considerando que seria una contradiccion pedilzkegno de la nacién, que acaba de
aprobar una Ley, que la recurra. Por consiguiehtequipo de gobierno no va a apoyar
la urgencia de las mociones.

Sometida a votacién la URGENCIA el Excmo. AyuntamePleno acuerda

DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR ( Grupos Solitda e Izquierda
Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popu)dr.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
ROLDAN BERNAL, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE LA DECLARACION DE
PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD
DE LAS FORTALEZAS Y OTRAS
INSTALACIONES MILITARES DEL
SIGLO XVIII DE CARTAGENAY SU
COMARCA.



Debido no sélo a la importancia y monumentalidathdesdificaciones militares y
fortalezas del siglo XVIII de Cartagena, conjunaésiainico en el Mediterraneo, sino
también por lo que supone para el conocimient@@eduitectura militar y la sociedad
de este siglo, es por lo que entendemos serialdleseeonveniente el inicio de un
expediente para la incoacion de Patrimonio de lm&hidad. Caben destacar no sélo su
gran recinto defensivo, como las Murallas de Cdtlpsus Castillos, Baterias

interiores y de costa asi como edificios de lagmafa del Arsenal Militar, Cuartel de
Instruccion de Marineria, Cuartel de Artilleriafigno Hospital de Marina, Cuartel de
Antigones, Servicios Generales o0 antiguo Cuartébdardiamarinas del siglo XVIII,
entre otros.

Por otro lado, tendriamos en la mano los mediosuadi®s para una mayor proteccion
de estas instalaciones y mayores recursos pamgestepen valor.

Es por lo que la concejala que suscribe elevaealogla siguiente MOCION:

Que se inicien los tramites por parte de este Aar@nto para la declaracion de
Patrimonio de la Humanidad las instalaciones md#g fortalezas del siglo XVIII de
Cartagena y Comarca.”

Afade la Sra. Roldan Bernal que son conscientgsiel@s dificil la consecucion y el
alcanzar esa categoria, pero quienes insisten, harmourrido en Tarragona, lo
consigue, porque de no comenzar nunca este preeasmseguira. Su Grupo considera
gue este tema debe de llevarse adelante como ardaan un pacto social mediante
con anterioridad un pacto politico. Por otra patecuenta con los medios humanos
necesarios para preparar los tramites. Asi porpera Real Sociedad Econdmica de
Amigos del Pais, con su Presidente, Sr. Faura érgug se ha ofrecido para oficializar
la candidatura; AFORCA e investigadores de la catagle Rubio Paredes, Juan
Antonio Martinez, Sr. Santaella, etc., y lo quends importante, con la ilusion de todos
los cartageneros. Es ademas a tener en cuentclosas propios o posibilidades con
los que se encuentran en este conjunto Unico;ieeplugar, una potente topografia de
esos enclaves de gran valor paisajistico; en sedugdr, la singularidad del conjunto;
en tercer lugar, el buen estado de conservaciémsdemuebles y, en cuarto lugar, el
gran namero de elementos o inmuebles que formpéida de ese conjunto. Igualmente
se tendrian en la mano los medios adecuados parmaayor proteccion de esas
instalaciones, teniendo en cuenta también la seiatéftima del Tribunal Superior de
Justicia, asi como mayores recursos para su peesior. Por tanto, su mocion va en
el sentido de que se inicien los tramites por pagteste Ayuntamiento para la
declaracion de Patrimonio de la Humanidad, densisliaciones militares y fortalezas
del siglo XVIII de Cartagena y su Comarca.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagarro, Delegado de Patrimonio
Histérico, manifestando que a la Sra. Roldan yaalexplicado antes que preferia que
esta mocion la presentara el proximo mes o derttmdpar de meses, porque asi
podrian apoyarla. Entiende que ahora mismo noestion de quien va a presentar esa
candidatura, sino que lo que realmente hay quept@ses un plan de choque para
rehabilitar y darle un uso cultural, un uso tuctst todas las baterias y fortalezas de
Cartagena. Ahora mismo no pueden apoyar ni la argemla mocion, pero si le ha de
rogar a la Sra. Roldan que dentro de un par desnesdva a presentarla, a fin de poder



mostrarle el plan de choque con el que esta iatlaj tanto el Ministerio de Defensa
como la Comunidad Autébnoma y este Ayuntamiento.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A

FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

Informa la Presidencia que se ha retirado por plrte Coordinadora para Defensa del
Molinete y su Entorno, una pregunta que se ibarautar en este Pleno , de
conformidad con el Reglamento de Participacion &dadha, sobre el cerro del
Molinete, tema que ya se ha tratado en el punttel Orden del Dia de esta sesion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL
SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE EL TRAFICO EN EL
PUENTE DE LOS BARREROS.

Le han llegado numerosas quejas sobre el embudeeqresenta el puente de Los
Barreros, en el acceso y salida a Cartagena es horda. La situacion de colapso
circulatorio que se produce en ese punto, y queras ocasiones se ha discutido en
Pleno, sin embargo y a pesar de que hay plandsyraeion, ese puente sigue ahi.

La mocidn por tanto va en el sentido de que se m$h administracion responsable
para que se acometa la eliminacion de ese obstdeutwma urgente, por encima
incluso de otras actuaciones de arreglo de lateasrque estan previstas, puesto que el
colapso es diario y afecta a miles de ciudadaao$ & primeras horas de la mafiana
como al mediodia.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&dn, Delegado de Relaciones
Vecinales, diciendo que no van a apoyar la urggmegsto que ya se esta trabajando en
el tema. La Direccion General de Carreteras dehauhidad Autbnoma, dentro de su
planificacion del acceso norte a Cartagena, erptingera fase, -y eso lo saben los
vecinos- va a iniciar una obra en donde desdalidasde la autovia hacia la carretera
de La Palma va un acondicionamiento de esa careyeque en esa primera fase va a
llegar hasta el puente de Los Barreros, y, posteante va una segunda fase, que va
desde el puente de Los Barreros hasta la antiguianah 301. Por tanto, en ese primer
acondicionamiento se contempla el puente de LoeRa, segun informes que posee
de la Consejeria de Politica Territorial, la cuadls visitar practicamente todas las
semanas.



Sometida a votacién la URGENCIA fue DESESTIMADA pMUEVE VOTOS A
FAVOR (Grupos lzquierda Unida y Socialista) y DISEHTE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

“MOCION (ORAL) QUE FORMULA
EL SR. NIETO MARTINEZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE SOLICITUD DE
FONDOS EUROPEOS PARA
PROYECTOS RELACIONADOS CON
EL PATRIMONIO CULTURAL
EUROMEDITERRANEO:

Habiéndose reunido consigo mismo y con su ordenadantrodujo en Internet hace
unos meses, situacion que le comunico al Sr. Calmzsu momento, donde le dijo que
habia una convocatoria europea, en el diario éfi@das Comunidades Europeas, para
unos fondos destinados a proyectos relativos ahpaio cultural euromediterraneo;
subvenciones que llegaban hasta un maximo de 8nesdlde euros, alrededor de 500
millones de pesetas. Tiene constancia de que ha kecho absolutamente nada,
aungue, no obstante, le va a dar al Sr. Cabegosldema y la solucion, porque
nuevamente reunido consigo mismo, y otra vez @mriet, esa convocatoria se
mantiene abierta, aunque se cerro6 el 28 de felpero,se mantiene abierta nuevamente
hasta el 30 de abril. Por tanto, la mocion va eseetido de que se hagan los tramites
necesarios para concurrir a esas ayudas que aeaelgaionadas con el patrimonio
cultural de Cartagena son muy interesantes degjoernsigan fondos externos para
nuestra ciudad y que por lo tanto se lleven a gadmhagan los trabajos pertinentes
para solicitar esos fondos europeos.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagarro, Delegado de Patrimonio
Histérico, manifestando que él también se introdujdnternet, gracias a la

informacion del Sr. Nieto, y se estan hacienddr@sites necesarios para conseguir
esos fondos europeos. Lo que no dice el Sr. Ng&#sb leace falta cofinanciacion, si hay
la tradicionalidad o no de esos fondos, etc.,Mtcobstante, le agradece nuevamente la
informacion y espera que en poco tiempo le puedi gee los tramites se estan
consiguiendo, por tanto, no van apoyar la urgetheia mocion.

Sometida a votacién la URGENCIA se acord6 DESESTRUMA por NUEVE VOTOS
A FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y BISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”



TREINTAY UNO.- RUEGOSY
PREGUNTAS

PREGUNTA QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE EL PARQUE DE LA
ROSA.

Son demasiados afios para poder desarrollar una moea verde en nuestra ciudad. La
falta de capacidad de gestion de este gobiernadssvez mas pasmosa. Se incumplen
todo tipo de plazos y no hay justificacién ningpaaa que no esté hecho ya el referido
Parque de La Rosa.

El gobierno municipal habia comprometido su palabtare el inicio de las obras de
urbanizacion del parque para el mes de marzo,lpeaierto y verdad es que la sociedad
del Casco Histérico no ha adjudicado las obrasviada

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno la siguiente
pregunta:

¢,Cuando tiene previsto la Sociedad del Casco Amagiudicar las obras y cuando
tiene previsto el gobierno acometer las obras benizacion?”

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Alealddiciendo que proOximamente se
va a reunir el Consejo de Administracion de la &d&idl para la adjudicacion de esa

obra. No obstante, el Sr. Balibrea Aguado, queagehido que ausentar del Pleno, le ha
informado que contestara a la pregunta por escrito.

‘PREGUNTA QUE PRESENTA LA
SRA. ROLDAN BERNAL,
CONCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA
PETICION DE LA CONTINUIDAD
DEL FEMAM Il EN CARTAGENA.



En una mocion presentada a Pleno Municipal poreb&Municipal Socialista en
noviembre de 2000 sobre la continuidad del FEMAMdlya sede pediamos
continuara en Cartagena, se aprobo por unanimiglémscconcejales presentes en esa
sesion que se iba a dirigir un escrito a la Dit@tcseneral de Cultura solicitando que
este Organismo se dirigiera al Ministerio de Cualtimteresandose y apoyando dicha
continuidad.

Es por ello y ante la sospecha de que ese esaritarse cursé por lo que elevamos a
Pleno la siguiente PREGUNTA:

¢, Se envio un escrito a la Direccion General deutatie la Region de Murcia
solicitando la continuidad del FEMAM en Espafa gaetamente en Cartagena?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&srro, Delegado de Patrimonio
Historico, manifestando que no hubo escrito, perdraslado esa peticion por parte de
todo el Pleno a la Direccion General de Cultura.”

“PREGUNTA QUE PRESENTA LA
SRA. RIVES ARCAYNA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE EL ESTADO DE
PREPARACION DE LOS
PRESUPUESTOS.

La Ley marca unos plazos optimos de aprobaciongiPlesupuestos Municipales,
aungue permite la prorrogacion, cosa que desdé-gsipo de Gobierno se practica con
bastante asiduidad. No cabe duda que el no apladpresupuestos en su dia trae mas
problemas que beneficios a la BUENA gestion delmdgmiento, aunque, claro, debe
haber intencion de que ésta sea BUENA. Al estdeam y forma, se evitan las
dudosas modificaciones presupuestarias, las mrsaentratacion del Plan de
Inversiones, saltandose en algunos casos el pasa omision de Participacion, etc.
Por todo ello, elevo al Pleno, como ya hice haeg tneses, las siguientes
PREGUNTAS:

1. ¢En qué estado de ejecucion estan los presupmestosipales del afio 20017

2. ¢Cual es la fecha estimada por el Concejal encanggd la presentacion del
Proyecto de Presupuestos?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildarco, Delegado de Hacienda,
manifestando que los Presupuestos estan ya he@msste mismo mes de marzo se
traeran a aprobacién del Pleno.”



*RUEGO (ORAL) QUE FORMULA EL
SR. NIETO MARTINEZ, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE EL LENGUAJE
DEL SR. SAURA GUERRERO.

Ruega a la Sra. Presidenta que le ruegue al Sia Saerrero, dado que es el Secretario
General del Partido Popular, que cuide su lengragste Pleno.”

Manifiesta la Presidencia que siente que el StoNMartinez no presida el Pleno, pero
le parece que no se va a dar esa circunstanciafiunc

“RUEGO (ORAL) QUE FORMULA LA
SRA. JUANEDA ZARAGOZA,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOLICITANDO
CONTESTACION A LOS RUEGOS Y
PREGUNTAS FORMULADOS AL
PLENO.

En determinadas ocasiones en preguntas y ruegbs p@r escrito como orales, su
Grupo ha pedido que se le dé respuesta a las pasgyure presentan en pleno, lo que es
algo que no estan consiguiendo, aunque no solaresoies que ya no saben como
hacerlo, porque incluso presentan por escritoipetide informacion dirigida a la litma.
Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento, adacin de determinados Concejales
hac, para que se le dé informacion de algunos tematplazo de los cinco dias habiles
que dice el Reglamento de Funcionamiento, y ne sentesta, por lo que se ve
obligada a volver a traer al Pleno, ya no sabe wndra que hacer por correo
electrénico o con acuse de recibo, que, por fdg@ea remitida informacion, porque
tiene escritos presentado con fecha 23 de febeeR®@0, solicitando informacién sobre
un tema de atencion social y de mujer, y la Coleel@a Atencion Social si que le llamo
antes de ayer por teléfono para decirle algo ylguea en la Concejalia, pero por el
otro lado no sabe nada todavia. Por consiguiehteego va en el sentido de que se dé
cumplimiento por escrito a las preguntas, ruegsslicitudes de peticion de
informacion, y no privilegiada, que también hagahAluntamiento.”

Manifiesta la Sra. Presidenta que sera atendideegb.”



*RUEGO (ORAL) QUE FORMULA EL
SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LOCALIZACION DE
UNA PILA QUE SE ENCONTRABA EN
LA CATEDRAL ANTIGUA.

Se trata de una fotografia de una pila que se @&nadxanen la Catedral Antigua, que en
estos momentos no han sido capaces de localizaoy tequierda Unida ni por la
Asociacion Massiena, y le gustaria que por paria @orporacion se localizara a fin de
saber en manos de quien estd, si se ha trasladdgidneotro centro de la iglesia, si esta
en manos de un particular o en algun depoésito npatit

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagarro, Delegado de Patrimonio
Histérico, manifestando que acepta el ruego, aupgede tener dificultades esa
investigacion, puesto que se esta hablando déd@fio Y no siendo otros los
asuntos a tratar, la Presidencia levanta la sesiémgo las quince horas y treinta
minutos, extendiendo yo, el Secretario, este Agtafgymaran los llamados por la Ley a
suscribirlo, de lo cual doy fe.



