ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 3 DE MAYO DE 2001

ALCALDESA-PRESIDENTA

lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez
(Partido Popular)

En Cartagena, siendo las diez horas defrél$ de mayo de dos mil uno, se
reunen en la Sede de la Asamblea Regional, skhRaseo de Alfonso XllI los
Concejales que al margen se relacionan, bajo Rdermcia de la litma. Sra. Alcaldesa-
Presidenta, D2 Pilar Barreiro Alvarez, y con Iatsicia del Secretario General en
funciones de la Corporacion, D. Emilio de ColomBarueco, a fin de celebrar sesion
ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno y tratatafeasuntos que constituyen el
Orden del Dia, para lo cual se ha girado citaciéwip.

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Vicente Balibrea Aguado

D2 Maria- Dolores Soler Celdran

D. José Cabezos Navarro

D. Agustin Guillén Marco

D. Alonso Gémez Lopez

D. Enrique Pérez Abellan

D. Gabriel Ruiz Lépez

D2 Maria- Rosario Montero
Rodriguez

D. Domingo-J Segado Martinez

D. Gregorio Garcia Rabal

D. Juan-Manuel Ruiz Ros

D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez

D. José-Fidel Saura Guerrero

D2 Isabel Anaya Gallud



D. Nicolas Angel Bernal
D. Pedro-Luis Martinez Stutz

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D- Antonio Martinez Bernal

D2 M2 Rosario Juaneda Zaragoza

D. José Nieto Martinez

D2 Blanca-Maria-José-Juana
Roldan Bernal

D. José Mata Fernandez

D. José Fernandez Lozano

D. Emilio Pallarés Martinez

Da. Caridad Rives Arcayna

D. Pedro Contreras Fernandez

IZQUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gbmez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez

SECRETARIO GENERAL

D. Emilio de Colomina Barrueco

ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion, en su caso, de las Algdas sesiones ordinarias de 7 y 29 de
marzo de 2001.

2°. Dacion de cuenta de acuerdo de la Comision dthalide Gobierno aprobando
propuesta del Concejal Delegado de Contratacidifragstructuras, en relacion con la
colmatacion de la planta de tratamiento de basuras.



3°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion de definitiva del Plan Parcial eat&@eRO-1 de Roche, presentado por
Roche Buenavista S.L.

4°, Dictamen de la Comisioén Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Ordenanza Municipautagora de los criterios de
aplicaciéon de la norma particular de zona Cc2-Céstmuo, redactada por los
Servicios Técnicos Municipales.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamserinfraestructuras proponiendo
se desestime Estudio de Detalle para la manzaebRlah Parcial Sector Central
Campo de la Rosa, presentado por Garcia y Mes&gaer

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras ratificando
acuerdo de la Comision Municipal de Gobierno, de@dnarzo de 2001, sobre
disponibilidad de terrenos para ejecucion del Pd&dtimo en Islas Menores.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamussrinfraestructuras ratificando
acuerdo de la Comision Municipal de Gobierno, die Gnarzo de 2001, sobre
disponibilidad de terrenos para la ejecucion delzras de acondicionamiento del
borde del litoral en Cabo de Palos.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamussrinfraestructuras ratificando
acuerdo de la Comisién Municipal de Gobierno, die Gnarzo de 2001, sobre
disponibilidad de terrenos para la ejecucion deeBavaritimo de Mar de Cristal.

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarmusgrinfraestructuras en propuesta
del Concejal Delegado de Infraestructuras en i@haodn los condicionantes a imponer
para la concesion de licencias para apertura daszan zona urbana.

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#&éadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre aceptacioagi@cde fincas incluidas en el
convenio de colaboracion en materia inmobiliariesta Comunidad Auténoma y este
Excmo. Ayuntamiento.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#&éadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre cesion gratl@a&omunidad Autdnoma de un
terreno en el Plan Parcial CO3-CO4, de Canteraa,quastruccion de un Centro de
Discapacitados Psiquicos.

12°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgéeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda en relacion condpamén de terreno junto a parcela
75 de Monte Blanco, La Manga.

13°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgéeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre la puestgadgiison de la Unidn Sindical

Obrera (USO), de un local en el Pabellon PolidépmiMunicipal sito en calle Sor
Francisca Armendariz.



14°, Dictamen de la Comision Informativa de Hac#&éadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre cesion deincead la Sociedad Casco Antiguo
a efectos de la construccion de un Centro de Salud.

15°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#&éeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda en relacion coreldamaciones presentadas contra la
aprobacion inicial del Presupuesto General paggeeticio 2001, y aprobacion

definitiva del mismo.

16°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre la actualizatgdarifas por suministro de agua
potable en La Manga del Mar Menor.

17°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac&éadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de hacienda sobre compensacideutias por la cesion de fincas
para la construccion de un centro de salud pootauidad Autbnoma, a favor de la
Sociedad Casco Antiguo S.A.

18°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgéeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Contratacidén sobre revisidoreeios de la obra “Estacion
Depuradora de Cabezo Beaza”.

19°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgéeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Contratacién proponiendo lakeeion del Pliego de
Condiciones del Servicio de Conservacion y Mantemito de Jardines Publicos.

20°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac&adnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Contratacion sobre ratificadigl acuerdo de Comision
Municipal de Gobierno relativo a la entrada en fonamiento del nuevo vertedero de
residuos solidos urbanos.

21°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Interior sobre aprobaciérPdeyecto de Reglamento del Comité
de Seguridad y Salud del Excmo. Ayuntamiento déagana.

22°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac&adnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Personal sobre modificacida dstructura organica de este
Excmo. Ayuntamiento.

23°. Mociones.

24°. Ruegos y preguntas.

‘PRIMERO.- . LECTURAY
APROBACION, EN SU CASO, DE LAS
ACTAS DE LAS SESIONES




ORDINARIAS DE 7Y 29 DE MARZO
DE 2001.

Se dio cuenta de las sesiones de referencia, guanfaprobadas por unanimidad y sin
reparos.

“SEGUNDO.- DACION DE CUENTA
DE ACUERDO DE LA COMISION
MUNICIPAL DE GOBIERNO
APROBANDO PROPUESTA DEL
CONCEJAL DELEGADO DE
CONTRATACION E
INFRAESTRUCTURAS, EN
RELACION CON LA COLMATACION
DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO
DE BASURAS.

Se dio cuenta del siguiente acuerdo:

“FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracién de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decregjislagivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acordé tsdére el siguiente asunto:

PROPUESTA DE LOS CONCEJALES DELEGADOS DE CONTRATA®I Y DE
INFRAESTRUCTURAS EN RELACION CON LA COLMATACION DEA
PLANTA DE TRATAMIENTO DE BASURAS.

Ambas Delegaciones han tenido conocimiento denfesmes técnicos municipales
sobre el vertedero del Gorguel, asi como la petid&la empresa FCC S.A.
deduciéndose de los citados escritos la graved&igiteiacion que hace absolutamente
imprescindible adoptar una resolucion municiparsab vertedero actual. Asi mismo,
debe tenerse en cuenta que en la actualidad ésticamente concluido el primer vaso
del nuevo vertedero municipal, por lo que podr&itur al anterior, si la situacién lo
aconsejara. Y por ultimo entender que esta peradlardonstruccion de la nueva planta
de envases, asi como la remodelacién de la exdsterta actualidad, por lo que debe
ésta ultima seguir prestando el servicio hastgelaueion de las reformas.



Por todo ello, estas Delegaciones tienen el deberaponer por estimar de especial
urgencia esta actuacion, lo siguiente:

1°) El cierre inmediato del vertedero del Gorgu@l pCC S.A., ante la peligrosidad
manifiesta que ofrece por la posibilidad de degptaento de la masa del vertido, con
grave peligro de personas, y bienes colindantsgnglo absolutamente imposible
técnicamente la continuidad del mismo.

Y todo ello sin perjuicio de la continuidad en@h¢ionamiento de la Planta de
Tratamiento de R.S.U., adjudicada a FCC. S.A.,yrigohdose, previo el oportuno
expediente, los ajustes técnicos y econdmicos aBoss

2°) Autorizar provisionalmente a la empresa LHICAR8e conformidad con las
clausulas de su contrato, para el vertido de I8sWR procedentes de la Planta de
Tratamiento actual, en el PRIMER VASO DEL NUEVO VHEDERO en
construccion por esta empresa, vaso inspeccioredordormidad por los Servicios
Técnicos de la Consejeria de Medio Ambiente.

3°) Como consecuencia anterior, se procederaetiusa de expediente relativo al
ajuste del nuevo canon de vertido con la citadaresap_HICARSA, dandose al mismo
eficacia de 1 de abril del afio en curso.

4°) Dar cuenta de este acuerdo al primer Pleno dvpalique se celebre, por entender
que se trata de un acuerdo adoptado en una situdeigrave peligro, y por ello
subsumible en el art. 117 del R.D.L. 781/86, quelapel Texto Refundido de las
disposiciones de Régimen Local.

No obstante la Comision de Gobierno resolvera.ta@ena, a 30 de marzo de 2001.=
LOS CONCEJALES DELEGADOS DE CONTRATACION E
INFRAESTRUCTURAS.= Firmado, Gabriel Ruiz Lopez wddCabezos Navarro,
rubricado."

La Comision de Gobierno acuerda aprobar, por undauhla anterior propuesta.”

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

“TERCERO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
DE DEFINITIVA DEL PLAN PARCIAL
EN SECTOR RO-1 DE ROCHE,




PRESENTADO POR ROCHE
BUENAVISTA S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesién ordinaria y
segunda convocatoria, bajo la presidencia de Dent&cBalibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales; D. José Fadeh Guerrero, del Grupo Popular; D2
Rosa Juaneda Zaragoza, del Grupo Municipal PSOHEgpige Julio Gbmez Calvo, de
Izquierda Unida; asisten también a la sesion Dhdisao Rodriguez Garcia, en
representacion. de la Federacion de AA.VV.; D. baeNavarro, en representacion de
C.0.E.C; D. Jesus Lépez Lépez, Director del AredJdeanismo; actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocld®lde Parcial Sector RO-1 en Roche,
presentado por ROCHE BUENAVISTA S.L

I) Por acuerdo de Comision de Gobierno en sesionreelelel 12 de junio de 2000
se aprobd inicialmente el referido instrumento kd@gamiento, y se sometié a
informacion publica en la forma legalmente estatbec

Il)  Por acuerdo de Comisién de Gobierno en sesionreglalel 11 de diciembre de
2000 se aprobo provisionalmente el Plan Parciglb8&O-1 en Roche,
remitiéndose el expediente a la Consejeria de Ghrakcas y Ordenacion del
Territorio a los efectos de la emision del inforpneceptivo y no vinculante
previsto en el art. 4, aptdo. 4 de la Ley 10/92%ele abril de "Modificacién de
atribuciones de los Organos de la Comunidad Auténemmateria de
Urbanismo". Transcurrido el plazo previsto en diahticulo no se ha emitido
informe por dicho Organo Autonémico.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaahamh, proponer a V.l. y al

Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Plan Parcial Sector R@alRoche, con las condiciones
gue se derivan de la Orden Resolutoria de feclearBatzo de 2001 del Excmo. Sr.
Consejero de Obras Publicas y Ordenacion del ®dojtpor la que se aprueba
definitivamente el Programa de Actuacion Urbanastic

2. Se debera recoger en las normas urbanisticasatePRlcial el n® méximo de
viviendas, que no podra exceder de 164.

3. Con caracter previo a la publicacion del acuerdaptebacién definitiva, debera
presentar Texto Refundido (tres ejemplares completees resumidos), archivos
en soporte informéatico de texto y planos y garagdjisivalente al valor del 8% del
coste de las obras de urbanizacion de cada poligonalad de actuacion.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 25 de abril de 2001RRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayun&ra Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que intexgr la Corporacion.

“CUARTO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE




URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
INICIAL DE LA ORDENANZA
MUNICIPAL REGULADORA DE LOS
CRITERIOS DE APLICACION DE LA
NORMA PARTICULAR DE ZONA
CC2-CASCO ANTIGUO, REDACTADA
POR LOS SERVICIOS TECNICOS
MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Rldsl Saura Guerrero del Grupo
Popular; D? Rosa Juaneda Zaragoza del Grupo MahiefpOE; D. Jorge Julio Gbmez
Calvo, de Izquierda Unida; asisten también a lasd3. Francisco Rodriguez Garcia,
en representacion de la Federacion de AA.VV.; Dehrwo Navarro, en representacion
de C.O.E.C; D. JesUs Lopez Lopez, Director del Alee&rbanismo; actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocitho“@denanza Reguladora
Municipal sobre criterios de aplicacion de la nopaaticular de zona Cc2 Casco
Antiguo”, redactada por los Servicios Técnicos Bmeamiento, del siguiente tenor
literal:

“ORDENANZA REGULADORA MUNICIPAL SOBRE CRITERIOS DE
APLICACION DE LA NORMA PARTICULAR DE ZONA Cc2. CASC O
ANTIGUO.

EXPOSICION DE MOTIVOS.

El Plan General de Ordenacion Urbana de Cartagenaplicacion del articulo 20
de la Ley de Patrimonio Histérico Espafiol, de 2judé de 1985, establece las normas
de proteccion de las areas afectadas por la deidarde conjuntos o sitios histéricos, y
en particular para el ambito del Conjunto Histodebd Casco Antiguo de Cartagena.

Para esta zona se declara como principio generaltarabilidad de la estructura
urbana y arquitecténica de su ambiente, consideraxcepcionalmente las
sustituciones de inmuebles, las cuales deberanlmaina la conservacion general del
caracter del conjunto.



Es por ello que, para el conjunto del Casco Antidgeida ciudad, es de aplicacion la
norma urbanistica denominada Cc2, como caso plartien uso residencial colectivo
en alineacion a vial, siendo que esta norma esgeciétalladas y particulares
condiciones para las edificaciones, que afecté@s de ordenacion, volumen, estéticas,
de composicién, materiales y usos permitidos.

Asimismo el Plan General establece el Catalogaldicies protegidos, en
diferentes grados o niveles de proteccion, y queraénan asimismo condiciones y
obligaciones de conservacion en estos inmuebledasdncidencias que de ello se
derivan sobre los mismos, sobre los colindantes, gefinitiva sobre la totalidad del
conjunto.

Sin embargo, en la aplicacion directa de la norma&los proyectos de
edificacion, se han detectado ciertas dudas o &sgen la posible interpretacion de lo
gue en la misma se dice, que han llevado desdeal@goe tiempo a estudiar de forma
individualizada cada caso particular por partermkeponencia municipal formada por
los técnicos de la concejalia de urbanismo. Dapamrencia derivada de dicha
ponencia, y vista la necesidad de aclarar o matigaios criterios de aplicacion de la
ordenanza Cc2 para general conocimiento de todamtées afectadas, se ha procedido
a realizar la presente Ordenanza sobre los csteeaplicacion de la norma Cc2,
entendiendo siempre los mismos como aclaracionaatizaciones sobre lo que la
norma urbanistica determina.

TITULO I. AMBITO DE LA ORDENANZA

Articulo 1. Objeto.

La presente ordenanza es comprensiva del régimaplidacion de las condiciones
particulares de la norma Cc2, Casco Antiguo, géadte las Normas Urbanisticas del
Plan General.

De este modo, se detallan los criterios de aplicade las condiciones de
ordenacién, volumen, higiénicas, estéticas y de gse se describen en las Normas
Urbanisticas para dicha Norma, completando y matizdo que en ellas se establece.
Articulo 2. Ambito de la Ordenanza.

La norma Cc2 es un caso particular de alineacidalalLo contenido en esta
Ordenanza es de aplicacion en el Casco Antigucatia@ena, dentro de los limites del
Conjunto Histérico-Artistico.

TITULO Il. CRITERIOS DE APLICACION DE LA NORMA Cc2.

Articulo 3. Condiciones de volumen.

1. Fondo edificableSe establece un fondo maximo edificable de 20asgtara las
plantas de piso, permitiéndose ocupar la totalitath planta baja para uso no
residencial.




2. Altura Las plantas y alturas méximas se fijan en eténdel callejero anexo a
esta norma. En las esquinas de calles con distprtivechamiento, se podra mantener
la incidencia de la altura mayor una distancia4dlengtros desde la esquina, con una
tolerancia de +- 3 metros hasta coincidir siemprela medianera. En el caso de que la
medianera del solar cuyo edificio se proyecta,agié mas alejada de la esquina, se
encuentra a mas de 17 metros de la misma, la mdalde la altura mayor sera como
maximo de 14 metros, debiendo proyectarse entam@fachada lateral, de las mismas
caracteristicas que la principal en cuanto a prpoes, huecos y materiales.

La incidencia de la edificacion de mayor alturaeteanqueara un minimo de 3
metros por planta, desde el punto de incidencielg$ondo maximo edificable no
pudiéndose sobrepasar un plano de 45° a patar@dgma planta.

En los solares con fachada a calles de distintavephamiento, en el caso de que
la distancia entre las mismas sea menor de 40 spédroncidencia a poder mantener la
mayor altura sera hasta 3 metros de la calle denadtura si es una planta, 6 metros si
son dos plantas, etc, no pudiéndose sobrepasdanm ghe 45° con respecto a la fachada
de menor altura.

En los casos en que la aplicacion de las condig@ubre incidencia del nimero de
plantas en solares de esquina a calles con disaptovechamiento o solares con
fachada a calles de distinto aprovechamiento, oasrla vez, resultara una
volumetria tedrica que justificadamente estimar&tmision Técnica que se establece
en el articulo 9 de esta ordenanza como negativa laaintegracion de las
edificaciones en el entorno del Casco Antiguo,aid proponer mediante Estudio de
Detalle una nueva ordenacion, en la que se manténgéificabilidad tedrica asignada
y el nimero maximo de plantas, la cual se someténforme de dicha Comisién y
tramitacion procedente.

Las construcciones que se proyecten junto a uitiedifatalogado deberan tener un
tratamiento de fachada acorde con el edificio. #&so@e sobrepasar la altura de éste, el
pafio de pared lindero debera tener las mismasadakdque la fachada.

En las edificaciones catalogadas con grados 2y 8pnde se permitan por callejero
mayor altura o nimero de plantas que las del émliixistente, las construcciones se
deberan retranquear 3 metros como minimo de la tiedachada, en las nuevas
elevaciones de planta, cumpliendo a su vez lasicionds estéticas generales.
Asimismo se deberan mantener las cornisas existente

En casos particulares en que por superar la difer@le alturas entre edificios
colindantes en mas de una planta, la aplicacionaghertado anterior suponga la
creacion de medianeras vistas, o0 en otros queficatiamente se admitan por la
Comision Técnica que se establece en el articale 8sta ordenanza, podra
proponerse la elevacion alineada a la fachada, d@gtalar las cornisas de los
edificios, la cual sera sometida a informe de di€lmnisién Técnica, que dictaminara
sobre la adecuacién de la misma a los criteriosegales de integracion de la
edificaciones en el &mbito del Casco Antiguo.

Las construcciones permitidas por encima de laralttumpliran el apartado
3.5.1.6. de las Normas Urbanisticas del Plan Gehera



Los trasteros cumpliran el apartado 3.1.5.6. deNesmas Urbanisticas del Plan
General.

3. Superficie edificableEs la resultante de multiplicar la superficie delas que
corresponde al fondo maximo edificable por el niova plantas permitidas, mas el
resto de la planta baja que se ocupe para usossmenciales.

En el caso de que en el solar aparezcan restoscdgicos que se deben conservar
en semisétano o planta baja, y siempre que eséeiesge ceda, se autorizara una
edificabilidad excepcional, equivalente a la queesta aumentando la profundidad
edificable y/o una planta mas de las que se fijgel €allejero, retranqueada como
minimo 3 metros para que no sea visible desddla dae la misma manera, podra
esto aplicarse a las construcciones que por estadas junto a un edificio singular su
altura debe ser inferior a la que le correspondeggn callejero. En estos casos se
debera presentar anteproyecto previo del edifielacionado con las edificaciones
colindantes.

Articulo 4. Condiciones estéticas de caracter geradr

1. Las nuevas construcciones habran de conservarater general del conjunto
(art. 21.3 de la Ley 16/85) evitandose todo intelgeeconstruccion, salvo cuando se
utilicen partes originales de los mismos y pueddarse la autenticidad (anastilosis). Si
se afadieran materiales o partes indispensablaspastabilidad, mantenimiento o
reposicidn, las adiciones deberan ser reconoo@viggndo confusiones miméticas
(art.39.2 LPHE). Se entenderan como categoriasndieigntes del caracter las
derivadas de un mantenimiento en los proyectosideanconstruccion, de la utilizacion
de iguales ritmos compositivos, colores y volUmasmsstruibles en concordancia
esquematica con los de su entorno.

2.  Las nuevas construcciones junto a un editiatalogado (Grados 1, 2 'y 3 del
catalogo del PG), se adaptaran en su decoracibmamentacion de manera que no
reste importancia al edificio catalogado, por susgorciones, volumenes, altura de
cornisas, colores y materiales. En estas nuevastamtiones, que puedan dar lugar a
medianeras vistas por sobrepasar la altura deliedifprotegido, se realizara un
estudio concreto de la incidencia de la nueva eddfibn sobre la percepcion del
edificio catalogado, que se sometera a informeadedmision Técnica, pudiéndose
establecer condiciones particulares sobre la nuedificacion. En todo caso se
establece la obligacion de tratar las medianeras.

3. Los edificios destinados en su mayor parte gaquento y aquellas viviendas
cuyo proyecto alcance calidades estéticas que narepnsideracion preferente, no
estaran sujetos a estas condiciones estéticagndebpresentarse un anteproyecto que
seguira los tramites de un plan especial. El aoyegto constara de memoria
descriptiva, planos, perspectivas, fotografias,uatas 0 material que se precise para
definirlo, justificando la solucién propuesta yusindola comparativamente con la
permitida por las ordenanzas. Siendo preciso lariaation previa de la
Administracidon competente.



4. En cuanto a carteles, letreros luminosos, etestara a lo dispuesto en la
ordenanza de publicidad exterior, y a lo dispuestta LPHE arts. 19y 22 y
Disposicion Transitoria 72.

Se prohibe con caracter general la instalacionanfhchadas de antenas,
aparatos de aire acondicionado o cualquier otrasglale instalacion que afecte al
aspecto exterior de las edificaciones. Para aquetjae ya se encuentren instaladas en
el momento de aprobacion de la presente ordenagzastablece un periodo
transitorio de 5 afios durante el cual deberan adege a las condiciones de la misma.

Se deberan soterrar todos los servicios urbanistico
Articulo 5. Condiciones de composicion.

1. Los volumenes de las edificaciones en nuevazanas, deberan de componerse
teniendo en cuenta las caracteristicas singularefiueta y modulacién de la ciudad,
integrandola en el entorno.

2. Las fachadas se ajustaran al plano de la alin@aoficial, prohibiéndose los
entrantes y salientes, tanto en planta baja complantas superiores, a excepcion de
los remates ornamentales, cornisas, etc,.

Se prohiben los cuerpos volados cerrados de falgragdo se permitiran los
balcones y miradores acristalados, siempre ent@gdamo elementos adosados a las
fachadas y no excediendo su canto total de 12ctosEsementos volados no se
permitiran a menos de 3,60 mts. sobre la rasant@ deera y tendran un vuelo que no
supere en ningun caso 1/10 del ancho de la cadle,un maximo de 70cm y antepechos
diafanos.

La longitud total de estos elementos volados nersuip el 70% de la longitud de
la fachada o de cada tramo de fachada en casoadarge de un edificio con fachada a
varias calles.

Los vuelos seran los correspondientes a los andaasda calle en el caso de
varias fachadas, siendo la longitud maxima de norad el 50% de la longitud total
permitida para los elementos volados en cada faghkd longitud maxima por
elemento volado sera de 2,60 m.

En las calles con anchura inferior a 4 m. no senaat ningun elemento volado.

Los elementos volados se retiraran como minimanTQael eje de la medianeria,
sin formar en ningun caso esquinas achaflanadas.faehadas podran estar
rematadas con cornisas, acordes con la composicdlioyes y volimenes de las
mismas, no excediéndose mas de 30cm respectordaigrao de la alineacion de
fachada.

3. Se respetara la proporcién vertical de los hisgeenanteniendo el ritmo de los
mismos y predominando el macizo sobre el vanorealg-50%): El ancho del hueco
de fachada no superara 1,60 m en acceso a baledmarlor, y 1,40 m en hueco de
ventana.



Las plantas bajas, como partes integrantes dedeléddas, se compondran con el
conjunto, manteniendo la proporcion entre hueccagizo de las mismas. Si su uso no
se va a realizar de forma simultanea al resto deddicacion, se cerraran los huecos
de forma provisional con fabrica de ladrillo, enfaslo, enlucido y pintado
arménicamente con el tono del resto de la fachalitase permite la construccion de
marquesinas.

4. La cobertura de los edificios podra realizarsedmante tejado, azotea o bien de
forma mixta. Cuando se utilicen los tejados, lagiente de éstos debera estar
comprendida entre el 25 al 35% (11° a 16°) parteetedpendiente desde la cornisa del
altimo forjado.

5. La altura maxima de las plantas bajasasde 5 metros, siempre y cuando
se justifique en funcion de las instalaciones natas la necesidad de 1 metro mas
sobre los 4 permitidos de forma general por lasias Urbanisticas. A los efectos de
la altura maxima de la edificacion, no se considéarh metro de semisétano, por lo que
la aplicacion del apartado 3.1.5.4. de las Normabahisticas queda en H = Px3,3 +
1 metros.

6 En todo caso siempre se respetaran los critet@simplicidad en el disefio,
evitando los intentos de reconstruccion o imitaaéno antiguo en nuevas
edificaciones para su adecuada integracion ambienta

Articulo 6. Condiciones de los materiales.

1. Se evitara la imitacion de materiales de cuelttipo, debiendo utilizarse éstos
en su verdadero caracter y sentido constructiveel Enlor y textura de los mismos, se
tendra presente la entonacion y caracter genetakdalificios del entorno.

2. En las fachadas se utilizaran preferentemerggdoocos, revestimientos
continuos y estucos tradicionales, permitiéndosentorteros monocapas o pinturas
lisas como terminacién, en colores pastel o tramhaies. Los ladrillos cara vista se
utilizaran discretamente en colores naturales pospie la zona: pajizos o
asalmonados, siempre lisos y no vitreos. Se pelaieedra natural o artificial , con
despieces similares a los aparejos tradicionalggaado que los aplacados se
presentes ostensiblemente como tales. Se prohdmalehdo pulido.

Cualquier tratamiento con otro tipo de material éed ser justificado
adecuadamente en relacion a su adecuaciéon ambigrs@ainetido a informe de la
Comisién Técnica.

Los paramentos laterales ciegos, aln en el cagoalse prevea que sera cubierto
en un corto espacio de tiempo, se trataran de igaakra que las fachadas en cuanto a
materiales, texturas y colores.

Se prohiben los revocos a base de aglomerante tasognarido grueso
proyectado o los de arido siliceo con aglomerariéico, los aplacados con
fibrocemento, chapa prelacada o aluminio, asi desiauros cortina.



3. Los edificios con cobertura mediante tejadoseabizaran con tejas de color y forma
tradicionales. Para la utilizacion de otro tiponaigteriales, debera justificarse su
utilizacién y someterse a informe de la Comisidnriiéa.

Todas las construcciones permitidas realizadasqrmima de la altura maxima
tendran tratamiento de fachada, siendo su compmsigidisposicion acorde con el
entorno.

4. La carpinteria debera ser preferentemente deargdn su color natural o
pintada en colores oscuros o en blanco, para lesag marcos, y hojas de acceso a
balcones y miradores, asi como las puertas deadata los edificios. Los vidrios para
el acristalamiento de huecos, de fachada serarotmiés en toda ella, excepto para los
locales de planta baja.

Se permitiran otros materiales cuando se justifigdecuadamente en relacion a
su integracion ambiental. Se prohibe expresamentdilizacion de aluminio
anodizado en su color o en color oro.

Se recomienda la utilizacion de la contraventarfeadero en ventanas y accesos a
balcones y miradores. Para utilizar la solucionldgersiana enrollable, ésta debera
ser, preferentemente de madera, tipo alicantinaaRdilizar otras soluciones habra de
justificarse adecuadamente su utilizacion e integna en el disefio de la fachada, a
tono con la carpinteria utilizada. En ningun casopermiten las cajoneras exteriores o
en pafnos ciegos visibles en el hueco que se peeteswlirecer. Queda prohibida
expresamente la incorporacion de persianas o cuaiqutro sistema exterior de
oscurecimiento en la carpinteria de los miradores.

5. Los antepechos de balcones, miradores y corsisasalizaran de cerrajeria de
hierro, bien de forja o de fundicidén a la maneradicional, con predominio de los
elementos verticales y disefios sencillos sin inutes engafiosas. El acabado de los
Mismos sera en colores oscuros, satinados, pemdi&e el blanco si resulta en
consonancia con el entorno. Se pueden permitir g de materiales de antepechos
iguales a las carpinterias, siempre y cuando stfjgge adecuadamente y sometido a
informe de la Comision Técnica. Se prohiben expnesde los antepechos ciegos o
cerrados de fabrica y las jardineras.

6. Los solares deberan ser vallados a la linesagbdda, mediante un cerramiento
adecuado, a base de ladrillo o fabricas revestidasorma similar a lo indicado para
las fachadas, con dos metros de altura como minyndeperan tener una puerta de
acceso acorde con el mismo.

Articulo 7. Condiciones de los usos.

1. El uso de oficinas en tercera categoria (md&f@em2) en situacién cuarta
(edificio exclusivo), debe supeditarse a la realiaay aprobacion previa de un estudio
de impacto. Esto se tendra especialmente en ceenés calles: Mayor, Puertas de
Murcia y calle del Carmen.



2. No se permite el uso industrial de 32 categariadificio exclusivo asi como
cualquier instalacion industrial que supere lo£1\8. de potencia total en el
acondicionamiento de sus motores.

3. Los edificios de aparcamientos publicos y s@sidel automovil, sélo se
permitiran en calles secundari&s este sentido se entienden como calles prin@pale
las calles Mayor, Puertas de Murcia y calle del @a&n. Dado su caracter de
equipamiento, para estos edificios se podran parmiyor numero de plantas siempre
gue se no se rebase la altura maxima permitidaadsificacion, entendida ésta como
H = Px3,3 + 1, y manteniendo el aspecto exteriotadedificacion con el numero de
plantas aparente segun callejero. En este casop®se exigira la adscripcion al uso
de aparcamiento de la edificacion, no permitiéndelssambio a otros usos.

4. Los aparcamientos obligatorios cumpliran las diciones del apartado 3.2.3.10
de las Normas Urbanisticas.

El uso de oficinas cumplira las condiciones delrégdo 3.6.2.1.1. de las Normas
Urbanisticas.

Los usos ligados al transporte cumpliran las coiudies del apartado 3.6.3.1.3. de
las Normas Urbanisticas.

TITULO lll. NORMAS DE PRESENTACION DE PROYECTOS.

Articulo 8. Normas de presentacion de proyectos.

1. Cualquier proyecto de obras o propuesta deviebeion en fachadas en el
ambito del Conjunto Historico ird acompafado dedaiente documentacion:

- Plano de alzado completo de la fachada a esdalenen1:50, en donde se describe
adecuadamente la intervencion, o planos de faclwadagletos de la nueva
construccion, con expresion detallada de coloeasutas y tratamiento formal de todos
los elementos constructivos, incluida la presedtade muestras de los materiales si
fuera preciso. Para el caso en que se utilicenltadcara vista sera obligatorio aportar
la muestra de los mismos.

- En el caso de existencia de edificios catalogadafiguos o bien si se sitla la
edificacion en entorno de BIC, se acompafaran afzdd las fachadas de los edificios
existentes anteriormente referidos en relacionetedlificio objeto de proyecto o
propuesta.

- Fotografias en color, de tamafio minimo 10x15,igcleyan el entorno
inmediato, edificios contiguos y perspectivas dedlie o tramo de calle donde se
implanta el edificio proyectado.

- Memoria justificativa de los criterios de integian formal de las fachadas
propuestas.

2. Las adecuaciones de los locales de plantatajdran el alzado total del
edificio donde se emplaza.



TITULO IV. EVALUACION DE LA INTEGRACION DE LAS
EDIFICACIONES EN SU ENTORNO.

Articulo 9. Evaluacion de la integracion formal ddas edificaciones. Comision
Técnica.

1. A los efectos de valorar la integracion formalak fachadas e intervenciones
exteriores que se propongan, se constituira unastmr écnica, que estudiara e
informar& sobre la adecuacion de la propuesta migd® a las Normas Urbanisticas y a
la presente ordenanza.

2. Esta Comision estara formada por:
- El personal técnico de la Concejalia de Urbaniso@apnforma su ponencia
técnica.

- Un técnico superior de la Concejalia de Patrimbistrico-arqueoldgico.

Puntualmente podra recabarse informacion y asegamtorde cualquier otro
técnico cualificado en la materia.

En todo caso, la Comision Técnica estara formad&dgaicos que
predominantemente dispongan de la titulacién delifeqto.

TITULO V. REGIMEN SANCIONADOR.

Articulo 10. Régimen sancionadaor

Las actuaciones que contravengan lo dispuestost@iGrdenanza y se sitlen
dentro de la delimitacion establecida en el AnesioRkal Decreto 3046/1980 de 12 de
diciembre por el que se declara Conjunto HistoAddstico al Casco Antiguo de
Cartagena, tendran la consideracion de infraccigreeges y seran sancionadas de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 12/1986@dediciembre de Medidas para la
Proteccion de la Legalidad Urbanistica de la Red@®Murcia y R.D. 2187/78 de 23 de
junio por el que se aprueba el Reglamento de DisaipJrbanistica.”

Visto el expediente, se acuerda afiadir a la re@diadoicial del art® 8 el siguiente
apartado: “- Documentacion acreditativa de habairzado el estudio arqueoldgico en
aplicacion del apartado 4.2.0. de las Normas Usdbaas del PGOU, suscrito por
técnico competente.”

A la vista de lo anterior la Comision acordd, camabstencion de Izquierda

Unida, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamientorfelelo siguiente:
1. Aprobar inicialmente la Ordenanza Reguladora Maicsobre criterios de
aplicacion de la norma particular de zona Cc2 Castiguo, y
2. Que se someta a informacion publica por el plaz8(déias, al objeto de la
presentacion de reclamaciones y/o sugerencias.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 25 de abril de 2001RRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”



Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengex Sr. Gbmez Calvo

manifestando que por fin se trae a este Pleno nd@nanza para al menos paliar
algunos de los desmanes mas importantes que lhdosofiestro casco histérico en los
altimos afos, fundamentalmente la ausencia de aimaativa lo suficientemente
expresa y lo suficientemente amplia para impediolastruccion de inmuebles con una
calidad deficiente y con un aspecto que perjudisaiamente el paisaje urbano de la
zona antigua de Cartagena; que incluso desvirtioabelementos tradicionales que
suponia que la propia norma defendia, como eramil@glores, el tratamiento de
fachadas, etc., etc. Habia una interpretacionnségtea de esas normativas del Plan
General que en vez de defender el paisaje urbapamaba seriamente el conjunto
histdrico artistico de nuestra ciudad, hasta tatgoque en muchas de sus zonas se ha
perjudicado tan seriamente que es irrecuperablpaisaje tradicional de nuestra
Cartagena en sus distintos aspectos. Desgraciatiatiegia ya tarde para muchas zonas
y desgraciadamente no va a ser suficiente porguaecale tendria que ser tan
importante al mismo tiempo que esta ordenanza sarinayor esfuerzo en la
rehabilitacion, una importante modificacion dedagerios de mantenimiento de
edificios protegidos y una modificacion sustandill catdlogo de bienes que ha
presentado el equipo de gobierno. Dificiimenteadrd entender que hay una auténtica
voluntad de proteccion de nuestro paisaje urbaral easco historico, si no hay
también una voluntad politica del mantenimientéodanmuebles protegidos que tiene
esta ciudad y que constituye una parte esencialpgdie puede dudar, de ese propio
paisaje urbano. También tiene que decir que edeaclicrion le esta estallando en las
manos al equipo de gobierno, pues todos los disteas la demolicién de un inmueble
protegido, a la demolicion de una fachada protedatios los dias asisten a la pérdida
de algun tipo de bien patrimonial de interés paestra ciudad. Igualmente lamenta
gue ademas de llegar tarde, en lugar de desamoldlamodificacion de Plan, es decir,
de modificar sustancialmente la normativa que paloeen Cartagena en ese aspecto y
que ha sido tan mal interpretada y que ha tenidont#os resultados, desgraciadamente
no modifican la norma sino que desarrollan unaradea, algo de menor rango que la
propia norma. Se mantiene exactamente la mismaatimargque ha dado el resultado
gue ha dado, no hay ni la modificacién de una desasa normativa, simplemente se
desarrolla, se matiza a través de una ordenanzeasativa. Eso considera que va a
ser insuficiente, se tenia que haber abordado wdificacion de la propia norma, en
alguno de los aspectos sustanciales que van aryegtie estan afectando de hecho a la
calidad de la edificacién, que estan afectanddhaliétabilidad de los nuevos edificios,
que esta afectando también al aspecto integradeagepropios edificios y que al no
modificarse la norma va a ser claramente insufieinordenanza como un método
para paliar ese aspecto que tienen muchas eddie@xigue se estan construyendo en el
casco histérico de Cartagena. Ha defendido hasta gHo va a seguir haciendo, una
modificacion sustancial de las ordenanzas, tansudmntenido como ampliarlas,
desarrollarlas, para que, primero, se abra el abald las posibilidades urbanisticas y
de edificacion pero al mismo tiempo marcando ldsmos artisticos, siendo
suficientemente flexibles para evitar problemasoneg/si cabe, pero, al mismo tiempo
suficientemente rigurosos. Sorprende cuando se a@gste tipo de normas en otras
ciudades con cascos historicos, sorprende la pnopiaa, apenas una docena de hojas
de Cartagena de esta ordenanza, con las decerasnad de hojas de normativas que
se tienen en otras ciudades de Espafia para lagtotale sus fachadas y normas de
edificacion en los cascos histéricos. Sorprendquehay todavia un abismo entre lo
gue Cartagena desarrolla normativamente y lo gsard#lan otras muchas ciudades de
nuestro entorno. Por tanto, va a seguir defendignéaen el proceso de revision del



Plan General de Ordenacién Urbana haya una ressigtancial importante de las
normativas de edificacion y fachadas del cascafst de la ciudad. Igualmente cree
gue no se da todavia solucién real al problema dparicion de restos arqueoldgicos
en los solares del casco historico de Cartagemaagorevision que se incorpora a esta
ordenanza para presentar el mapa arqueoldgicaddescéar, junto con el proyecto
arquitectonico considera que va a ser claramastdiciente y hubieran deseado y por
eso lo van a seguir proponiendo como la mejor gmugue va a ser mucho mas rapida,
gue va a generar mucha mas seguridad a todos a#wgqropietarios como a las
asociaciones de defensa del patrimonio y a todosilmladanos, la elaboracién por
parte del propio Ayuntamiento de un mapa arqueotdgo en el momento de la
intencidn de construir sino en el momento de lapascion del inmueble, en el
momento que aparece o0 se constituye el solar dumdsté ya constituido, de tal
manera que sea desde el primer momento cuandeeda p constituyendo ese mapa
arqueoldgico. Si eso tiene un coste econdmico g@stima que es insuperable para las
arcas municipales, lo que le han de permitir quulite, simplemente tendria que hacer,
puesto que lo que propone el equipo de gobiergueso pague el propio constructor
con el proyecto arquitectonico, que se impongatase que venga a sufragar el coste de
ese mapa arqueologico, porque ni mas ni menasahld van a tener que pagar los
promotores o los constructores con el sistema pmpe el equipo de gobierno.
Desgraciadamente para su Grupo es una norma gaddlele y entra en contradiccion
con las propias practicas de gobierno del PartagfuRar en Cartagena en cuanto a
degradacion y destruccion del casco histérico;@sgidciadamente no es una
modificacion normativa sino simplemente un deshkrrdé¢ las normas que actualmente
hay y algunas de esas normas han demostrado siag@fpara el mantenimiento del
paisaje urbano y no soluciona tampoco alguno dprlaslemas histdéricos que se

tienen, como es el problema de los restos arquieoldgor tanto, espera y desea de
verdad que en la modificacion de Plan haya unanticééy sustancial modificacién de
esas normas.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal, manifestando que
en algun aspecto se debieran de felicitar por hahielo hoy aqui una norma que,
aungue como ha dicho el Portavoz de Izquierda Uteda tarde, por lo menos se
empieza a ver un la luz. Es verdad que ha neceslashjuipo de gobierno cinco
iniciativas del Grupo Socialista, algunas no lassaderaron de urgencias, otras las
consideraron de urgencia, pero han necesitadagm ti@mpo para reaccionar sobre un
problema que se estaba dando en Cartagena. Su Seapare ha dicho que el casco
histérico debe ser un casco habitado y que paralqasco esté habitado l6gicamente
tienen que darse las condiciones urbanisticasajisfagan los deseos de los
ciudadanos por vivir en esa zona, pero tambiéee® @ue tienen que darse las
suficientes garantias para conservar lo que esdsimcrasia de ese casco y de ese
conjunto historico. Hoy les traen una iniciativaalactuacion, una ordenanza, en la que
se han limitado Unicamente a copiar lo que ya astalel Plan General de Ordenacion
Urbana. Entienden que actlan siempre en la line@lg@artido Popular promueve. No
han sido capaces ni siquiera de hacer llegar pdsicion, después de haber puesto
iniciativas en ese sentido, el proyecto que ibpreaentar, sino que lo hacen
directamente en Comision. Entienden que esta Ondangue traen es manifiestamente
mejorable, entienden que se queda corta, y adespasa@ que una vez que se apruebe
gue por lo menos se haga cumplir; desde luegogedsdeiartido Socialista lo Unico que
les hubiese gustado es conocerla con mas tiempdpher hecho llegar a la propia
Comision las modificaciones que entienden que tiepe llegar, y como eso no ha



sido posible y es verdad que ahora se tiene umptiala exposicion publica, lo Unico
que podran hacer sera durante ese periodo deiepagsublica hacer llegar las
aportaciones que desde el Partido Socialista elgreque tienen que haber. Asi lo van
a hacer en el sentido de intentar mejorar, intdrdaer una ordenanza que de verdad
recoja cuales son los intereses de el casco luisf@ntendiendo que ese casco histoérico
tiene que conservar la idiosincrasia de conjurdtdhico-artistico y ademas entendiendo
que tiene que tener las condiciones urbanisticzssaeas para que satisfagan los
intereses de los ciudadanos y que puedan otraokegra vivir en esa zona del centro
gue ultimamente ha estado un tanto abandonada.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Saurarero, Delegado de Urbanismo,
manifestando que en primer lugar agradece las naged® conformidad o el aspecto
positivo de esta ordenanza, porque cree que vaatadate lo tiene. En definitiva la
ordenanza lo que viene a concretar es esa Normal€l@2sco antiguo, que como bien
ha dicho el Portavoz de Izquierda Unida, Sr. Go@alxo, trata de evitar
interpretaciones o criterios subjetivos, es deeitrata de objetivizar una serie de
condiciones a la hora de construir en el cascoiigst pero es que, ademas, es un
tratamiento genérico del casco histérico porquealamente ya se protegen esos
edificios catalogados con el sistema y las garaugii@ establece la Ley de Patrimonio y
el propio Plan General, sino que ademas va a eyiase construyan edificios en el
casco histérico que rompan con la estética geréoal.esta ordenanza se consigue dar
un tratamiento unitario al casco y, sobre toda @fectar en cuanto a ordenacion,
volumen, estética, composicion, materiales y usospidos, que es en lo que entra
esta Ordenanza, sin entrar en contradiccion coa, 1Isib que viene a reforzar mucho
mas la politica que esta realizando el gobiernd?deiido Popular en su interés por la
rehabilitacion de ese casco historico. Se tratandede las muchas medidas que se estan
tomando por parte del gobierno municipal paraMalbditacion del casco, que no va a
enumerar ahora porgue seria muy engorroso, pede tigsgo han sido muchas y han
sido el gobierno que mas ha apostado por la comsérvdel patrimonio y la
rehabilitacion de nuestro casco historico. Pergues ademas, va a venir a dar una
seguridad juridica a quienes quieran construir ypg@rgan a saber con qué criterios
tienen que hacerlo, van a saber en cualquier manténto tienen que hacerlo y se va a
excluir cualquier tipo de subjetividad, lo que taémova a suponer una mayor agilidad a
la hora de construir, pero construir con una s#Figarantias. Todo eso también se va a
reformar, dentro de la figura de esta ordenanzalacoreacién de una Comisién
Técnica que no solamente va a estar compuestégucos de Urbanismo sino incluso
por técnicos de la Concejalia de Patrimonio y dgsi¢éécnicos que se requieran en cada
caso. Eso cree que es un refuerzo mas a la hdaesdpervision de estos proyectos. En
definitiva, el equipo gobierno considera que eshurena ordenanza, que viene a
reforzar mas ese interés que tiene el gobiernelgoatamiento de ese casco historico,
ha sido realizada por técnicos, con criteriositésy con una serie de criterios
estéticos que cree que cumplen fielmente con leegue historia de nuestro casco
histérico, pues como bien ha dicho el Sr. Gomex&sé recuperan elementos tan
tradicionales en Cartagena como el propio miradaagenero. Cree que todos debieran
de estar satisfechos de la aplicacion de estamanda, que se va a aplicar
rigurosamente. Es intencidén del gobierno, e imagiradel resto de grupos politicos, el
gue se le dé ese tratamiento al casco histérien,sentido se ha realizado la ordenanza,
gue de alguna forma viene a evitar una diversi@acriterios, y ademas trata de
establecer una serie de criterios objetivos. Emitigg, consideran que es una buena
ordenanza que va a ser aplicada con todo el rigor.



Interviene nuevamente el Sr. Gomez Calvo manifdstauie para ser fieles a la verdad
hay que decir las cosas como son y ver lo que dedopueda tener esa ordenanza, pero
también reconocer las propias limitaciones. Ciegtaig es una ordenanza que al menos
reconoce algo que hasta ahora se negaba, que ks aquoemas de proteccion que
figuraban en el Plan General de Ordenacion Urbenaa, claramente insuficientes, y no
solamente eso sino que, ademas, eran perjudipatada proteccién de nuestro casco
histdrico, y de hecho lo han sido hasta tal pusts @ormas y las actuaciones de los
gobiernos sucesivos que han desaparecido casdiicios protegidos, y que las
politicas de rehabilitacion del casco histéricandestra ciudad han sido paupérrimas,
porque se puede hablar de apenas seis edificiabiligddos en el casco historico,
porque lo demas han sido fachadas. Si eso se camogatas politicas de rehabilitacién
de casco histéricos que han tenido lugar en cuaiguidad de Espafia o en cualquier
ciudad de Italia o de Francia, se puede compraliasg han desperdiciado los mejores
afos del ciclo econdmico que ha tenido nuestraadiypéra abordar una rehabilitacion
muy agresiva de nuestro casco historico y las coeseias han sido una ciudad llena
de solares, una ciudad llena de casas deshabjtawledio derruidas. Esas han sido las
consecuencias de una politica que no ha enfocaddtisidad hacia la rehabilitacion y
hacia la recuperacion integral del casco histépoo,mucho que diga el equipo de
gobierno que ha recuperado acerado, asfaltadenaéieion; por mucho que hayan
intentado plantear otro tipo de politicas de acitvade casco historico y que al final
han chocado siempre con la realidad, y se cieir@s @n la zona centro de la ciudad y
se cierran comercios y actividades terciarias téakosdias, y esta ordenanza viene a
reconocer ese problema, pero no viene a solucmparfue peca desde el inicio de una
enorme dificultad, que es que no cambia la norraathantiene exactamente la misma
normativa que tenia el Plan General y que ha sidade los responsable de la situaciéon
que se tiene; y es verdad que se matiza, que sgaks que se amplia, que se evita en
algunas zonas la ambigledad que tenia la normpagva,es la misma normativa vy,

muy posiblemente hecha la Ley hecha la trampa, posiplemente al no ser
suficientemente extensa, al no ser suficientemagieosa, porque no lo permite,
porque no se puede tocar la normativa hasta gse nwdifique el Plan, pues
l6gicamente habra constructores y promotores nstnsli que se tienen en esta ciudad,
gue seran capaces de sacarle toda la punta negesaxiseguir haciendo los adefesios
de bajisima calidad y de un impacto artistico gg@#tico en zonas muy delicadas de
nuestra ciudad, de ejes histéricos muy importagies,no tienen ya solucion. En
cuanto a la vigilancia de la aplicacion de las pateas, la Ley del Patrimonio ordend
la desaparicion de todo el cableado que hay diadhadas de los edificios protegidos,
y no saben donde estan esas inspecciones del Ayienta, porque ahi siguen todas, y
se paso el plazo que se dio de cinco afos parsegaeomodaran a la Ley, se paso todo
y ahi siguen en todos los edificios protegidos $dde cables, por no hablar de la
cantidad de persianas, aparatos de aire acondimenantenas y todo tipo de pegotes,
todo lo que cada vecino ha querido y desde lueglakeores de inspeccion de este
Ayuntamiento, que haberlas las ha habido, hanmigdppocas y con muy poca
capacidad para incidir. La verdad es que esta arkenno viene a solucionar el
problema, sino que viene a reconocerlo, y su grapague no hubiera compartido los
criterios, hubiera estado por lo menos satisfeshes hubiera ido a la modificacion de
Plan en su momento, incluso ahora, aunque seersadue hacer sin mas remedio
porque ya se esta fuera de tiempo de la revisidnplr la Ley y hacer un Plan de
rehabilitacion y un Plan de centro histérico conarea la legislacion, y no

simplemente meter la normativa en el Plan Genemab, en todo caso, reconocer el
problema es el primer paso, buscar las soluciomgdigarlas con rigurosidad, y



desgraciadamente la impresion de su grupo es tpergenanza es una ordenanza de
minimos porque tiene un corsé que es la normaél/Rldn General, un corsé que no se
puede superar hasta que se modifique eso. Si glcede gobierno les quiere convencer
que la situacién del casco histoérico es la ideatigs a su esfuerzo, desde luego se van
a convencer solos porque aun reconociendo quensasfaltado, se han acerado calles
y se han puesto iluminacién en algunas arteridsa sk reconocer que la situacion
sigue siendo de degradacion, pues todavia hoy haydetlaraciones de ruinas que
licencias para construir en el casco historicopdés de tantos afios que se supone que
se est& haciendo.

Hace uso de nuevo de la palabra el Sr. MartinezaBguien manifiesta que una vez
que se escucha al Concejal Delegado de Urbanisaoioqies es una ordenanza muy
buena y que con esto se van a conseguir las mavilias, tiene que pensar que es fruto
de su propia bisofiez en el cargo, el que desconozpe es el Plan General de
Ordenacion Urbana, porque lo Unico que se ha hemh@sta ordenanza es copiar lo
que en el Plan General se dice y adaptarlo a éotios y decir que esta es la ordenanza
gue todos los cartageneros estdbamos esperandsis@al Plan General y se podra
ver que es una copia, parrafo por parrafo, de ¢éodice el Plan General de Ordenacion
Urbana, no hay ninguna novedad, excepto alguna coaiguna pequefa introduccion;
pero es practicamente una copia del Plan Gene@tdknacion Urbana, y con ese Plan
General de Ordenacion Urbana que ahora dice ebguhidespués de tanto tiempo, que
va a aplicar de una manera que va a ser la salvdei€artagena, dice que han hecho
una serie de actuaciones importantisimas en eb ¢astdrico, actuaciones
importantisimas que basta dar una vuelta por la gorer todos los edificios

derribados, en qué condiciones se han derribadguéenanera; basta dar una vuelta
para ver como han sido los edificios que se hahdjem qué se han basado, cuales son
sus caracteristicas. ElI Concejal de Urbanismo t@odésiendo nada nuevo, lo Gnico que
esta haciendo es ante una peticion que ya es adamen todo el municipio, no ha
tenido mas remedio que sacar un documento quepse \ctd presenta, pero esa no es
la solucion para los problemas de Cartagena, nhisunso menos. El casco de
Cartagena tiene gque ser un casco habitado grentgue poner las condiciones para
gue ese casco esté habitado y se tienen que penEordiciones para que ese casco
esté habitado y se tienen que poner las condicjpar@sque ese casco se conserve, y
eso tiene un nombre, se llama PEPRI, y eso tiee@sgar dentro del Plan General, y
eso significa una serie de actuaciones y no simgéecopiar del actual Plan General
que hay que, por cierto, no se sabe cuando vanaedensu modificacion del equipo de
gobierno, después de todas las pifias que hancelstaiendo; eso significa acometerlo
con unas condiciones técnicas adecuadas, y esbicsigracer un PEPRI y significa, -y
se lo dice al Sr. Concejal porque todavia es nygara gue no se malve en sus
actuaciones- consensuar, significa consenso \cjmation, significa hacer participes a
todas las fuerzas politicas de lo que son lasmétaciones que luego van a influir en el
futuro de esta ciudad; y no unilateralmente presamia plan, una ordenanza, y con la
mayoria absoluta que en estos momentos tienerlcadatante, para luego,
l6gicamente, no cumplirlo. Su Grupo entiende qu& eslenanza, que insiste ya es un
paso, que se ha venido demandando desde el Padoilista en una serie de
mociones, alguna de ellas hasta han sido aprobesismlavia muy mejorable, pues
aqui se recoge la posible utilizacion de alumieio$os balcones, en los miradores, esta
el problema con las alturas de las plantas bajaggtienden que no son las adecuadas,
es decir, hay una serie de consideraciones téonieadesde luego los politicos no son
en estos momentos a lo mejor los mas adecuadoslgarkas, pero si que tenian que



haberse escuchado otras voces a la hora de hacerltgnces se podria haber hecho un
documento que fuese de todos los cartagenerogsNwh dado opcidn practicamente a
poder participar en esto y la Unica que les daesyle luego se van a acoger a ella, es
en el periodo de exposicion publica, y asi o hapéno desde luego de ser equipo de
gobierno no se pondria demasiadas flores porgua ae dos, o alguien podria salir
diciendo por ahi que hay un negro que ha hechoogstalrian acusarles de plagio
porgue esto esta copiado del Plan General de Quidendrbana, parrafo por pérrafo,

no han hecho nada nuevo, y eso es lo que hays peédele decir que es que eso es lo
que dice la ley, y no dice que no, pero el documpnotria haber ido muchisimo mas,
pero este equipo de gobierno de nuevo pierde umdumpdad historica para haber
hecho algo bien hecho.

Finalmente interviene el Sr. Saura Guerrero dicemquk todos deberian de hacer un
esfuerzo mental para recordar como estaba el téstéoico antes que el Partido
Popular entrara a gobernar. Eso se lo pide a fodasiembros de esta Corporacion. El
Sr. Gomez Calvo dice que no es suficiente pongaacsguminar, pero es que eso es
fundamental; también dice que cada dia en castiribis se cierra comercio, y en eso
no puede estar de acuerdo, porque nunca se haadidmd¢antas licencias para apertura
de comercios como se estan concediendo ahoragjgoplo muy significativo es la
calle del Carmen con la cantidad de comercios oeaanismo tiene. Cree que se ha
de realizar ese esfuerzo mental porque es impertgatgue se olvida muy pronto. En
cuanto a la ordenanza se ha de distinguir lo qndos edificios protegidos que se
prevén en el propio catalogo y que estan garamtizadravés de la Ley de Patrimonio
Historico, y o que se regula con esta ordenanza s refiere especialmente a aquellos
edificios de nueva construccion que no tienen mrgado de catalogacion, para que
reinan unas condiciones estéticas. Cree que ésodeedistinguir. En cuanto a la
rehabilitacion el Sr. Gomez Calvo decia que noaserbhabilitado edificios, pero
resulta que, a través de la Sociedad Casco Ansiginan hecho verdaderos esfuerzos
para la rehabilitacion de edificios y de fachadasndo estaban protegidas en grado
tres. Normalmente siempre se recurre a otras casjaero si el Sr. Gomez Calvo se da
una vuelta por Barcelona y ve algunas de las actues que se han hecho, como por
ejemplo en la Plaza de Cataluiia, para poner unoceminercial..., y que nunca en la
vida se consentiria aqui. Por eso cree que no sgesepdebe de recurrir a otras
ciudades como ejemplo, porque habra ejemplos bymrogambién hay ejemplos
malos que no se deben de seguir; hay que quedarde bueno de otras ciudades, pero
no con todo. Aqui el gobierno del Partido Poputasido el tnico gobierno que ha
pasado por este Ayuntamiento que ha apostado patré@honio, que ha apostado por
la rehabilitacion del casco antiguo, porque anggue entrara a gobernar el Partido
Popular esta ciudad el casco antiguo era una &#éniseria, y lo que ocurre es que
estaba tan mal que ahora son pocos los esfuenecseqrealizan para rehabilitarlo,
porque va a ser una labor de muchos afnos, aundueeaaanzado mucho desde el afio
1995. EI Sr. Martinez Bernal dice que la ordendlersm tarde y critica la politica del
Partido Popular en el Casco Historico, la rehawién de edificios, etc., pero le tiene
que recordar que el Partido Socialista tambiérg@lmerno en esta ciudad durante unos
cuantos afios, y el Plan General esta vigente adsdf® 1987, le gustaria saber porque
entonces no se tomo ninguna medida en ese septidqué no llevaron a cabo un plan
de rehabilitacion, como se ha hecho ahora, porguaeron la oportunidad de hacerlo.

El Sr. Martinez Bernal dice que el Partido Poptitare una oportunidad historica. El
Partido Socialista si que la tuvo esa oportunidsithtica y no se hubiera degradado
tanto el casco, porque ahora va a suponer muchorrebgsfuerzo para su



rehabilitacion. La oportunidad histérica tambiémuao el Partido Socialista y no la
aprovecharon, y ahora lo esta haciendo el PartigoilBr. Dice el Sr. Martinez Bernal
gue hay que poner las condiciones para un casaadapy le dice que es muy nuevo
pero le ha de recordar que ambos llevan el misemapid de Concejal de esta
Corporacion, aunque a lo mejor se equivoca. Destatineras, se estan poniendo las
condiciones para hacer habitable ese casco, y@edamndo licencias para la apertura
de comercios, se estan arreglando los distint@sdgjlecasco histérico a través de la
Concejalia de Infraestructuras, se ha creado ucied&a Casco Antiguo para la
rehabilitacion del mismo, en definitiva, cree gaéhan hecho grandes esfuerzos para
rehabilitar el casco, y ha sido el gobierno deti@aPopular el Unico gobierno que ha
luchado por el casco histérico, y lo dice con tetloonvencimiento. Los socialistas
deberian también de recordar lo que hicieron poagto cuanto estuvieron
gobernando, que se resume en una palabra: nada.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por

VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socigdisy UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”

“QUINTO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO SE DESESTIME
ESTUDIO DE DETALLE PARA LA
MANZANA 2 DEL PLAN PARCIAL
SECTOR CENTRAL CAMPO DE LA
ROSA, PRESENTADO POR GARCIAY
MESEGUER S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, riglaren el dia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Rldsl Saura Guerrero, del Grupo
Popular; D? Rosa Juaneda Zaragoza, del Grupo MahieiSOE; D. Jorge Julio Gomez
Calvo, de Izquierda Unida; asisten también a l&dsd3. Francisco Rodriguez Garcia,
en representacion de la Federacion de AA.VV.; @ehzo Navarro, en representacion
de C.0.E.C; D. Jesus Lépez Lopez, Director del Aedrbanismo; actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocldestledio de Detalle en manzana 2
del Plan Parcial Sector Campo de la Rosa, preseptadD. Pedro Garcia Pérez en
representacion de Garcia y Meseguer S.A.




[) Se presenta Estudio de Detalle en la manzarm Rldn Parcial Sector Campo de la
Rosa. Esta manzana esta calificada por el PlamaPaon la norma E1(Vc3),
Volumetria Especifica, norma de referencia Vc3.

Segun el cuadro de caracteristicas del Pdacial, la manzana 2, con una
superficie de 5115 m2, tiene asignada una edifidali maxima de 23.888 m2
construibles, considerando la altura de 8 plareéda dorma de referencia Vc3. La
tipologia prevista es la de manzana cerrada eeaalién a vial.

Por proceder la ordenacion de un Plani®acon indice de edificabilidad
asignado por el Plan General, para estas manzaressde aplicacion la disposicion
genérica del PGOU que permite ocupar la totaligdgbdtio de manzana para uso no
residenciales con el aumento de edificabilidadejleesupone, ya que la edificabilidad
de la manzana se encuentra limitada por la edifidal maxima del Plan Parcial. Lo
mismo cabe decir de los vuelos permitidos. Asimigi@imero de viviendas por
manzana establecido por el Plan Parcial tienerlaideracion de maximo, ya que las
dotaciones se encuentran ajustadas al numero idadas del Plan Parcial, por lo que
para la manzana 2 el nimero de viviendas maxinae &90.

Para la norma E1 se prevé gue el voluragmado pueda ser ordenado mediante
Estudio de Detalle, indicando que los espaciosapgog que puedan resultar, caso de
plantearse una ordenacién en manzana abierta aetbistinguirse y separarse de los
publicos. Asimismo, en manzanas abiertas, la faxpadterior tendra el mismo
tratamiento que la principal.

Il) Consta en el expediente informe de los Sersidiécnicos de Planeamiento de fecha
19 de abril de 2001, segun el cual:

“...Mediante el presente Estudio de Deta#l proyecta el mismo tipo de
ordenacién en manzana cerrada con patio interianalezana, manteniendo las
alineaciones exteriores de la misma, pero reduciehtbndo maximo edificable, y
proponiendo que esta edificabilidad se localicearplanta mas sobre las de
referencia.

Como justificacion de la propuesta Unicareese indica en el documento la
consecucion de mayor soleamiento en la fachada dettpatio de manzana.

Con respecto a todo lo anterior, consitesaque la ordenacion pretendida
mediante el Estudio de Detalle no queda justificadasto que, se mantiene la misma
disposicion volumétrica en manzana cerrada confarihas alineaciones del Plan
General, con patio de manzana interior, y mediahsecinto mecanismo de reducir en
1 metro el fondo edificable se pretende trasladi wlumen a una planta mas sobre
las de referencia, lo que supone el aumento apaesterior del volumen de la
edificacion. Las dimensiones del patio de manzanda aplicacion directa de la norma
Vc3, son amplias y suficientes y no justifican éxesidad de la propuesta presentada.

Por lo que se propone denegar la propasta justificarse la conveniencia ni la
procedencia de la solucién adoptada.



Con respecto a lo indicado en los planasgmoria del Estudio de Detalle,
debera tenerse en cuenta en el proyecto que snfEeque para esta manzana no es de
aplicacion la disposicion genérica del PGOU queniterocupar la totalidad del patio
de manzana para usos no residenciales con el amaeedificabilidad que ello
supone, ya que la edificabilidad de la manzanaeceentra limitada por la
edificabilidad maxima del Plan Parcial. Los misrecésde aplicacion a los vuelos
permitidos, no pudiendo por este mecanismo incréanda superficie maxima
edificable de la manzana.

Con respecto al numero de viviendas adigpar el Plan Parcial a la manzana,
éste tiene la consideracion de maximo, no pudiéndobrepasar las 200 viviendas
totales en la manzana 2...”

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.lI. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Aprobar la propuesta de denegar el EstddiDetalle presentado por D. Pedro
Garcia Pérez, en representacion de Garcia y Messghe

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 25 de abril de 2001RRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, raiado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayun&ma Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

“SEXTO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
RATIFICANDO ACUERDO DE LA
COMISION MUNICIPAL DE
GOBIERNO, DE 30 DE MARZO DE
2001, SOBRE DISPONIBILIDAD DE
TERRENOS PARA EJECUCION DEL
PASEO MARITIMO EN ISLAS
MENORES.




La Comision Informativa de Urbanismo, reunida ediealde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Rldsl Saura Guerrero, del Grupo
Popular; D? Rosa Juaneda Zaragoza, del Grupo MahieISOE; D. Jorge Julio Gomez
Calvo, de Izquierda Unida; asisten también a l&sd3. Francisco Rodriguez Garcia,
en representacion de la Federacion de AA.VV.; Dehmo Navarro, en representacion.
de C.0.E.C; D. Jesus Lopez Lopez, Director del Aedrbanismo; actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocldrderdo de Comision de
Gobierno de fecha 30 de marzo de 2001, por esquesolvia poner a disposicion de
la Demarcacion de Costas de Murcia los terrenas gddPaseo Maritimo de Islas
Menores, comprometiéndose este Excmo. Ayuntamigltmantenimiento de las
mismas una vez finalizadas las obras.

Visto, asimismo, el oficio de la Demarcacion det@ssen el que se requiere que
dicho acuerdo se apruebe por el Excmo. Ayuntamileoo.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaadmh, proponer a V.l. y
al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Poner a disposicion de la Demarcacion de Costddudeia los terrenos
para el Paseo Maritimo de Islas Menores.
2. Ejecutadas las obras de urbanizacién que confoetm@aseo Maritimo

de Islas Menores, este Ayuntamiento se hara cago ahantenimiento.
No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 25 de abril de 2001RRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayun&ma Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

“SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
RATIFICANDO ACUERDO DE LA
COMISION MUNICIPAL DE
GOBIERNO, DE 6 DE MARZO DE
2001, SOBRE DISPONIBILIDAD DE
TERRENOS PARA LA EJECUCION
DE LAS OBRAS DE




ACONDICIONAMIENTO DEL BORDE
DEL LITORAL EN CABO DE PALOS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Rldsl Saura Guerrero, del Grupo
Popular; D? Rosa Juaneda Zaragoza, del Grupo MahieISOE; D. Jorge Julio Gémez
Calvo, de Izquierda Unida; asisten también a lasd3. Francisco Rodriguez Garcia,
en representacion. de la Federacion de AA.VV.; @ehzo Navarro, en representacion.
de C.0.E.C; D. JesUs Lopez Lopez, Director del Alee&rbanismo; actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocldirderdo de Comision de
Gobierno de fecha 6 de marzo de 2001, por el guesslvia poner a disposicion de la
Demarcaciéon de Costas de Murcia los terrenos paggetucion de las obras del Borde
Litoral de Cabo de Palos, Fase I, comprometiéndsteExcmo. Ayuntamiento del
mantenimiento de las mismas una vez finalizadasheas.

Vistos los informes emitidos por los Servicios Tiéoa de Proyectos y Obras de
Urbanizacion de fecha 29-7-99 y 20-2-2001, de lesse desprende lo siguiente:

"Las soluciones previstas desde el punto de vis@igkfio, son conformes.

Al no venir definidas en proyectos secciones tnasles, no conocemos los
desniveles existentes en las distintas zonas negias por vallados como es la zona
de solarium, o como va a quedar el mismo con rés@ela zona de escollera lindante,
lo cual advertimos por si fuera necesario dispaiggin medio de proteccion.

Los muros de 0,40 m. de altura que se proyectdasezscaleras de acceso a la
playa, entendemos son de escasa altura para écgidt de los usuarios.

No se ha proyectado infraestructura eléctrica gusideramos deberia dejarse
dispuesta para futuras actuaciones."

" Respecto a esta disponibilidad hay que matizarexiste autorizacion para la
ejecucion de las obras por parte de la urbanizdti@Galera” que fue remitida en el
afo 1997 respecto del proyecto denominado "Sdviddsimas en Cabo de Palos" en
el cual establecian nuestras condiciones paraliaaeion del proyecto, de las cuales
unas ya se han ejecutado, como es, el entroncaleatdarillado, la supresiéon de los
puntos de luz, 6 la supresion de los bancos esniesrde la Comunidad, 6 en otros no
ha lugar como es la reserva de plazas de apardanoi@perturas de puertas al exterior,
al no proyectarse ahora plazas de aparcamientieb®itenerse en cuenta la condicion
de supresion del murete previsto en terrenos G@emaunidad Autbnoma que ahora se
proyecta adosado a las viviendas, con el inconagngue para los mismos puede
suponer, sobre todo en su fachada Norte, y quedsneos debe ser reestudiada su
ubicacién o eliminacion.”

Visto, asimismo, el oficio de la Demarcaciéon det@ssen el que se requiere que
dicho acuerdo se apruebe por el Excmo. Ayuntamieleoo.



Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaidm, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1 Poner adisposicion de la Demarcacion de Costddudeia los terrenos para
la ejecucion de las obras del Borde Litoral de Gédb®alos, Fase |, a los
efectos de realizar las obras de urbanizacion.

2 Las obras se ejecutaran observando las condiciefiegdas en el informe
de los Servicios Técnicos de Proyectos y Obrasrbartizacion,
anteriormente trascrito.

3 El mantenimiento de las obras de urbanizacion asquefiere el Proyecto de
acondicionamiento, correspondera a este Ayuntamient vez finalizada la
ejecucion.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.=Cartagena, 25 de abril de 2001PRHSIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayun&ra Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

“OCTAVO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
RATIFICANDO ACUERDO DE LA
COMISION MUNICIPAL DE
GOBIERNO, DE 6 DE MARZO DE
2001, SOBRE DISPONIBILIDAD DE
TERRENOS PARA LA EJECUCION
DEL PASEO MARITIMO DE MAR DE
CRISTAL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Rldsl Saura Guerrero, del Grupo
Popular; D? Rosa Juaneda Zaragoza, del Grupo MahieISOE; D. Jorge Julio Gbmez
Calvo, de Izquierda Unida; asisten también a lasd3. Francisco Rodriguez Garcia,
en representacion de la Federacion de AA.VV.; Dehwo Navarro, en representacion.
de C.O.E.C; D. JesUs Lopez Lopez, Director del Alee&rbanismo; actuando como




Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocldirderdo de Comision de
Gobierno de fecha 6 de marzo de 2001, por el guesslvia poner a disposicion de la
Demarcacion de Costas de Murcia los terrenos detde costa de Mar de Cristal,
comprometiéndose este Excmo. Ayuntamiento del mantento de las mismas una
vez finalizadas las obras.

Visto, asimismo, el oficio de la Demarcaciéon det@ssen el que se requiere que dicho
acuerdo se apruebe por el Excmo. Ayuntamiento Pleno

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.I. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1 Poner a disposicion de la Demarcacion de Costdsudeia los
terrenos de tramo de costa de Mar de Cristal,|pajecucion de las obras
proyectadas.
2 Ejecutadas las obras de urbanizacion que confoetn@aseo
Maritimo de Mar de Cristal, este Ayuntamiento se&lt@rgo de su mantenimiento.
No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 25 de abril de 2001RPRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayun&na Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

“NOVENO.- . DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE
INFRAESTRUCTURAS EN
RELACION CON LOS
CONDICIONANTES A IMPONER
PARA LA CONCESION DE
LICENCIAS PARA APERTURA DE
ZANJAS EN ZONA URBANA.




La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesién ordinaria y
segunda convocatoria, bajo la presidencia de DenfecBalibrea Aguado, y con la
asistencia de los sefiores Concejales; D. José $aded Guerrero del Grupo Popular; D2
Rosa Juaneda Zaragoza del Grupo Municipal PSO#pmge Julio Gomez Calvo, de
Izquierda Unida; asisten también a la sesién Dhdtsao Rodriguez Garcia, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. LaceNavarro, en representacion de
C.0.E.C; D. Jesus Lépez Lépez, Director del AredJdeanismo; actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocitibRi®puesta formulada por el
Concejal Delegado de Infraestructuras, D. José Zoatidavarro, del siguiente tenor

literal:

‘PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
INFRAESTRUCTURAS, D. JOSE CABEZOS NAVARRO, EN RELKGN CON
LOS CONDICIONANTES A IMPONER PARA LA CONCESION DEICENCIAS
PARA APERTURA DE ZANJAS EN ZONA URBANA

Con el fin de disminuir las molestias ocasionadas @iudadanos por la continua
apertura de zanjas para soterramiento de redasmgistro o servicios en el suelo
urbano, y evitar actuaciones reincidentes en usanmizona, a veces por parte de la
misma empresa, el Técnico que suscribe propon&adarioridad la adopcién de
medidas tendentes a limitar estas reincidencias ypdo caso, que las consecuencias
estéticas sean las minimas.

Para ello, se propone gue la concesién de licepaia@sapertura de zanjas en zona
urbana con el fin de ampliar el area de implantad® una empresa de suministro o
servicios, o de ampliar la capacidad de redes @teetes, esté sujeta a los siguientes
condicionantes:

1.- Las canalizaciones se realizaran entubadagaleria, tanto con el fin de reducir
los tiempos y longitudes de zanja abierta, compedtmitir la posterior ampliacion las
redes o la reposicion de conducciones averiadas.

2.- Las canalizaciones que se realicen deberanrisple espacio libre suficiente para
triplicar la capacidad de las lineas que se instalel nUmero de lineas; de cualquier
forma, quedaran libres un minimo de cuatro tubadi@®metro igual o superior a los
inicialmente ocupados.

3.- El Ayuntamiento coordinara la ejecucion dedbsas de forma que se unifiquen, en
la medida de lo posible, los trazados de las distinanalizaciones que hayan de
realizarse en una zonay las fechas de ejecuciéstefin, cualquier empresa
distribuidora que solicite la realizacién de unajaadebera incorporar a su peticion
justificante de haber comunicado fehacientementesab de empresas implantadas en
la zona el trazado que pretende realizar; estasesagpdispondran de un plazo de diez
dias habiles, contados a partir de la recepcionefi@ido comunicado, para comunicar
al Ayuntamiento sus posibles necesidades de can#lizen la zona con el fin
establecer los condicionantes particulares paaatiarizacion en tramite.

4.- Una vez ejecutadas obras en una zona, ya seadas 0 municipales, no se
autorizaran nuevas canalizaciones hasta pasaderiomdp minimo de dos afios.



5.- Los condicionantes en cuanto al tiempo entseadtuaciones consecutivas o en
cuanto a coordinacion entre diversas empresas aplisaran cuando se soliciten
licencias para obras de reparacion de redes pteetas.

6.- Cuando se pida autorizacion de obras paraneixionado a redes preexistentes de
nuevos edificios o centros de consumo no seraldmeidn el condicionante de dos
aflos minimos entre actuaciones sucesivas, paasoltdinacion con las obras de
conexioén a los distintos servicios.

7.- Cuando se solicite licencia para efectuar ¢za@bnes en cualquier via publica en
la que se hayan realizado obras de reposicidndetphvimentos, las licencias que se
concedan durante un periodo de diez afios estarapra condicionadas a la reposicion
de los pavimentos afectados por pafios completagads sin que se aprecie soluciéon
de continuidad a simple vista; en casos especiael®s que los Servicios Técnicos
municipales aprecien buen estado de conservacitos gmvimentos existentes, se
aplicara este condicionante aunque hayan trandoumras de diez afios desde la ultima
actuacion.”

Visto el expediente, la Comisioén acordo, con laerson del Grupo Socialista e
Izquierda Unida, proponer a V.I. y al Excmo. Ayuntanto Pleno, lo siguiente:

Aprobar la propuesta presentada en relacion cocolledicionantes a imponer para la
concesion de licencias para apertura de zanjasrenuwrbana.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 25 de abril de 2001RRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intendax Sr. Gomez Calvo manifestando
gue aunque unas de las dudas que expres6 en QorliS§ioncejal de Infraestructuras se
lo ha aclarado en Junta de Portavoces, le gugiagiasa misma reflexion quedara
constatada en Pleno. Venia a decir que esta dedaat@n al ordenanza, que le parece
muy oportuna, aunque se tenia que haber hechoyesgdsubieran ahorrado algunas
dificultades en el cableado y en la gasificacibm@mas muy importantes, aunque, en todo
caso, lo que quiere decir, después de apoyardmanda es que habia un apartado que no
les quedaba claro, en el sentido de que como dbligalenanza a sobredimensionar las
infraestructuras que se van a aplicar para podieadfs posteriormente y no tener que
volver a abrir, su pregunta iba en el sentido 8ersguién va a gestionar ese tipo de
infraestructuras.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el ISieto Martinez manifestando que
nuevamente tiene que decir que hacen las cosagyetas hacen mal y tarde, porque
después del suplicio que todos los ciudadanos dageaa han pasado durante afios con
la apertura de zanjas, pues se abria una zanjastiouy un mes mas tarde y en el mismo
sitio se volvia a abrir, desea que se les acldoegsie se aprueba tiene caracter retroactivo,
y lo dice desde el punto de vista de que se hatupido asfaltado de zanjas y desde luego
algunas calles se han quedado que parecen un ecoapapzos asfaltados y con trozos sin
asfaltar. Si el Sr. Delegado de Infraestructuraegpromete a asfaltar con las empresas
gue han realizado las obras y dejar las calleasecdndiciones en que estaban, desde su
grupo se esta dispuesto a apoyar estas condicjorese imponen; aunque le han de pedir



gue apligue la retroactividad y que las empresasgn hecho zanjas y han dejado
bastantes calles en no muy buenas condicionesggas inste a ponerles una capa de
asfaltado. De paso, le recomienda al Sr. Concejaiftaestructuras que puesto que hay
zonas con unos grandes baches en los alrededoieepldza Bastarreche y demas, se les
dé un repaso porque alguien se ha dejado ya algada del coche.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&msarro, Delegado de

Infraestructuras, diciendo que agradece la recoausirl que le hace el Sr. Nieto Martinez
pero cree que el equipo de gobierno no la necdsitgue esta claro es que por fin se
coordina la apertura de zanjas en esta ciudadjydda hecho el gobierno en los dltimos
seis afnos ha sido modernizar la ciudad de Cartaggagendo el gas, el ONO, la fibra
Optica, etc., por eso cree que la ordenanza poedula, coordina, toda esas actuaciones y
como ha explicado al Sr. Gomez Calvo y al Grupadlieta, de lo que se trata es de que
todas las empresas empiecen al mismo tiempode fraliar en lo posible las deficiencias

o las molestias a los ciudadanos de Cartagena.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayun&ma Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

“‘DECIMO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE
ACEPTACION DE CESION DE
FINCAS INCLUIDAS EN EL
CONVENIO DE COLABORACION EN
MATERIA INMOBILIARIA ENTRE LA
COMUNIDAD AUTONOMAY ESTE
EXCMO. AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 30 de abril de 2001,

bajo la Presidencia de D. Agustin Guillén Marco)(RRon la asistencia de los Vocales
D. Alonso GOmez Lopez (PP), D. José Luis Fernahdeano (PSOE y D. Jorge Julio
Gobmez Calvo (IU); actuando de Secretaria Coordirsgd?® Andrea Sanz Brogeras,
con la asistencia del Sr. Interventor y de D. I3asichez Pina, en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos “Fernanddd®drha conocido del siguiente
asunto:




‘“PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE
HACIENDA, DON AGUSTIN GUILLEN MARCO, SOBRE ACEPTAM®N DE
CESION DE FINCAS INCLUIDAS EN EL CONVENIO DE COLABRACION EN
MATERIA INMOBILIARIA ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA'Y ESTE
EXCMO. AYUNTAMIENTO.

PRIMERQ Mediante acuerdo adoptado por el Pleno de ladacgin en sesion
celebrada en 19 de diciembre de 1997, se aprdborelenio de colaboraciéon en
materia inmobiliaria entre la Comunidad Auténonmeste Excmo., Ayuntamiento, que
afecta a las fincas que luego se diran, para laragjregularizacion de inmuebles
necesarios para el desenvolvimiento de los ses/fmiblicos y optimizacion del
patrimonio de ambas Entidades, procediéndoseilaria tlel citado Convenio en 26 del
mismo mes y afio entre la litma. Sra. AlcaldesaBxemo. Sr. Consejero de Economia
y Hacienda, D. Juan Bernal Roldan.

SEGUNDAQ En sesion celebrada en 28 de octubre de 1996redefb de Gobierno de
la Comunidad Autbnoma de Murcia acuerda ceder @piguiad a este Excmo.
Ayuntamiento, para fines de utilidad publica ¢ iégesocial, los siguientes inmuebles:

= Parcela llI-35. Pista de Atletismo.

= Vivero de la Concepcidn (parcial).

= Parcela I-6. Equipamiento Administrativo.
= Parcela lll-25. Equipamiento Escolar.

= Parcela V-58. Equipamiento Escolar.

» Grupo Escolar ¢/ Burgos, n° 1.

Asimismo, La Comunidad Autbnoma cede el uso, fem@de cinco afios, de tres
locales ubicados en los bajos del grupo de 58 Wdas de Promocion Publica situado
en Avenida Virgen de la Caridad, de esta Ciuddiuh, de que los mismos sean
utilizados por diversos colectivos previa autori@gagnunicipal.

TERCERO En cumplimiento del Convenio citado, y a peticitinla Consejeria de
Hacienda y Administracion Publica, por el Plendal€orporacion de 20 de diciembre
de 1999 se acordo ceder gratuitamente a la ConmaiAid@dnoma de la Region de
Murcia el inmueble municipal denominado “Antiguorida de Espafa”, situado en
calle Campos n° 4 de esta Ciudad, a fin de dektinarso 0 servicios publicos,
debiendo la Comunidad Autonoma aceptar la revemsi@vor del Banco de Espafia en
idénticas condiciones que tiene aceptadas el Ayuatdo de Cartagena, siendo
aceptada la indicada cesion gratuita a favor @olaunidad Autonoma por Decreto
namero 89/2000, de 22 de junio de 2000, y publieadal Boletin Oficial de la Region
n° 152 de 3 de julio de 2000.

CUARTO: La Comunidad Autonoma de la Region de Murcia eleititular de las
siguientes fincas



“N° de Inventario: C/211.
DenominaciéonParcela llI-35. Pista de Atletismo.

Titulo de adquisiciénReal Decreto 2520/82, de 12 de Agosto (B.O.R44° de
8 de octubre), sobre transferencias de competenaiaateria de Cultura.

Direccion Poligono El Ensanche, Ronda El Ferrol.
Superficie 13.378 m2.

Datos registralesFinca 34.562, Libro 369, Inscripcion 12, Tomo 266; Folio
369. Registro de la Propiedad de Cartagena 2.

Valor 33.445.000. - ptas.
Fin al que se destinara el inmuebkguipamiento deportivo.
Esta cesion quedara condicionada al uso compaidda Comunidad
Universitaria de Cartagena, en la forma que serméte mediante convenio entre el

Ayuntamiento de Cartagenay la Consejeria de Guitiducacion.

N° de Inventario: C/218

DenominacionVivero de la Concepcion (parcial)
Titulo de adquisicionReal Decreto 2102/84, de 10 de octubre (B. QN°R281,
de 23 de noviembre), sobre transferencias de cem@aten materia de
Conservacion de la Naturaleza.

Direccion C/ Tulipanes, s/n, Barrio de la Concepcion.

Superficie 7.826 nf ( segln inscripcion registral).

Superficie a cedef7.371,2161

Datos registralesFinca 39.912; Libro 345; inscripcion 12, Folio, Fgistro de
la Propiedad de Cartagena n° 2.

Valor: 36.856.081.- Ptas.
Fin al que se destinara el inmueblavero.
Se exceptua de esta cesion la casa y almacénasgnagl angulo oeste de la
finca, el aparcamiento anterior a la entrada, pateantero y trasero y pasillo lateral,

que ocupan una superficie de 454,783%mterreno y cuyo reflejo grafico se
acompafa en Anexo I.



La Comunidad Autonoma se reserva el derecho desaectraves del resto de la
finca que se cede y el de enganche de los serdomgsticos en funcionamiento, a
cuyo efecto se formalizaran las correspondientesdsenbres.

Asimismo, la Comunidad Auténoma se reserva, a fdeda Direccién General
de Medio Natural, las plantaciones del vivero yrfeateriales del mismo.

N° de Inventario C/241

Titulo de adquisicionReal Decreto 1434/87, de 25 de Noviembre (B. ONE
283, de 26 de noviembre), sobre transferenciasm@etencia en materia de
Patrimonio Arquitectonico, Control de la Calidadldédificacion y Vivienda.
Direccion Poligono El Ensanche.

Superficie 1340

Datos registrales: Finca 37.810; Libro 426; Instdp 12 Tomo 2.423, Folio
106, Registro de la Propiedad de Cartagena n° 2.

Valor: 5.360.000. - pts.
Fin al que se destinara el inmuebémuipamiento administrativo.
N° de Inventario: C/242.
Denominacion Parcela I11.25.
Titulo de adquisicionReal Decreto 1434/87 de 25 de noviembre (B. M°E.

283, de 26 de noviembre) sobre transferencias m@et@ncia en materia de
Patrimonio Arquitectonico, Control de la Calidadldédificacion y Vivienda.

Direccion: Poligono El Ensanche.
Superficie 3.600 .

Datos registralesFinca 34.562, Libro 426, Inscripcion 12, TomoZ24Folio
109. Registro de la Propiedad de Cartagena n° 2.

Valor: 14.400.000. - pts.
Fin al que se destinara el inmuebézuipamiento escolar.

N° de Inventario: C/243.

DenominacionParcela V-58.



Titulo de adquisiciénReal Decreto 1434/87, de 25 de Noviembre (B. O°E

283, de 26 de noviembre), sobre transferenciasgetencia en materia de

Patrimonio Arquitectonico, Control de la Calidadldédificacion y Vivienda.
Direccion Poligono El Ensanche.

Superficie 1.300 n.

Datos registralesFinca 37.841; Libro 426, Tomo 2.423, Folio 112,
Registro de la Propiedad de Cartagena n° 2.

Valor: 5.200.000. - pts.
Fin al que se destinara el inmuebézuipamiento escolar.

N° de Inventario: C/261.

Titulo de adquisicionReal Decreto 1546/84, de 1 de Agosto (B. O. R11° de
3 de septiembre), sobre transferencias de compatenenateria de Patrimonio
Arquitectdnico, Control de la Calidad de la Editiga y Vivienda.

Direccion C/ Burgos, n° 1.

Superficie parcela3.244 n.

Datos registralesPendiente de inscripcidn a favor de la Comuniélabnoma
Region de Murcia.

Valor: 78.380.940. - pts.

N° de Inventario: C/250

DenominacionLocales en Grupo de 58 Viviendas de Promociédiéaib
Titulo de adquisiciébnCesion a la Comunidad Autonoma de la Region de
Murcia por el Excmo. Ayuntamiento de Cartagenagsaritura otorgada el 21-
2-1990. Escritura de obra nueva de 17-6-1994.
Direccion: Avenida Virgen de la Caridad.
Superficie util:
a.- Local Bloque I: 288,85.m
b.- Local Bloque I: 289,2Z.m

c.- Local Bloques Il y III: 835 nf.



Datos registralesFincas n°s. 39.100 (a); 39.102 (b), 39.164 (ityd-451,
Inscripcion 128, Tomo 2.448, Folios 93-94-156, Reegide la Propiedad de
Cartagenan® 2.

Valor total 61.256.000. - pts.
Valor de uso por cinco aiing.594.200 pts.

Fin al que se destinara el inmuebseran utilizados por diversos colectivos
previa autorizacidon municipal.

En el acuerdo de 28 de octubre de 1999¢prtejo de Gobierno de la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia establece paraden de los inmuebles citados, las
siguientes condiciones:

A).- El plazo dentro del cual deben destinarseriosiebles al fin o actividad
previsto sera de tres meses a contar desde |ga&mkedos mismos.

B). - Queda prohibido todo acto de disposicibnavgmen sobre los inmuebles
gue se ceden, salvo que fuera autorizado por e&jmade Gobierno.

C).- Se considerara resuelta la cesion y produaidamaticamente la reversion
de los bienes cedidos, cuando no fueran utilizados los fines o destinos
previstos o dejen de estarlo con posterioridadvezaniciado el uso.

El Concejal Delegado que suscribe, adtavile las actuaciones practicadas,
PROPONE A V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno qoeeade:

1). - Aceptar la cesion de los inmuelblescritos en el apartado CUARTO de la
presente propuesta efectuada por la Comunidad Aotame la Region de Murcia, en
las condiciones que se establecen.

2).- Facultar a la llitma. Sra. Alcaldea, quien legalmente le sustituya, para la
firma de cuantos documentos lleve consigo la famaelon en escritura publica.

3). - Que se proceda a la inclusion destéihcas en el Inventario de Bienes 'y
Derechos Municipales y a su inscripcion en el Regisle la Propiedad.

Cartagena, 17 de abril de 2001.= EL CONCEJAL DELB@ADEL AREA DE
HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubrita.”

La Comision, después de deliberar sobre el temamndina por UNANIMIDAD de
conformidad con la propuesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 30 de abril de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, AdiisGuillén Marco,
rubricado.”



Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayun&ra Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

DECIMO PRIMERO.- . DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE
CESION GRATUITAA LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE UN
TERRENO EN EL PLAN PARCIAL
CO3-C0O4, DE CANTERAS, PARA
CONSTRUCCION DE UN CENTRO
DE DISCAPACITADOS PSIQUICOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niea el dia 30 de abril de 2001,

bajo la Presidencia de D. Agustin Guillén Marco)(RRon la asistencia de los Vocales
D. Alonso GOmez Lopez (PP), D. José Luis Fernahdeano (PSOE y D. Jorge Julio
Gobmez Calvo (IU); actuando de Secretaria Coordirsgd?® Andrea Sanz Brogeras,
con la asistencia del Sr. Interventor y de D. IS3asichez Pina, en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos “Fernanddd®édrha conocido del siguiente
asunto:

“PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HAENDA
DON AGUSTIN GUILLEN MARCO, EN RELACION CON LA CESIN
GRATUITA A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA DE
UN TERRENO EN PLAN PARCIAL C03-C04 DE CANTERAS, CADESTINO A
LA CONSTRUCCION DE UN CENTRO OCUPACIONAL PARA
DISCAPACITADOS PSIQUICOS.

PRIMERO: Esta Delegacion ha conocido de escrito presemgadla litma. Secretaria
Sectorial de Accion Social, Menor y Familia deltitutdo de Servicios Sociales de la
Region de Murcia, Consejeria de Trabajo y Polffioaial, Comunidad de Trabajo y
Politica Social, Comunidad Autdnoma de la RegiéiMdecia por el que solicita la
cesion de una parcela de terreno con destino@ktraccion de un Centro Ocupacional
para Discapacitados Psiquicos.

El Ayuntamiento de Cartagena es titulauda parcela de terreno, cuya
descripcion es la siguiente:



“URBANA.- Finca n° 22, parcela de formeegular, con una superficie de 34.605
m?; que linda: Norte y Oeste, con la finca 21 deskéna espacio libre; Sur, calle “SG 1”
(Avda. del Descubrimiento); Este, con parcela icalda como equipamiento deportivo
en la Unidad de Ejecucion n°® 4.”

TITULO : Le pertenece por titulo de adjudicacion de snesultantes de la
reparcelacion de las Unidades de Ejecucion nunieyd3 del Plan Parcial C03-C04.

Inscrita en el Inventario de Bienes y [@ams Municipales con la calificacion
juridica de "Bien de Dominio y Servicio Publicogrdo que para su eventual cesion
gratuita se debera tramitar expediente de alterateda calificacion juridica de la
referida finca para su posterior calificacion cadiBN PATRIMONIAL.

Su valor: 34.605. - ptas.

Inscrita en el Registro de la Propiedadl de Cartagena al Tomo 2687, Libro 961,
Seccién 32, Folio 3, Finca 77.307, Inscripcion 12,

SEGUNDO: Procediendo adoptar acuerdo de cesion gratuitasgérminos
establecidos en el articulo 110 del ReglamentoideeB, por cuanto:

1°.- Es notorio que los fines para los sgi@roduce la cesion han de redundar en
beneficio de los habitantes del Término Municipal.

2°.- Es notorio, asimismo, el caracterliplde la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia.

Visto el informe del Secretario Generalapites en el expediente, considerando lo
establecido en los articulos 79 del Real Decretpslagivo 781/86, de 18 de abril y
109, 110y 111 del Reglamento de Bienes de lasl&aes Locales, esta Delegacion
propone a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno qoeeade:

1. - Aprobar inicialmente el expedienteatteracion de la calificacion juridica de
la finca descrita sometiéndolo a informacion pabfpor plazo de UN MES,
entendiéndose que de no formularse alegacionestdwebindicado plazo, se
considerard aprobada definitivamente la alterageta calificacion juridica del terreno
reseflado y desafectado del dominio publico, pasandoer la calificacion de BIEN
PATRIMONIAL.

2. - Ceder gratuitamente a la ComunidatbAoma de la Region de Murcia la
finca descrita en el apartado PRIMERO de esta pstputerreno de 34.605 nde
superficie situado en finca n° 22 del P. P. CO3-@®Lanteras, con el fin de que se
destine a la construccién de Centro Ocupacional pacapacitados Psiquicos.

Se establece expresamente que si el fangda@ue se cede el bien objeto de este
acuerdo no se cumple en el plazo maximo de cinos wilo se mantiene durante los



treinta afos siguientes, la cesidon se consideeatéelta y la predescrita finca revertira al
Ayuntamiento con todas sus pertenencias y accesisimederecho a indemnizacion.

La cesion del bien descrito se suborditzaagrobacion definitiva del expediente
de alteracion de la calificacion juridica del misenque se refiere el punto primero de
esta propuesta.

El expediente de cesion debera sometardgeranacion publica por plazo de
QUINCE DIAS, mediante su publicacion en el Bolddificial de la Regién de Murcia,
a efectos de posibles alegaciones o reclamaciargepugedan formularse al mismo,
considerandose definitivamente aprobado de no pisduéstas.

3. - Dar cuenta al 6érgano competente dlaunidad Autonoma de la
tramitacidon del expediente y del acuerdo que sptadm relacion con el mismo, a los
efectos previstos en los articulos 79 del Real &edregislativo 781/1.986 y 109 del
Reglamento de Bienes.

4. - Facultar a la lltma. Sra. Alcaldesaquien legalmente le sustituya para la
firma de cuantos documentos lleve consigo la fazaeion de la cesion en escritura
publica.

5. - Contra el presente acuerdo cabe Red®wtestativo de Reposicion en el plazo
de UN MES, sin perjuicio de la interposicion de &®&eo Contencioso-Administrativo
ante el Tribunal Superior de Justicia de la Reg®Murcia en el plazo de DOS
MESES, computandose los plazos respectivos desaifecacion del acuerdo.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plena)j sa superior criterio, resolvera lo
que sea procedente. = Cartagena, 18 de abril de=280 CONCEJAL DELEGADO
DE HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.”

La Comision, después de deliberar sobre el tentardina por UNANIMIDAD de
conformidad con la propuesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 30 de abril de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, AgisGuillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayun&ma Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

‘DECIMO SEGUNDO.-. DICTAMEN
DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA EN




RELACION CON LA OCUPACION DE
TERRENO JUNTO A PARCELA 75 DE
MONTE BLANCO, LA MANGA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 30 de abril de 2001,

bajo la Presidencia de D. Agustin Guillén Marco)(RRon la asistencia de los Vocales
D. Alonso GOmez Lopez (PP), D. José Luis Fernahdeano (PSOE y D. Jorge Julio
Gobmez Calvo (IU); actuando de Secretaria Coordirsgd?® Andrea Sanz Brogeras,
con la asistencia del Sr. Interventor y de D. IS3asichez Pina, en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos “Fernanddd®édrha conocido del siguiente
asunto:

‘PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE
HACIENDA DON AGUSTIN GUILLEN MARCO, EN RELACION CON
OCUPACION DE TERRENO DE 57,28 MDE SUPERFICIE EN PASO
PEATONAL PUBLICO JUNTO A PARCELA 75 DE MONTE BLANCQA
MANGA.

PRIMERQ- Por el Jefe del Servicio de Gestién Urbanigeiformo6 en 17 de mayo
de 2000 que el propietario de la parcela 75 de &Bkanco, La Manga, ha invadido
con su cerramiento el paso peatonal publico, pquéola valla se debe demoler y
retranquearse un minimo de 2,50 mts en su lindane para respetar parte del paso al
haberse ocupado unos terrenos municipales, adogiieia virtud de escritura publica
otorgada en 16 de mayo de 1990.

Iniciado el correspondiente expedienteedeiperacion del bien municipal se ha
dado audiencia a D. Rogelio Alvarez Yebra y a DérillValtuilla Brafias, para alegar
y presentar los documentos y justificaciones gtienasan pertinentes.

Dentro del plazo establecido se presentalegaciones por el Sr. Alvarez Yebra,
las cuales son informadas por el Sr. Jefe del 8erde Gestion Urbanistica en 12 de
los corrientes:

“ 1. - Sobre extemporaneidad de la rectaégmamunicipal.

a) Los terrenos que pretenden recuperar estan dessipad el Planeamiento al
sistema viario y a tal efecto fueron cedidos al®guniento por Urbanizadora
Hispano-Belga, estando inscritos en la finca 5.2&8¢ion 22, tomo 937, libro
180, folio 173, como bien de dominio publico.

Por tanto no son de aplicacion los articulos ciaslola alegacion, que hacen
referencia a los bienes de propios. Son de apfindos articulos 80.1 de la Ley
de Bases de Régimen Local y 5 del Reglamento deBide las Corporaciones
Locales.

La ocupacion de bienes de dominio publico es ingpigtible y por tanto no es
extemporanea la reclamacion.



b)

actos.

El acta de replanteo que se cita solo hace refarahgallado frente a la via
publica, y claramente se especifica que se defediante linea paralela al eje
de la calzada y distante de ella 6 m

En el punto més saliente el cerramiento se sij@sam. Del eje de la calzada.

No se dio el visto bueno al cerramiento existesitey que se indicé donde debia
estar el cerramiento, dando su conformidad la paaa, el arquitecto y el
contratista. Con posterioridad el cerramiento estatro sitio.

2. - Sobre el caracter privado del camino cuyaperacion se pretende.

La finca linda al Oeste con camino de la urban@asegun escritura, segun la
realidad no, ya que ha sido incorporado a la finca.

No deja de ser sorprendente que no se alegue @ge ma ocupado ilegalmente
el camino. Se viene a reconocer que el caminolsa Eupado pero que no es
propiedad del Ayuntamiento, y por tanto no estallegdo para reclamarlo.

Pero ahi se confunde, porque la titular Hispan@®8.A. cede este terreno
junto con el resto de viales al Ayuntamiento enitga publica ante el Notario
Antonio Trigueros Fernandez el 16 de mayo de 1@8@ribiéndose esta cesion
para dominio publico el 26 de agosto de 2000 &egistro de La Unidn, finca
5.278.

En consecuencia el camino es de titularidad mualigipiene por tanto la
obligacion de recuperarlo al dominio publico.

3. - Sobre la actuacion del Ayuntamiento de Cartagan contra de sus propios

Asegura que, ademas, el Ayuntamiento “ha reconaigoesamente el derecho
de propiedad que me asiste sobre la franja dentegqee ahora considera suya.”

Al respecto debemos sefialar:

a) Que en la licencia concedida se indica claramedddv0 derecho de la
propiedad y sin perjuicio de terceros.”

Las licencias de obras que se conceden por lostAyi@ntos no suponen
por ley reconocimiento de la propiedad por partesdicitante.

b) En la tira de cuerda se sefiala el lindero frorgab gn ninglin caso se
reconoce la concreta extension de la parcela.

C) Al titular no se le exigi6 en el tramite del expede de licencia de obras
que justificara su propiedad al no ser requisitceg@pediente
administrativo de concesion de licencia de obras.

4. - A la vista de lo informado, debe desestimisdegacion presentada.



Por otra parte sorprende que el Sr. Alvarez, alggeda propiedad reclamada sea
suya, cuando la Sociedad Urbanizadora Hispano-Belgado vendia una

parcela, aparte de la escritura, facilitaba plapografico de la parcela donde se
identificaban los mojones existentes en el teremtas esquinas de la misma.

La superficie de su parcela, si hubieran puesttrides en donde estaban los
mojones, es de 683 Siendo el resto ocupado una apropiacion indebiuta,
conocimiento de la misma. “

El Concejal que suscribe, PROPONE A Vdl Excmo. Ayuntamiento Pleno que
acuerde:

1) Requerir a D. Rogelio Alvarez Yebra y a D2. Marit\illa Brafias para
gue en el improrrogable plazo de 15 dias demueialla norte de la parcela
75 de Monte Blanco, La Manga, retranqueandose aimmide 2,50 mts.

2) Transcurrido el citado plazo sin que por el Sr.adéz Yebra y la Sr2.
Valtuilla Brafias se dé cumplimiento a lo dispuestel| punto anterior, el
Excmo. Ayuntamiento a través de la Brigada de OBtdsicas 0 de
Contratista designado al efecto, realizara el potasi, a costa del obligado.

3) Contra el presente acuerdo cabe Recurso PotestigtiReposicion en el
plazo de UN MES, sin perjuicio de la interposicamRecurso Contencioso-
Administrativo ante el Tribunal Superior de Justide la Regién de Murcia
en el plazo de DOS MESES, computandose los plaspectivos desde la
notificacion del acuerdo.

No obstante V.I. resolvera.= Cartagena, 2 de dbr2001.= EL CONCEJAL
DELEGADO DEL AREA DE HACIENDA. = Firmado, Agusti@uillén Marco,
rubricado.”

La Comision, después de deliberar sobre el teratgrdina por UNANIMIDAD de
conformidad con la propuesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 30 de abril de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, AdiisGuillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayun&na Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

‘DECIMO TERCERO.- . DICTAMEN
DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL




DELEGADO DE HACIENDA SOBRE
LA PUESTA A DISPOSICION DE LA
UNION SINDICAL OBRERA (USO),
DE UN LOCAL EN EL PABELLON
POLIDEPORTIVO MUNICIPAL SITO
EN CALLE SOR FRANCISCA
ARMENDARIZ.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 30 de abril de 2001,

bajo la Presidencia de D. Agustin Guillén Marco)(RRon la asistencia de los Vocales
D. Alonso GOmez Lopez (PP), D. José Luis Fernahdeano (PSOE y D. Jorge Julio
Gobmez Calvo (IU); actuando de Secretaria Coordirsgd?® Andrea Sanz Brogeras,
con la asistencia del Sr. Interventor y de D. IS3asichez Pina, en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos “Fernanddddédrha conocido del siguiente
asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREBE
HACIENDA, DON AGUSTIN GUILLEN MARCO, EN RELACION C® LA
PUESTA A DISPOSICION A FAVOR DE LA UNION SINDICAL BRERA DE LA
REGION MURCIANA (U.S.0.), DE UN LOCAL EN PLANTA DESEMISOTANO
DEL PABELLON POLIDEPORTIVO MUNICIPAL SITUADO EN CALE SOR
FRANCISCA DE ARMENDARIZ DE ESTA CIUDAD.

PRIMERO: Esta Delegacion ha tenido conocimielg@scrito de D. José
Antonio Reyes Gea, en su condicion de Secretan@@éde la Union Sindical Obrera
de la Region Murciana, en el que expone que siEntiwcera Confederacion Sindical a
nivel estatal no disfrutan de ningun local de Radriio Sindical en Cartagena, por lo
que solicita la puesta a disposicion de una paftespacio ubicado en el semisétano
del Pabellon Polideportivo de calle Sor Franciss@dmendariz.

SEGUNDO: El Ayuntamiento es titular de un inmueble, intecen el Inventario de
Bienes y Derechos Municipales, cuya descripcida sguiente:

“Edificio destinado a Pabellén PolidepastiGuarderia Infantil y Aparcamientos.
situado en calle Sor Francisca de Armendariz, tie@sidad, que linda: por el Norte,
Plaza de la Universidad, calle Muralla de Tierrampedio; Sur, callejon de Yeseros;
Este, calle de su situacion, por donde tiene sadaty Oeste, terrenos del Monte
Sacro (Castillo de Cantarranas). La superficie troita en el Pabellén Polideportivo es
de 2.136,83 men el Aparcamiento, 1.430,93ny en la Guarderia, 632,18
m?.pendiente de inscripcién en el Registro de la iedzgl.”

De la finca anteriormente descrita estoljie este expediente un local ubicado en
el Aparcamiento del Edificio, de 17(Pnale superficie, segtin plano de situacién que se



acompafia, y cuya descripcion es la siguiente: ‘Laied 70 M. de superficie, sito en
Aparcamiento del inmueble municipal denominado ‘@Hab Polideportivo y
Guarderia”, de calle Sor Francisca de Armendariestie Ciudad, que linda, por el
Norte, en un ancho de 10 mts con Plaza de la Wsideat, calle Muralla de Tierra por
medio; Sur, en un ancho de 10 mts ,con resto detamiento proyectado; Este y
Oeste, en una longitud de 17 mts, con calles oresidel citado aparcamiento.”

Por lo expuesto, y al objeto de colaborar estreeiméenen los fines de la Union
Sindical Obrera de la Region Murciana (USO), el ¢&jal que suscribe, teniendo en
cuenta el fin pablico y social a que se pretenddim el local solicitado, lo cual ha de
redundar de manera evidente y positiva en benafeieste Municipio,

PROPONE A V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno quaeade:

Poner a disposicion de la Union Sindichtéda de la Region Murciana (USO), el
local anteriormente descrito, de 17f.ae superficie, ubicado en Aparcamiento del
inmueble denominado “Pabellon Polideportivo y Gesila’ situado en calle Sor
Francisca de Armendariz, de esta Ciudad, a finedérthrlo a la instalacion de local
para fines sindicales.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo procedente.=
Cartagena, 11 de abril de 2001.= EL CONCEJAL DELB@&ADEL AREA DE
HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricad

La Comision, después de deliberar sobre el tentardina por UNANIMIDAD de
conformidad con la propuesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 30 de abril de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, AdiisGuillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayun&na Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

‘DECIMO CUARTO.- . DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE
CESION DE UNA FINCAA LA
SOCIEDAD CASCO ANTIGUO A




EFECTOS DE LA CONSTRUCCION
DE UN CENTRO DE SALUD.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 30 de abril de 2001,

bajo la Presidencia de D. Agustin Guillén Marco)(RRon la asistencia de los Vocales
D. Alonso GOmez Lopez (PP), D. José Luis Fernahdeano (PSOE y D. Jorge Julio
Gobmez Calvo (IU); actuando de Secretaria Coordirsgd?® Andrea Sanz Brogeras,
con la asistencia del Sr. Interventor y de D. IS3asichez Pina, en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos “Fernanddd®édrha conocido del siguiente
asunto:

‘PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE
HACIENDA DON AGUSTIN GUILLEN MARCO, EN RELACION CONLA
CESION GRATUITA A LA SOCIEDAD MUNICIPAL CASCO ANTIGO DE
CARTAGENA, S.A. DE DOS FINCAS EN CALLE ADARVE, CORESTINO A LA
CONSTRUCCION DE UN CENTRO DE SALUD EN EL CASCO AN3WUO.

PRIMERO.- Por la Sociedad municipal CASCO ANTIGUG BARTAGENA, S.A.
se ha solicitado la cesion gratuita de dos finoasadle Adarve de esta Ciudad, las
cuales junto con otras propiedad de dicha Mercastitederan a la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia para la construcd®un Centro de Salud en el
Casco Antiguo, con cargo al presupuesto de la Catadn

El Ayuntamiento de Cartagena es propietde las siguientes fincas:

a) “Casa de planta baja, principal y terraza,, siti&déa calle Adarve de esta
Ciudad, con dos puertas a la calle; esta sefiatadalaimero 20, hoy
namero 18. No consta su medida superficial, si begun catastro, mide una
superficie de ciento cinco metros cuadrados, congigadose varias
dependencias en cada piso. Linda frente al Oeddte,de su situacion;
derecha entrando Enrique Doggio; izquierda, callesta del Maestro
Francés a la que hace esquina; y espalda, de hesatteNicolas Toledano y
de Justo Aznar.”

Inscrita en el Inventario de Bienes y Derechos Mipailes y en el Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena, al Tomo 1454, Lib@ $2ccion 12, Folio 34, Finca
1226, Inscripcion 102

b) “URBANA: Casa numero 18 de la calle del Adarve g e€iudad,
compuesta de pisos bajo, principal y segundo, eoias habitaciones y patio.
Todo mide una superficie de cincuenta y cinco nsebrce centimetros
cuadrados, 0 sea cuarenta y siete metros noveimag centimetros
cuadrados la casa y siete metros dieciséis cemtisn@iadrados el patio.
Linda: Oeste o frente, calle del Adarve; Este akky casa numero 17 de la
calle de San Vicente, de herederos de Dofia IsaoeaSNorte o izquierda,
casa de Vilarino y Don José Iglesias; y Sur o dexecasas de Don Benito
Picé y Don José Ortufio, hoy sus herederos.”



Inscrita en el Inventario de Bienes y Derechos Mipailes y en el Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena, al Tomo 1304, Libig $8ccidn 12, Folio 142, Finca
3273, inscripcion 92,

TITULO: Las fincas descritas pertenecen al Excmpurdamiento de Cartagena
por titulo de compraventa otorgado por D. Franc&ambia Albaladejo y por D2.
Angeles y D2. Dolores Doggio Ruipérez, respectivameante el Notario D. Antonio
Trigueros Fernandez en 20 de julio de 1994 (prdtoc®2531).

SEGUNDQO: Visto el informe del Secretario Generak ge adjunta como anexo a
la presente propuesta, y los demés obrantes epeadiente, considerando lo
establecido en los articulos 79 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abiril, y
109, 110 y 111 del Reglamento de Bienes de lasl&shds Locales, y teniendo en
cuenta, ademas, que la cesion gratuita a la di@deantil va a redundar de manera
evidente y positiva en beneficio de los habitadi&esste término municipal dado el fin
al que se van a destinar dichas fincas, esta defegBROPONE a V.. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno que acuerde:

1).- Ceder gratuitamente a la Sociedad municipabCA ANTIGUO DE
CARTAGENA, S.A. las dos fincas descritas en el tgulr primero de esta propuesta
(c/ Adarve n° 20y 18), con destino a la constiutcie un Centro de Salud en el Casco
Antiguo.

Se pacta expresamente que si el bien objeto déncesies destinado al uso
previsto en el plazo de TRES ANOS, e inclusivelegase de serlo en los TREINTA
ANOS SIGUIENTES, se consideraréa resuelta la cegiés predescritas fincas
revertiran al Ayuntamiento con todas sus pertemsngcaccesiones, sin derecho a
indemnizacion.

2) - Que se someta el expediente de cesién a iafaém publica por plazo de
QUINCE DIAS, mediante su publicacion en el Bolddiicial de la Regidn de Murcia,
a efectos de posibles alegaciones o reclamaciargepugdan formularse al mismo,
considerandose definitivamente aprobado de no pisduéstas.

3). - Dar cuenta al 6rgano competente de la Comadniditonoma de la tramitacion
del expediente y del acuerdo que se adopte endelean el mismo, a los efectos
previstos en los articulos 79 del Real Decretodlativo 781/1.986 y 109 del
Reglamento de Bienes.

4). -Facultar a la lltma. Sra. Alcaldesa o a quegralmente .le sustituya para la
firma de cuantos documentos lleve consigo la famaelon de la cesidn en escritura
publica.

5)-Contra el presente acuerdo cabe Recurso Potesdat Reposicion en el plazo
de UN MES, sin perjuicio de la interposicion de &®&eo Contencioso-Administrativo
ante el Tribunal Superior de Justicia de la Reg®Murcia en el plazo de DOS
MESES, computandose los plazos respectivos desaifecacion del acuerdo.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenaj csu superior criterio, resolvera lo
gue sea procedente.



Cartagena, 26 de abril de 2001.= EL CONCEJAL DELB@ADEL AREA DE
HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricad

La Comision, después de deliberar sobre el tentardina por UNANIMIDAD de
conformidad con la propuesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolweGartagena, 30 de abril de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, AgiisGuillén Marco,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayun&ra Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

“DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA EN
RELACION CON LAS
RECLAMACIONES PRESENTADAS
CONTRA LA APROBACION INICIAL
DEL PRESUPUESTO GENERAL PARA
EL EJERCICIO 2001, Y APROBACION
DEFINITIVA DEL MISMO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaresidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), con la asistencia de los Vaz@le Alonso Gémez Lépez (PP), D.
Domingo José Segado Martinez (PP), D. José LuisdRdez Lozano (PSOE) y D.
Jorge Julio Gémez Calvo (IU).

Asimismo asisten D# Andrea Sanz Brogeras, que acti@ Secretaria Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLDis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacidon de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULAL
CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE HACIENDA EN RELACIONCON LAS



RECLAMACIONES PRESENTADAS CONTRA LA APROBACION INIBL DEL
PRESUPUESTO GENERAL PARA 2001 Y SOBRE SU APROBACION
DEFINITIVA.

Con fechas 18 y 19 del mes corriente, D. Marti Jugiz Valero, en su calidad de
Secretario General y Delegado Sindical de la Secsindical del “Sindicato Murciano
de Empleados Publicos” (SIME) en el Ayuntamientddetagena, presenta varios
escritos por los que interpone, dentro del plagallkabilitado, otras tantas
reclamaciones contra la aprobacion inicial del lyassto Municipal para 2001,
basadas en lo siguiente:

La registrada con el numero de entrad220&n la insuficiencia tanto de “las
consignaciones para cubrir las revisiones de memadientes de contratos vigentes”
como de “la prevision para créditos a reconocegjekeicios anteriores”, y en que “el
presente presupuesto debié presentarse con urasiifeicial de cuantia no inferior al
remanente de tesoreria negativo que arrojo ladagibn presupuestaria de 1999”.

La registrada con el numero de entradd208n que la relacion de puestos de
trabajo de la plantilla municipal no se ha someéida previa negociacion con las
Secciones Sindicales.

La registrada con el numero de entrad2208n lo mismo que el anterior, pero
referido al Instituto Municipal de Servicios de Manga, ademas de, segun dice, en la
existencia en el organigrama de un puesto actusééneencomision de servicios.

La registrada con el numero de entradd21€n que no se ha negociado con las
Secciones Sindicales la plantilla del Organism&dstion Recaudatoria y otras
cuestiones también en materia de personal.

Vistos: La Ley 9/1987, de 12 de juniodganos de representacion,
determinacion de las condiciones de trabajo y@péation del personal al servicio de
las Administraciones Publicas (capitulo Ill); layl@rganica 11/1985, de 2 de agosto,
de Libertad Sindical (titulo IV); la Ley 39/1988 @8 de diciembre, Reguladora de las
Haciendas Locales; la jurisprudencia del Tribunah&litucional y del Tribunal
Superior de Justicia de la Region de Murcia; lésrines que, en relacion con las
anteriores reclamaciones, han emitido por los SieviTécnicos Municipales, la Jefa
de Recursos Humanos y el Asesor Técnico de esteefadia, que se incorporan al
expediente.

Visto que la competencia para resolvercacde las reclamaciones que se
presentan contra el acto de aprobacion iniciaPdesupuesto reside en el Pleno
Municipal, tal y como dispone el articulo 150.1laléey 39/1988.

Al Excmo. Ayuntamiento Pleno tengo el hode elevar la siguiente propuesta
para su discusion y, en su caso, aprobacion:

1°. -Que no sea admitida a tramite la reclamacion nar2@922, por falta de
legitimacion activa de la Seccion Sindical reclateadado que su condicion de
interesada en el procedimiento se limita, por irafheo del articulo 151.1.c) de la Ley
39/1988, a “cuando actlen en defensa de los ie®me les son propios”, los cuales se



circunscriben a la participacion y defensa delldstémiento de las condiciones
laborales de los trabajadores, al amparo de los dws Cuerpos Legales vistos y de las
Sentencias numeros 31/84 y 141/85, y del Auto 52@e€l Tribunal Constitucional, y

de las Sentencias numeros 177/91, 495/91, 5178195, 52/92, 80/92, 633/92,

635/92 y 813/92, entre otras, del Tribunal Supeat@dusticia de esta Regién. En su
reclamacion, no argumentan cuales son las condiilaborales de los trabajadores que
puedan verse perjudicados o0 menoscabados con naatiloaprobacion inicial y,
posteriormente, definitiva del Presupuesto General.

2°. —Que se desestimen las demas reclamaciones, parqeeatcredita que las
cuestiones en las que se basan puedan ser alglasadeisas de impugnacion que se
recogen en el articulo 151.2 de la citada Ley 38819

3°. —Que se apruebe definitivamente el Presupuesto &greea 2001 y se
publique su resumen por capitulos en el Boletigi@fde la Region de Murcia.

No obstante, el Excmo. Pleno, con superior crifggsolvera.= Cartagena, a 27 de abril
de 2001.= Firmado, Agustin Guillén Marco.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor del Grupo
Popular y la abstencion de los Grupos Socialistg@erda Unida, acordo elevar al
Pleno de la Corporacion la anterior propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdgena, 30 de abril de 2001.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco.”

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.R&ves Arcayna, manifestando que
Unicamente desea explicar el voto que su Grupaceritla Comision Informativa y
gue ahora mantiene, que es de abstencion. En eémoraportuno, es decir, cuando se
estaban debatiendo los presupuestos presentar@nomanda a la totalidad alegando
como argumentacion las irregularidades que lasigg@nmiendas recogen, por eso
consideran que en este punto es correcto mantev&oele abstencion.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guiléarco, Delegado de Hacienda,
diciendo que el punto que se esta tratando coreistiesestimar las alegaciones
presentadas y, a la vez aprobar definitivamenedupuesto del afio 2001.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por

DIECISIETE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ ABENCIONES (Grupos
Socialista e Izquierda Unida).”

‘DECIMO SEXTO.- . DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL




DELEGADO DE HACIENDA SOBRE
LA ACTUALIZACION DE TARIFAS
POR SUMINISTRO DE AGUA
POTABLE EN LA MANGA DEL MAR
MENOR.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y lbaRyesidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), con la asistencia de los Vax@le Alonso Gomez Lépez (PP), D.
Domingo José Segado Martinez (PP), D. José LuisdRdez Lozano (PSOE) y D.
Jorge Julio Gomez Calvo (1U).

Asimismo asisten D? Andrea Sanz Brogeras, que actii@ Secretaria Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLDis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULAL
CONCEJAL DEL AREA DE HACIENDA EN RELACION CON LAS ARIFAS DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN LA MANGA DEL MARMENOR.

Visto que con fecha 26 del presente mes, D. Tomegesive Cavanna, en su calidad de
Director de la Compafia de Abastecimientos de A§wdables de La Manga del mar
Menor, S.A., presenta en el Registro General defgaintamiento en un estudio
justificativo de la revision de tarifas a aplicar2001, si resultan aprobadas, a los
usuarios de este servicio, solicitando la variadidicamente en la cuota fija, toda vez
gue desde la revision de 1998 no le ha sido madifie! precio de adquisicion del
agua, y visto el informe técnico emitido al respeat Excmo. Ayuntamiento Pleno
tengo el honor de elevar para su discusién y, easo, aprobacion, la siguiente
propuesta:

1 Que se apruebe la siguiente estructura de tarifaedeos:
Cuota fija: Comunidad&88 pesetas al mes por cada

vivienda unifamiliar o local comercial existentas e
edificios comunitarios.

Viviendas unifamiliares aisladas o adosadas y éscal
comerciales con contadores individuale4:96pesetas al
mes.

Hotelés980pesetas al mes por contador.



Cuota de consumo: 85 pesetas por metro cubico, para todos los

2

usosS y consumaos.

Que se apruebe la siguiente férmula matematicagpdiGacion inmediata del
coeficiente que resulte, sobre las cuotas de camseimel caso de que la
Mancomunidad de los Canales del Taibilla (MCT) agaaina variacion del
precio del agua y/o el Ayuntamiento modifique sifdeen lo que a Potalmenor
se refiere:

Fx(R-P)x(1+GB)

K = o + 1 donde
Ic
K = coeficiente que actualizara las tarifas oescmo
F = facturacién en metros cubicos prevista pbadi@ en que se produce la
variacion.
P, = precio en pesetas por metro cubica [gacompra del agua después
de la variacion.
P1 = precio en pesetas por metro cubico para |lgpcaael

agua antes de la variacion.

GB = tanto por uno correspondiente a gastos geseyal
beneficio industrial repercutible sobre el coste de
servicio.

Ic = ingresos por tarifa de consumo previstossadesla

variacion, para el afio en que se produce ésta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio, acordara.=
Cartagena, 27 de abril de 2001.= Firmado, Agustiiiéa Marco.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de los
Grupos Popular y Socialista y la abstencién delp@rde Izquierda Unida, acordo
elevar la anterior propuesta al Pleno de la Coriana

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdlena, 30 de abril de 2001.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilléarco.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengext Sr. Gbmez Calvo,
manifestando que no va apoyar la subida de tajifasse propone para la Manga del



Mar Menor, y no porque estime que no esta fundaadergl incremento de la inflacion
en los ultimos afnos, pues incluso esta por delewgsd inflacion, si no porque lo que no
comparte es la estructura tarifaria, que no prinaderro de agua, que no es
incentivadora del ahorro, sino que es incentivadeta&zonsumo al imponer un solo
tramo de gasto y, al mismo tiempo lo que cree gbe dle hacer Potalmenor es entrar
en negociaciones con Aquagest y desaparecer eenelrmiempo posible, para la mejor
gestion del servicio de aguas de nuestro térmumaicipal, para abaratar costes del
propio servicio y para eliminar una empresa que 8wsentido, si es que lo tuvo
alguna vez, hace ya muchos afios y que en estosmhasres una cosa anacronica
llamada a desaparecer.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.JR&ves Arcayna, manifestando que
como bien ha explicado el compafiero de IzquierdddJsi que esta fundamentada la
subida y por eso su grupo dio un voto de confiamzia Comision Informativa de
Hacienda, aunque lo que no entienden es cdmo Inacgeuna modificacion de las
tarifas de forma homogénea para todo el municipsodecir, que esta modificacion se
hubiera traido al mismo tiempo que se trajo la dealyest, y se instara a la empresa no
a que desapareciera, ni mucho menos, sino qu@uesainanera optara por los tramos
gue como bien se ha comentado fomentan el ahoramdsumo. De todas formas, la
subida que se propone es de un 3,7 por 100, gliegaoni muy alla del IPC acumulado
desde el afio 98, fecha desde la que no se moelifizacio del metro cubico de agua
consumida; por eso consideran que esta subid@deaaimanera viene a homogeneizar
las tarifas en todo el municipio, aunque no obstardgtan al Ayuntamiento a que siente
a las dos empresas adjudicatarias del servicitertenconsensuar, a fin de que las
tarifas y los tramos sean los mismos.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildarco, Delegado de Hacienda,
manifestando que ha tenido conversaciones coroklsmpresas, pero los puntos de
vista presentados por ambas eran tan disparesagisnhimposible una negociacion,
aungue se seguira insistiendo. Las valoracioneppsentaban sobre la red eran
totalmente dispares, por lo que era imposible Béenso, aunque repite que, no
obstante, se instara a ambas empresas a sentegecéar. En cuanto a la estructura
tarifaria, si que se puede modificar, porque lagpiestaba aplicando era muy antigua,
y lo que no sabe es si es mejor o0 peor a la gone Gartagena, aunque quiza en
computo ésta seria un poco mas razonable. No ebssanpodra estudiar en proximas
tarifas el modificar esa estructura tarifaria em gantido, siempre y cuando las subidas
sean correspondidas con el IPC.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por

VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Sociéisy UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”

“DECIMO SEPTIMO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL




DELEGADO DE HACIENDA SOBRE
COMPENSACION DE DEUDAS POR
LA CESION DE FINCAS PARA LA
CONSTRUCCION DE UN CENTRO
DE SALUD POR LA COMUNIDAD
AUTONOMA, A FAVOR DE LA
SOCIEDAD CASCO ANTIGUO S.A.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y lbaRyesidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), con la asistencia de los Vax@le Alonso Gomez Lépez (PP), D.
Domingo José Segado Martinez (PP), D. José LuisdRdez Lozano (PSOE) y D.
Jorge Julio Gomez Calvo (1U).

Asimismo asisten D? Andrea Sanz Brogeras, que actii@ Secretaria Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HAQNDA EN
RELACION CON LA COMPENSACION DE DEUDAS A LA SOCIEDR
MUNICIPAL “CASCO ANTIGUO DE CARTAGENA S. A", REFERETE A LA
CESION GRATUITA DE TERRENOS A LA COMUNIDAD AUTONOMAPARA
LA CONSTRUCCION DE UN CENTRO DE SALUD.

Por el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena se en@tg&@ociedad Casco Antiguo de
Cartagena S.A., la realizacion de las gestionessaeias para obtener terrenos en el
Casco Antiguo para la construccion por parte deoiamunidad Autbnoma de un Centro
de Salud.

En cumplimiento de lo encargado, se procedié ddaiaicion de las siguientes fincas:

1 C/ Cuesta del Maestro Francésn®1y 3,conuna 110,37 m2
superficie de solar de

C/ San Vicente, n° 11°, con una superficie dar std 84,96 m2
C/ San Vicente, n° 11, con una superficie de sti@a 106,00 m2
C/ Adarve, n° 8, con una superficie de solar de 70,00 m2
C/ Adarve, n® 10y 12, con una superficie dersida 348,00 m2
C/ Adarve, n°® 14, con una superficie de solar 8Fm?2
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Dichas fincas, unidas a dos parcelas que van@edatas proOximamente por este
Ayuntamiento (C/ Adarve numeros 18 y 20), suponesalar de una superficie total
de 951 m2.

Para obtener dichas fincas, la Sociedad ha temida@gmprar edificios completos,
abonando al propietario el precio de la compraavenihdemnizando a los inquilinos
para poder desalojar los edificios. Ademas, semiad que contratar y ejecutar la
demolicion de los edificios existentes para convetias las fincas en un solo solar
debidamente vallado.

A los gastos ocasionados por las actuaciones argerse deben afiadir los ocasionados
con motivo de la formalizacidén de escritura, inscion en el Registro de la Propiedad,
Impuestos.

Por todo ello, y en el &nimo de compensar las gasdile activo provocadas en la citada
mercantil, por las actuaciones ya descritas, ahtex@yuntamiento Pleno tengo el
honor de proponer:

Que se reconozca la deuda generada en la mer¢zadito Antiguo de Cartagena S.A.,
por las actuaciones encargadas para la obtencitamrédaos en el Casco Antiguo, con
motivo de la construccién por parte de la Comunilathnoma de un Centro de Salud,
dotdndose oportunamente la citada en los presupugsherales de esta Entidad.

Cartagena, 27 de abril de 2001.= EL CONCEJAL DELB@&ADE HACIENDA.=
Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanAyNANIMIDA de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdlena, 30 de abril de 2001.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilléarco.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayun&ra Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

“DECIMO OCTAVO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE CONTRATACION
SOBRE REVISION DE PRECIOS DE




LA OBRA “ESTACION DEPURADORA
DE CABEZO BEAZA".

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y lbaRyesidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), con la asistencia de los Vax@le Alonso Gomez Lépez (PP), D.
Domingo José Segado Martinez (PP), D. José LuisdRdez Lozano (PSOE) y D.
Jorge Julio Gomez Calvo (1U).

Asimismo asisten D? Andrea Sanz Brogeras, que actii@ Secretaria Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION EN
RELACION CON LA REVISION DE PRECIOS DE LA OBRA “ESNCION
DEPURADORA DE AGUAS RESIDUALES EN CABEZO BEAZA".

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expéelieriativo a la mencionada
revision de precios por las obras, adjudicadas RABCON HUARTE LAIN S.A.,,
“ESTACION DEPURADORA DE AGUAS RESIDUALES EN CABEZBEAZA”,

asi como de los informes juridicos y econdmicosespondientes. En vista de todo lo
actuado, y teniendo en cuenta los informes favesatibrantes en el expediente, por el
presente tengo el deber de proponer:

1°. La aprobacion de la revision de precios déta tESTACION DEPURADORA
DE AGUAS RESIDUALES EN CABEZOS BEAZA”, por la cadad de 102.567.900
pesetas, comunicando la resolucion a los Direcibéericos de la obra y al
adjudicatario, quedando condicionada su efectivaddaprobacion del presupuesto
municipal

2°. El adjudicatario debera prestar fianza compigar&a como consecuencia de la
aprobacion de esta revision, por la cantidad de24716 pesetas, formalizandose el
contrato correspondiente.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 19 de febrero de
2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor del Grupo
Popular y la abstencion de los Grupos Socialistg@erda Unida, acordo elevar al
Pleno de la Corporacién la anterior propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdgena, 30 de abril de 2001.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengext Sr. Gbmez Calvo,
manifestando que se encuentran con una revisipned®s de la nueva depuradora que



a su juicio es excesiva, que significa que se merga en mas de 100 millones de
pesetas el coste total de la depuradora, y a &aase posibles revisiones el afio que
viene, lo que significa que la supuesta baja gusuenomento se consiguio en

el concurso de adjudicacion finalmente se ve diluion esta revision de precios; y
puesto que ademas es el Ayuntamiento de Cartagesrattene que hacer frente a esos
nuevos 100 millones de pesetas, su Grupo, desge,lne cree que sea razonable, que
esté suficientemente justificado, por lo que na vatar a favor de esta revision de
precio.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.R&ves Arcayna manifestando que en
reiteradas ocasiones su Grupo ha exigido que g@@ge gobierno se ajustara lo
maximo posible a la legalidad, y ésta es una onasida que parece ser que lo estan
haciendo; es decir, esta revision de precios weci@gida en el convenio de la firma de
la obra, y es una revision que viene recogidaendyoria de los convenios a largo
plazo. Por tanto, su Grupo mantiene el voto de Gidmj apoyandola, porque se ajusta
a lo que viene recogido en los convenios. No obstam lo que desea hacer hincapié es
en asegurarse de que verdaderamente los plaza®belse estan cumpliendo; de que
verdaderamente se esta cumpliendo esa legalidaichigioeexigen y ademas hacer una
pregunta en el sentido de saber esta revisionatgogrde la obra de la depuradora
cOémo se va a pagar , si se va a hacer por mediolenciones de la Comunidad
Econdmica Europea o los va a desembolsar este &yugrto.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildarco, Delegado de Hacienda,
manifestando que en cuanto a lo manifestando . €&o6mez Calvo le ha de decir
gue la baja fue de méas de 200 millones de peg®ia) tanto todavia existe un margen
de diferencia de 100 millones. La revision se regtiorque en el plazo de un afio se
ejecuta, como era perceptible y obligatorio ma2@epor 100 de la obra, y por tanto
era logico el revisar los precios en este tipolitag Con respecto a la financiacion,
evidentemente el Ayuntamiento lo primero que haceeoger en sus presupuestos esta
cantidad de 102 millones de pesetas, pero hayideslternativas para poder recuperar
el dinero, y emplaza a las negociaciones a logthistgrupos; una via, es a través de la
empresa Aquagest, que podria ser financiado comestel de la participacion europeay
de ahi sacar el dinero y, otra via, también esgaado entre a formar parte la nueva
Ley de Saneamiento de la Comunidad Autbnoma, deeirel porcentaje que se tenga
gue cobrar para esa Ley de Saneamiento, paratiargde todas las depuradoras de la
Region, en la primera parte ese dinero pueda sepeeado por el Ayuntamiento de
Cartagena con el fin de paliar ese superavit, gactle la financiacion que tiene que
poner este Ayuntamiento, via Aquagest, para lan@iz&ion europea del 30 por 100 del
Plan operativo de Medio Ambiente. Por tanto, esadas dos vias existentes para
recaudar el dinero, tanto los 400 millones restaoteno estos 102 millones.

El Sr. Gbmez Calvo dice que es verdad que todawgdayian noventa y tantos millones
de pesetas, pero también queda un afio para lxiéeade la obra, por tanto, su
pregunta es si se le puede garantizar que no &hex hinguna revision de precios o
modificacion del proyecto que impligue una subidagdecios. Como eso no se lo puede
asegurar el Sr. Guillén, mucho se teme que siaéstdnay una subida del siete y pico
por ciento, muy posiblemente puede haber una évisiuna modificacion que elimine

a lo mejor una buena parte de esos 90 millonegjgegan. En todo caso, se ha
descuadrado bastante de la baja que se esta modacly, en todo caso, también de



momento lo va a pagar el Ayuntamiento de Cartagemparece mucho dinero,
demasiado dinero, que ademas se une a diversos g@ast se estan produciendo por
falta de previsidn o de ajustar presupuestos oggetog en los ultimos meses, por parte
de este Ayuntamiento, por eso le parece que en algimento hay que decir basta ya a
un gasto que ademas se necesita para otro tipdrdestructuras, para otro tipo de
servicios.

Manifiesta la Sra. Rives que le gustaria que l¢estara el Sr. Guillén a algunas
preguntas que le han surgido después de su intébverromo si vienen recogidas en el
convenio nuevas maodificaciones del precio, nuesasiones del precio, y si
verdaderamente los plazos de ejecucion de la qbeareconocen ahora que van por el
20 por 100 de ejecucion, cuando se va a finalezabta, porque el plazo previsto, si
ahora se lleva ese 20 por 100, l6gicamente no aecuaplir, ni muchisimo menos.

Manifiesta el Sr. Guillén Marcos que seguramentesase ha explicado mal, porque de
lo que se trata es del 20 por 100 a los seis naeses comienzo, lo cual permitia
revisar el precio. La obra lleva bastante masuswlo que era mas lento, que era la
obra civil, ya se ha terminado, y ahora se trataqigpamientos por lo que es muy
probable que para final de verano la depuradoéegsmarcha. También es verdad que
lo que se aprueba aqui son tres afos, es decaljdades 2000, 2001 y 2002, por tanto,
en principio si se termina a final de afio no hag madificaciones con respecto a
revisiones de precios.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por

VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socigdisy UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”

“DECIMO NOVENO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE CONTRATACION
PROPONIENDO LA APROBACION
DEL PLIEGO DE CONDICIONES DEL
SERVICIO DE CONSERVACION Y
MANTENIMIENTO DE JARDINES
PUBLICOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaresidencia de D. Agustin




Guillén Marco (PP), con la asistencia de los Vaz@le Alonso Gémez Lépez (PP), D.
Domingo José Segado Martinez (PP), D. José LuisdRdez Lozano (PSOE) y D.
Jorge Julio Gémez Calvo (IU).

Asimismo asisten D# Andrea Sanz Brogeras, que acti@ Secretaria Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLDis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacidén de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION EN
RELACION CON LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSERACION Y
MANTENIMIENTO DE JARDINES PUBLICOS MUNICIPALES.

En relacion con el Servicio de Asistencia Técnieaalerencia, esta Delegacion ha
tenido conocimiento del Pliego de Condiciones dehm, asi como del Pliego
Juridico-Administrativo, y de los informes precegps exigidos por la Ley de
Contratos. En vista de todo ello y teniendo en taugne estamos ante un contrato de
asistencia-técnica por periodo superior a un déogse por ello el érgano de
contratacion el Ayuntamiento Pleno, esta Delegatiédre el deber de proponer:

1°. La aprobacion del Pliego de Condiciones Técyidaridico Administrativo de este
Servicio de Asistencia Técnica denominado SERVIDEDOCONSERVACION Y
MANTENIMIENTO DE JARDINES PUBLICOS MUNICIPALES.

2°. La aprobacion del expediente de contratacibead@lado Servicio (articulo 69
L.C.A.P.) procediendo a iniciar la segunda fasemsimo, es decir, el expediente de
adjudicacion o seleccion de contratista.

3°. La aprobacion del gasto en que consiste elcs@ile conformidad con lo
establecido en el articulo 68 y 69 de la L.C.Aggedando condicionada su efectividad
a la aprobacion del Presupuesto Municipal.

4°. Aprobar la forma de contratacién de este exgmej que seréa el procedimiento
abierto de Concurso, llevandose a efecto la putiiocade la misma en el D.O.C.E.
(articulo 208-3 de la L.C.A:P.)

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno decidi@artagena, 27 de abril de
2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor del Grupo
Popular, la abstencion del Grupo Socialista y & em contra del Grupo de Izquierda
Unida, acordé elevar la anterior propuesta al Ptenta Corporacion.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdgena, 30 de abril de 2001.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco.”



Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengex Sr. Gbmez Calvo

manifestando que para el gobierno tiene que sdeetg que para un Grupo como el de
Izquierda Unida que ha defendido siempre la capdaii® hacer bien las cosas que
tiene la gestidon publica, no comparten estas patitque significan eliminar capacidad
de gestion al Ayuntamiento para conceder recurgmspaesas privadas para gestionar
lo que son servicios publicos. Desgraciadamentgu@ipo de gobierno ahonda en esta
politica, conceden mas jardines, mas recursos awsa contratacion en detrimento de
la propia capacidad de las brigadas de este Ayuemdm) pues en el pliego de plantean
42 trabajadores, 200 millones de pesetas paraviigacion de jardines, y sin embargo
este Ayuntamiento tiene una brigada de 19 pergmnasparques y jardines y si se
habla de la operativa de las personas que realrastéte trabajando por dia, se habla de
bastantes menos de 19, y sin embargo los metrdsatias que tienen que cubrir son al
menos los mismos que tendria que cubrir esta ¢aotba. Ese es el equilibrio que se
mantiene entre la cosa publica y la cosa privagsgraciadamente. El equipo de
gobierno ha ido eliminando personal de la brigadajecir, no se han sustituidos las
bajas, las jubilaciones, no se les ha dotado deiesntes medios econdmico, se ha ido
degradando el mantenimiento de jardines poco a pallegar a una justificacion y
poner como un logro que se incorporen mas met@adrados de zona verde para
mantenimiento privado de lo que hacia antes loigaibPara él, desde luego, no es
ningun logro, sino que es un auténtico fracas@dg$tion de parques y jardines que ha
llevado el gobierno del Partido Popular, una malésgestion que desemboca en una
amplia critica ciudadana de ese mantenimiento. Queano descubre nada nuevo,
porque el equipo de gobierno ha tenido que bregahas veces con todo tipo de
asociaciones y ciudadanos por el malo y escascemariento de los parques y
jardines, y desgraciadamente con este pliego d#igiones se les van a dar mas
recursos a la empresa privada, pero no van a cansejucionar una buena parte de
los problemas que se tienen en esta ciudad, l@$tartto que las previsiones que se
hacian al principio de 250 millones para esta adaoibn ha bajado a 200 millones, han
impuesto una partida de 10 millones para Juntam¥les que va a significar ni mas ni
menos que empleo de baja calidad o irregular glareantenimiento de algunas zonas
verdes en Parques y Jardines y no se van a samcrarchos de los problemas que se
tienen en zonas verdes sobre todo las mas pea$éde la ciudad. Desgraciadamente
estas politicas de privatizaciéon no son las paltigue su grupo cree que sean las mas
ajustadas, se tendria que haber hecho un esfusrho se tiene todavia la
oportunidad de hacer un esfuerzo para reforzdirigadas, para dedicar recursos al
propio Ayuntamiento de Cartagena para tener unaaszeerdes en condiciones como,
por cierto, las tienen muchos de los municipioswestro entorno, sin irse demasiado
lejos y que todos conocen porque se visitan derezianto. Al mismo tiempo, les
llamaria a mantener las conversaciones con lagiaagaones sindicales para evitar que
en este proceso de cambio de adjudicatario dekgepudiera quedar alguna persona
desprotegida, pudiera quedar alguna persona dealg&a alguna situacion de
indefension o que pudiera quedar alguna situaa@dedproteccion, que cree que el
Ayuntamiento de Cartagena en aras a la sensibijidald legalidad que debe de
corresponder, se debe de hacer ese esfuerzo dgad@n las organizaciones sindicales
para evitar cualquier tipo de fractura y un traspgies adjudicataria que no genere
tensidn, que no genere problemas y que no genexdifidultades de las que pueda
generar la propia gestion del servicio. Esperavegarse, pero este pliego de
condiciones, esta gestion privada del servicioadques y jardines, como otras
gestiones privadas que el equipo de gobierno hiaada a lo largo de la anterior
legislatura y de ésta, no va a significar un mijocionamiento del servicio, bien al



contrario, va a significar que va a ser un servieés caro y de peor calidad, que un
servicio bien dirigido, bien gestionado por lo péb) por la propia administracion.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.JRaves Arcayna, manifestando que
esta adjudicacion que hoy se trae aqui para etsede jardines de alguna manera
viene a reiterar y a reconocer que durante sess @fgquipo de gobierno ha sido
incapaz de hacer nada en materia de jardines,i @ abandono que, simplemente
pasando por Cartagena, se puede observar entgilositeradas ocasiones su grupo lo
ha denunciado, no ya sélo por los jardines dedpigrciudad sino todas las zonas
ajardinadas del municipio, desde la zona nortedéaiundan los jardines y siempre
estan totalmente abandonados, etc. Son muchas nonzabe duda, las que tienen que
cubrirse con 200 millones de pesetas que se prog@neceramente desde su grupo se
considera que son totalmente insuficiente pararcidaios los jardines que existen en el
municipio. Quedan nuevamente clavos sueltos ercestienio que se les presenta,
porque qué va a ocurrir con los jardines del amiégtdas juntas vecinales, esos 10
millones que se mantienen en una partida presiwgieepara ese fin, que quedan a un
libre criterio del Concejal de turno. Les pareagsuficiente y les parecen mal
encaminados esos 200 millones para poder subsandeficiencias de los jardines del
municipio. Garantizar la continuidad de los puesi®s$rabajo es otra de los puntos
clave que este convenio tiene que asegurar, yddegugustaria es que se les explicara
si este tipo de cosas se van a hacer, si estddipeevisiones estan recogidas en el
convenio y recogidas de una manera clara y condisgvamente les presentan un
convenio en el que vuelven a tener el problemaafoea mismo se ha debatido, que es
el problema de la revision de precios. Considemaguuna cosa que debe de estar
totalmente recogida y que de ninguna manera seegietro de dos meses que se tiene
que volver a revisar los precios de la adjudicadror tanto, le gustaria que todos esos
puntos, que desde luego piensan que es una cosayjgee hacer, el hecho de afrontar
que los jardines estan mal, que estan poco abdssecie alguna manera porque las
brigadas municipales se han ido dejando de la mg@eomitiendo que ese servicio
guedara totalmente descubierto, por eso cree gaieneslida posiblemente sea una
medida drastica, una medida de choque, pero unaangde entre otras cosas recoge
una unica brigada para las zonas de la perifesihabla para nada de qué papel va a
tener o qué relacion va a haber entre esas brigaglaambito de las juntas vecinales.
Siguen viendo alguna que otra laguna en el convrecse les presenta y de alguna
manera les gustaria que todas esas cosas fuedeadam

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guiléarco, Delegado de Contratacion,
manifestando que ha de reconocer como se ha digherq insuficiente el contrato
anterior para el mantenimiento de jardines, y enddida que se ha podido
presupuestariamente se ha ampliado econdmicani@ntea claro en el pliego de
condiciones que las revisiones se van a haceCahffal. En cuanto al tema de
privatizacion, lo que se hace aqui es una amphagdun contrato anterior que todos
reconocen que era insuficiente, y por tanto, sa s@ puede entender que es una
ampliacion y mejora de la anterior adjudicaciéna@io por ejemplo en la empresa
Lhicarsa se aumentan las partidas en 100 milldoegie se hace es ampliar y mejorar
el servicio, no es que se privatice. Ha de recaydaraparte de los 17 jardineros que
componen la brigada municipal para el mantenimiéetlas zonas periféricas, junto
con esos 10 millones que se adjudicaran a lasgweiznales que lo deseen para el
mantenimiento de sus propios jardines, ha de racopee se contratan
permanentemente a personas procedentes del INEMdigho servicio, lo que se esta



haciendo durante cuatro afios para reformar laijdamtunicipal. Respecto a los
trabajos, en el pliego de condiciones se mete #g@@nente lo que los técnicos dicen
gue estan adscritos como sucesion posible, si pcesentan los trabajadores que
existian ahora mismo en el convenio anterior. 8ot ese es el listado que por
obligacion tenian que meter, pero se ha habladdosamnabajadores y representantes
sindicales que posteriormente a la adjudicacioseafi2 personas, se negociara
independientemente con aquellas personas que pastaren el servicio que no
pertenecen a jardines, segun los técnicos. Par, tesd serd posteriormente, y aqui se
recogen estrictamente lo que los técnicos han dieh®r. Gomez calvo supone que va
a ir bien, pero él supone que va a ir mejor.

Nuevamente interviene el Sr. Gomez Calvo manifelst@jue aunque sea reiterativo,
gue espera que no, interviene nuevamente pordamales importante, porque es
mucho dinero y porque es un servicio también ingme, y por tanto merece una
reflexion, al menos una reflexion que permita eedencial estimular al gobierno para
mejorar el servicio en la medida de las posibiletaque tienen los partidos de la
oposicion de cumplir esa funcion que marca la lagidn electoral. Pueden llamarle
como quieran, pero se esta hablando de una pacaiiz pura y dura, porque cambia la
adjudicataria, porque se amplia el numero de jeagdinde zonas verdes y se amplia el
namero de trabajadores que van a estar en la tami@na. Cree que eso es una
privatizacion, y le da igual si terminol6gicameatequipo de gobierno se quedan con
la conciencia mas tranquila llamandole ampliaciémedadjudicacion existente, porque
en el fondo no deja de ser una privatizacion dsemvicio publico. Desgraciadamente
deja colgadas algunas cuestiones que a su jugtiersisiendo importantes, ya ademas
de la modalidad de gestion que de principio no @iepor principios, pues lzquierda
Unida no comparte que todo lo publico sea ineficeado lo privado sea eficaz, puesto
todos conocen muchisimas empresas privadas qugektianado servicios publicos
gue han ido mal y conocen servicios publicos qugestéonan desde la administracion
gue funcionan bien. Por lo tanto, cree que unis dsa cuestiones es un error,
dependera de la capacidad de gestion que tengaadammomento las personas que lo
dirijan. También es verdad que se encuentran carsituacion de mantenimiento de
jardines muy mala, y sin duda con esto algo sena&pporque se introducen mas
recursos, mas trabajadores, luego algo tendra @j@anen algunas areas de la ciudad,
aungue su pregunta es qué va a pasar con lasdwigadhicipales y con los metros
cuadrados de zonas verdes que va a gestionamgb grguntamiento, porque ahi
también hay una responsabilidad por parte de Agtmtamiento, porgue si no se
mejoran las condiciones de esas brigadas, si negegan las contrataciones, si no se
mejoran sus medios, una ciudad que ha de credansigmente en zonas verdes, la
verdad es que se encuentran con que va a segigntlaluna enorme carencia en el
mantenimiento de jardines que le corresponde aAgstetamiento, eso ademas de las
carencias que va a haber en las que son privasizBda es la primera duda que les
tendria que aclarar el gobierno porque sigue siengortante, porque mas de la mitad
de los jardines siguen estando en manos del Ayuetam En segundo lugar tiene que
preguntar sobre qué pasa con los etcétera quecapaer el pliego de condiciones,
porque los etcéteras le dan mucho miedo, y s€‘dicebriran estos jardines, estos,
estos y etcétera...” Lo de etcétera esta muy lBem quantos menos etcéteras haya
mucho mejor para la gestion de todo y mucho mejaa pl propio Ayuntamiento, y
seria deseable que desaparecieran esos etcéeterasiper todos a qué atenerse, la
adjudicataria por una parte y también el Ayuntamaoigror otra. EXiste otra cuestion
que para él también es principal como persona es@ia de izquierda, y es si van a



quedar los trabajadores con plena garantia, p@sjyerdad que el Ayuntamiento de
Cartagena estaba pagando un canon, es decir, imdeasalarios, y por lo tanto, esos
son los que deben de figurar juridicamente enieplde condiciones, pero también es
verdad y lo han demostrado las organizacionescsiladi, por si habia alguna duda, en
los TC2 que ha manejado el Ayuntamiento de Cartapan figurado en distintos
periodos todos los trabajadores que estaban enidaa adjudicataria; todos y cada uno
de esos trabajadores han tenido relacion conalaetualgin momento con el
Ayuntamiento, aunque hayan sido albafiiles, aunquegan sido jardineros, porque en
el convenio de jardineria también aparece la figeralbafileria, que ademas también
es necesaria para el mantenimiento de jardinestalfguén es una realidad, por tanto
se alegra que el Concejal Delegado que esta llevesté tema, aborde de forma
negociada este problema y dé una solucion que f@eama transicion no problematica
entre dos adjudicatarias, que puede dar algunatigmenlos trabajadores, que espera
gue se vayan confirmando con el tiempo.

Finalmente hace uso de la palabra el Sr. Guillercdiciendo que el etcétera en este
caso es bastante bueno y positivo porque se dise hacen esta serie de jardines y esta
serie de cosas Yy, aparte etcétera”, luego comogmauas. En cuanto a los TC2,
evidentemente se pueden presentar mil quinient©® eéh un momento determinado
porque ha habido altas y bajas en la empresappntanto todos los TC2 que se
presentan a lo mejor de hace dos o tres afos tepreeser reconocidos como miembros
de la empresa. Lo que el Ayuntamiento paga es oreralespecifico y claro de
personas, y hada mas; quince, veinte y veintidés sqn las que el Ayuntamiento tenia
contratadas en el anterior servicio, y evidentemsnhay TC2 antiguos o en un
momento se produce una baja o pasa un sefior dious Gtro, ese TC2 aunque sea de
este Ayuntamiento, se sigue con el mismo numetoatd@jadores adscritos al servicio
anterior de la empresa adjudicataria de jardinestdnto, es un argumento que no lo
entiende como para tener que incluirlos en el plag condiciones que ya se sabe
especificamente, segun los informes técnicos,rakend de trabajadores, que son los
gue estan en la adjudicataria. El sigue pensanduosimo, es decir, habia un servicio de
jardines que estaba adjudicado mediante concuidmna lo que se hace es ampliar ese
servicio, el hecho de que pueda cambiar o no del@djtario no significa que se

cambie el concepto de privatizacién o no.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socigisy UN VOTO EN

CONTRA (Grupo Izquierda Unida); quedado el refeidiego de Condiciones
debidamente sellado, foliado y rubricado en su éxoee.”

“VEINTE.- . DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE CONTRATACION




SOBRE RATIFICACION DEL
ACUERDO DE COMISION
MUNICIPAL DE GOBIERNO
RELATIVO A LA ENTRADA EN
FUNCIONAMIENTO DEL NUEVO
VERTEDERO DE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y lbaRyesidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), con la asistencia de los Vax@le Alonso Gomez Lépez (PP), D.
Domingo José Segado Martinez (PP), D. José LuisdaRdez Lozano (PSOE) y D.
Jorge Julio Gomez Calvo (1U).

Asimismo asisten D? Andrea Sanz Brogeras, que actii@ Secretaria Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION EN
RELACION CON LA PUESTA EN MARCHA URGENTE DEL NUEVO
VERTEDERO MUNICIPAL.

En relacion con la puesta en marcha del nuevo ¥emeMunicipal, ejecutado por
LHICARSA, esta Delegacién tuvo conocimiento deitdermes urgentes emitidos por
los Técnicos Municipales, proponiendo la apert@landevo Vertedero del Golguer,
por colmatacién del existente y el grave peligraldsplazamiento de la masa del
vertido de este ultimo. Por todo ello, y con caade maxima urgencia, se propuso a la
Comisién Municipal de Gobierno el cierre inmedidé&d antiguo vertedero del Gorguel
y la apertura del nuevo vertedero, adoptandosedaeen fecha 30-111-2001. En vista
de lo actuado, esta Delegacion tiene el deberadeielas actuaciones al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, a los afectos de su conoci8migmatificacion, al tratarse de una
actuacion urgente subsumible en el articulo 11 RdeIL. 781/86, y en consecuencia
se propone:

1° El cierre inmediato del Vertedero del Gorguelpamento de Construcciones y
Contratas, S.A., ante la peligrosidad manifies& afuece por la posibilidad de
desplazamiento de la masa del vertido, con gralgrpele personas y bienes
colindantes y siendo absolutamente imposible t@omémte la continuidad del mismo.

Y todo ello sin perjuicio de la continuidad en@h¢ionamiento de la Planta de
Tratamiento de Residuos Sdlidos Urbanos, adjudiadeélamento de Contrucciones y



Contratas, S.A., produciéndose, previo el oportexpediente, los ajustes técnicos y
econdmicos necesarios.

2°. Autorizar provisionalmente a la empresa LHICAR8e conformidad con las
clausulas del contrato, para el vertido de logltexs sélidos urbanos procedentes de la
Planta de Tratamiento actual, en el PRIMER VASO DEIEVO VERTEDERO en
construccion por esta empresa, vaso inspeccioredordormidad por los Servicios
Técnicos de la Consejeria de Medio Ambiente.

3°. Como consecuencia de lo anterior, se procedierapertura de expediente relativo
al ajusto del nuevo canon de vertido con la cieadpresa LHICARSA, dandose al
mismo eficacia de 1 de abril del afio en curso.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 25 de abril de
2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de los
Grupos Popular y Socialista y la abstencién dep@izquierda Unida, acordé elevar
la anterior propuesta al Pleno de la Corporacion.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdgena, 30 de abril de 2001.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilléarco.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengezi Sr. Gomez Calvo,
manifestando que lo primero que ha de decir esguegra de que por fin se pueda
proceder a la clausura del vertedero de El Gorguel ,espera que se proceda a su
sellado lo antes posible para evitar cualquier dipaesgracias, porque la consolidacion
del antiguo vertedero es muy problematica, con peadientes muy acentuadas, que
incluso los propios informes técnicos llegan a ditveel peligro de derrumbe si se
siguen tirando residuos en la zona, y espera qusediado llegue lo antes posible. Pero
también tiene que decir que mal empieza el nuestedero y que se debiera de tener
mas vigilancia en los temas ambientales y en lnasede residuos en nuestra ciudad.
Se empieza a verter antes de tener las oportueagias de la Comunidad Autonoma,
se depositan residuos que no pasan por la plartatdeniento, que luego la empresa
dice que simplemente se almacenaban ahi paragapadteriormente por la planta de
tratamiento, pero lo cierto y verdad es que seghsopado en el nuevo vertedero y una
parte de esos residuos ya estan cubiertos pa sgrhaber sido compactados y sin
haber sido tratados; y una buena parte del rednazdebiera de haber habido al no ser
tratado se mantiene alli, en muchisimos residugdnicos que tendrian que haber sido
tratados para la obtencion del comport y otro tipaesiduos, y sin ninguna
compactacion. Cree que eso es un grave error psrauese hacen bien las cosas desde
un principio, el mantenimiento de las condicioneslimambientales y de sanidad del
vertedero se hacen mas complicadas porque hay olales, porque se colmata mucho
antes y, por lo tanto, se van a encontrar con oblg@ma afiadido con los afios de cada
vez mas dificil solucion, por eso le ha de pedgaddierno que puesto que se tiene al
menos ya una parte del vertedero en uso, quellsenie la atencion a la empresa sobre
la rigurosidad a la hora de almacenar lo que puddecenar y en las condiciones que
debe almacenarlo y no en otra, porque tampocoatesipoco cuesta tanto al tener la
planta de tratamiento en la misma zona, justo etd@ren el antiguo vertedero en El
Gorguel. Otra cosa es que se vigile, porque errapb que ha estado en el vertedero,



llegaban camiones con desde restos sanitariosadglitdl del Rosell, que a su juicio no
son para tratar en esa planta, porque o bien nolgeto de almacenaje en un vertedero
de residuos sélidos urbanos o bien requieren ung@tamiento, que a su juicio no
esta en las debidas condiciones. Cree por tantegjuea auténtica pena que una
infraestructura nueva empiece con mal pie, potlast@a a la responsabilidad de la
empresa y llamaria también al control de los sgwidel Ayuntamiento para vigilar un
buen arranque en la gestion de ese nuevo vertedero.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.SR@&ves Arcayna diciendo que ya
venian anunciando que el antiguo vertedero estahlanente colmado y totalmente
obsoleto, incluso que suponia un peligro publica gste municipio y, por fin, el

equipo de gobierno abre el nuevo el nuevo vertederesiduos solidos urbanos.
Logicamente y segun les ensefiaron en la Comisiétadenda lo abren con una
autorizacion provisional de la Consejeria de Méditbiente, y lo que les gustaria es
gue esa autorizacion provisional se convierta énitiea lo antes posible; que esa
primera fase que se ha abierto se concluyera pgasttodavia se sabe que hay obras,
es decir, que el vertedero estaba a medias ygstdempezando a utilizar y todo eso
son cosas que presuponen que con el tiempo ssubdanando pero exigen que sean en
el menor tiempo posible. Lo que si que es algodgpende directamente de este
Ayuntamiento es el control de los vertidos en eledero de residuos sélidos de nuestro
municipio. Se debe de exigir, porque ya les hayatle denuncias por medio de
Asociaciones de Vecinos, por medio de colectivoprdeeccion del medio ambiente,
gue los vertidos que se estan haciendo en ese magedero no son los correctos,
aungue personalmente no lo sabe si son los cosreato o si han sido tratados antes de
llegar alli, porque l6gicamente no van detrds desdos camiones, pero si que sabe
gue es competencia de este Ayuntamiento contmigué en ese nuevo vertedero se
deposita, por eso lo que exigen desde aqui essgusoeatrol sea un control férreo y un
control exigente y que, al mismo tiempo, que sarotansi hay un incumplimiento o si
hay algo irregular que se denuncie y se multe €€s,djue el que contamine pague,
algo que se lleva exigiendo desde su grupo erradds ocasiones. Por otro lado, y ya
entrando en lo que es la financiacion del vertegdos plazos que se estan cumpliendo
en las obras, lo que se tiene es una falta totafdiemacion respecto a como van las
negociaciones con la Unién Europea para la finailimade este vertedero, pues no
saben cuando se van a terminar los plazos, no sabepresupuesto ya se ha liberado,
es decir, no saben absolutamente nada, y lo quel@gia mas perjudicial, no ya
cuando se va a terminar este vertedero pero sdousmva a sellar el vertedero antiguo,
porgue incluso hasta ahora mismo les esta llegauficianacion por parte de algunos
colectivos de que se estan utilizando los dos gerts al mismo tiempo, o0 sea, que se
estan llevando camiones al vertedero antiguo coeso que ello conlleva, que ya
saben todos que esta totalmente colapsado y quteasnciudades ya han ocurrido por
desprendimientos situaciones de un gran riesggydose quiere es informacion sobre
cuando se va a sellar el antiguo vertedero y cugaad@ a reconocer que légicamente
€S0 ya es una historia, y el nuevo vertedero e alsinico vertedero del municipio.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guiléarco, Delegado de Contratacion,
manifestando que evidentemente se van a vigilarddglos que vayan al vertedero. El
hecho de que vayan camiones al antiguo vertedgndisa que la planta antigua de
tratamiento esta alejada del nuevo vaso, por témtjye puede hacer es llevar al otro,
recuperar la antigua planta de tratamiento y lleva@rnuevo vertedero. En cuanto a los
proyectos europeos son tres por un valor de 1.706nes de pesetas y tienen la



conformidad del Ministerio de Economia y Haciendfalta la conformidad de la
Comunidad Econémico Europea, pero en el mismo mtmugre sean aprobados por la
Comunidad Econémico Europea evidentemente se emdpeaajecutar las obras, obras
que son tres, y que ha de recordar que lleva @magphueva de tratamiento, porque la
gue se tiene también esta obsoleta, no sélo eslgeetedero esté colmatado, sino que
la planta que se tiene es antiguo. Por tanto,resrds proyectos, la clausura del
antiguo vertedero y recuperacion del mismo, latplae tratamiento nueva en los
aledanos del vertedero actual ya nuevo, y la segiasg de impermeabilizacion. En el
momento que la Comunidad Econdémica Europea ddssrfendos, evidentemente se
empezara a proceder a la contratacion de las dirAsta es provisional, porque se
exigen una serie de cosas, como son fianzas, pares que el acta no es problema,
pues la situacion era grave, el vertedero estdb@atado desde hace mucho tiempo, y
lo que se ha hecho, antes de tener el acta pdea,\v&s un acuerdo de Comision de
Gobierno del que se ha dado cuenta en este Plarzogpe se pudiera utilizar el antiguo
vertedero, independientemente de la gravedad, pdaggravedad del antiguo vertedero
era superior a lo que se podia hacer en éste,gspame penso que era conveniente
avanzar los plazos en ese sentido, empezar a eare@muevo antes de esperar el acta
de inspeccion, que en todo caso a partir del ddeesa favorable provisionalmente

por una serie de detalles, como fianza, declaragdmpacto ambiental, etc. En el
momento que tenga informacion de cdmo van los ptogecon el visto bueno del
Ministerio de Economia y Hacienda la transmitir&eyempezaran las tres obras a la
vez, aunque tiene que ir en uno conjunto, recueraenpermeabilizacion y clausura.
Se vigilaran evidentemente los vertidos, en didemrse, y si es verdad que los
vertidos de mercado propiamente dicho tienen gakviertedero, que son los
especificamente los residuos organicos; lo que gé<a es lo que se ha dicho en cuanto
a material sanitario que, evidentemente, por obidyaesos centros tiene que tener una
recogida selectiva especifica para ese tipo dduesj que ni mucho menos se tienen
que verter en esa zona.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayun&ra Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

“VEINTIUNO.- . DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE INTERIOR SOBRE
APROBACION DEL PROYECTO DE
REGLAMENTO DEL COMITE DE
SEGURIDAD Y SALUD DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.




La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaresidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), con la asistencia de los Vax@leAlonso Gémez Lépez (PP), D.
Domingo José Segado Martinez (PP), D. José LuisdRdez Lozano (PSOE) y D.
Jorge Julio Gémez Calvo (IU).

Asimismo asisten D# Andrea Sanz Brogeras, que acti@ Secretaria Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLDis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacidén de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE ELEVA EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL
PLENO MUNICIPAL SOBRE APROBACION DEL PROYECTO DE
REGLAMENTO DEL COMITE DE SEGURIDAD Y SALUD DEL EXCND.
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.

El articulo 40.2 de la Constitucion Espafiola enenia a los poderes publicos, como
unos de los principios rectores de la politicaaoceconomica, velar por la seguridad e
higiene en el trabajo. Este mandato constituciooalleva la necesidad de desarrollar
una politica de proteccion de la salud de los jeslmsies mediante la prevencion de los
riesgos derivados de su trabajo, desarrollo que se pilar fundamental en la Ley
31/95 de 8 de Noviembre de Prevencion de Riesgosrakes, la cual incluye en el
ambito de aplicacién de la misma tanto a los teatmes vinculados por una relacion
laboral en sentido estricto, como al personal cetl caracter administrativo o
estatutario al servicio de las Administracioneslieéb. Concretamente el Capitulo V
de la Ley regula de forma detallada los derechadsulta y participacion de los
trabajadores en relacion con las cuestiones qoeaafa la seguridad y salud en el
trabajo, donde el Comité de Seguridad y Salud,mmoando con la experiencia de
actuacion de una figura arraigada y tradicionatl@estro ordenamiento laboral, se
configura como el érgano de encuentro de los reptastes de los trabajadores y el
empresario, para el desarrollo de una participagifuilibrada en materia de prevencion
de riesgos.

En esta tdnica y como desarrollo de lo precepteada citada Ley de Prevenciéon de
Riesgos Laborales, se fundamenta el presente Reglardel Comité de Seguridad y
Salud del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, Reglsmgue tiene su antecedente en
la Administracion Publica de la Regidn de Murcii, @mo en otros Ayuntamientos
del Estado Espafiol.

Por todo lo anterior, yistas las actas del Comité de Seguridad y Salugaeho.
Ayuntamiento de Cartagena de fecha 08-02-20013382-001, donde constan haber
deliberado y aprobado un proyecto de reglament@dabcionamiento del citado Comité.

El Concejal Delegado de Personal propone al Plemaidipal la aprobacién del
Reglamento del Comité de Seguridad y Salud del Bxé&yuntamiento de Cartagena y
gue se adjunta a la presente propuesta.



No obstante el Pleno Municipal resolvera lo qugomgroceda.= Cartagena, a 12 de
marzo de 2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAEirmado, Domingo
J. Segado Martinez, rubricado.”

El referido Reglamento es del siguiente tenordlter

“REGLAMENTO DEL COMITE DE SEGURIDAD Y SALUD DEL EXC MO.
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.

CAPITULO |
De la naturaleza, composicion y constitucion del @aité de Seguridad y Salud.
Articulo 1. Naturaleza.

1. El Comité de Seguridad y Salud del Excmo. Aymni¢aito de Cartagena es el
organo paritario y colegiado de participacion destd a la consulta regular y periédica
de las actuaciones del Ayuntamiento, respectosiermpleados publicos en materia de
prevencion de riesgos laborales.

2. El Comité de Seguridad y Salud desarrollarduasiones y competencias que se
le atribuyen en la Ley 31/1995 de Prevencion dedrie Laborales, ajustandose al
presente Reglamento de funcionamiento internopedalo y aprobado por el Pleno del
propio Comité y en todo lo no previsto en éste, lpdrey 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y detBdamiento Administrativo Comun.

3. El Comité de Seguridad y Salud estara adsctadCancejalia competente en
materia de Recursos Humanos habilitandose pordmailos recursos necesarios que
garanticen su correcto funcionamiento.

Articulo 2. Competencias y facultades del Comité d8eguridad y Salud.

1. El Comité de Seguridad y Salud como 6rgano d&jpacion destinado a la
consulta regular y peridédica en materia de prevende riesgos laborales tendra las
competencias y facultades recogidas en el artQuide la Ley 31/1995 de Prevencion
de Riesgos Laborales, asi como aquellas otrasegderiven de los acuerdos
alcanzados en las Mesas de Negociacion del ExcgumtAmiento de Cartagenay los
representantes del personal siendo competente para:

a) Participar en la elaboracion, puesta en pragt@aluacion de los planes y
programas de prevencion de riesgos en el Ayuntdamightal efecto, en su seno se
debatiran, antes de su puesta en practica y efidente a su incidencia en la
prevencion de riesgos los proyectos en materidashéfijpacion, organizacion del
trabajo e introduccion de nuevas tecnologias,darozacion y desarrollo de las
actividades de proteccién y prevencion, y el praygmrganizacion de la formacion en
materia preventiva.

b) Promover iniciativas sobre métodos y proceditogipara la efectiva
prevencion de los riesgos, proponiendo la mejordasieondiciones o la correccion de
las deficiencias existentes.



2.- La Corporacion Municipal consultar&amité de Seguridad y Salud, con
la debida antelacion, la adopcion de las decisioglativas a:

a) La planificacion y la organizacion delldajo en el Ayuntamiento y la
introduccién de nuevas tecnologias, en todo Ixi@ik@do con las consecuencias que
éstas pudieran tener para la seguridad y la salmscempleados publicos, derivadas de
la eleccion de los equipos, la determinacion yicaacion de las condiciones de
trabajo y el impacto de los factores ambientales| ¢érabajo.

b) La organizacion y desarrollo e dctividades de proteccion de la
salud y prevencién de los riesgos profesionalda éaiministracién Municipal,
incluida la designacion de los trabajadores endagde dichas actividades o el recurso
a un servicio de prevencién externo.

c) La designacion de los trabajadores gachrs de las medidas de emergencia.

d) Los procedimientos de informacion y doeatacion a que se refieren los
articulos 18, apartado 1, y 23, apartado 1, deya31/95, de Prevencion de Riesgos
Laborales.

e) El proyecto y la organizacionl@é&rmacion en materia preventiva.

f) Cualquier otra accion que pueda tener efectstanuaiales sobre la seguridad y la
salud de los empleados publicos.

3. De acuerdo con lo establecido en la Ley 31/6Fmvencion de Riesgos
Laborales, para el ejercicio de sus funciones ei@ode Seguridad y Salud tiene las
siguientes facultades.

a) Realizar las visitas a los lugares de trabagagunsidere oportunas con el fin de
conocer directamente la situacion relativa a lagmeion.

b) Acceder a toda la documentacidstente en la Administracion Municipal
sobre cuestiones relacionadas con las condicianéslolajo y los riesgos para la salud,
asi como cualquier otra que sea necesaria pavangllieniento de sus funciones.

c) Conocer cuantos informes y estudios @atéa Administracion Municipal sobre
cuestiones relacionadas con la prevencion, prontgsale los Servicios de Prevencion,
la Inspeccion de Trabajo o de otras entidades.

d) Conocer e informar la programacién amlgalos Servicios de Prevencion.

e) Solicitar la intervencién o el asesorarttialel Servicio de Prevencién ante
problemas especificos.

f) Conocer y analizar los resultados estais de las actividades de vigilancia de
la salud, asi como los indicadores de absentismergermedad comun a fin de
identificar eventuales relaciones entre riesgofijoda



g) Proponer la participacion y colaboradi@nios empleados publicos en la
prevencion, recogiendo y estudiando sus sugereypgiesgouestas.

h) Colaborar con la Inspeccion de Trabafeguridad Social en las visitas a los
Centros, acomparfandoles durante las mismas y fandoles las observaciones que se
estimen oportunas.

4. Ninguno de los miembros del Comité padribuirse las funciones de
representacion del mismo salvo que expresamemgehsga otorgado por acuerdo
validamente adoptado, para un caso concreto, (fRleeb del Comité.

5. Semestralmente El Servicio de Prevengiéaentara al Comité de Seguridad y
Salud, un informe conteniendo al menos los sigageaspectos:

a) Nivel de aplicacion y resultado del Ri@Prevencion de Riesgos Laborales.

b) Resultados de los eventuales controldseartales y las actividades de
vigilancia de la salud.

c) Evolucion de la siniestralidad (accidsny enfermedades profesionales).

d) Incidencia de enfermedades relacionada€ttrabajo que hayan causado bajas
laborales.

Articulo 3. Composicion.

1. El Comité de Seguridad y Salud éstampuesto por los Delegados de
Prevencion en representacion de los empleadoscpébtanto los correspondientes al
personal funcionario como al personal laboral,liedg escala prevista en el art. 35.2 de
la Ley 31/95, de Prevencion de Riesgos Laboralpsy yin nimero igual de miembros
en representacion de la Administracion Municipal.

Asi mismo se integraran en el Comit&dguridad y Salud del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena los Delegados de Pr&renorrespondientes a los
Patronatos y otros Organismos Autbnomos Municipalesperjuicio de que en alguno
de los Patronatos exista la obligacion de creaZamité de Seguridad y Salud propio,
el cual también quedara integrado.

2. Los representantes de la Administraciéarsanmbrados por el Concejal
competente en materia de Recursos Humanos.

3. Los Delegados de Prevencion seran designaddagp@rganizaciones Sindicales
y la Junta de Personal o Comité de Empresa, eassy ¢ nombrados por el Concejal
competente en materia de Recursos Humanos.

4. Las Organizaciones Sindicales, Junta de Per90osiité de Empresa, en su
caso, y la Administracion Municipal podran nomhgartos suplentes como
representantes tengan en el Comité, acreditandose a@nte la Secretaria del mismo.



5.Tanto los miembros del Comité como sus suplgradsan ser revocados por
quien los propuso, de lo que se dara comunicatiBreaidente con indicacion de los
nuevos miembros que los sustituyan, para procesienambramiento.

CAPITULO I
Organizacion y funcionamiento.

Articulo 4. El Pleno

El Pleno es el Organo supremo de decision y fordnade la voluntad del
Comité y esta integrado por todos los miembrosrigio, bajo la direccion de su
Presidente y asistido por el Secretario.

Articulo 5. Funcionamiento del Pleno.
1. Las sesiones del Pleno del Comité podran sarasids y extraordinarias.
2. El pleno seeunira en sesion ordinaria al menos una vezraksire.
3. Con caracter extraordinario podra reagir
a) A iniciativa del Presidente.
b) Por acuerdo de la Comision Permanente.

¢) Cuando asi lo soliciten la cuarta pdedéos miembros del Comité, y que
ademas en caso de tratarse de Delegados de P@vesmiesenten al menos a dos
Organizaciones Sindicales o0 a una Organizacioni&ihg a la Junta de Personal o al
Comité de Empresa. Dicha solicitud se realizaréeporito dirigido al Presidente, en el
gue junto a las firmas de los solicitantes, se eapan los motivos que justifiquen la
convocatoria extraordinaria y la expresion de ksos a tratar.

4. Podran participar, con voz y sin voto, los Datigs Sindicales y los
responsables de la prevencion en el Ayuntamielgizalmente podran participar, a
solicitud de alguna de las representaciones, glagién con losemas de debate,
asesores internos o externos al Ayuntamiento ajaedbres de éste.

5. En relacién con aquellas empresas que desarmllactividad en los centros
de trabajo del Ayuntamiento, y previo Acuerdo deiré se podran celebrar reuniones
conjuntas de los Comités de Seguridad y Salud suatefecto, acordar la asistencia al
Comité de los Delegados de Prevencion y empresaeioichas empresas, asi como
otras medidas de actuacion coordinada.

Articulo 6. Convocatoria de las reuniones.
1. Las convocatorias del Pleno se efectuaran geresidente y seran dirigidas por

escrito a todos los miembros del Comité con, alosgsiete dias de antelacion para las
sesiones ordinarias y setenta y dos horas paexti@ordinarias.



2. Al escrito de convocatoria, que contendra ele@rdel dia de la Sesion, se
acompafara la documentacion especifica sobreruassta tratar. Podra ampliarse el
Orden del dia o remitirse documentacion complemientiasta setenta y dos horas
antes de la celebracion del Pleno.

3. El Orden del dia sera fijado por el Presidemf@opuesta de la Comision
Permanente, para las sesiones ordinarias, en @rab@go, se incluirdn aquellos temas
propuestos por, al menos, la cuarta parte de lesbrios del Comité, y que ademas en
caso de Delegados de Prevencién representen abraatas Organizaciones Sindicales
0 a una Organizacion Sindical y a la Junta de Rafsp Comité de Empresa, en su
caso . Asi mismo las Comisiones de Trabajo popirdponer al Presidente la inclusién
en el mismo de los temas que estimen convenientes.

4. En las sesiones ordinarias podra ser objet@lileedacion o, en su caso, de
decision, cualquier asunto no incluido en el Ordelndia, siempre que, estando
presentes los miembros del Comité previstos ant.g-1, asi lo acuerden por mayoria.

Articulo 7. Quérum de las sesiones.

1. Para la valida constitucién del Pleno sera ragtzeka presencia de la mitad mas
uno de los miembros de cada representacion, Adimaoién y Delegados de
Prevencion, incluido el Presidente y con la astéedel Secretario.

2. No pudiendo constituirse el Pleno en primerazooatoria por falta del quérum
sefalado, se entendera validamente constituideggmda convocatoria, treinta
minutos después de la sefialada para la primenagdousstén presentes mas de cuatro
de sus miembros, dos de cada una de las repreaseegdncluido el Presidente y con
asistencia del Secretario.

Articulo 8. Régimen de adopcion de acuerdos.

1. Los Acuerdos seran adoptados por unandrdaayoria, entendiéndose esta
altima como la mitad mas uno de los votos de lambros presentes.

2. Los miembros discrepantes de la decisgla dnayoria podran formular votos
particulares que deberan unirse al acuerdo adoptadal fin, los miembros que deseen
formular votos particulares habran de anunciarltaesesion, acto seguido a la
proclamacion por el Presidente de la validez deieAdo y con antelacion a que el
Secretario dé lectura al siguiente punto del Ociigrlia.

Los votos particulares habran de presentarse ataeo en un plazo maximo de
cuarenta y ocho horas a contar desde el final dedign. Transcurrido dicho plazo se
entendera decaido este derecho.

3. Los acuerdos podran adaptarse por asemtionunanime o por votacion.

Se entenderan aprobados por unanimidad cusmmdetidos por el Presidente a este
procedimiento no susciten objecion ni oposiciomigiguno de los miembros del Pleno



presentes en la sesién. No concurriendo el asentionunanime, el Presidente lo
sometera a votacion.

4. La votacion podra realizarse, a iniciatied Presidente, por cualquiera de los
siguientes procedimientos:

a) Votacion a mano alzada: Levantando la mangyrimer lugar los miembros que
presten su voto aprobatorio al Acuerdo; en seglughr, los que desaprueben el
mismo y en ultimo término, los que se abstengan.

b) Llamamiento publico: En el que cada miend®era llamado por el Presidente y
oralmente habrd de manifestar su voto a favorpatr& o su abstencion.

c) Votacion secreta: Por la que seran llamado®rden alfabético de apellidos, uno
a uno, todos los miembros del Comité presentea sguhion, que depositaran su voto
en una urna ante la Mesa. Este procedimientolsaasiempre que lo solicite
cualquier miembro del Pleno.

5 Los miembros del Comité que, llamados awyae abstengan, no podran formular
votos particulares, sin perjuicio de hacer consteActa la explicacion del sentido y
contenido de la abstencion.

Articulo 9. Publicidad de los acuerdos.

Tanto las convocatorias como los Acuerdd€£denité seran objeto de publicidad
entre los empleados del Ayuntamiento que podraerhi@gar sus quejas y propuestas
al mismo por escrito, directamente o a través si®klegados de Prevencion.

Articulo 10. Acta de las sesiones.

1. De cada sesion el Secretario redactara un Ataspecificara
necesariamente los asistentes, el orden del diairaunstancias de lugar y tiempo en
gue se ha celebrado, los puntos principales déeléseraciones, el contenido de los
acuerdos adoptados, los votos a favor, en corabstenciones, los votos particulares si
los hubiera, asi como de producirse la absten@@dglin miembro, el sentido o
justificacion de la misma.

2. Cualquier miembro tiene derecho a la transaipéntegra de su intervencion
0 propuesta siempre que aporte en el acto o etama ge cuarenta y ocho horas el
texto que se corresponda fielmente con su interenbaciéndose constar en el Acta o
uniéndose copia de la misma. ,

3. El acta de cada reunion sera aprobada al comamia siguiente,
procediendo a su firma, pudiendo no obstante, eatiSecretario certificacion sobre
los acuerdos especificos que se hayan adoptaduergincio de la ulterior aprobacién
del Acta. En las certificaciones de acuerdos easticon anterioridad a la aprobacion
del acta, se hara constar expresamente tal cienaiat



Articulo 11. Las Comisiones de Trabajo.

1. El Pleno podra crear Comisiones de Trabajo, fpatar cuestiones
especificas, con el mismo niamero de miembros, fakenarganizacion y
funcionamiento que se determina en este Reglanpanéola Comisién Permanente.

2. Las Comisiones ejerceran exclusivamente lasdoas que les asigne el
Pleno.

Articulo 12. La Comisidon Permanente.

1. La Comision Permanente del Comité de Seguyddalud estara,
constituida por dos miembros de cada una de lasseptaciones presentes en el
Comité de Seguridad y Salud. (Administracién-Detiegade Prevencion).

2. El Presidente de la Comision sera el del Codat8eguridad y Salud,
pudiendo delegar en el funcionario titular de fatlea de Recursos Humanos; actuara
de Secretario el que lo sea del Comité.

3. Esta Comision ejercera sus funciones, en sy basta la renovacion del
Comité, salvo que sea disuelta con anterioridadpBteno y, sin perjuicio de la
designacion de nuevos miembros para suplir lagwesa&ue puedan producirse.

4. Corresponden a la Comisién Permanente lasesitas funciones:

a) Velar por el cumplimiento de los Acuerdos delneldel Comité.

b) Preparar, en su caso, los informes previossitelnas que habran de ser
tratados en el Pleno, salvo que correspondan &otrasion.

c) Proponer, en su caso, la fecha y el Orden dalelias sesiones del Pleno.

d) Las competencias que se atribuyan al Comitéederlad y Salud con
respecto a los expedientes de reubicacion de drabservicio del Ayuntamiento por
problemas de salud, de acuerdo con el procedimgrdse establezca.

e) Cuantas otras funciones le sean otorgadas.

5. La Comisién Permanente sera convocada poesidente, por iniciativa
propia o a peticion de alguno de sus miembrosuoanantelacion minima de cuarenta
y ocho horas.

Se reunira una vez al mes, al menos, pudiendasepcada
extraordinariamente cuantas veces sea preciso.

6. Para la valida constitucion de la Comision Peienge sera necesaria la
presencia de la totalidad de sus miembros, incleidresidente y con la asistencia del
Secretario.



7. Los Acuerdos de la Comisién Permanente sergotadios por mayoria de sus
miembros presentes. Estos se elevaran al Pler@@oneiké para su ratificacion, salvo
gue éstalelegue de forma expresa a la Comisién Permareetdenia de decisiones de
temas concretos.

Las votaciones se efectuaran en cualquiera defas$ previstas en el presente
Reglamento, pudiendo formular los miembros vototqudares conforme a lo
establecido anteriormente.

8. De cada sesion se levantara acta que podraredraala a continuacion o en la
reunién siguiente como primer asunto del Orderdiel

Las actas aprobadas se remitiran a todos los mienalel Comité para su
conocimiento, asi como a la Unidad de PrevencidRidsgos Laborales, sin perjuicio
del informe que el Presidente pueda emitir anBexo.

Articulo 13. El Presidente.

1. El cargo de Presidente del Comité recaera e€bomeejal perteneciente al
Equipo de Gobierno Municipal.

2. Son funciones del Presidente:

a) Ostentar la representacion del Comitée.

b) Convocar y presidir las sesiones del Pleno lp d@mision Permanente, fijar
el Orden del dia de acuerdo con el procedimiertabkxido en el presente
Reglamento, y moderar el desarrollo de los debates.

c) Proponer al Pleno la eleccién del Secretario.

d) Cuantas otras funciones se le otorguen en sépte Reglamento, sean
inherentes a su condicion de Presidente o asumdepeacion del Pleno del Comité.

Articulo 14. El Secretario.

1. El Secretario sera nombrado por el Presidegit€admité de entre los
funcionarios del Excmo. Ayuntamiento de Cartagei@o el Comité de Seguridad y
Salud.

2. Asistira a las sesiones del Pleno con voz pareco.

3. Son funciones del Secretario:

a) Asistir al Presidente y asesorar al Pleno.

b) Preparar las citaciones de las reuniones el €gnde la Comision

Permanente, y pondra a disposicion de los miendeb€omité la documentacion
integra del Orden del dia.



¢) Recibir los actos de comunicaciéon de los miemlel Comité, las
notificaciones, peticiones de datos, rectificacgmwetos particulares o cualquier otra
clase de documentos de los que deba tener conotimie

d) Confeccionar las actas, asi como su custogartey conocimiento entre los
miembros del Comité de Seguridad y Salud.

e) Expedir certificaciones de, las consultas, dietdes y acuerdos aprobados.

f) Facilitar a los miembros de Comité la informaciddocumentacidn necesaria
para el ejercicio de sus funciones.

g) Cualquier otra funcion inherente a su condidérsecretario.

Articulo 15. Los Delegados de Prevencion

Tendran las competencias y facultades prevista$ @n. 36 de la Ley 31/95 de
Prevencion de Riesgos Laborales.

Articulo 16. Derechos de los miembros del Comité.

a) Participar con voz y voto en las sesiones d&idy de la Permanente o
Grupo de trabajo de los que formen parte.

b) Acceder a la documentacién que obre en podétataité.

c) Disponer de la informacion de los temas o essidue desarrolle el Pleno, la
Comision Permanente, las Comisiones de que forraga pde aquellas otras
Comisiones que expresamente soliciten.

d) Recabar, a través del Presidente del Comitécparmidad con el
procedimiento regulado en este Reglamentaogdddss ydocumentos que, no estando en
posesion del Comité, sean necesarios para el@geds sus funciones.

e) Presentar mociones y sugerencias para la astogeacuerdos por el Pleno o
para su estudio en las Comisiones de Trabajo, mfercoidad con el procedimiento
establecido en este Reglamento.

f) Asistir sin derecho a voto, a cualquiera declamisiones de trabajo en las que
no estén integrados.

Articulo 17. Deberes de los miembros del Comité:
a) Asistir a las sesiones del Pleno.

b) Asistir a las sesiones de las Comisiones pargua hayan sido designados
por el Pleno.

c) Participar en los trabajos para los que haydmdesignados por el Pleno.



d) Observar sigilo profesional de acuerdo con taldecido en el articulo 37 de
la Ley 31/95, de Prevencion de Riesgos Laboralgserto de las informaciones a que
tuviesen acceso como consecuencia de su calidaiedgbros del Comité de Seguridad
y Salud.

Articulo 18. Tiempo de Trabajo y Acceso a los Ceruds de Trabajo.

Tendréa la consideracion de trabajo efectivo, ytpaoto, no se computara como
crédito horario con cargo a lo previsto en el attié8.e) del Estatuto de los
Trabajadores y el articulo 11.d) de la Ley 9/19&/9rganos de Representacion, el
tiempo dedicado por los Delegados de Prevenci@oalité de Seguridad y Salud asi
como a las Comisiones o Grupos de Trabajo del mismo

A todos los miembros del Comité se les expediréauné o un certificado
acreditativo de su condicion, garantizandoles teada a cualquier dependencia del
Ayuntamiento, dentro de las limitaciones impuept@asia Ley.

Articulo 19. Modificacion del Reglamento.

El presente Reglamento podré ser modificado pardouwnanime del propio Comité
de Seguridad Salud.

Articulo 20. Entrada en vigor.

El presente Reglamento entrara en vigor a partia fecha de aprobacion por el
Pleno

Municipal.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaniAfNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtpriesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdlena, 30 de abril de 2001.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilléarco.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

“VEINTIDOS.- . DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE PERSONAL SOBRE
MODIFICACION DE LA




ESTRUCTURA ORGANICA DE ESTE
EXCMO. AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y lbaRyesidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP), con la asistencia de los Vax@le Alonso Gomez Lépez (PP), D.
Domingo José Segado Martinez (PP), D. José LuisdRdez Lozano (PSOE) y D.
Jorge Julio Gomez Calvo (1U).

Asimismo asisten D? Andrea Sanz Brogeras, que actii@ Secretaria Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

‘PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSIAL
SOBRE MODIFICACION DE LA ESTRUCTURA ORGANICA DEL
AYUNTAMIENTO.

Visto que por sucesivos acuerdos Plenarios dee28lutero de 1994 y 31 de enero de
1996, se aprobo la estructura organica del Ayurgiatoide Cartagena.

Visto que el transcurso del tiempo, la apariciGgreastructuracion de nuevas
competencias y/o servicios aconsejan la adaptagintual de determinadas Areas 'y
sus estructuras.

Considerando asimismo la funcionarizacion del pekde algunos de los Patronatos u
Organismos Autonomos Municipales, que hacen impresxe la encardinacion en la
estructura organica de algunos de los puestosegenbefan.

Por la presente $8ROPONE:

1.- Que se apruebe la modificacion de la estraaitganica en las Areas y puestos que
se adjuntan a la presente, en cuanto a la credeiénevos puestos.

2.- Que se modifigue la denominacion de los puestpsentes que pasaran a llamarse
como se indica.

3.- Que se modifique la relacién de dependencéqgaica del puesto de “Responsable
de Mercados “ que dependera tanto del puesto depthhsable de Gestion
Administrativa” y del “Jefe de Disciplina AmbientalSanitaria”.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolweGartagena, 27 de Abril de
2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL.= Firmadi@mmingo J. Segado
Martinez, rubricado.”



LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor del Grupo
Popular, y los votos en contra de los Grupos Setaad 1zquierda Unida, acordo elevar
al Pleno de la Corporacion la anterior propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdgena, 30 de abril de 2001.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengezi Sr. Gomez Calvo,
manifestando que si el gobierno pretende pacik&sacondiciones de debate en materia
de personal que hay en este Ayuntamiento, desde kste le parece el mejor camino.
Hubiera sido mas razonable pensar que era mejer haalebate global sobre la
estructura organica, con todas las Concejaliagdabnesa, a hacer unas valoraciones
en su conjunto de la propuesta de organigrama igsemta el gobierno del Partido
Popular, que hubiera podido ser observada y taniiérmada por los sindicatos, y
entre todos se hubiera podido llegar a un acueroieesalgo tan importante como es
esta estructura organica. Desgraciadamente, etigabidesde luego en el ejercicio de
sus funciones de organizacién del trabajo queresponde, trae una propuesta, pero
que a su juicio es parcial, parcelada, que respamdetivos puramente de intereses del
propio gobierno, y que no responde a una autéesitactura organica que responda a
los intereses de los ciudadanos que necesitan ejaa prestacion de los servicios que
presta el Ayuntamiento de Cartagena. Desgraciadamamede observar una cierta
intencionalidad politica, de promocion de persomnasuladas o en sintonia ideoldgica
con el Grupo Popular, y que a su juicio no es |pmeanera de abordar una
modificacion de la estructura organica de este fgmiento. Espera sinceramente que
las proximas propuestas de modificacion que tidebate en este Ayuntamiento sean
unas propuestas mas consensuadas, mas dialogadasguilibradas que la propuesta
que se hace en estos momentos.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bgrnandez Lozano manifestando que
dentro de la dificultad que siempre tiene el disautestiones organicas del
Ayuntamiento, la verdad es que mas dificultad tiethe entender la postura del Sr.
Segado de traer hoy contra viento y marea unasficexxones que...

Interrumpe la Sra. Alcaldesa para aclarar que rniateede una postura del Sr. Segado
sino de la postura del gobierno municipal.

Continta el Sr. Fernandez Lozano diciendo que calindactamen se basa en una
propuesta del Sr. Concejal Delegado de Personagguose ha dirigido al Sr. Segado y
no por otra cuestion. Lo que al Sr. Segado se fmetalo desde hace mucho tiempo es
que globalice el tema de la estructura organicd\gehtamiento, y es cierto que ahora,
por motivos inconfesables, motivos totalmente gesti, trae unas modificaciones
parciales al tema de la estructura, sin acuerddasosindicatos, sin acuerdo con la
Junta de Personal y sin ni siquiera haber hablaameentado las cuestiones con los
grupos politicos de la oposicion. Entendiendo,us thdo el mundo lo entienda asi- que
la potestad de la organizacion del trabajo la tienempresa, no es menos cierto que el
Sr. Segado tiene un problema encima, sobre todeldBoerpo de Bomberos. ¢ COmo
es posible que teniendo abierta una mesa, a lasegeeconvoca, de negociacion o de
trabajo para intentar solucionar un problema, terggee venir aqui hoy, -y la verdad es
gue le asaltan las ganas de discutir “cuadritacpadrito”, y lo dijo en la Comision-?

Se le puede decir que los “cuadritos” cambian,lg@structura es nueva, pero es cierto



gue le hizo una apuesta al Sr. Segado, y es qas tmthen nombre y apellidos y todos
tienen nivel. En su respuesta el Sr. Segado leegpdedr que no esta presupuestado y
que no tienen nombre. Escuchara su explicaciéted® de los “cuadritos” y seguiran
discutiendo el tema de esta estructura, sobredndwarto al tema del Cuerpo de
Bomberos, que haciendo por cierto referencia dnasa que ha dicho el compafiero Sr.
Saura, de memoria histérica, es curioso y habreaeperla, y por si el Sr. Segado no la
tiene, le ha de decir que en un gobierno PP-PCAhU® una designacion de un
Subjefe en aquel entonces, y qué curioso que hogeel mismo “cuadrito” con el
mismo titulo y con el mismo nombre. Ha de recotasufamosas crisis cuando se
cambia el “cuadrito” en el Cuerpo de Bomberos, geshay unas elecciones en el afio
95y el Sr. Segado nombra a un subjefe en el PaeB®mberos, no vale ese subjefe
y, hoy, ante una crisis abierta, vuelve a traar Strtbjefe. Espera que si la respuesta es
gue no tiene nombre y apellido, espera que le digahes el titulo que tiene el Subjefe
del Servicio de Extincion de Incendios.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Seddddinez, Delegado de Personal,
manifestando que la globalizacién que se le demgada hizo en el afio 1996 y,
efectivamente ahora lo que se hacen son modificasiparciales, puesto que ya se
cumplié con la globalizacién en su momento. Yaigeahtonces en este mismo Pleno
gue el organigrama era un instrumento vivo y go&tque ir cambiando. Pues bien,
éste es un cambio mas que se produce, pero nanimacaomo dicen “por causas
inconfesables”, ni un cambio centrado, como pasecgue es la obsesion del grupo
socialista en la Subjefatura del Servicio Contraimttios, mas bien diria que la base de
la modificacion organica viene dada por la funci@aion de hace ya mas de un afio y
medio de los distintos Patronatos, y hasta ahona estado trabajando de aquella
manera de acuerdo con la estructura organica tlesiatronatos, pero ahora lo que se
hace es traerla y reflejarla en la estructura acgamunicipal, cumpliendo a grandes
rasgos la propia estructura organica de los Pdtyenbo que no entiende es por qué esa
importancia a la Subjefatura del Servicio Contrantios, cuando se habla de una
estructura organica del Patronato Municipal de Btegpde la Concejalia de Deportes;
cuando se crea la figura de la Coordinadora denledisidad Popular, cuando se crea
una figura de Coordinador del Centro Cultural, @sirgino ve donde esta el problema
en trasladar la estructura organica que teniaRatr®natos a la estructura organica
municipal.

Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. Fern&indeno manifestando que es cierto
gue el organigrama es un instrumento vivo, el @il es que para su viveza el Sr.
Segado lo lleva en un momento determinado a urggiaEiones y en otros momentos
a otra. Es cierto que el Sr. Segado tiene el comigmdel Grupo Socialista de aliviar
tensiones, pero el problema es que el Sr. Segadsia generando. No es cierto que el
Grupo Socialista se meta solamente en el “cuadiiégbtema del Parque de Bomberos;
el problema es que cuando se le hizo el ofrecimidataliviar tensiones en los temas de
personal, -y globaliza para que el Sr. Segado asgamente la intencionalidad en el
tema de los Bomberos-, para aliviar tensionest.eb&ado no negocia con la Junta de
Personal, no negocia con los Sindicatos, los canaama Mesa de Trabajo, que él en
estos momentos, sintiéndose su Grupo engafiadegéenpa para qué; es decir, ¢ Mesa
de Trabajo, para qué? Se le hizo la oferta, totalengenerosa, de intentar solucionar
ese tema. Viendo las intenciones del Sr. Sega@ogud ya posiblemente después de la
mayoria absoluta, sea definitiva, es cierto cudradicho que le asaltaban las ganas de
discutir “cuadrito por cuadrito”, pero es que naeewe la pena, porque el equipo de



gobierno con su mayoria lo va a aprobar. Lo gledice al Sr. Segado es que en el
momento que presenta estas modificaciones ha dedorantes de tiempo la famosa
Comisién de Trabajo sobre el Parque de Extincidimdendios.

Finalmente interviene el Sr. Segado Martinez daweque sentiria muchisimo que se
hubiera dinamitado esa Comision de Trabajo antesmeezar, porque reflejar en el
papel y que quede reflejado en el Pleno, con erdoude la mayoria, una situacion que
de hecho se viene produciendo desde hace basanpmt de hecho, el propio Sr.
Lozano ha reconocido que en el afio 1995 habia uini@f&tura, y que luego en el afio
1996 0 1997 se intentd crear y, en aras de llegae @onsenso, tan manido, se
consider6 oportuno dejarla en standby; una sitnagi® de hecho se esta produciendo
actualmente, y es que hay una estructura jerarguieh Parque, que hay un Jefe y que
hay una segunda persona, que tiene mando solertuss. Pues, reflejar eso en un
Pleno tampoco cree que sea dinamitar ninguna Camig Trabajo. El entendia que la
Comisién de Trabajo estaba creada para plantelgpssado, el presente y el futuro del
Cuerpo de Bomberos y, dentro de ese pasado, esmnfereg/ ese futuro entiende que
debe aparecer la persona del Subjefe, pero coratemento mas, porque también
habra que hablar de las inversiones que se vaces hWaabra que hablar de otras
alternativas que, como bien sabe el Sr. Ferndsdezsta planteando en estos
momentos el gobierno. En cualquier caso insistdaqgee hoy se trae aqui es la
modificacion de una serie de puestos que de unanaarotra ya venian reflejados en
los distintos organigramas de los Patronatos, eéa@guna cosa puntual del propio
Organigrama municipal. Desde aqui vuelve a pedander su mano, para que entre
todos se pueda solucionar el tema del Servicioxtiedon de Incendios de este
Ayuntamiento.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
DIECISIETE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ V@IS EN CONTRA
(Grupos Socialista e Izquierda Unida); quedandmeko donde se contiene la
modificacion de la estructura organica debidaméatiado, sellado y numero en su
expediente.”

“VEINTITRES.-. MOCIONES.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
PALLARES MARTINEZ, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE
INFRAESTRUCTURAS.

“Que el equipo de gobierno del Partido Populariasta Consejeria de Obras Publicas
de la Comunidad Autbnoma, para que no se abrafaldra carretera, actualmente en
construccion entre Miranda y General Electric, gste no se construya un puente en




la interseccion con la carretera que va desdejtarAlhasta el Albujon, de manera que
dé solucion al trafico rodado que une a los do$lpseal trafico peatonal que en
aguella zona existe, asi como a los cauces plgvigle confluyen en aquella zona y que
con el proyecto actual quedan obstaculizados. @uersstruya un nuevo acceso desde
la antigua N-301, a su paso por Miranda, con laawéa rapida.

Asimismo que se contemple en la construccion derastva carretera, la conservacion
de las vias pecuarias y caminos vecinales quelqooyecto actual quedan cercenados,
gue sean contempladas las medidas correctoragytaalos ruidos, mediante
pantallas, a las viviendas cercanas y que se cpleartodas aquellas medidas que
segun el estudio de impacto medio ambiental dederespetadas en todos sus
apartados.”

Afade el Sr. Pallarés Martinez que en el Plenaiant Grupo presenté una mocion
sobre la nueva carretera de General Electric IMistenda, y lo hicieron aln a pesar de
los acuerdos que el equipo de gobierno mantuvdosocolectivos vecinales de aquella
diputacion cartagenera. Ahora mismo esos vecinbaselado cuenta del error que
cometieron y les han pedido que sometan a este Bleminiciativa, que es la que se
presenta en la mocidn. Las promesas que se ledniaeos vecinos por parte del
equipo de gobierno consistian basicamente en umgea la interseccion de la
carretera de nueva construccion con la de La Aljbacia El Albujon, y ese puente se
construiria sine die, es decir, cuando San Juanebdjedo. Se construiria una rotonda
completa mientras no se hiciera el puente en es®;pesa rotonda iria iluminada
completamente y seria un enlace con la antiguateaara la salida de La Aljorra con la
nueva via. Mas o menos hasta ahi el acuerdo bgis&cee mantuvo con los vecinos de
entonces. El estudio de impacto medioambientgbiabglecto de la nueva carretera
contempla aspectos muy interesantes y que probabteralgunos de los responsables
del area no se ha leido. Asi, en su tercera partel, punto 4.1.10, apartado a),
incidencia general, precisa que esa obra permitgmmar la peligrosidad del trafico,
disminuir los tiempos consumidos respecto al trazadual, tanto para el trafico pesado
como para el trafico local; un acercamiento maybreeCartagena, el Puerto y la Planta
de General Electric, una mayor permeabilidad dittr&ntre Andalucia y el Campo de
Cartagena y una mayor permeabilidad en las comtinioas locales. O sea, que venia
a decir que esa carretera va a soportar una gresiddel de trafico. Por cierto, que en el
propio Plan General de Cartagena ya se dedicabframa para el proyecto de la
carretera, franja que no coincide exactamente kwazado que se le ha dado
actualmente. Pero, siguiendo con el estudio dedtopaedioambiental, en el apartado
c) del referido punto 4.1.10, en su analisis delogos singulares, se refiere a la
interseccion con la carretera 4/E0016 El AlbujonAzahia, y ahi se habla de dos
soluciones, una interseccion al mismo nivel o biemn enlace a distinto nivel, o lo que
es lo mismo, un puente. Pero, especifica bien c¢jaeoen el caso de no ser un cruce a
distinto nivel y proyectar una interseccion, lasipidades se centrarian basicamente
en considerar una de las direcciéon como prefereategrincipio la de la nueva
carretera, ya que la densidad del tréfico de letaa Alhama-Cartagena es muy
superior a la de la carretera La Azohia-El Albujérlice a continuacion algo muy
claro, y es lo siguiente: “En consecuencia, no dabemplearse en principio la
interseccion circular, -o sea, la famosa glorietanda que ha acordado el equipo de
gobierno-, ya que como es sabido este tipo deseterones funcionan muy bien
unicamente cuando los traficos que afluyen sonsta@b mismo orden de magnitud”.
Cosa que no parece gue se dé en este caso, dend#itms que afluyen en la



direccion Cartagena-Alhama son infinitamente sapesi a los de la carretera La
Azohia-El Albujon. Asi mismo, en su apartado 6pulidas correctoras del impacto
medioambiental, se contempla la necesidad de estedidetalle la necesidad de
instalar o no pantallas protectoras sonicas eorla zercana al area de expansion de La
Aljorra, en el entorno de la zona conocida comddaecia, en donde la nueva carretera
se acerca a una distancia aproximada de unos 3@@smeor si todo eso fuera
insuficiente, esa via no contempla el acceso déa@amda en su interseccion con la
antigua nacional 301, sabiendo como saben todesogio el flujo de trafico pesado de
la zona se tendra que desplazar, o bien a El Atbajdien a la Venta de Valero,
creando muchas mas dificultades a las ya de @oisgentes en aquellos lugares. Los
vecinos quieren saber qué es lo que va a hacebadrgo del Partido Popular y también
les comentaron que no vieron a ningun ConcejaPddido Popular en la masiva
manifestacion que tuvieron en La Aljorra, para @stdr contra esa obra, aunque les
dijeron que no se preocuparan que los ConcejalePaido Popular y sobre todo el
Concejal de la zona, estaban muy ocupados y gpedian asistir I6gicamente en
domingo porque sus ocupaciones eran multiples;wsuagto que dice no les debe de
preocupar porque seguro que cuando llegue el mondenis elecciones eso a los
vecinos ya se les habra olvidado y seguro quedeswotar.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagrro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que no le va a poatgestar al Sr. Pallarés si San Juan
va a bajar el dedo o no va a bajarlo, lo que gutle decir es que los Concejales del
Partido Popular no solamente estan los dominges,cgie estan lunes, martes,
miércoles, jueves y viernes, y hay un Concejaliesteb para esa zona. Como bien ha
dicho el Sr. Pallarés ya estuvieron debatiend@ashgo Pleno la mocién, y el
compafiero de Corporacion ya explico lo mismo qued explicar, y es que, en

primer lugar, la rotonda que se plantea tiene Enmaiadecuacion de aguas prevista por
los Técnicos de la Direccion General de Carretgrgsge es completa y no partida; por
otra parte, se estan realizando por la Direcciéme@e de Carreteras, la evaluacion de
un puente en el caso de que los estudios defisitteda autovia Alhama-Cartagena
aconsejen su trazado sobre la misma carretera A§drea, a la que también se
supedita en la nueva construccion el acceso dadeohial 301, a su paso por Miranda
con la nueva carretera. Por otra parte, es 16gieosg apliquen en el propio proyecto las
medidas correctoras previsibles en el estudio gaato ambiental del mismo. Por
consiguiente, el Equipo de Gobierno no va a aplayargencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA, fue DESESTIMADA idEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTAEL SR.
PALLARES MARTINEZ, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE OBRAS Y




SERVICIOS EN EL BARRIO DE LA
CONCEPCION

“Que el equipo de Gobierno del PP, coloque de naainenediata los rétulos
indicativos de los nombres de las calles en eli@de la Concepcién, sobre todo en la
Conciliacion. Asimismo que se ejecuten las obrasniiesado de las aceras que en la
actualidad, debido a su estado de deterioro, supcheso un peligro para los
transeuntes.

Que se ejecute de manera inmediata el proyectoldeacion de la nueva trampilla de
evacuacion de las aguas pluviales de la zona@erailiacion que desemboca en la
Rambla de Benipila, de tal manera, que no sea aeada intervencion de ninguna
persona en la apertura de la trampilla en caso@@da en el canal que desagua por el
citado barrio, asimismo, esta trampilla o compyehtdera impedir el paso de agua
desde la Rambla de Benipila hacia el barrio en dasavenida en la citada Rambla.”

Manifiesta el Sr. Pallarés Martinez que esta itik@asobre el barrio de La Concepcion
viene dada por las demandas de los vecinos domdiean, y no sin razén, que parece
increible que todavia y en un lugar tan cercanaréa@ena, haya infinidad de calles que
no tienen rétulo indicativo con su hombre, y qusth&!| cartero tenga que preguntar a
los propios vecinos, porgque ni siquiera hay unlodtBeguro que se han pasado por la
zona y han podido comprobar como estan las acesaisrg todo la zona de la
Conciliacion, auténticamente deplorables. Cuandeosies desidioso que todavia, a
pesar de haber transcurrido ocho meses desdéntasiinundaciones y después de
haber presenciado los dafios ocasionados en e&e banplemente por una compuerta
gue no se soluciond en su momento y que aun sijueuanto menos es desidioso
comprobar que no se sabe nada todavia sobre gupasar, qué se va a hacer con esa
situacion. Actualmente los vecinos estan todos pnegcupados, y es muy légico,
porque los dafios que sufrieron en sus casas \sdrenes fueron muy graves. Han
pasado ya ocho meces y dentro de nada volverdlovas a Cartagena y con las
mismas consecuencias, salvo que se le dé soludiéma de la famosa compuerta
desde el Barrio de la Conciliacién.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&mgrro, Delegado de
Infraestructuras, diciendo que junto con otros caiepos de Corporacidn suele visitar
los Barrios, y que acompaifado por el Presidenta Asociacién de Vecinos, Juan
Pagan, tienen constancia de algunas de las cosas §u Pallarés afirma rotundamente
en esta mocién; y en lo Unico que tiene razon edapavia hay zonas que no tienen
letreros en las calles de ese Barrio, pero quedogente se va a trasladar a Estadistica
y se va a resolver. Respecto a la otra parte a@¢adn, en el Plan de Obras y Servicios
hay una primera fase de acera y alumbrado de llas ea el barrio de la Conciliacion,
concretamente la calle Vergel, con un presupuesttbdnillones de pesetas y 10
millones para el barrio de San Miguel. Pero lo go@s cierto es que la compuerta
todavia no esté arreglada, que lo esta, lo Uniedigne es mando manual, y lo que si le
puede decir al Sr. Pallarés es que Aquagest dstdiasdo la posibilidad de realizar un
aliviadero en la zona, que discurra por la ramddi@mas de automatizar y telemandar
una nueva compuerta de accionamiento electromexérultyendo un grupo de



emergencia para la misma. Por consiguiente, desjfeutelo lo dicho, el Equipo de
Gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unigd)IECISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA:

MOCION QUE PRESENTAEL SR.
PALLARES MARTINEZ, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE
ESCOMBRERAS EN EL BARRIO DE
SANTIAGO EN SANTA LUCIA.

Que de una vez por todas este equipo de GobietirPderohiba que se utilice como
escombrera la zona ubicada en las cercanias d& BarSantiago, en Santa Lucia.
Pero como el dafio ambiental ya esta producidolsendeolver a acondicionar las
zonas de ramblas obstruidas; asimismo que estet#yiento inste a la Consejeria de
Medio Ambiente para que se haga un estudio tendergeuperar aquella zona que se
ha convertido en un basurero insufrible.

Que se cologuen las sefales de prohibicién delaireahiculos pesados por la calle de
acceso a dicha escombrera y que el acceso al tiefrasico de la autoridad portuaria,
ubicado en aquella zona, asi como el nuevo estati@mnto de camiones, sea
modificado, hasta que no se construya la conexéfinitiva, que presumiblemente
enlace con la carretera que conecta la autoviauteiddcon el puerto de Cartagena.”

Afade el Sr. Pallarés Martinez que los vecinogs@arrios de Santa Lucia, Lo
Campano y Los Mateos se encuentran sumamenteasgsiiton el Plan Urban que se
aplica a diario en esa zona de Cartagena. Esodiodsolamente €l sino que lo dicen
todas las personas que alli habitan, y es querdades un auténtico sarcasmo que el
equipo de gobierno haya generado ilusiones en symraonas con ese famoso Plan
Urban, difundieron a bombo y platillo que saliarlapobreza y la marginacion muchas
personas que habitan en esas zonas tan depaupdeadagagena. Probablemente
algun miembro del equipo de gobierno se haya dadovuelta por el vertedero de
Santa Lucia. De todos modos es muy facil llegagsplesde la carretera que va a Santa
Lucia al Cementerio, si se mira un poco a la izglaise podran ver con facilidad las
montafias de escombros, de basuras, que alli s@ deilmanera impune. Todo ese
estado de cosas ha llevado a aquella zona a uindet@edioambiental increible, pero
lo mas grave es que todas las ramblas que palealiguan al colector que lleva hacia
el Muelle de Cartagena, estan totalmente oclutdéamente obstruidas, y lo que es
verdad es que si algun dia caen lluvias importatida esa zona va a quedar anegada



por los escombros, por las basuras y por lo deGiadguien se acerca a ese vertedero
habra podido observar que la nueva creacion deeengigl Partido Popular es real; pues
ahi se pueden encontrar cantidad de personas apgnunte hurgan en los escombros,
buscando ese trozo de chatarra que puedan vendezgraer al dia siguiente. Muy
cerca de alli se esta construyendo un nuevo apectnue camiones que esta justo al
lado de esa nueva escombrera de Cartagena, quaugsticamente colmatada ya.
Todo eso tiene unos responsables politicos, yaomiembros del equipo de gobierno,
y la Sra. Presidenta, como maxima responsabletdégantamiento, tendra que darle
una solucion a este tema, porque ademas no sokaimesta con prohibir que se sigan
vertiendo escombros, ademas de eso aquella zorgubaghabilitarla, hay que darle
una solucion medioambiental, que haga de aqued@ana decente y no una zona de
escombreras, como es practicamente todo el bar®adta Lucia ahora mismo. Si el
gobierno no lo puede hacer, consigan fondos dealsea, que en esto de conseguir
fondos de la Comunidad Europea son unos autergiquextos los miembros del
equipo de gobierno.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&mgrro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que le esta rendalal Sr. Pallarés los cuentos de
Navidad de Dickens. Es decir, que para pedirl@higgno el tema de la escombrera, el
vertedero, ha hecho una argumentacion verdaderameab entendible con respecto a
la mocién. Lo que le ha de decir es que se vaabaednformacion sobre la
escombrera, para poder tomar las medidas oportquasse va a instar a la Consejeria
de Medio Ambiente para que se realice el estudia pgooblar la zona y, con respecto a
la prohibicion de circular vehiculos pesados, pon@nmento se colocara, a partir del
depdsito franco, el nuevo estacionamiento de cagsidmsta la construccion de la
conexioén definitiva. Por tanto, el equipo de gahdeno va a apoyar la urgencia de la
mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ

VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unigd)IECISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA-

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
JUANEDA ZARAGOZA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE LIMPIEZAY
MANTENIMIENTO DE LOS
YACIMIENTOS ARQUEOLOGICOS

Ante la situacion precaria y regresiva en la querseientran algunos de los mas
importantes Yacimientos de la ciudad por faltawidados elementales.

La Concejala que suscribe eleva al pleno la sigeiRItOCION:



Que se proceda al desbroce, limpieza y mantenimrmemsolo de algunos Yacimientos
a vista del publico sino de los que no lo estarg paitar el retroceso y el peligro de
destruccion de lo escasamente consolidado.”

Afade la Sra. Juaneda Zaragoza que cuando haltapieza y mantenimiento de los
yacimientos arqueologicos, es la segunda o tevezrgue trae a Pleno una mocion de
las mismas caracteristicas, y ha de avisar de antegue no tiene nada en absoluto en
contra de la empresa o0 empresas que se dediqgarimpieza y a ese mantenimiento;
aunque si a las directrices, a la forma de hagaaldema en cuestion, que es la propia
limpieza. Hace pocos dias ha habido una denunajael&abian entrado de madrugada
en el Anfiteatro Romano de la Plaza de Toros, futeda puerta y que habian
destrozado, afortunadamente poco, unas bolsas@micea; pero el tema es que resulta
gue aqui solamente se limpian aquellos yacimiearipgeoldgicos que tienen cierto
sentido a la hora de hacer visitas, como es eladgiseatro romano, que esta limpio,
aungue va lentisimo, pero se mantiene, y tamb&gdoimientos cubiertos, como la
plaza de los Tres Reyes y eso que hay en las Buertslurcia, con una lamina de
cristal encima. Eso esta limpio, pero el restoat@mgientos, como el anfiteatro, en
donde en el mes de octubre con motivo de las irtimglas se derrumbd un muro,
porque aquello fue un pozo de agua impresionamdasadluvias que cayeron, no se ha
hecho nada, parece un campo de plantar patatpsc&ldinero que se utiliza para
campafas arqueoldgicas, casi nulo, como el casdrdigtatro, luego no se ve
convertido en nada, porque el mantenimiento oglisgento de lo que hay alli no se
realiza de ninguna manera. Tiene en su poder ue gailas Brigadas diciendo que la
altima vez que se limpio por aquella zona la subitiUniversidad por la calle San
Diego, fue en el 18 de abril, vispera del Vierne®dlores y fue entonces cuando se
limpio algo por la parte de fuera del Anfiteatrer@lo que es por dentro no se ha
limpiado en tiempo; luego, no se puede ensefiagupordmMo se va a ensefar en esas
condiciones. En cuanto a la Muralla Punica, ésteetun deterioro progresivo, mientras
se deciden las actuaciones a ejercer en ella,naydsasura dentro, hay botellas, hay de
todo. En el Molinete, los medios ya se encargasadarlo, hierbas, basura y demas
familia. Los yacimientos estan en estado precaebAyuntamiento destina una partida
de 16.640.000 pesetas a la limpieza, a travésa@empresa, que no saben bien qué
limpia; y no dice que sea problema de la emprasajeser problema del propio
Ayuntamiento, puede que si o puede ser problenpaedeipuesto. En alguna ocasién si
gue se dijo que se le diera al Museo ese dineteyupera el propio Museo el que se
hiciera cargo del tema, pero el equipo de gobisigue prisionero de sus hechos o de
sus no hechos. Lo que si van a exigir es lo qukcseen la mocion, es decir, que se
proceda al desbroce, limpieza y mantenimiento tmd® algunos yacimientos a vista
del publico sino de los que no lo estan, para euitaetroceso y el peligro de
destruccion de lo que escasamente esta consolidadgie digan por ahi, en Segovia,
gue quieren ver Cartagena para ver como estamtisigntos porque les gustan,
aungue no saben qué video habran visto, por esoviés a que vengan a verlos in situ.
De todas maneras, espera que sea urgente la largeezsos yacimientos.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagrro, Delegado de Patrimonio
Histérico, manifestando que no sabe por qué le steoke la Sra. Juaneda que
ciudadanos de Segovia y de Asociaciones del Patromeconozcan que Cartagena
tiene un servicio de mantenimiento de limpiezaeamio y que lo ha alabado. Cree que
eso no es malo. En estos ultimos seis afos, euban coincidido como Concejal de
la Corporacion tanto la Sra. Juaneda como él, simue hablando en repetidas



ocasiones del tema; en primer lugar le pidieronsguereara una empresa especifica
para que los yacimientos estuvieran limpios y &si @l equipo de gobierno; en cuanto
a los yacimientos que se limpian son la columnatidalle Moreria, la calzada
romana de la Plaza de los Tres Reyes, el conjueofaral del Molinete, Anfiteatro
Romano, Torre del Homenaje del Castillo de la Cpaiédm, Teatro Romano, Muralla
Bizantina, Torreciega, Muralla Punica y otros. daanto al Anfiteatro, la Sra. Juaneda
sabe, por eso no debe de engafiar a la opiniorcpdbla los medio de comunicacion,
que el Anfiteatro esta en un proceso de excavagi@se han hecho las catas
oportunas, que han estado trabajando peones yiggatal INEM contribuyendo a
esas catas y, légicamente es un yacimiento que amemo no es visitable, pero si le
va a dar datos a la Sra. Juaneda para que conoz@sdo que se hace en el anfiteatro.
En cuanto a que no hay seguridad, resulta queamagsillos entraron en el Anfiteatro,
removieron ciertas bolsas y no pasé absolutamextte. iEso o dice él, los dicen los
dos Arquedlogos del Museo y lo dice la propia Ralipor lo cual le pide a la Sra.
Juaneda que no eche mas lodo sin hacer falta. 8espka limpieza del Anfiteatro, en
mayo de este afio 2001, se hizo una limpieza dudastboras del interior del recinto
por parte de un auxiliar de custodia especificatifiaciones periddicas y eliminacién
de la vegetacion, mejoras en la rampa de accesmdginto y en la escalera de
descenso a las carceles inferiores, ampliacidardel de mantenimiento al sector
conjunto a las puertas de la plaza de toros, auelgdeficiente cerramiento no evita las
intromisiones; apertura vigilada del interior dehfunto arqueoldgico durante tres
horas al dia; visita guiada al recinto durante médrra al dia y colocacion de cartel con
informacion de horarios de apertura y visita guidiae que ha sido exhaustivo, que en
Cartagena, por primera vez, se tienen una seyadamientos, y en el futuro se tendran
otros, como Muralla Punica, calle Caballero o caéieDuque, que podran ser visitados
y podran completar los yacimiento o buques inagintomo son el Teatro y el
Anfiteatro. Cree que ha sido bastante claro, concizreve. Por tanto, el Equipo de
Gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unigd)IECISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA-

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
CONTRERAS FERNANDEZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE LA
CONSTRUCCION DE UNA NUEVA
GUARDERIA EN EL ALGAR.

Para que en la mayor inmediatez posible se praxémlaonstruccion de una nueva
escuela infantil en la poblacion de EL ALGAR.”




Afade el Sr. Contreras Fernandez que una vez nfasuipw viene a plantear en un
Pleno una situacién deficiente en materia de eddtaglgo que comienza a ser
habitual y que viene a ratificar, una vez masak&afde compromiso, en este caso, con
la educacion publica. Las irregularidades que sed®n en la guarderia de El Algar,
Bambi | y Bambi I, se concretan en el incumplimteede la normativa legal vigente, en
este caso la LOGSE y Reales Decreto que la comptamg la desarrollan, como el
Real Decreto 1406/91, en su articulo 10, dondesecdica que cada aula destinada a
los menores tendra como minimo una superficie da30siendo la realidad de este
centro escolar aulas comprendidas entre 12 y 16gu2lmente se incumple la
superficie referente al patio de ocio y recreceeguarderia, que igualmente especifica
la Ley en una cantidad de 75 m2, bajo los cualesapodria estar ninguna, y se
encuentran con dos patios, uno de 30 m2 y otrcbde respectivamente. También es
relevante que segun las instrucciones de la Jen@odstrucciones, Instalaciones y
Equipo Escolar, donde se fijan las instruccionesahestruccion y disefio de centros
escolares, se especifica y se preceptla que ledegizes infantiles, o las escuelas
infantiles, Unica y exclusivamente podran constanmia sola planta. En esta ocasion se
encuentran que la Escuela Infantil Bambi |, estadla, puesto que esta ubicada en un
duplex con dos plantas, y para mas inri el paticedeeo del piso superior del duplex
tiene una superficie aproximada de 15 m2, dondenigue salir a divertirse y a jugar
12 nifios, con lo cual se esta viendo que las ilagigades son lo suficientemente
importantes. Pero todo eso no acaba ahi, sinoxdste® un largo etcétera de
deficiencias, y que acaban recientemente con fastés, aunque no las va a enumerar
para no hacer interminable este Pleno. Esta sitnasi ningln momento podria tener la
consideracion de excepcionalidad normativa, pugstono se le puede aplicar la Orden
16/94, de ubicacion en centro de zonas ruralestpuagie considera que no debe de ser
inferior a 1.700 habitantes. Es decir, que estmesirregularidad flagrante y que en
ningln momento podra ser considerada dentro deinéngtra normativa, que en este
caso complemente o desarrolle la LOGSE. Todass@s@asiones han sido
manifestadas y puestas en conocimiento por la AiAyso por el Grupo Socialista,
pues durante la anterior legislatura el Concegalé Martinez, presento reiteradas
mociones, y siempre se obtuvo la misma respuegta dda urgencia, puesto que no
procedia. Pero, lo mas sorprendente, y recurrianuiiabras del propio equipo de
gobierno, es que en este caso los que no hacenrmadnsborica es precisamente el
equipo de gobierno, pues tiene en sus manos unamaesentada por la Sra. Soler,
instando al Grupo Municipal Socialista, en aguébeces en posesion de la Alcaldia,
para que acometiera la construccion de una nueuglesnfantil en El Algar.
Igualmente tiene la transcripcion del pleno en @éoseltrato la referida mocion, donde
el Concejal, José Martinez, aceptaba y daba dbgigencia, y se hacia igualmente
constar la consignaciéon de una partida presuplegiama el afio 1996, justamente
cuando el Partido Popular accedio al poder, cufueton denominados y consignados
por los ciudadanos para que ostentaran la Alcdkliesste municipio, y justamente
cuando la guarderia de El Algar cayo en el olvidoreiteracion por parte la

Asociacion de Padres de la Guarderia de El Algasidio insistente, tan insistente que
incluso fueron recibidos por la Alcaldesa, que ignemte contribuyd en este caso a los
incumplimientos, con una carta firmada de su puferg, donde comunicaba la pronta
e inmediata reparacion de esas deficiencias comomoén el plazo del afio 96. Ante
lo cual, ubicados ya en el ailo 2001, nuevamentenhaste requerimiento, esta solicitud
al pleno para que, de una vez por todas, se cgasina nueva escuela infantil en El
Algar, de tal forma y manera que se garantice rdatt® a la educacion de calidad a los
nifios y nifas de El Algar.



Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Manfodriguez, Delegada de
Educacion, manifestando que puesto que el Sr. @astha hablado de deficiencias,
ella también lo va a hacer. Cuando el Partido Roplélg6é a este gobierno se
encontraron con una serie de deficiencias en tagtss infantiles que a lo largo de los
afios han ido subsanando, como por ejemplo unanarii@se de la escuela infantil del
Barrio de la Concepcidn, que llevaba ya hecha reasdafio sin contratar la segunda
fase, y que hubo que acabar. Otro ejemplo puede Escuela Infantil de Los Mateos,
en una ubicacion totalmente inadecuada, que sequs@cambiar de sitio, con los
consiguientes problemas, teniendo que volver alsag@ontratacion, etc. Por otra
parte, se encontraron con poquisimos profesorap@y@ Yy sin ningun tipo de profesor
de apoyo a la integracion, como actualmente ti¢meas las escuelas infantiles. En
cuanto a los sueldos, tanto los educadores conamliasadoras de escuelas infantiles
carecian de un sueldo digno, a pesar de que jdrab excelente atendiendo a la
poblacion infantil en esas escuelas. A lo largestes afios se han ido subsanando
todas esas deficiencias, y el Sr. Contreras nelse de preocupar que se procedera a la
construccion de la guarderia cuando se deba y ouwsndcaben de subsanar todas las
deficiencias. Por tanto, el equipo de gobiernoaa apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unigd)IECISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA-

“MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
JUANEDA ZARAGOZA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE LIMPIEZA EN
CALA CORTINA.

Que se proceda a la limpieza de matorrales emia a@ardinada de Cala Cortina y
sobre todo en la parte que afecta a la visibildielcconductor a la salida de los
aparcamientos en direccion a Cartagena.”

Afade la Sra. Juaneda Zaragoza que la verdad esigndo se oyen las respuesta que
da el equipo de gobierno a todas las iniciativaspresenta la oposicion les dan ganas
de pensar qué estan haciendo aqui, qué pintardesréga estos asientos, porque resulta
gue los Plenos son un paripé totalmente, porqtensticamente a cada iniciativa de la
oposicion, es que ni siquiera se cuentan los vetoda por entendido el no a la
urgencia, y con eso se esta refiriendo Unica yusk@mente al talante del gobierno.
Cuanto la oposicion trae iniciativas al Pleno egjpe o bien hay colectivos vecinales,
vecinos que las piden o porgue cada Concejal, &agétimo derecho en controlar la
accion del gobierno, ve que hay ciertas deficiengieiertos fallos y, el espiritu de
traerlo aqui, es porque no estan gobernando ynsta®as que son arregrables,
aplicables o sustituibles tienen la obligacion deidb aqui. Habia un pensador francés



gue decia que “los espiritus mediocres suelen candedo lo que no esta a su
alcance”, y eso es lo que parece que les estagmagni, y aunque ella normalmente
no suele tener mal caracter, la verdad es quealen/euanto estas cosas le deprimen.
En cuanto al tema de la mocion, Cala Cortina, hdedé que se trata de una playa
urbana a la que todos los cartageneros le tienehorzariiio, y que cuando se hizo la
remodelacion, que quedd muy bien, pues hacia nfattharesulta que a los tres meses
de hacer la obra, sale una grieta, se abre un leaclaezona de los aparcamientos, y en
vez de acometer la reparacion urgente del tendejagjue el monte se venga abajo,
gue el bache de amplie..., y asi se ha estadooun af@s con los aparcamientos en mal
estado y sin arreglar. Pero hay que ser positiantgayer se acabo el arreglo del
arreglo, pero resulta que los jardines estan elesamentable, cosa no les extrafia a
nadie porgue asi estan casi todos los de Cartagenqie en este caso la iniciativa es
exclusivamente para Cala Cortina, no solamenteugoegjardin de la ladera del monte
esta totalmente arruinado, sino porque en la methague hay entre los aparcamientos
y la carretera existen una serie de matorralegsiedos metros de altura que impiden
totalmente la visibilidad al salir de los aparcamus hacia la carretera; o bien se lleva
un Land Rover o un coche de mucha altura o no s&absoluto, es decir, no se puede
ver nada de la carretera a no ser que te metasadivente con el coche, y si viene
alguno de frente te lleva para adelante. Lo queetende con la mocién, y esperan que
el equipo de gobierno sea sensible con este teang prevenir es mejor que curar, es
gue se pongan manos a la obra y que manden ura®mige deje aquello en
condiciones, si no estéticas por lo menos de siapliri

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagrro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que por él, la Braneda se puede desahogar. Lo que si
tiene muy claro es que no sabe lo que hace a@uralaJuaneda, quiza sea porque
intentd irse a otros foro mas de su estilo, comel €&ongreso, y los ciudadanos de
Cartagena no la dejaron que se fuera al Congrésne/que estar aqui. En eso no la
puede ayudar, pero puede seguir desahogandosabBdosque decia ese pensador
francés, pero hay que ver para quitar unas madasaocque ha tenido que contarles en
este Pleno. Le da las gracias por darles la enhenaby reconocer publicamente que
Cala Cortina esta en perfecto estado de revistgpdRio a esas matas o matujos, no es
competencia del Ayuntamiento sino que lo es deut@idad Portuaria, a la que ya se
le ha transmitido que lo arregle. Por tanto, eigmde gobierno no va a apoyar la
urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unigd)IECISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo

establecido en los articulos 51 del Real Decregiislagivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acord¢ tisdére el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA




UNIDA, SOBRE LA SITUACION DE
LAANTIGUA TRADEMEC.

Desgraciadamente las advertencias sobre la situdeita empresa que IU trajo a este
Pleno con motivo de la peticion de ampliacién @gedospara vertido de téxicos y
peligrosos no fueron tenidas en cuenta.

Pediamos en aquel momento que se hicieran inspescen la empresa, que los niveles
de control y de calidad de gestién habian dismms&hsiblemente, solicitAbamos catas
en el depdsito e inspeccion de los libros. Todaraél. El Ayuntamiento se lavo las
manos y de forma irresponsable prefirid no inteirven un problema que se estaba
envenenando a marchas forzadas por las intenailenkesempresa de maximizar
beneficios, de conseguir la maxima rentabilidachéigun criterio ambiental,
contraviniendo gravemente el espiritu y la letra gasibilitaron el acuerdo para su
instalacion.

La situacion sigue empeorando y las inspecciomgesisiendo superficiales,
deteniéndose Unicamente en lo aparente.

La situacion de los vertidos, de la calidad dehtraento, de tipo de residuos, de su

falta de vigilancia y control, su localizacion gedfgca todo lleva a considerar la
situacion en la empresa de descontrol y por dlieelggro de un accidente a gran escala
en la zona (incendio, perdidas de productos, actadeetc.) son demasiado graves para
no tenerlos en cuenta.

IU estima que son necesarias las siguientes medidaestes:

Inspeccion con profundidad, incluidos los libroségistro, los analisis de los residuos
almacenados sin tratamiento, asi como realizas est&! vertedero.

Cierre preventivo mientras se desarrollan las itya@siones y se palian los errores de
gestion.

Informar negativamente las solicitudes de ampliacio

Volver a la situacién anterior al permiso paraaraésiduos toxicos y peligrosos de
fuera de la Comunidad Auténoma de Murcia.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU eleva aii®d para su debate y aprobacion en
su caso la siguiente Mocion:

Primero:Instar a la Comunidad Autdbnoma para que se ingpeeen profundidad,
incluidos los libros de registro, los andlisis de ftlesiduos almacenados sin tratamiento
y el tratamiento y gestion ambiental de la empresa.

Segundoinstar a la Comunidad Autbnoma que sus servi@assgpeccion realicen las
catas en el vertedero.



Tercero:Que se inste a la Comunidad Auténoma para quetragese realiza la
inspeccion y se toman las medidas necesarias pla@aar las deficiencias que se
detecten, se eviten nuevos ingresos de residuogntras se desarrollan las
investigaciones y se palian los errores de gesedmantenga la vigilancia de la
administracion para garantizar la plena transpéaatelas investigaciones.

Cuarto:El Pleno del Ayuntamiento insta a la Comunidaddfoma para que informe
negativamente las solicitudes de ampliacion quarésentado la empresa.

Quinto: Se insta a la Comunidad Autdbnoma a que se vudbl/aituacion anterior al
permiso para tratar residuos toxicos y peligrosoiidra de la Comunidad de Murcia.”

Manifiesta el Sr. Gomez Calvo que desgraciadanmastadvertencias, las
informaciones que Izquierda Unida trajo a ested’tam motivo del proyecto de
conversion de los vasos de inerte en toxicos gpeide la antigua Trademed, donde
advertian que a juicio de su Grupo las pésimasicongs de gestibn ambiental que se
estaban desarrollando en la empresa, como la dalielasa gestion, habian ido
disminuyendo en consonancia precisamente con tagagon de distintas empresas de
la antigua Trademed y cOmo no eran optimistas tartieo de esa planta, planteaban
también que se hicieran inspecciones para garatdzaondiciones de la misma, el
Equipo de Gobierno estimé que la mocion no eranieggue no era el momento y que
no era el lugar. Igualmente el Equipo de Gobiewmanterioridad habia rechazado otra
iniciativa de Izquierda Unida pidiendo que se irstala Comunidad Autonoma para la
creacion del Cuerpo de Inspectores de Medio Améjente figuraba en la legislacion
medioambiental vigente. Desgraciadamente esasiini&s fueron obviadas en su
momento con distintas justificaciones, pero loshbecson tan tozudos que suelen llevar
hasta el final del camino y a tomar determinacianesson necesarias. Por desgracia,
de nuevo Trademed vuelve a dar un disgusto, ydisgristo porque Izquierda Unida ha
sido partidaria siempre del tratamiento de residposs Cartagena es un polo industrial
muy importante, que genera muchisimos residuosstridles y que por lo tanto es
razonable pensar que es necesaria su gestion dallyigue era una empresa
estratégica para nuestra ciudad, ademas de queaempresa que solucionaba un
problema laboral importante, en un momento de neEsion industrial muy duro que
afrontaba la ciudad, y que sin embargo ha idomisgiadose poco a poco de esos
primeros objetivos. En la mocion se piden algungsiiones que cree que son basicas
y que en buena medida se estan ya haciendo, funtiE@mente la Comunidad
Auténoma. En primer lugar, rigurosidad en la ingji@t, pues cree que es necesario
gue todos queden tranquilos sabiendo como esitidei®n de gestion ambiental en la
empresa; que se haga un estudio en profundidazsdediduos que estan almacenados,
también de su composicion, de los libros de regiptie hay en las mismas; que se
hagan catas en el vertedero para ver si respoedénente a lo registrado; que mientras
tanto no se admita la recepcion de nuevas matésass y peligrosas en la planta,
para evitar que se siga agravando el problemag jast se hagan las recomendaciones
oportunas a la empresa para recuperar el contlalgltuacion. Cree que se trata de
labores prioritarias que se deben de realizargp@oimunidad Autdnoma, que se debe
de instar a la Comunidad Autbnoma a ser riguroses&rs planteamientos y, al mismo
tiempo también cree que este Ayuntamiento deberdgs tina posicion clara en cuanto
a las pretensiones de la empresa para ampliaagmsypara ampliar a toxicos y
peligrosos los vasos de inerte que tiene. Su Gergmque no esta justificada esa
peticion de ampliacién, que las previsiones dedtes tdxicos y peligros de nuestra



Comunidad Auténoma en los préximos afios no demandevos vasos de toxicos y
peligrosos y que la empresa lo Unico que pretendesmmejorar la gestion ambiental y
dar un salto importante en la capacidad de gededesiduos de nuestra Comunidad
Autonoma, sino que pretende fundamentalmente cbnaeCartagena en el vertedero
téxico, en la cloaca toxica, de buena parte defizspancluso de buena parte de la
Union Europea. Su Grupo cree que este Ayuntamuigtieria de posicionarse e instar a
la Comunidad Autonoma en el sentido de no ver @aeosolicitud de ampliacion y por
lo tanto solicitarle que se informe negativamemtegarte de la Comunidad Autbnoma.
Igualmente cree que la reconduccién de la activitalh empresa debe de pasar por
centrar sus objetivos en el tratamiento de loslves toxicos y peligrosos, los residuos
industriales de nuestra Comunidad Autbnoma. Untadgede los residuos téxicos y
peligrosos de nuestra Comunidad Autonoma debeacks kriable econémicamente, y
de hecho lo hacen, estas instalaciones y por ¢gangmtizar su futuro, garantizar la
colocacion, garantizar el empleo y garantizar wesign de residuos que mejore las
condiciones ambientales de toda nuestra Comarca.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. A@gflud, Delegada de Medio
Ambiente, diciendo que son conscientes de la detivgue desarrolla Trademed en el
Valle de Escombreras y también de las consecuegqa@puedan derivar de ella. En
ninglin momento el equipo de gobierno se lava laws)gya que asume las
competencias, por ello estan de acuerdo con &&nez Calvo en esos tres primeros
puntos que expone en su mocion, pero matizan gipi@s una mocion transaccional a
la de Izquierda Unida, en el sentido de gue nasar a la Comunidad Autbnoma a que
informe negativamente sino que se le pide respditkaby ejercicio de sus
competencias, a la hora de emitir el fallo de daciéan de impacto ambiental que en
este momento esta en tramite y en estudio en ddioaie ese vaso de residuos inerte a
vaso de residuos de toxico y peligroso. Se infaComunidad Autbnoma a que tenga
en cuenta la legislacion nacional, la comunitd@i@ieneral y la sectorial, asi como los
diversos factores que concurren en este caso. €arabile pide que extreme las
medidas de control y seguimiento establecidos &eglamento que desarrolla la Ley
de Residuos Téxicos Peligrosos, ya que en dichtaRemto aparece toda la normativa
referente al control y sequimiento por parte dédanunidad Autbnoma, que se ha de
hacer de cualquier tipo de residuo que haya dieastado o evaluado por un gestor
autorizado. Por ultimo, en el caso de gue el fddlda declaracién de impacto ambiental
fuera favorable, que ejerza al maximo las medigasoatrol y vigilancia de las
clausulas que aparecen en dicha declaracion deimambiental.

Toda declaracién de impacto ambiental es muy larga, sabe si el Sr. Gdmez Calvo
se habra leido alguna, pero estan bastante eapllag clausulas que han de llevar a
cabo en cuanto al seguimiento de esa actividadoRanto, se tratara de exigir a la
Comunidad Autdnoma, si esa declaracion de impantoemntal es favorable, que ejerza
sus competencias. Por consiguiente, esa es la miaitsaccional que presenta el
Grupo Popular. En cuanto a los puntos uno, dossyde la mocion de Izquierda Unida
se aceptan tal y como estan redactados, pero atocu#os puntos cuatro y cinco,
propone queden matizados con todo lo que anteridet& expuesto.

Interviene de nuevo el Sr. Gomez Calvo diciendolgymarece interesante la propuesta
de transaccién que le hace el Grupo Popular, édrde la Delegada de Medio
Ambiente, Sr. Anaya, aunque le va a pedir, si fpeable, en el ultimo parrafo de la
transaccional que le hace, que dice que “en eldasme sea favorable el fallo de la



declaracién de impacto ambiental...”, lo que leegd que en vez de poner eso que
presupone un fallo positivo que se ponga que, @mdaso, como ya hay una
declaraciéon de impacto ambiental, se controlendasliciones de las declaraciones de
impacto ambiental que puedan existir 0 que existamtmanera que no presuponga un
fallo favorable por parte de la Comunidad Autdénarnan visto bueno, aunque sea por
defecto; es decir, que se pueda interpretar ua bistno antes de la propia resolucion
de la Comunidad Autonoma por parte del Ayuntamielet@€artagena.

La Sra. Anaya Gallud manifiesta que no se tratqueeeste Ayuntamiento piense que
va a ser favorable o no. Entiende que ante unei@e® un tramite de declaracion de
impacto ambiental, el fallo puede ser favorablesfavorable. No cree que haya ningun
mala interpretacion, si este Ayuntamiento de aldgarmaa interviene en el fallo de esa
declaraciéon de impacto ambiental, que es lo qaeeglliende que esta diciéndole el Sr.
Gomez Calvo. Cree que en el punto en que ellaglieese ha de tener en cuenta la
legislacién nacional, la comunitaria, la genemakéctorial y los distintos factores que
concurren en este fallo, sobre entiende que la @mad Autbnoma, con su servicio de
calidad ambiental, debe ser lo bastante responeable para tener eso en cuenta, a la
hora de dictaminar ese fallo, favorable o no. @uezel Ultimo punto esta bien, pues
como ha dicho el Sr. Gbmez Calvo la declaraciémgb&acto ambiental la tiene
Trademed desde el 24 de junio de 1993 para la@ativyue ha ido desarrollando
actualmente, pues todas las modificaciones quertidat hasta ahora no han necesitado
declaracion de impacto ambiental porque asi lonitido la Comunidad Autonoma;
pero, al cambio del vaso de residuos inertes duesipeligrosos, si se necesita esa
declaracion de impacto ambiental y es en lo quelastomunidad Autbnoma, aparte
del episodio sucedido hace unos dias, que es algtiane que ver con la actividad que
desarrolla en este momento la empresa, lo quénetié@o en los puntos uno, dos 'y
tres de la mocion.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Sieto Martinez, manifestando que
van a contribuir, por responsabilidad, a ayudalessolver, -y le han de permitir la
expresion-, “este marron” que les ha caido pogsbrerno, pero que les ha caido a
todos los ciudadanos de Cartagena por circunstaqa@no se entienden muy bien,
porque parece ser que esa instalacion de vertidgy enomento inertes, estaba
proyectada para una capacidad de unas 30.000dasefse han ido haciendo
actuaciones sin contar con los oportunos permigegportunos estudios, de manera
gue faltan las infraestructuras que debe teneplama de residuos de este tipo, donde
los vertidos se encuentran al aire libre, lo queregrave problema, porque lo que esta
en juego es la salud de todos los ciudadanos dagéaa y los que vienen a vernos,
porque no solo por el tema del deposito de losluesi, sino que esos residuos tienen
gue ser transportados, atravesando carreterassanel propio Paseo de Alfonso XIll, y
por eso decia cuando se estuvo hablando de oteodemo el Plan de Emergencia, que
se tendria que vigilar qué tipo de vehiculos tagan por nuestras carreteras porque
pudiera ser que se tuviera peligro sin saberlquicree que no es bueno para los
ciudadanos de Cartagena. Lo que tiene que lamsariaunas declaraciones que ha oido
en distintos medios de comunicacion por parte despector, que no sabe si es cargo
politico o cargo técnico, diciendo que no sabewterps quejamos en Cartagena
porque los residuos no estan en la calle Mayoresé\sefior habria que preguntarle, si
es de Murcia, porgue no estan en la Traperia a ealle Alfonso X el Sabio... Cree que
con estas cosas se tiene que ser un poco MAssHgULm Poco MAs respetuoso, porque
se trata de un tema muy delicado y peligroso, deemuencias probablemente



desconocidas para el conjunto de los ciudadan@adagena. En ese sentido, desde el
Grupo Municipal Socialista se suman a esa tranSagorque entienden que es un tema
serio, es un tema de responsabilidad, estandcego ja salud de todos los ciudadanos
de Cartagena, entendiendo que en estos temasesdajabla lucha politica para
resolverle a los ciudadanos los problemas que sgdfnies preocupan.

El Sr. Gbmez Calvo dice que acepta la transacai@mpgopone el Grupo Popular, en la
persona de la Sra. Anaya, aunque sigue mantenggredseria un gravisimo error por
parte de este Ayuntamiento no posicionarse de fatara en contra de la conversién en
toxicos y peligros de los vasos de inerte por ragaue se han repetido en muchas
ocasiones. Su Grupo mantendra esas alegacionasehéistl al igual que tros grupos
de defensa ambienta y espera que con esa llamadapbmsabilidad que se le hace en
nombre de toda la Corporacion, que sean enormeroeittgdosos en la Comunidad
Autonoma a la hora de analizar los datos y lasemrencias que pueda traer esa
modificacion.

Sometida a votacion la propuesta transaccionaldtaa en el transcurso del debate
por la Sra. Anaya Gallud, Delegada de Medio Amlgigatia mocion presentada por
Izquierda Unida, se acordé su aprobacion por UNAIBIAD de los VEINTISIETE
Concejales que integran la Corporacion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
JUANEDA ZARAGOZA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE ACTIVIDADES
EN EL MUSEO ARQUEOLOGICO.

Hace exactamente un afio, en abril de 2000, traiarmptsno una mocion en la que
pediamos que el Dia Internacional de los Musebscgera en Cartagena en el 2001.

La importancia cultural y patrimonial de nuestnadeid era el principal aval para
conseguirlo. Uds., como siempre, dan la calladagapuesta y pasan del tema.

Luego, en el pleno de mayo de 2000, que fue €l&li®ia Internacional de los Museos,
hicimos una pregunta oral sobre qué actividadedadtaciendo nuestro Museo
Arqueoldgico Municipal para conmemorar la efeméidINGUNA

Parece que no les interesa el Museo. En este &ios2Ovan a cumplir 20 de su puesta
en marcha en la actual ubicacion.

Por la tanto, y desde la responsabilidad de unsicipa constructiva, ante su carencia
de ideas les presentamos la siguiente iniciativa.



Que se ponga en marcha un calendario de actuacjoresmpiecen con la celebracion
del dia 18 de mayo y sirvan para conmemorar lcaip8 del Museo.”

Afade la Sra. Juaneda Zaragoza que al parecemnee\ad Museo hay una cierta
movida, como es el despacho de una nueva Cooramadse han puesto unos puntos
de luz. Al parecer han tenido que nombrar una Goaddra con sede en el Museo para
hacer algo de obra, pero el techo sigue sin amegjIduseo sigue sin Director, aunque
el Sr. Concejal de Patrimonio se auto nombro Dareeh un Pleno en el que se
pregunta por el tema, y sin haber pasado por Taibde Oposicion, por cierto; los
presupuestos del Museo son ridiculos, es decmill®nes de pesetas, que se van
practicamente en gastos de personal. Lo que dad/@atece es que a este equipo de
gobierno ese Museo no le interesa en absolutoupangando su Grupo traia a colacion
gue en Murcia para el Museo Arqueoldgico habianrédi@dnes y que aqui no habia
nada, va a leer la respuesta del Sr. Consejeraltier&a una pregunta de un
parlamentario del Partido Socialista sobre qua pAMuseo de Cartagena deberia de
haber alguna subvencion; y dicha respuesta lo igeeed que Cultura no tiene
actualmente ninguna actuacion prevista para laiaoifah o equipamientos del Museo,
porque el Ayuntamiento de Cartagena no ha soligitagida o subvencion para el
citado fin. Eso fue en octubre del pasado afio 280Golamente no les interesa el
Museo y no liberan presupuesto para €l, sino gamasd no son capaces de pedir que
nos venga por otro lado lo que aqui no se quiateNraumentan los fondos
museisticos, no se preparan exposiciones con sejtienen, no se editan
publicaciones, no se hacen intercambios con otmdades; lo Unico que se ha visto de
intercambio animado en los seis afios de gobierpalaoha sido la venida del Ara
Pacis, hace unos cuatro afos, para celebrar er€mnblacional de Arqueologia,
iniciativas ambas que no salieron del equipo déegob. El Museo continda sin
nombre, aunque por parte del Grupo Socialista setéatado que no fuera asi, pero
han obtenido la callada por respuesta. El Musetrdansin rumbo y sin timon, porque
quien deberia fijarlo no tiene ni la mas remotaide qué hacer con él. Es cierto lo que
ha dicho hace un rato el Sr. Concejal de Patrim@mauanto a que los ciudadanos,
con su voto, no le mandaron a otro foro, pero stiduala propuso porque creia en ella,
sin embargo, al Sr. Cabezos ni siquiera lo hanyasie. Quiere decir también que este
afo se cumplen los 20 de la inauguracion de laagdal de Museo, un proyecto
socialista y, fue otro gobierno socialista el qdguario el solar contiguo para su
ampliacion; ampliacion que con este equipo de gobiao ha llegado. De cara a esos
20 afios de efemérides de nuestro Museo, ya que mansinteresado para que se
celebrara aqui el Dia Internacional de los Musgiogue les van a pedir, por aquello de
ser una oposicion constructiva, que el Dia Inteomat de los Museos tenga ciertas
actividades, desde la responsabilidad que tieheraajue son oposicidén constructiva y
ante esa carencia de ideas que manifiestan loshrosrdel equipo de gobierno, que se
ponga en marcha un calendario de actuacioneseqemgiece con la celebracion el dia
18 de mayo del Dia Internacional de los Museoseysgualarguen durante el tiempo
gue estimen conveniente y sirvan para conmemasaé&daios del Museo
Arqueoldgico Municipal en esa nueva sede.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&msrro, Delegado de Patrimonio
Historico, manifestando que la verdad es que a & han propuesto, pero tiene el

honor de ser Concejal de Cultura y cree que escanorva a ser la Sra. Juaneda. Esa es
la gran diferencia. Yendo al tema de la mocionjdéosicos de Museo le comentan que
la celebracién del Dia Internacional del Museo art&gena seria una auténtica



novedad, puesto que hasta ahora no ha habidogg#pa, una ciudad en la que recaiga
la conmemoracion de tal efeméride, pues precisasenpromueve todo lo contrario,
es decir, gue en cada Museo se estimulen lass/ait&l Ambito de su territorio de
influencia. Cree que el Museo esta vivo y asi seudstra con el ciclo de conferencias
gue va a haber en la casa romana en Cartagondwdadeal 12 de mayo; el dia 12 va a
haber una visita guiada al Museo, con conferenelatia 18, I6gicamente, no por las
ideas que propone la Sra. Juaneda, porgque precitamél en su grupo le llaman “el
creativo”, 0 sea que le sobran ideas, se va a @rwwno dia de puertas abiertas, con
guias mayores voluntarios que ensefiaran el Mukeowasitantes; en cuando al dia 11
de mayo, recuerda que por la noche se abre eldVArsgieoldgico y el Teatro

Romano, con visitas guiadas, de las actividadés G@encejalia de la Juventud. Cree
gue el Museo va a tener a partir de este mesCautiad, donde es la matriz de la
cultura de la arqueologia, va a tener una coordr@adina persona con experiencia y
con formacion, por lo que cree que realmente la gidueoldgica de la ciudad
funciona, y funciona porque se va a poner en mdecballe Caballero, porque se va a
intentar conseguir que el yacimiento de la calldDdgue sea visitable y se pueda ver
una auténtica casa romana y que dentro de dos mases se podra tener un centro
integral en la Muralla Punica. Son datos que segueer, y logicamente cree que eso
contesta perfectamente a la opinidon que ha daSmalaJuaneda con esta mocion. Por
tanto, el Equipo de Gobierno no va apoyar la ungethe la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unigd)IECISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
ROLDAN BERNAL, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
PARA QUE INSTE A LA DIRECCION
GENERAL DE CULTURAA
CONSOLIDAR Y PROTEGER LAS
ESTRUCTURAS ANTIGUAS
EXHUMADAS EN EL CERRO DEL
MOLINETE.

Es evidente el estado de deterioro progresivo gquaifrido el yacimiento, sobretodo en
estos dos ultimos afios, en los que no se ha diéasdoraingun tipo de actuacion en el
Cerro. El hecho de ser un yacimiento en un espsitedmente abierto atractivo a la
accion de los desaprensivos y unido a la faltaigitamcia ha provocado que incluso




zonas que se habian consolidado y protegido dtif@alcampafia ahora mismo se
encuentren expoliadas.

Que inste a la Direccion General de Cultura paeasgu redacte y se ponga en marcha
la consolidacion y proteccién de todas las estrastaxcavadas en el Cerro del
Molinete.”-

Afade la Sra. Roldan que ese yacimiento al aire &ista expuesto al expolio de la
gente desaprensiva que sube al cerro. De hecho, setma podido comprobar hace
poco, las protecciones y mallas que se habian kdado en la ultima campafa de
excavacion han sido levantadas, incluso muros oudaorps en las paredes han sido
arrancados, y por lo visto el proceso de consdlitag proteccion que se habia
aplicado en la ultima campafia, tampoco ha senéduadia, puesto que ha sufrido un
expolio continuado, de ahi que se pida que sejaroye caso de no ser posible, porque
no hay dinero para Cartagena, que se tape eseohes@agujero, si es posible con
arenay grava, y no con escombro de demolicione® @@ suele hacer, a fin de evitar
el que se siga deteriorando.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagarro, Delegado de Patrimonio
Historico, manifestando que la proteccion de lesagdel Molinete es una cuestion
urgente, y lleva razon la Sra. Roldan. Se sabdag@emunidad Autonoma ha
encargado un estudio para la proteccion de lagsaeendel podium inmediato al foro,
un encargo que esta llevando a cabo el Institut®atiemonio Espafiol en Madrid,
aungue todavia no ha enviado los resultados ddlupto con que deberan tratarse esos
restos. Por tanto, el equipo de gobierno no vaadayurgencia de la mocion.
Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ

VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unigd)IECISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
ROLDAN BERNAL, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE LA PARALIZACION DE
TODAS LAS DEMOLICIONES DE
EDIFICIOS PROTEGIDOS DEL
CONJUNTO HISTORICO DE
CARTAGENA.




Que se paralicen las licencias de demolicion diécexti protegidos del Conjunto
Historico de Cartagena mientras esté el nuevo @gidn el periodo de exposicion
publica.”

Afade la Sra. Roldan Bernal que segun estableseaarticulos 62.1, apartados a) y €)
de la Ley de Procedimiento Administrativo y seglaréculo 120.1 de la Ley del
Suelo, que dispone lo siguiente: “La aprobaciédahide los planes, normas,
programas, estudios de detalle o de su reforma,dgule lo que se trata) determinara
por si sola la suspensién del otorgamiento dediesrpara aquellas areas del territorio
objeto del planeamiento, cuyas nuevas determinasisaponga modificacion del
régimen urbanistico vigente”. Conforme a lo dispug®r estas leyes en los referidos
articulos, cuando se produzca la aprobacion ini@dbs planes o de su reforma, como
es el caso que nos ocupa, lo que se pretendarexllficacion puntual del nUmero 98
del Plan General de Ordenacion Urbana, y comoaefestiediato e inherente a dicha
modificacion debera en todo caso y por si solaraé@r la suspension de
otorgamiento de licencias. Todo lo cual conducaee] “olvido municipal” de la
suspension de licencias, como medida cautelargieegn la legislacion urbanistica no
asegura la evitacion durante el proceso de modi@inade la norma de practicas
fraudulentas por parte de la Administracion. Ehgjo se tiene en el dltimo edificio
gue se esta demoliendo de la calle Sagasta, ndriedonde la licencia de demolicion
se ha firmado por el Concejal, D. José Fidel Sairdia 7 de abril, después de la
aprobacion en Pleno de las modificaciones al agbalgue fue el 4 de marzo. Luego,
las licencias de parcelacion, edificacién y denidficse estan concediendo tras la
aprobacion inicial, ya sea por acto positivo olpsrderivados del silencio
administrativo. Esto constituye una irregular yed#fiosa actuacion administrativa, que
produce la sistematica vulneracién de los prinsigjarantistas, tanto de los derechos
del ciudadano administrado como de la propia aginate las Administraciones
Pulblicas; a saber: principio de legalidad, prireigee seguridad juridica, prohibicion de
la arbitrariedad en los poderes publicos, princifgaconfianza legitima en la
Administracion Publica, asi como generacion defgr®on en la persona de los
administrados. Lo anterior es facilmente demostralitavés de la simple observacion
del expediente administrativo de referencia, equelse aprecia que tanto el Secretario
de la Corporacion, garante de la legalidad dedtssaadministrativos emanados de la
misma, como sus Servicios Juridicos, han olvidadar de manera expresa la
suspension del tramite de concesion de licenteasaalas por el &mbito de la
modificacion. Pero no acaba aqui el cimulo de degsitos e irregularidades
detectados en el procedimiento de referencia. igéaaente, por si lo expuesto fuera
poco, la Corporacion ha olvidado, ademas, pubétacuerdo de aprobacion inicial de
la Modificacién Puntual en el Boletin Oficial deR&gion de Murcia, por lo que se esta
dando una indefension absoluta y una demolicionvaae edificios que tendrian que
estar protegidos. Con lo cual, y antes de ir aamencioso administrativo lo que se
pide a la Corporacion es que paralicen las licembgademolicion .de edificios
protegidos del conjunto histérico de Cartagenantras esté el nuevo catalogo en
periodo de exposicion publica.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Saurarero, Delegado de Urbanismo,
manifestando que los casos que ha citado la StdaReon anteriores a la aprobacion
inicial del catalogo, con lo cual se siguié esctapamente lo que marcaba la Ley.
Como bien ha indicado la propia Sra. Bernal, s& restlizando escrupulosamente esa
suspension de licencia. Los casos que se han gitalda dicho que son anteriores, con



lo cual no les afecta la suspensién actual, qestserespetando escrupulosamente. Por
tanto, el equipo de gobierno no va a apoyar lansigede la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unigd)IECISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo

establecido en los articulos 51 del Real Decregiislagivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acord¢ trsdére el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
ROLDAN BERNAL, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
PARA QUE SE INCLUYA EN LOS
PRESUPUESTOS MUNICIPALES UNA
PARTIDA PARA LA PUBLICACION

DE UNA REVISTA DE CARACTER
CIENTIFICO Y DE DIFUSION DE
NUESTRO PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO.

Que en los proximos presupuestos para el Museoeiggico se incluya una partida
para la publicacion de una revista cientifica aotjugica.”

Afade la Sra. Roldan Bernal que se alegra enornterger con la nueva arquedloga
fichada por el equipo de gobierno vengan mejorateates para la arqueologia de la
ciudad, por lo cual les felicitan. Sobre todo carcurso de la casa romana se publica
un libro donde se recogen determinados trabajasioglados con este tema en la
ciudad de Cartagena, curso al que le recomiendagsodos para educarse en la
materia. Pero también es igual de interesanteaquis necesario, algo eternamente
demandado desde hace veinte afios por los técmouestédogos municipales, sin

ningun tipo de suerte, a lo mejor es que no sabdim p bien no se les ha tenido en
cuenta, como es la publicacion cientifica anuah@diene cualquier museo de la
Regidn, de lo mas cutre, en estos momentos, cuesdoa revista anual de o mas
imprescindible para un centro de investigacion, spisupone que es nuestro museo,
para difundir sobre todo los trabajos que van esalizando a lo largo del afio; es mas,
el equipo de gobierno lo utilizaria como un meddqdopaganda, que tanto les gusta.
Por eso cree que no son lo suficientemente listoo@ara aprovecharse de ese medio
de publicidad gratuita. Ademas, si la revista eblanco y negro, no cuesta mucho



dinero, aparte de que serviria para incrementdolutos bibliograficos de un museo
gue no tiene una biblioteca para hacer tesis dalemry encima el Sr. Negueruela, la
tiene cerrada porque casi es particular...; luagoi la gente que quiere investigar se
tiene que ir no a Roma ni a la Universidad de Myrgue tampoco tiene libros de
arqueologia... Aparte, teniendo en cuenta que épdaa de Antonio Beltran si habia
una revista que se llamaba Mastia, incluso haadar que el primer Congreso
Nacional partié de aqui, que se llamaban los CASE&)gresos de Arqueologia del
Sudeste-, que estan ahi y que cree que debem dizsifondos bibliograficos del Museo
Nacional, como ejemplares inéditos o incunablesyymya son historia de la ciudad.
Por tanto, lo que se pide en la mocidn es quesprtiximos presupuestos municipales
se incluya una pequefa partida para esa publictéandnecesaria en el Museo.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&msrro, Delegado de Patrimonio
Historico, manifestando que no hace falta que é&a Boldan pida que se incluya una
partida en los proximos presupuestos; si hubiesgdmibien los presupuestos de este
afo hubiese visto que hay una partida denominablécRiad y Propaganda, en la
Concejalia de Turismo, y parte de esos fondos wadestinados a hacer esa revista
gue se demanda hace veinte afios en Cartagenaelaxrgue es que el gobierno
entiende que no todo el gasto debe soportarlo ehtayniento por lo que se le ha
pedido colaboracion a empresas de Cartagena para@pgyen la revista, lo cual se ha
conseguido y por consiguiente para este afio 200& lem Cartagena una revista para
aumentar esos fondos y todo lo que ha dicho laR@da@an en su mocion. Respecto a
gue no hay fondos bibliogréaficos en la Universidadviurcia lo que si puede decir es
que en el archivo municipal de este Ayuntamientindo se le solicita por parte de
cualquier negociado libros, revistas, publicacipsescompran; es decir, todos los
libros que se demandan por parte del personal yleitAmiento o del Museo, sean
becarios o participen en alguna excavacion, se @mgeriodicamente. Eso la Sra.
Roldan lo puede comprobar cuando quiera, de hdanestosamente le puede
acompanfar al Museo Arqueoldgico Municipal. Agradedelicitacion de les hace la
Sra. Roldan por el nombramiento de la nueva Coadtira, e insiste en que para
Navidad de este afio habra una nueva revista, sopugsta a este Pleno es que su
nombre sea el de Mastia.

La Sra. Roldan dice que en ese caso tendran que biblioteca a leer esa revista.
Manifiesta el Sr. Cabezos que en esa revista fmtén los técnicos del Ayuntamiento,
arqueologos y por supuesto se abrira un abanieocuer todos los arquedlogos de
Cartagena y de la Regidon puedan participar dertesd revista, que entiende que
puede ser semestral, es decir, sacar dos al afio.

Sometida a votacién la mocion el Excmo. Ayuntanad?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que imgean la Corporacion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA:

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
JUANEDA ZARAGOZA, CONCEJALA




DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE PETICIONES
DE INFORMACION.

Ante el incumplimiento reiterado de la obligaci@idformacion a los grupos de la
Oposicién sobre asuntos solicitados al Gobiernfmena oficial y por el Registro de
este Ayuntamiento, y en defensa del derecho de RWMACION Y PARTICIPACION
de los concejales, al amparo del articulo 23.Jadednstitucion y los articulos 9y 10
del Reglamento Organico del Ayuntamiento.

La Concejala que suscribe se ve en la obligaciGlalar a pleno la siguiente mocion:

Que se cumpla con la obligacion recogida expressm@nel Reglamento Organico
(articulos 9y 10) y en el articulo 23.1 de la &dncion Espafiola y se informe a los
concejales de la Oposicion sobre los temas queekas solicitados para el desarrollo de
su trabajo dentro del ejercicio de su funcion figeaora y de control del Gobierno.”

Afade la Sra. Juaneda Zaragoza que no es la prieeigue su Grupo presenta una
mocion pidiendo que los grupos de la oposicionnesti®rmados, de hecho, en uno de
los dltimos plenos personalmente lo demandé. Lagymtas por escrito que se traen a
Pleno, segun el Reglamento Organico Municipal $eele contestar en el mismo
Pleno, y cuando las preguntas son orales, se diebeontestar en el siguiente, pero es
gue no son contestadas ni oral ni por escritor BB&8librea comenta algunas veces,
cuando se plantean preguntas orales: “con el @spetnos merecen y el rigor que nos
caracteriza, les contestaremos por escrito...”,Fu@sspeto ni rigor. Ya no solamente
en los Plenos, sino que presentan por Registroegjeéorgano administrativo para
presentarlo, peticion de informacion, -y se va terdesde el mes de febrero- para la
Concejalia de Urbanismo con fechas 22 de marzp ¥/5de abril se ha presentado
peticion de informacion; el 23 de febrero se stdigiformacion a las Concejalias de
Servicios Sociales y de la Mujer, sobre unos teyoiasno se les contestaron y que
luego han vuelto a ser remitidos el dia 16 de gieilo tanto el uno como el otro,
silencio administrativo, pero, silencio administratque ademas no les deja ver lo que
piden ver, porque los técnicos, aunque en el RegitorOrganico del Ayuntamiento se
diga que los Concejales tienen derecho a persoeardeterminados expedientes y
recabar determinada informacion, si el Concejderala la orden parece que no
pueden, que no deben, que no quieren...; no saheeles, pero el concejal no dice
nada. Resulta, ademas, que con esta negativgydniesilencio, bien por omision, se
esta vulnerando el derecho fundamental de partidipaen asuntos publicos, en su
dimensién de derecho a la informacion, que el@di23, apartados 1y 2 de la
Constitucion les garantiza en cuanto a Concejalesa@rman parte del Pleno de la
Corporacion, maximo érgano de gobierno y admirigirade este Ayuntamiento. Se
tiene, ademas, el derecho y el deber de conocerfoses que solicitan para la
correcta formacion, tanto de la voluntad politioeno la adopcion subsiguiente de
medidas o iniciativas que se consideren pertinektesina obligacion inexcusable de
los Concejales, estén en el gobierno o en la oposiacceder a esa informacion,
porque ademas les es precisa para el desarrdilmdién de control y fiscalizacion de
los 6érganos de gobierno, asi como para el desenteef@ofuncién basica de



representacion del cuerpo electoral, que corresgpands Concejales. Por tanto, cuando
no se les facilita la informacion se esta vulnecagidarticulo 23.2 de la Constitucion, lo
gue se conoce como el ius in oficium, lo que carsid ilegitimamente constrefiido.
Tiene en sus manos copia de una sentencia delnBtiRwperior de Justicia, que sienta
jurisprudencia, ademas, ante la reiterada negdésolicitud de informacion a una
Concejala de un grupo de oposicion en un ayuntamaEspafa, y el Tribunal falla a
favor de que ese derecho de informacién esté atntiado por la Constitucion y por

el Reglamento del Ayuntamiento, puntos 9 y 10. &lg® Socialista no quiere ir al
Tribunal Superior de Justifica, solamente estaiepib que el derecho que les asiste
como miembros de un cuerpo electoral, representdava ciudadania de Cartagena, se
cumpla; es decir, que el equipo de gobierno tamtikémpla con su obligacién y si es
demasiado trabajo el contestar a las preguntassgoito, por lo menos den la orden de
que cuando presenten solicitud de informacion gtesée cumplan, porque eso va en
aras de la mayor transparencia de las funcionesqugbo de gobierno, de la mayor
transparencia en el sentido de que la oposiciddgdesarrollar sus funciones
correctamente. Le gustaria, de verdad, que esta laéltima vez que venga a pleno
una peticion de informacion, porque en esta ocdsigue ha tenido que poner en su
mocion es que se ve obligada a traer a plenorgupces que de ninguna de las maneras
el equipo de gobierno esta cumpliendo con la obifgaque tiene, y por supuesto es
obligacion de la oposicién el solicitarselo. Espspra esto de alguna manera se
resuelva, y que al amparo de ese articulo 23 Genatitucion y del Reglamento
Organico, puedan tener la informacion pertinenbgestos temas que soliciten, para el
desarrollo del trabajo dentro del ejercicio deulacion fiscalizadora y de control del
gobierno.

Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavozC8bezos Navarro, manifestando
gue cree que tienen respeto absoluto a todos losefades de la Oposicion y a todos
los Grupos Palitico. Cree que la Sra. Juaneda dasagsta desvirtuando un poco la
realidad. Lo qué si es cierto es que la Sra. Jaahaxhgoza el pasado dia 17 de abril
pidio informacion a la Sra. Soler sobre contrataesorealizadas por el Instituto, desde
enero del 99, los puestos que se habian cubi¢atopersonas que los habian ocupados,
a lo que la Concejala, Sra. Soler, presente erPést®, dijo es que no podia dar esa
informacion porque iba a tener que paralizar eliserpara dar una cumplida
informacion de todos los datos que se estabanngidjey afiadio que estaba a la entera
disposicion de la Sra. Juaneda para cualquier quelduviera, y le invité a que fuera a
verlos porque los expedientes no podian salirdiGt®. Eso es cierto y se lo dice
mirandole a los ojos. Cree que al, margen de fiosafes, discusiones dialécticas,
agresiones verbales que se han podido tener cequag/an a tener en el futuro, existe
una magnifica comunicacion entre la oposiciongodlierno, porque representan a
Cartagena. Entiende que los Concejales de la aposicando tienen algun tipo de
duda ven al Concejal Delegado correspondientegededila Sra. Rives cuando tiene
alguna duda acude al Concejal de Hacienda parart@dblos presupuesto, etc.; la Sra.
Roldan muchas veces ha ido a verle a él a su despaca preguntarle, incluso también
la Sra. Juaneda. Es decir que tienen cumplida cioazian para que haya la mayor
transparencia posible. Reconoce que, a vecesidgaras que se hacen en Pleno se
tardan un tiempo en responder o0 quiza es mas leenaderlo oralmente que por
escrito, pero puede asegurar, y lo dice de corag@hay total comunicacion entre la
oposicion y el gobierno y que tiene toda la inforida que asi les demandan. Por tanto,
no van a apoyar la urgencia de la mocion.



Sometida a votacion la URGENCIA, fue DESESTIMADA idEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
RIVES ARCAYNA, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE LAAGENCIA DE
DESARROLLO LOCAL DE EMPLEO.

Dada la situacion generada y en la que se enclerr®.L.E. de este Ayuntamiento,
y habida cuenta de que:

Se han levantado Acta de Infraccion por la Insgecde Trabajo por irregularidades en
la contratacion de los trabajadores, por supuestmlé de ley.

Se ha requerido y advertido a la Agencia por lpdosion de Trabajo que respete los
derechos de los trabajadores, y las competencilas depresentantes sindicales.

La Direccién General de Trabajo, a su vez, miendletadConsejo de Administracion de
la A.D.L.E., también ha apreciado irregularidadesaecontratacion del personal,
comunicando de oficio, al juzgado, esta situacién.

Los trabajadores y representantes sindicales,gleserequerimientos de la Inspeccion
de trabajo, siguen sintiéendose perseguidos y ralmdss por los 6rganos ejecutivos de
la A.D.L.E., por lo que han llegado, incluso, a&mbner denuncia por vulneracion de
derechos fundamentales y libertades publicas,igecla libertad sindical, ante el
juzgado de la social.

Existen indicios de presuntas irregularidades tantta contratacion de suministros y/o
servicios por parte de la A.D.L.E., como de diveiisaegularidades administrativos, y
en la contratacion de la Directora de la A.D.L.E.

Por todo ello la Concejala que suscribe elevaaigla siguiente: MOCION:

El Ayuntamiento pleno acuerde crear una Comisiomdestigacion, con participacion
de todos los Grupos Municipales, a fin de escladecsituacion generada en la
A.D.L.E. y depurar las posibles responsabilidad##ipas que pudieran derivarse de
las presuntas actuaciones irregulares en el améitla Agencia de Desarrollo Local de
Empleo.”

Afade la Sra. Rives Arcayna que le gustaria comméazBefensa de la mocion leyendo
un parrafo de los Estatutos de la Agencia de Dasatrocal y Empleo, que dice que



“el objeto del organismo es la dinamizacion ecoicardel municipio que permita crear
empleo impulsando un tejido econdmico mas difeegtecly menos dependiente,
aprovechando el potencial endégeno y desarrollprdglio municipio, potenciando la
orientacion profesional y ampliacion, mejorandag@iando la formacion de la
poblacién para facilitar su insercién laboral, mundio extender esa accion a la comarca
de influencia en colaboracion con otros municipaas) el fin de cumplir mejor sus
objetivos”. Leido eso, que es posiblemente el slgdtindamental de la Agencia de
Desarrollo Local y Empleo, su pregunta es come s&la pedir a otros municipios de
la Comarca que potencien o que colaboren con uagtncia si desde este
Ayuntamiento se manifiesta una falta de apoyo #talgestion de ese organismo. Una
falta de apoyo que esta constatada en diversascames que se vienen reflejando en la
actualidad. Disminuye el presupuesto en 320 nmabate pesetas para este afio,
diminuye el nimero de Escuelas Taller que va aagestla Agencia; solicitan
conformidad para pedir subvenciones europeas gradriila callada por respuesta. Va a
leer textualmente una carta, un escrito mandadtopdrabajadores de la Agencia a la
litma. Sra. Alcaldesa-Presidencia, en la que haolale un determinado programa,
sobre el que ya preguntaron, dicen: “Si no reciBic@municacién escrita en contra, se
confirmara la desautorizacion para tramitar elrréfePrograma”. Y efectivamente, no
tuvieron ninguna comunicacion escrita en contrdidiea presupuesta desautorizacion.
Pero, es mas, hay inspecciones de trabajo en éaseqdenuncian irregularidades por
parte del Ayuntamiento, y va a volver a leer tekhemte un informe de la Inspeccién
Provincial de Trabajo que dice: “A la Agencia desBxeollo Local y Empleo del

Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, al escrito enpbamiento de la normativa laboral
en materia de informacion y consulta a los reptes¢es sindicales, asi como a tratar a
los trabajadores...”; es decir, insta, requiere, spitrate a los trabajadores con respeto y
con la consideracion que todo trabajador merecelgoecho de serlo, con lo cual deja
entrever que de momento no se le esta tratandoo @eas se tienen bastantes
irregularidades que se estan dando con la Agerdi2edarrollo Local y Empleo y este
Ayuntamiento sigue sin posicionarse de ninguna naaige trata de un tema que ha
salido a la calle, de un tema que esta en los me@i@omunicacion y que esta
afectando a toda la politica de empleo de este tayniento. Es decir, la Agencia se
esta desacreditando totalmente y dejando un vaaipleto en materia de empleo, y es
por lo que se presenta la mocién.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGldran, Delegada de Asuntos
Sociales, manifestando que en primer lugar ha garmetundamente que se haya
violado ni un solo derecho de los representantéssieabajadores. Lo que ocurre es
otra cosa, es que se esta cuestionando que aresaefante de los trabajadores se le
pueda abrir un expediente. Lo que hay que teneuemnta es que los expedientes son
por actuaciones que no tienen nada que ver eerel@p de la accion sindical; o sea,
son temas completamente aparte, por actuacionasogienen nada que ver con la
accion sindical. Lo lamentable es que esos expedieiectivamente estan abiertos al
Presidente del Comité de Empresa, la persona gdddeque dar quiza mas ejemplo de
comportamiento. Efectivamente, la Agencia se des#erpor actuaciones como las
gue se estan comentando ahora mismo. La mocior emarita de tal manera que
induce a la equivocacion para el que la lee, yuierg pensar que haya mala fe, en
absoluto; posiblemente, es desconocimiento dekgiogento. Es en base a la
impugnacion que este Ayuntamiento hace a las atagesde la Inspeccion, en base a
la impugnacién municipal, que la Direccién GeneealTrabajo tiene que por Ley
derivar el tema al Juzgado de lo Social. No es ceendice de que la propia Direccion



General que forma parte del Consejo ha tenido goarttiar, eso no es asi, eso es
inducir a error; han sido las propias impugnaciatesAyuntamiento a las alegaciones
de la Inspeccion lo que hace por Ley, articulo 4#@.2a Ley de Procedimiento Laboral,
qgue cuando se produce el tema va directamentezgado de lo Social. Luego, es
seguir el procedimiento de donde estan las cosasa aismo y que, por cierto, a
consecuencia de eso queda en suspenso la actdad@inspeccion. Por tanto, el
equipo de gobierno no va a apoyar la urgencia delzEon.

Sometida a votacion la URGENCIA, fue DESESTIMADA idEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
CONTRERAS FERNANDEZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE EL PLAN DE
EMPLEO JUVENIL CONSENSUADO.

Para que el Pleno del Ayuntamiento inste al gobiaratender la demanda de
organizaciones politicas, sindicales y socialesfuisar un Plan de Empleo Juvenil.”

Afade el Sr. Contreras Fernandez que el Real [@e248¥2001 ha aprobado
definitivamente la desaparicion del Servicio Mili@bligatorio y, por ende la
Prestacion Social Sustitutoria, con fecha 21 @ecede 2001. En gran parte de la
sociedad esta situacion se percibe con frustraatiésto que la desaparicion de la
objecién de conciencia y por tanto de la prestasamial sustitutoria provocara el fin de
ciertos servicios de caracter social no remunergdedos objetores han venido
realizando en las administraciones publicas y stintlis entidades sin &nimo de lucro,
durante los ultimos tiempos. Es evidente que leduegitimacion social obtenida en el
desarrollo de estos servicios generara que ladamtidesapruebe la desaparicion de los
mismos Yy exija la continuidad de éstos, pero yeagaflos econémicamente por las
administraciones publicas, como nuevos yacimietdosmpleo. Igualmente, la
prestacion social sustitutoria ha jugado un papelrdizador y de consolidacion de
entidades, a las cuales ha permitido dar una asagieicativo en términos de cantidad
y calidad de los servicios que anteriormente pbestan definitiva, que la desaparicion
de la prestacién social sustitutoria va a suponeeués muy importante para las
administraciones locales, provinciales y autoné@shicpara aquellas entidades que
tienen consolidados servicios, que prestados pos ebjetores han servido para
mejorar la calidad de vida de las personas corscase aporte economico por parte del
Estado y del resto de administraciones publicas actividades que se venian
prestando inciden muy directamente sobre el biandstlos ciudadanos y la
desaparicién de estos servicios significa un gadpémente duro para el estado de
bienestar, tal y como hoy se conoce. La realidagkstie prestacion social sustitutoria en



el término municipal de Cartagena se correspondecgn fecha 28 de marzo de 2001
se habian reconocido 2.786 objetores, y con esaarfischa son 45 las entidades que
se habian beneficiado de la prestancia de esadsieerpor parte de los objetores;
entidades tales como el Ayuntamiento de Cartagesdtas, Insalud, Cruz Roja,

ONCE, FAPA, UGT, Museo de Arqueologia Maritimo, @wobo de la Region de
Murcia, Universidad de Murcia, Sociedad Gitana MAaoy, Asociacion de
Minusvalidos Fisico, Asociacion de Enfermos de M®&x y un largo etcétera, hasta
completar esas 45 entidades. Lamentablementelbdetzha, la Unica iniciativa que
plantea el Partido Popular es la creacion de wicsecivil, que si en un principio
tendria la consideracion de voluntario en el momente fuese ratificado y firmado por
el voluntario, nos encontrariamos que seria dgati cumplimiento. Servicio civil

ante el cual se ha constituido un foro civico, coegbo por Caritas, Comisiones
Obreras, Confederacion de Asociaciones de Vecasfederacion de Padres de
Alumnos, Consejo de la Juventud de Espafia y up kigtera de colectivos que se
posicionan justamente en contra de la creacioselservicio civil, considerando y
atendiendo en primer lugar que no atenderian ldaofle la prestancia de esos servicios;
igualmente calificandolo como discriminatorio, islié y un largo etcétera, y lo que es
mas importante, que no viene a colaborar con ladgbe de ser la premisa de cualquier
estado actual, inclusive, como asi viene ratifigaolola propia Unién Europea, como es
la generacion de empleo, en este caso, para lesgdvUnido a lo anterior, en los
altimos afos se ha asistido obviamente a la creat®@dos nuevos yacimientos de
empleo, aquellos que van dirigidos hacia el oeiwjdia cotidiana, el medio ambiente,
la calidad de vida, y todo aquellos que ahora migemdan desarrollando los objetores.
Por ello, su Grupo pide que se inste al gobierméraka atender la demanda de
organizaciones politicas, sindicales y socialesneilsar un plan de empleo joven en
consideracion de esos nuevos yacimientos de emgpkegenere 60 puestos de trabajo
para mujeres y hombres jovenes, destinados awsukig que actualmente desarrollan
los objetores de conciencia.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Sawarfero, Delegado de Juventud,
manifestando que en primer lugar se ha de refepiregel Sr. Contreras ha dicho que es
frustrante para la sociedad la desaparicion decsemilitar y la objecion de

conciencia, pero él cree que no, que es un lodgrBatéido Popular, del que se siente
muy orgulloso, porgue si precisamente consegu@edlgervicio militar y la prestacion
social sustitutoria, era romper ese futuro labdeamuchos jovenes, por eso cree que
toda la sociedad y, en especial los jovenes, salegrado de esa desaparicion. En
segundo lugar, también ha de decir que los obgtmaningun caso han venido a
sustituir o han venido a ocupar lo que son veradadeuestos de trabajo, pues siempre
han realizado labores accesorias y de caractaal snoicomo puestos de trabajo
consolidados, -y le dice eso con conocimiento dex@orque €l también realizo la
prestacion social sustitutoria-. Partiendo de esmisa y de esa base, ha de decir que el
gobierno tiene un plan de empleo que esta dandimwgas, y ahi estan los datos que
habitualmente estan significando que hay una rédluckzl paro en nuestro pais,
incluidos por supuesto los jovenes. Cree que ¢aredtiva a esa labor social y que
venga a sustituirla, no viene por el plan de emplempropone el Sr. Contreras en esta
mocion sino mas bien del fomento del voluntaridetar. tanto, el equipo de gobierno no
va a votar a favor de la urgencia de la mocion.



Sometida a votacion la URGENCIA, fue DESESTIMADA idEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
RIVES ARCAYNA, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE LA COMISION DE
PARTICIPACION CIUDADANA.

Que el equipo de gobierno de este Ayuntamientoosgrometa a convocar la
Comision de Participacion Ciudadana antes de apesb@omision de Gobierno la
distribucion del Plan de Barrios y Diputaciones) ebfin de que esta distribucion sea
consensuada con los representantes ciudadanos.”

Afade la Sra. Rives que ayer les llegé la convoizatie la Comision de Participacion
Ciudadana para el dia 7 de mayo, y dentro del atdedia, en el punto 5°, van las
jornadas de participacion y descentralizacion mpaiccosa que posiblemente tenia
gue haber planteado este equipo de gobierno emlana legislatura que estuvo, para
ellos mismos entender qué es la participacion diada, porque en el segundo punto
del orden del dia aparece la supuesta aprobaciétiatelnversiones en Barrios y
Diputaciones. Ha estado mirando ese Plan y reguédue aprobado el 30 de marzo en
Comision de Gobierno, y se aprueba sin contarmeaa con ninguna participacion por
parte de los vecinos ni de la Federacion ni dédasas Vecinales, porque a los
Presidentes de dichas Juntas no se les ha prdguatiaolutamente nada, al menos a
los Presidente de las Juntas Vecinales del Pé8tdalista. Vuelve a decir que
participar no es tomarse un café con el Presidinta Asociacion y escuchar sus
propuestas, y luego decidir lo que uno quiera.i&B® de marzo se aprobd en
Comision de Gobierno esa distribucion del Plamdersiones para el afio 2001 y casi
diez dias después lo pretenden presentar en unsiGorde Participacion Ciudadana, y
Su pregunta seria para qué, si al fin y al cabtréwsites ya se estan haciendo, el
expediente se esta mandando a Murcia, los infosmestan mandado a Murcia,
porque, l6gicamente, los plazos que pone la Coradrtidy que cumplirlos. Entonces,
nuevamente esto vuelve a ser esa manera tan pepgidene el equipo de gobierno de
entender la participacion ciudadana.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de
Descentralizacién, manifestando que es cierto @@ohmision esta convocada para el
proximo lunes, dia 7, para tratar los diversos gainelacionados en la convocatoria. En
cuanto al argumento de la Sra. Rives cree quedbeqguipo de concejales de infanteria
del Partido Popular, dia tras dia, se esta reunieod vecinos, con asociaciones y, por
supuesto, con las propias juntas vecinales, indassque estan presididas por
miembros del Partido Socialista. Por tanto, crez=eagpia consensuado y bien debatido y



bien distribuido, puesto que piden eso y mucho mhay lo que hay. Como el proximo
lunes se podran tratar todos esos temas, el edaigobierno no va a apoyar la
urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA, fue DESESTIMADA idEZ VOTOS A

FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
ROLDAN BERNAL, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
PARA QUE SE REALICE UNA
MODIFICACION PUNTUAL DEL
P.G.O.U. ALOBJETO DE EVITAR EL
USO GENERALIZADO DE LA LOSA
ARMADA DE CIMENTACION QUE SE
VIENE UTILIZANDO EN EL CASCO
ANTIGUO DE CARTAGENA, AL
OBJETO DE EVITAR LAS
INVESTIGACIONES
ARQUEOLOGICAS PREVIAS A LAS
NUEVAS EDIFICACIONES.

Desde el afio 1987, en que se aprobd el P.G.O4uipsinio la necesidad de la
realizacion de catas previas a las edificacionewudgas planta, con la finalidad de
eliminar “el problema arqueolégico” derivado detadicion indispensable que existia
hasta este momento de realizar sondeos arqueatégpooanterioridad a cualquier
nueva edificacion. Medida que fue consensuadagsaétnicos y politicos de Murcia
(Direccidn General de Cultura) y del entonces AleaCantonal y arquitecto, Sr.
Vallejo, siendo yo misma por aquel afio la Coordmmadie las excavaciones de
urgencia de Cartagena y Comarca. Esta medida,gpeneipio podria parecer buena
ya que tendia a proteger los restos arqueolégioosel tiempo se ha ido constatando
que en determinados casos es perjudicial tantol@angsma proteccion de los mismos
(muchos restos se encuentra a nivel superficiatiog@obretodo, para la investigacion y




recuperacion de la historia de la ciudad, que gham#tecada durante décadas, no
ocurriendo lo mismo en ciudades proximas de laipoi®, que vemos como nos cogen
terreno en este campo con la consiguiente vermajma futura proyeccion turistica
(véase Lorca, Caravaca, Cehegin o la misma ciugl&diudcia).

La Concejala que suscribe eleva al pleno paralsatele aprobacion la siguiente
MOCION:

Que se suprima la ambigtedad del apartado 1.2.B.mtmma 4.2.0.del P.G.O.U. de
Cartagena, al objeto de evitar que sin realizarssviestigacion arqueologica del
subsuelo del Casco Antiguo, pueda construirseska domada de cimentacién, como
viene ocurriendo en la actualidad de forma gerezrddi.”

Anade la Sra. Roldan que no todo lo que se ha hatl@artagena ha tenido la culpa el
Partido Socialista. Ha sacado la cuenta de los gii@$ieva el PP y los que ha llevado

el Partido Socialista y la suma son diez contrades decir, que les queda poco para

alcanzar al Partido Socialista en los desaguisqadese han hecho en Cartagena.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Sauwrartgro, Delegado de Urbanismo,
manifestando que la utilizacién de la losa armaailegin caso excluye la posibilidad
de realizar catas arqueologicas, como establguesa Ley de Patrimonio, con lo cual
no tiene nada que ver una cosa con la otra; eg deqgueden realizar las catas
arqueoldgicas y conservar ese patrimonio, y sepatibie perfectamente con la
utilizacién de la losa armada. Por tanto, el equi@gobierno no va a apoyar la
urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA, fue DESESTIMADA idEZ VOTOS A

FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
NIETO MARTINEZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE REHABILITACION DE NAVE
EN SANTA LUCIA PARA
INSTALACIONES DE LA
UNIVERSIDAD POLITECNICA.

Teniendo constancia de haberle sido concedid&Jailgersidad Politécnica de
Cartagena licencia de obras para rehabilitaciaundenave industrial en Santa Lucia,
destinada a laboratorios para arquitectura tégni@biendo constatado que las




instalaciones estan ubicadas en zona verde, digernaia se ha concedido en base a un
acta notarial de compromiso, que el proyecto saamica sin ningun tipo de visado por
organo competente, es por lo que se presental@isig mocion:

Para que se explique ante el Pleno Municipal estaasion, las bases legales que la
amparan y las consecuencias que podrian derivarsagadiquier incidencia accidental
gue pudiera afectar a la seguridad de los usudeds misma.”

Anade el Sr. Nieto Martinez que lamentablementegae son hechos consumados
nuevamente, como en su intervencion anterior, twasion de dirigirse a las
dependencias municipales que se ocupan del tetaa tleencias, y pudo comprobar
con sorpresa que se le habia concedido a la UrdadrBolitécnica de Cartagena una
licencia de obras para rehabilitar una nave inddgin desuso para destinarla a
laboratorios, tan necesarios para la Universidadsdrprendente ha sido que dicha
nave, segun el Plan General de Ordenacion Urbaremcuentra ubicada en zona verde,
que la licencia se ha concedido en base a un axuoetdrial, que tuvo ocasion de leer,
donde firman ante notario el Sr. Rector de la Uisidad y el sefior propietario de la
nave un acuerdo en el que en unas condicionesbopara la Universidad en donde
viene a decirse que si mafiana el Ayuntamiento ragsa nave para cualquier uso,
para destinarla probablemente al uso al que lasa®le atribuyen, que la Universidad
perderia toda la inversidén hecha, del orden d&0awillones de pesetas para habilitar
esa zona de laboratorio. Otro hecho que le llanadelacion curiosamente es que dicho
proyecto no estaba visado por ningun organisma Gue segun la Ley para conceder
una licencia es necesario que bien el colegio pimfi@l correspondiente o, en su
defecto, cuando se trata de instituciones publieasie ser el 6rgano entendido en esa
materia el que ha de darle el visado. En esteaaso la Universidad no tiene ese
organo probablemente deberia de haber sido eltdepanto de construcciones, 0 no
sabe como se puede llamar, de la Consejeria dea&ida¢que al final es quien tutela
esa institucion. Por lo tanto, en contraste coarag actuaciones que han tenido
ocasion de conocer de apoyo del Ayuntamiento decisliarla Universidad de Murcia,

y no hay que olvidar que la Universidad de Murcidas de Cartagena como la
Politécnica, porque no sabe si conocen el dato, greta Universidad de Murcia cursan
estudios 7.000 estudiantes cartageneros y enilgééhita de Cartagena ese porcentaje
cree que no llega a los 4.000, es decir, son dastaenos. Por lo tanto, se debe de
entender de las dos, porque son las dos muy nsigisiti@pendientemente de su
ubicacion. Probablemente el favor a la Universidaliera sido el no concederle esa
licencia, porque probablemente esos recursos leesidad los hubiera podido destinar
a adquirir en propiedad una nave que, probableniertiera incrementado su
patrimonio. Le gustaria, y se lo va a permitir ta. $residente, aunque lamenta que no
esté aqui el Sr. Cabezos, porgue tiene relaciotosaemas de la Universidad, que el
Sr. Cabezos ha faltado a la verdad. Ha faltadovardad en relacion con las respuestas
gue se da a la oposicion, porque recuerda quenhasele un afio pidid, en reiteradas
ocasiones, que se le dijeran las gestiones quabée hecho para la ubicacion del
Instituto Euromediterraneo de Hidrotecnia y aturhadenido respuesta, y lo que pide es
que por favor se le conteste a eso...

La Sra. Presidenta le pide al Sr. Nieto que seaidamocion, sobre todo porque el Sr.
Cabezos no esta y le esta llamando mentiroso, pdaifar a la verdad es mentir.



El Sr. Nieto dice que en ese caso si se quieraddellamar que es selectivo con la
verdad, por si parece mejor esa interpretaciorcuanto al tema de la mocion, va en el
sentido de que se explique en este Pleno las legsdes que amparan la concesion de
esta licencia y consecuencias que podrian deridarsealquier accidente que pudiera
ocurrir en esas instalaciones dadas las circunataan que se encuentra, dado el flujo
de estudiantes que las ocuparan para llevar astebpracticas docentes.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Saurargro, Delegado de Urbanismo,
manifestando que efectivamente se solicitd unadieey en cuanto a las bases legales
esa nave era anterior al Plan, con lo cual lagiinaes de fuera de ordenacion y se
permite la reforma, incluso la consolidacion, esebal apartado 8 del Plan General de
Ordenacion Urbana y el articulo 60 de la Ley dal&ucon lo cual es perfectamente
factible y legalmente posible. En cuanto a lo qubacomentado de visado, cuando se
cumplan las condiciones impuestas para su concssitiara el perfeccionamiento de la
licencia, lo que todavia no se ha realizado. Lpremde muchisimo que el Sr. Nieto
diga en este Pleno que no se le deberia de hatbezdido esa licencia a la Universidad
Politécnica. Cree que siempre ha sido intenciémydeierno y piensa que también del
resto de los grupos politicos que integran la Qagon, el ayudar a la Universidad
Politécnica porque es un motor del desarrollo déa@ana, es una universidad por la
que tantas veces se ha apuntado, de la que t&ues se ha hablado y cree ademas que
estd amparada legalmente en este caso con laidicproo le resulta chocante que el Sr.
Nieto, siendo miembro de esa comunidad universitdiga que no se puede conceder
esa licencia. Eso tal vez no solamente debieradéalen este Pleno sino también
seria conveniente que expusiera las ideas tal ¢ tasrpiensa en la propia Universidad,
en el claustro de profesores y a los estudiantesqigtectura técnica. Cree que un flaco
favor se le hace a la universidad por parte deNigto con ese tipo de manifestaciones.
Por consiguiente, el equipo de gobierno no va gada urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA, fue DESESTIMADA ldEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBEIS VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
ROLDAN BERNAL, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
PARA QUE SE PONGA EN
FUNCIONAMIENTO UNA OFICINA
DE REHABILITACION DEL CASCO
ANTIGUO.




Visto el estado actual de degradacion del Casdmititie de Cartagena se hace urgente
una actuacion valiente y decidida por parte detru&ervicio de Urbanismo, poniendo
todos los medios a nuestro alcance, tanto humammoe t&cnicos. A estas alturas
intentar seguir cerrando los o0jos ante este prabkeside una inconsciencia y ceguera
monumental o incluso de un cinismo que no conduneasuna mayor debacle y
deterioro de nuestro Conjunto Historico.

Que se ponga en funcionamiento una Oficina de Rl@haldn del Casco Historico de
Cartagena.”

Afade la Sra. Roldan que le recomienda al Sr. Squeatan bien ha puesto el casco
antiguo antes, que se patee el conjunto histguimoejemplo a las 4 de la tarde, a ver si
no tiene que salir por piernas corriendo comoteita el otro dia, porque el casco
historico no solamente es la calle del Carmen,tagtéién la calle Montesacro, la
misma calle Gisbert que va hacia el puerto, etctddo lo negativo lo ha dejado el
Partido Socialista. Ella no entiende mucho de igalipero el Plan Urban lo trajo el
Partido Socialista para intentar arreglar lo q@eeticasco antiguo y algo se ha hecho,
pero todavia falta mucho, y hay que reconocer todpie queda. Desde el afio 1985
todos los conjuntos histdricos, por Ley, tienenbgacion de redactar un plan especial
de proteccion. De los seiscientos y picos de cdsst&icos que hay en Espafia,
Unicamente, y es verdad, solo lo tienen redacta@®6sonjuntos historicos.
Légicamente, entre ellos Cartagena no lo tienectada. Lo que ha de decir aqui es
gue casi exclusivamente en las ciudades goberpada&s Partido Socialista
actualmente se esta desarrollando una politicaedioervienen dos factores:
conservacion y difusion; a la vez que se esta pvando la investigacion cientifica en
dichos casco historicos. Para ello hace faltadadig voluntad politica, de la que,
desde luego, cree que al equipo de gobierno raitée £n cuanto al conjunto histdrico,
su Grupo entiende los edificios en su integridaglspetan esa arquitectura singular y
potente que va a diferenciarnos de otros pueblogsyahora que todas las
arquitecturas del mundo son iguales o tiendenla. <&wn conscientes de que esa
diversidad en nuestra arquitectura es la que nasgeserar ese turismo tan deseado, si
todavia llegamos a tiempo y la Virgen de la Caridade hace caso a los ruegos de la
Sra. Alcaldesa el dia de la Onza de Oro, que shmatcuerda le pidié que ibamos a
una ciudad hacia la modernidad. Ella, a su vegule pidi6 a la patrona que le hiciera
caso a ella y que les respetara la ciudad modarnist

Manifiesta la Sra. Alcaldesa que la ofrenda esdi@aial de muchisimos afos que la
haga el Alcalde de la Ciudad, y considera que redomue en un afno se le puede pedir
a la Virgen, y ademas agradecérselo; y no cred¢ecugya pedido nada fuera de lugar.

La Sra. Roldan dice que en ese caso, tendra gamale Sra. Alcaldesa qué ciudad
moderna es la que quiere.

La Alcaldesa dice que no se trata de un debatgqoatino de una ofrenda y lo que cree
es que la Virgen de la Caridad sabra entenderlo.

Afade seguidamente la Sra. Roldan que las polidieaBartido Popular son las de un

patrimonio de carton piedra, y lo dice porque l&esiendo con hechos, donde en el

mejor de los casos se salvan las fachadas, poeqedle los edificios se tira todo; se
amplian los volimenes, se rompen las tramas urppisatamente cuando se den



cuenta que estas politicas no sélo se basan dacel por el saber, sino en la riqueza
gue puede generar la recuperacion del patrimomdacoreacion incluso de puestos de
trabajo, las pondran en marcha sin duda, perogsarées hace falta primero educaciéon
en la materia. No se les esta pidiendo la recujgerae las Escuelas Taller o de las
Casas de Oficios, impulsadas por gobiernos sa@alisque tan buenos resultados
dieron, porque seria pedirles mucho; ni la redacd@®un plan especial de proteccion,
porque el Sr. Cabezos ya le pidié que no lo vadvaepedir aqui, por eso ahora
simplemente piden la creacion de una oficina dab#itacion del casco histérico donde
se resuelvan los problemas, con técnicos y mediasentes, es decir, una oficina bien
dotada, y sobre todo con un plan de actuacionraiteg la ciudad historica, en donde
se haga un seguimiento de todos los edificios gugigran rehabilitar, o sea, desde un
proyecto de rehabilitacion hasta cuando se tereseaedificio protegido. Cree que ese
es un medio eficaz aplicado en otras ciudades paffagpara conservar una ciudad que
pertenece a aquellas personas que la hicieroneflasjgue en un futuro tienen derecho
a disfrutar. Por tanto, una oficina de rehabilidacidependiente de la Concejalia de
Urbanismo, formada principalmente por arquiteataga finalidad seria la de resolver
los problemas que se planteen, sobre todo cordibsi@s que conforman el conjunto
historico, declarado como tal, en el afio 80. Si@éwyuntamiento se le crea un
problema a los promotores, arquitectos, ciudada®ba de ser capaz de resolverles
ese problema.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Bakibguado, Delegado del Area de
Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, manifestana®lg da la impresion que la

Sra. Roldan vive en una galaxia distinta, porqdeté no se ha enterado que desde el
afo 1996 este Ayuntamiento creé una sociedad npahjcjue se denomina Sociedad
Municipal Casco Antiguo S.A., para la rehabilitacabel casco historico de la ciudad, y
ese es su objetivo fundamental y primordial. Potoido que se pide ya esta creado en
este Ayuntamiento. Poniéndose todos la mano eoratén se puede ver si se
defienden los intereses de Cartagena y del confistérico en particular con el mismo
interés objetivo y desinterés subjetivo, y que aatase conteste asi mismo. El Equipo
de Gobierno no apoya la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA, fue DESESTIMADA iRdEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBEIS VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PREPSENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE EL PARQUE
DEPORTIVO EN BARRIADA
CUATRO SANTOS




El gobierno municipal se ha comprometido en radas ocasiones con los vecinos de
la barriada Cuatro Santos a desarrollar el proyeet@arque deportivo que linda con la
antigua linea del ferrocarril y que a pesar de esogpromisos se esta alargando
injustificadamente.

Este proyecto es de gran interés estratégico patagena por varias razones: se
encuentra colindante con la antigua linea férreanyla prevision en el planeamiento de
un Plan Especial en la zona, igualmente se en@uargscasos metros el futuro Parque
de la Rosa y determinados terrenos para equipawsieablicos y privados.

Izquierda Unida ha venido defendiendo la necesilgaarticular un cinturén verde en la
ciudad comunicando zonas verdes, equipamientostidey® culturales, civicos, etc., a
través del antiguo trazado de la linea férrea quia e arteria verde de comunicacién
con este cinturon de parques y equipamientos. fEmesmento seria muy importante
que se pudiera abordar la ejecucion de este pdepgtivo para darle un tratamiento
integral a la zona uniendo en la practica el patsportivo y el parque de la rosay
planificando un tratamiento unitario a la lineadéry a los terrenos previstos en sus
inmediaciones.

Si el Ayuntamiento de Cartagena es capaz de ddaauna gestion integral de los
espacios libres, los equipamientos deportivos gigdes con el eje vertebrador de la
antigua linea férrea y sumarle los terrenos prevish el planeamiento de las nuevas
zonas de desarrollo (UNP) entre el barrio petasy600 podrian gestionarse cientos de
hectareas de equipamientos y zonas verdes que ailedalemas espacios posibles y a
los que estan desarrollados o en vias de desatealiipiamos el mayor parque y zona
verde de Cartagena.

Es por ello, que Izquierda Unida solicita al Ayuntanto que conforme piden los
vecinos y de forma urgente se proceda al desadell®arque deportivo de la Barriada
Cuatro Santos y que se dé un tratamiento unitandala zona y las zonas de conexion
entre equipamientos, espacios libres y zonas veydégicamente que se prevea el
ordenamiento futuro para la linea férrea como cidmex

En base a lo expuesto, el Grupo Municipal de Izgaié&Jnida eleva al Pleno para su
debate y aprobacion la siguiente mocion:

Primero: El Pleno del Ayuntamiento insta al Gobeekfunicipal que de forma urgente
se proceda a la construcciéon del Parque Deporéva 8arriada Cuatro Santos.

Segundo: Que en el desarrollo urbanistico de ®daria se haga un tratamiento
unitario de los distintos equipamientos, comunimaes, espacios libres y zonas verdes
para que no haya problemas a la hora de integi@s equipamientos en una red verde
vertebrada por la antigua linea férrea.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que se trata de que égmbagilice y dé un tratamiento
unitario a ese parque deportivo para que se puedardo antes posible con esa parte
de cinturén verde que se pueda ir gestionandosagisfaccion de todos los vecinos y
de todos los ciudadanos de Cartagena.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&mgrro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que las necesidigfsstivas de la zona estan cubiertas
con el Pabelldn, con el anexo de tenis de mesdaquista al aire libre y con el campo
de bolos. Lo que si es cierto es que hay que canluis deseos de todos los vecinos, y
esta misma tarde con la Concejala de la zona sesld&nte de la Asociacion de
Vecinos se va a ver el proyecto que se esta adégcuBe todas maneras, como dice el
Sr. Gémez Calvo, se ha de hacer un tratamient@bttebtoda la zona y eso tiene su
dificultad, incluso piensan que se puede hacelinuasion plurianual, pero en
definitiva lo que hay que hacer es coordinar Iasede de todos los vecinos de la zona.
Por tanto, no van a apoyar la urgencia de la mocién

Sometida a votacion la URGENCIA, fue DESESTIMADA idEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBEIS VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decregislagivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acord¢ trsdére el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE “CALLE
CARTAGENA EN EL CAMPAMENTO
DE LA ESPERANZA”. EN DEFENSA
DE LOS TRABAJADORES Y
TRABAJADORAS DE SINTEL.

En Madrid hay dos calles con el nombre de Cartagdaa de mil trabajadores de la
empresa SINTEL que llevan 96 dias acampados essebRle la Castellana, han
construido todo un pueblo al que le han puestoodebne “El Campamento de la
Esperanza”. En pleno centro de Madrid, junto asestiles de compafieros, estan un
pufiado de trabajadores de nuestra region, de alips)os de Cartagena, y
precisamente en homenaje a la lucha de los tralregmde nuestra ciudad este grupo de
trabajadores de la regién han bautizado la calleatepamento donde viven como calle
Cartagena. “El campamento de la Esperanza” seestartiendo en todo un simbolo

de la resistencia de los trabajadores contra dibreealismo y la globalizacion mas
salvaje.

La situacion de estas familias es dramatica, erhosicasos desesperada, llevan nueve
meses sin cobrar. Durante la acampada en la Gastdian muerto catorce
trabajadores, siete por suicidio, otros de infantoas de cien se encuentran en



tratamiento psiquiatrico. Muchas mujeres de tralmajs se encuentran encerradas en la
Catedral de la Aimudena. Igual pasa con sus fasnifigds de ciento cincuenta hijos de
trabajadores se encuentran en estos momentog&@miento psicoldgico. A lo que le
sumamos tensiones de todo tipo.

Pero también el Campamento de la Esperanza esmplejde solidaridad. La dignidad
se esta manteniendo con creces gracias a la aglidiariss de numerosas
organizaciones e instituciones de todo el estatibjmpresionante ayuda del miles de
ciudadanos de Madrid y toda Espafia. Sin esta aglueitos trabajadores y trabajadoras
y sus familias no podrian seguir aguantando, rest y reivindicando sus derechos.

Y si la solidaridad material es muy importante t&anho es la politica social, y en este
sentido es de destacar la mocién unanime del Cemgie los Diputados para intentar
buscar la mejor solucion a los trabajadores denfaresa, el apoyo incondicional de los
sindicatos de clase y de las organizaciones paditicsociales de la izquierda y
progresistas y de numerosas instituciones quenimétgobierno a buscar una solucion a
esta vergonzosa situacion.

Hay que recordar que SINTEL (Empresa del grupofdeiea, que estaba implantada
en 50 provincias) fue vendida en abril de 1996TEItEFONICA al grupo MAS TEC
(por 4.900 millones de los que fueron pagados 6§0<pagos fueron iniciados en
1999 por la propia SINTEL para eliminar la degde MAS TEC tiene , es decir, Mas
Tec compra Sintel y no lo paga, y tres afios még t@s SINTEL quien paga su propia
venta. Es decir, a MAS TEC la compra le ha sdiicais, con la condicion de mantener
el convenio con Telefonica), propiedad del mafiosbano-americano afincado en
Miami, Mas Canosa. Desde este momento los trab@agarabajadoras de la empresa
han sido objeto del mas vergonzoso linchamientaoresapial. La empresa es
descapitalizada, la cartera de trabajo subcontatadia afio se presenta un nuevo
expediente para eliminar empleos, TELEFONICA sealgumn todo el patrimonio
inmobiliario de SINTEL, valorado en 21.000 millorass Ptas., por la irrisoria cantidad
de 1.500. millones. Telefénica deja de contratarSINTEL.

Los trabajadores, responden a cada agresion, aguamtierros y acampadas de mas de
90 dias, la direccion de la empresa en connivarmial ELEFONICA y con el silencio
del gobierno tienen mas de 9 meses sin cobrartealogjadores para estimular su
desesperaciéon y abandono. El gobierno, lejos @dando y resolver el futuro de una
empresa de alto nivel de cualificacion profesiop@conomicamente rentable, aprueba
el expediente de extincion de casi 800 trabajad@espidos).

De esta forma ganan los especuladores, se pemg@t€ajefonica obtenga un benéfico
neto de mas de 416.000 millones de pesetas, ynawdot trabajadores y trabajadoras
de SINTEL pagan perdiendo sus empleos despuédridatumillacion y el impago
de sus salarios.

La venta de SINTEL es investigada por el Fiscaidamtupcién, con suerte
conoceremos los negocios especulativos que lanmugaara entonces miles de
trabajadores y sus familias habran pagado los dessyaotegidos por los Gobiernos
encubridores de esta nueva-vieja forma de explotaci



Todos somos en este momento trabajadores de SIMTBE sentimos plenamente
solidarios con esos miles de trabajadores y mugogsente con nuestro
conciudadanos y sus familias.

Y sobre la base de la mocién unanime del congtesos diputados que es del
siguiente tenor literal: “Instar al Gobierno a segupulsando con su presencia el
proceso de negociacién entre las partes afectamfassentantes legales de los
trabajadores y las organizaciones sindicales;ams0 los actuales propietarios de la
empresa, para buscar la mejor solucién a los @nudd de los trabajadores de la
empresa Sintel, dentro del marco legal y aplicdoganejores referentes anteriores, a
fin de negociar una reestructuracion de la emptesaomun acuerdo y asi zanjar la
actual situacion de profunda crisis que de fornaandtica padecen los trabajadores”,
creemos que el Ayuntamiento de Cartagena debeangstisolidaridad con estos miles
de trabajadores y en particular con las familiakdeartageneros afectados e instar al
gobierno a que se acelere urgentemente la solwiarsituacion de los trabajadores y
trabajadoras de Sintel y sus familias.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU eleva aii®d para su debate y aprobacion si
procede, la siguiente mocion:

Primero: Que se inste al gobierno de la nacion gaease acelere el proceso de
solucion al conflicto laboral de SINTEL.

Segundo: Que el Ayuntamiento de Cartagena arhimeayuda simbolica para el
mantenimiento de “El Campamento de La Esperanz&l @aseo de la Castellana en
Madrid.

Afiade el Sr. Gbmez Calvo que lo que se pretendéaamocion es que se inste al
gobierno de la nacion a mantener y participar esollacion de esos problemas, de tal
manera que pronto se pueda tener otra vez en awastiad a esos trabajadores de
Cartagena, a los trabajadores de toda la regiofugienar el problema. Elimina de la
mocion, porque por lo visto puede causar mas pmudey mas distorsion que otra cosa,
el apartado segundo, sobre posible y simbdlicaapada el mantenimiento del
campamento, y se intentara cubrir esa laguna comeajpones voluntarias de los
compafieros de la Corporacién, de personas vin@ikadmdicatos y de las asambleas
de los distintos partidos que quieran colaborael@nantenimiento de esa lucha.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal diciendo que
comparten la defensa del tema que ha hecho eM@artke 1zquierda Unida y apoyan la
iniciativa.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruipézy Delegado de Promocién
Econdémica, manifestando que igualmente van a ap@yaiciativa de Izquierda Unida,
que es la iniciativa que se transmite desde el @sngle los Diputados y desear a todas
esas personas que estan en un momento duro déasgué consiga salir lo mejor
posible. El apoyo de este Ayuntamiento a todas@sa®nas para que terminen su
aventura con éxito.



Sometida a votacién la mocidn, a la que se le pamido en el transcurso del debate el
apartado segundo de la misma, se acordo su apdokami UNANIMIDAD de los
VEINTISIETE Concejales que integran la Corporacion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE ACCESOS EN LA
MANGA.

En la ultima comisién de gobierno del Ayuntamiet¢oCartagena el gobierno
municipal ha culminado un engafio de afios que dgadeamente ha terminado
costando el dinero a los ciudadanos.

Se produce una modificacién del acuerdo de la aéémige gobierno de 6-3-2001 para
que los terrenos expropiados en la zona de Las &dvads con la excusa de ser accesos
a la playa, finalmente resultan ser el acceso aithemnizacion privada que nos cuesta a
todos los cartageneros 25.000.000 de pesetas.

Es un autentico disparate que la Comision de Gobiacepte que el acceso que se paga
con el dinero publico pueda ser privado, no hagunia justificacion para ello.

Se concedio licencia porque “tenian accesos”, desspel expropia los supuestos
accesos con la excusa de que fueran a la plapalyiente se prohibe el paso a
vehiculos que no sean de la urbanizacion. Es ciargmnaceptable.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU eleva atii®d para su debate y aprobacion la
siguiente Mocién:

El Pleno del Ayuntamiento insta al gobierno muratig que anule el acuerdo de la
Comisién de Gobierno de fecha 27 de abril, queificacel acuerdo sobre
expropiacion de terrenos comprendidos entre Resi@dProgalesa hasta edificio Dos
Mares, tomado el 6 de marzo de 2001.”

Afade el Sr. Gbmez Calvo que de lo que se tratia esie el equipo de gobierno
retrotraiga su decision a la resolucion de la Camide Gobierno de 6 de marzo de
2001, y que ese acceso sea como un acceso mpkgaaun acceso publico para todo
el conjunto de los ciudadanos, porque consideranquriede ser de otra manera
cuando se paga esa expropiacion con dinero publico.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Bakib®guado, Delegado del Area de
Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, manifestana® en la mocién el Sr. Gbmez
Calvo utiliza algunas expresiones que no se ajustamealidad ni tampoco reflejan la



verdad de lo que ha acordado la Comision de Gabemrdos de sus sesiones. El Sr.
Gomez Calvo se refiere a que este Ayuntamient@imgrado un terreno para uso
privado, y nada mas lejos de la realidad. Va ateedualmente parte del acuerdo de 6
de marzo pasado que dice: “Descripcion de la fansagregar: Trozo de terreno con
destino a calle de dominio y uso publico”. En coadtacuerdo de 27 de abril de 2001,
se dice: “El terreno adquirido se destinara a a@l@eso y dominio publico, si bien
dadas las caracteristicas de la misma su uso)sgusigamente peatonal, con
tolerancia de trafico rodado para acceso a apaecaony parcelas colindantes”. En
ningun sitio se dice que ese terreno se vaya mdestvial privado; simplemente lo

gue se hace es regular su uso, dominio y uso plgjie es el caracter que tiene el vial,
pero que el acceso a la playa sera libre parawiealgudadano que quiera pasar por
alli andando vy, el acceso del trafico rodado quedtingido a las personas que vivan
en esa zonay a los servicios de reparto, ambalsneeguridad, etc. Por tanto, no hay
ninguna adulteracion ni se ha hecho ninguna adgiscon caracter y con un fin
exclusivamente privado, sino todo lo contrariogesir, el caracter es publico aunque,
como en otras muchisimas calles de la ciudad dexidee un uso exclusivamente
peatonal, se permita para casos excepcionales deusafico rodado. Por consiguiente,
el equipo de gobierno no va a apoyar la urgencia deocion.

Sometida a votacion la URGENCIA, fue DESESTIMADA idEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBEIS VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTAEL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LA SITUACION DEL
PORTUS.

Desgraciadamente después de mas de 11 afos de lesgracion del Portus sigue sin
solucionarse y las mismas incognitas que surgienosu dia parecen perseguir a este
Ayuntamiento.

En su momento el Ayuntamiento acepto la cesiémdeparte del monte de las casillas
del Portus, exonerando a su propietario (Sr. Biaasgde la responsabilidad de
arreglar el monte que era de su propiedad y sigUnitipo de compensaciones.

Posteriormente intentd sin éxito que se le apraobplanes urbanisticos de cientos de
viviendas (primero 900, luego 600,...).

Finalmente en la modificacidon niamero 5 propuestiidiaminada negativamente por la
Direccién General de Costas) intenta incrementameB0% (el maximo que permitiria
la ley si fuera aceptado por Costas).



Y siempre con la excusa de solucionar el probleel@slvecinos que tienen sus
viviendas en la falda del monte de las Casillag) pe que se abordara nunca la
solucién. Siempre se presento una solucion esge@jlaunca la sencilla de arreglar el
monte, los accesos, los equipamientos y el pasetim@ dejando las casas donde
estan hasta que costas decidiera el ordenamiefdazdaa con el deslinde definitivo.

En las dltimas semanas se esta produciendo urificeleivon necesaria y una toma de
posiciones por parte del gobierno municipal masdde®ero desgraciadamente es
necesario abordar una serie de asuntos para lagiom@nsideracion del Pleno
municipal.

En concreto, la peligrosidad no sélo de las vivenaino también de los accesos al
Portls y la playa que se encuentra a la izquieztlendnte de las Casillas. En ambos
sitios ha habido desprendimientos sin que se celogafiales de advertencia o peligro,
0 si es necesario cerrar al bafio las zonas peligiros

Por otra parte, se sigue discutiendo sobre lalidabli del proyecto de arreglar el monte
sin derruir las viviendas existentes en su faldarido el proyecto del afio 90 no ponia

impedimento técnico ninguno), en este sentido essaio dar una respuesta urgente a
los vecinos porgue de esta cuestion se derivarélassarias soluciones.

Por le expuesto, el grupo municipal de IU elevlaho para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:

Primero: Que se tomen las medidas técnicas neasgaia evitar el peligro en los
accesos y el bafio en el Portus. Hasta que se lsglparece real del peligro, al menos se
sefalara el peligro de desprendimientos en lasszoglayrosas.

Segundo: Que urgentemente se presente un proyectindolidaciéon del monte de las
Casillas y que se aborde el arreglo del monte teieste afio, con la partida
presupuestaria que aparece en el Presupuesto phirde 2001.

Afiade el Sr. Gbmez Calvo que en el afio 91 se miasEe Ayuntamiento un proyecto
de consolidacion de ese monte, donde aparecengidmtipo de problemas el
mantenimiento de las viviendas actualmente existent se explica técnicamente como
se defienden esas viviendas mientras se consotlidarge, su plazo de ejecucion que
seria de cuatro meses, es decir, todos los conditientos técnicos e incluso se hace
una valoracion del coste, unos 57 millones pacaihsolidacion de la zona oeste de El
Portus y de 25 millones para la ladera Sur, ladeea por cierto ante una reunién en
donde él personalmente asistio, junto con reprasted de la Comunidad Autébnoma,
de este Ayuntamiento y vecinos afectados, se commgtid la Jefatura de Costas
publicamente a abordar esa ejecucion. Lo que enitief se pide es que se ponga
sobre la mesa ese proyecto o las modificacionesideho, que corresponda
l6gicamente con los adelantos técnicos que enltiosa$ once afios han podido
concurrir, que se llegue a un acuerdo definitivo Costas para que aborde la parte de
financiacion del proyecto, aunque sea por etapas; gue, mientras se consigue 0 no se
consigue de la Direccion General de Costas unnrdgrositivo o negativo definitivo de
la modificacion puntual nimero 5, que al menosbsede una cosa que de todas
maneras hay que hacer como es la consolidacianatee de Las Casillas.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Saurarero, Delegado de Urbanismo,
manifestando que la situacion del monte de Ladl@sasree que todos la conocen pues
viene de hace muchos afnos. En cualquier caso, degdbierno se ha intentado
desbloquear la situacion y buscar una solucionlgque se ha abordado esa
modificacion porque creen que se le debe buscasainaion global, una solucion de
conjunto, porque son mucho los problemas que@t¢wurren. Se han tenido diversas
reuniones con los vecinos, con el Director de l@ion General de Costas, Sr.
Barnés, también con el Sr. Luengo, estando a kErasie la contestacion definitiva de
ese organismo, del que va a depender mucho la&olde la zona. En cualquier caso,
la semana préxima esta citado con los vecinosqekehrar una reunion junto con el
Concejal de Infraestructuras, para empezar a camngr@ un poco mas el tema. Por
consiguiente, el equipo de gobierno no va a apayairgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA, fue DESESTIMADA idEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL
SR. NIETO MARTINEZ, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE EL CUARTEL
DE LOS DOLORES.

Manifiesta el Sr. Nieto Martinez que, la mociéméeelacion con la visita que el Sr.
Ministro de Defensa hizo ayer, donde se han henhcarie de concesiones a la
Comunidad Auténoma, segun tiene entendido, y reieaAgyuntamiento, aunque confia
gue en un futuro esas instalaciones sean cedidggiatamiento. De lo que se trata en
concreto es de que se inste al Ministerio de Dafpasa que la Bateria de Los Dolores,
junto al Cementerio de San Antén, con sus actuladtalaciones de naves, deportivas y
demas, se cedan a este Ayuntamiento, para quedosog de la zona puedan disfrutar
de zonas verdes y de instalaciones deportivas,ldgtacariedad de ese tipo de
instalaciones que padece la zona. Por parte dedei@cion de Vecinos esa misma
peticion la hicieron hace algunos meses sin qlesdeaya contestado por parte del
gobierno municipal, e incluso los propios vecinsise dispuestos, a traves de bingos,
rifas benéficas, etc., a rehabilitar dichas instalées con sus propios medios.

Por tanto, lo que se insta es a que dichas ingiaks; que en un pasado pertenecieron
al Ayuntamiento de Cartagena, como la mayoria dasttas instalaciones militares,
reviertan sin ningun tipo de condicionamiento nweeate al municipio, aunque la
Bateria de Los Dolores seria la de mas urgencaia quee los vecinos puedan disponer
de zonas verdes, instalaciones deportivas, enitiledirzonas de ocio y de expansion.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&mgrro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que como bien shdm® ayer se firmé un convenio por
el que Castillitos y Cenizas van a formar parteoded y del turismo de esta ciudad, lo
que cree que es una gran noticia. Con respecte alqtuartel de Los Dolores lo
asuman los vecinos, entiende que, en cuanto ansem@cion y financiacion, los
vecinos no tienen capacidad para poder asumirgsdé inversion. En estos
momentos el Ayuntamiento no esta en contra de oues déuturo acuerdo ese Cuartel
de Los Dolores tenga algun tipo de uso, que halegsgtudiar y negociar con el
Ministerio de Defensa y con la Comunidad AuténoRar. tanto, el equipo de gobierno
no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA, fue DESESTIMADA ldEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decregiislagivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acord¢ trsdére el siguiente asunto:

MOCION (ORAL) QUE FORMULA LA
SRA. RIVES ARCAYNA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE
ACTUALIZACION DE LA
ORDENANZA DE VENTA
AMBULANTE EN EL TERMINO
MUNICIPAL.

Manifiesta la Sra. Rives que se trata de que apedqie gobierno actualice la
Ordenanza que regula la venta ambulante en mdosad@l municipio, ya que cuando
una Asociacion solicita al Ayuntamiento la ordereque regula ese tipo de actividad,
lo que recibe es una Ordenanza de 1986, en laodagit aparece que las flores se
venden el Dia de Todos los Santos en la Alame@&adeAnton; que los juguetes se
venden en la Alameda de San Antdén, en visperaggesR cosas similares. Para poder
acceder a lo que esta realmente de actualidadeltay que ir pidiendo es el Plan de
Ventas de mercadillos que se va actualizando @i apero si se cotejan los dos
documentos se pueden encontrar incongruencias goanen uno se utilizan unos
criterios para adjudicar las licencias y en el ggaitan criterios diferentes, cosa que le
parece totalmente absurda. Por consiguiente, l@mee en el sentido de instar a este
Ayuntamiento a que se actualice de forma inmingmte la manera mas consensuada
con todas las asociaciones de vendedores ambylenéesual Ordenanza, que data de
1986, a fin de poder tener una nueva Ordenanzaertieey consensuada.




Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Seddddinez, Delegado de Mercados,
manifestando que se va a aceptar la mocion, y lpuamente se tratara de llegar al
consenso con los grupos municipales y con las &sooes que estén vinculadas al
tema, pero teniendo en cuenta que la organizaciarepresentativa es con la que
ahora mismo se cuenta, que es la Asociacion deedemds Ambulantes de Cartagena y
Comarca.

Sometida a votacion la MOCION el Excmo. Ayuntandeifleno acuerda aprobarla
por UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales quetagran la Corporacion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decregjislagivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acordé tsdére el siguiente asunto:

MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL
SR. CONTRERAS FERNANDEZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE ELABONO DE
TRANSFERENCIAS EN MATERIA
EDUCATIVA.

Una vez mas se vuelve a hablar de educacion, seavaidablar de conflictos, se vuelve
a hablar de deficiencias y se vuelve a hablar Itk de sensibilidad. En esta ocasion lo
gue les ocupa es el retraso en las transferenaigsapte de la Consejeria de Educacion
para los gastos comunes y de mantenimiento a hisseescolares de Cartagena y
Comarca. Estando ya practicamente en las postemdei la finalizacion del Curso, es
decir, ubicados en el mes de mayo, resulta quse &atasferencias todavia no se han
hecho efectivas, de tal forma que eso ha provogaddituacion de dificil gestién en
los centros académicos, donde falta material esa@ade falta material didactico,
donde no se pueden desarrollar los programaswdades que previamente por parte
de la Consejeria obligan a los centros escolapessentar la memoria de actividades e
incluso obligan a que determinadas actividadesémmas y formativas tenga que ser
sufragadas por parte de los propios alumnos, q bresu defecto, a que los centros
escolares contraigan deudas bastante importantgareeeedores. Todo eso
medianamente se va reconduciendo a través deglasiémnias contables de las que son
protagonistas los directores de los distintos osrdcadémicos; ingenierias contables
gue van desde el traspaso de cuantias econdmitas vajes de estudios, desde
préstamos de las Asociaciones de Padres o conohadicho desde las deudas con
proveedores. En definitiva, lo que se trata esrdsgmtar una mocion para evitar esta
situacion tan desagradable que lo Unico que evidlemea vez mas, es su falta de
gestion y de compromiso con la educacion publica.




Por tanto, presenta la mocién para que el AyuntamiBleno inste a la Consejeria de
Educacion a que abone las transferencias en spdigrforma, y que este triste suceso
no se repita en los afos subsiguiente.

Afnade el Sr. Contreras que desafortunadamenteades tos Plenos, y con caracter
sistematico, estan asistiendo al debate protagdmigar la educacion publica, en donde
siempre se esta evidenciando su falta de comprotasdeficiencias que ahora mismo
se tienen, pero a todos los niveles, anteriormmaridas escuelas infantiles y ahora con
la primaria, otras veces con la secundaria coo lapficacion de la LOGSE, etcétera.
En definitiva, Unica y exclusivamente reiterar steeaso la peticion que ha sido
llevada a este Pleno por parte de los Directordsdeentros escolares y que no se
vuelva a repetir en la medida de lo posible.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. ManiRodriguez, Delegada de
Educacion, manifestando que es cierto que eseodasta tardando en llegar a los
centros, por lo tanto se va a instar a la Consegedue el proximo afo los centros
reciban el tiempo y forma, para que puedan evit@ner proveedores pendientes de

pago.

Sometida a votacion la MOCION el Excmo. AyuntamieRteno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL
SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LAAGRICULTURA
INTENSIVA EN NUESTRO TERMINO
MUNICIPAL

Ante la situacion de alarma social que se habiargeo en la diputacién Cartagenera
de Isla Plana-La Azohia con el desarrollo de lecatjura intensiva, fundamentalmente
por la utilizacion de peligrosos pesticidas (tdat®MS como prestigiosos
investigadores afirman que estos plaguicidas cacésacer, defectos genéticos,
enfermedades del sistema nervios y respiratomogsée tipo de agricultura, y que
ademas para mas gravedad han invadido zonas anpanéindantes, incluso a poco
mas de dos metros del colegio publico de la zona.

Si la mortalidad de los jornaleros de Aguilas y Btagn han experimentado un sensible
aumento -Articulo publicado en “ La Economia” cétitelo “La agricultura intensiva,
otro riesgo para la salud de todos. Pesticida®gman cancer aun se usan”, nimero
35-, no queremos pensar en las consecuenciataatad de la utilizacion de estos
pesticidas en presencia de nifios.



Igualmente su impacto sobre el medio ambientejterpecimiento del acceso a la
costa -contraviniendo gravemente la Ley de Cogtakimpacto en el paisaje de una
Zona con vocacion turistica, son cuestiones instaltées que requieren una rapida y
eficaz actuacion por parte del gobierno municipal.

Por todo ello, el grupo municipal presentd una motiace varios meses en los que se
pedia que se tomaran medidas para solucionarcestasones, y llegandose a un
acuerdo unanime de iniciar conversaciones condomus de la zona afectados, las
organizaciones agrarias y los grupos municipales lpascar una solucién consensuada
y rapida. Desgraciadamente han ido pasando lasssmnsan que se inicien esas
conversaciones y sin que el gobierno municipal imagk para dar solucion al
problema.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU eleva atii®d para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:

Primero: Que en virtud de lo instado por el Plea@ste Ayuntamiento se proceda a
convocar urgentemente una mesa de trabajo paesairdllo de unas normas basicas
para la instalacion de invernaderos de agriculhugmsiva en nuestro termino
municipal. Mesa que estara compuesta por las agepnes agrarias, asociaciones
vecinales y de afectados y Grupos Politicos Mualef

Segundo: ElI Ayuntamiento Pleno insta al equipoat®egno para que conforme
marque la legislacion vigente se proceda a la aejgar del colegio publico de Isla
Plana de los depositos de plaguicidas y se impidianhigacion con estos pesticidas
dentro de una distancia de seguridad para los nifios

Tercero: El Ayuntamiento Pleno insta al equipo dieigrno a que se restituya el
derecho de transito a la costa en todo el litaedbth Plana.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que no hace mesestd tema sino que realmente fue
en el ultimo Pleno, el 27 de marzo, cuando se @ebat mocidn sobre este tema,
aprobandose una transaccional que €l propusobbtarte, ha de decir que, en un
plazo de no mas de 15 dias se va a convocar esadedrabajo donde se trataran
también lo que se pide en esta nueva mocién. B, tal equipo de gobierno no va a
apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA, fue DESESTIMADA idEZ VOTOS A

FAVOR (Grupos Socialista e I1zquierda Unida) y DIEEIS VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

“VEINTICUATRO.- RUEGOSY
PREGUNTAS.




PREGUNTA QUE PRESENTA EL SR.
NIETO MARTINEZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE EL PROGRAMA HERITAGE I

Habiéndose, a fecha de celebracion del preseme,Rlencido el plazo para la
presentacion de solicitudes relacionadas con leesion de subvenciones con cargo al
programa EUROMED Heritage I, en relacion con étipgonio euromediterraneo, es
por lo que realiza la siguiente pregunta:

¢, Cudles han sido las gestiones realizadas pouiglaede gobierno en este sentido,
detallando las actividades contempladas en el adisatiel programa?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildarco, Delegado de Hacienda, dice
gue ahora mismo los programas en ejecucion del PlOM&ienden a 3.600 millones
de pesetas; el programa operativo local es de Tlifhes de pesetas, igualmente
concedido, y aparte se tienen dos EQUAL en donidestg\yuntamiento

comprometido a través de la Federacién de Municipin Lider plus, habiéndose
presentado un programa bajo una empresa con lai@dad Autbnoma de Murcia,
Consejeria de Cultura, que se llama Programas Bigtendel Mediterraneo, con seis
paises y donde este Ayuntamiento colabora porgjfirgalaciacion sigue gratis. Es mas,
también hay dos EQUAL presentados asi y tambiém @artagena. Igualmente hay
otros programas que se llaman AVANCE que tambidraseoresentado, esta también
el ANTENE y el programa de EXCLUSION, y esos progaa se presentan para
Cartagena, y no es necesario que el Ayuntamiemtggpdinero porque viene
financiado por otras partes, y en este caso selicaado por la Consejeria de Cultura;
el anterior Heritage estaba presentado por el kingsde Educacion. Todas esas
gestiones revierten a Cartagena, sin financiacidnicipal, y eso es lo bueno; al igual
que el Urban cuando se sacaron los 1.600 milloegmedetas que la financiacion se
hizo por parte de la Comunidad Autonoma. AVANCE, TAENNE y dos IQUAL mas sin
exclusion también se han solicitado y donde el Aguniento da su apoyo. No es
necesario perder ni mil millones ni nada, sino sgisolicitan los programas y se
aceptaran con seis paises, y ese se llama Sistefeasivo del Mediterraneo con seis
paises, presentado por una empresa con el apdgdaCdenunidad Autbnoma, y el
Ayuntamiento se agrupa, y si lo dan es gratis pbfgyuntamiento de Cartagena. Esa es
la gestion para los proyectos europeos, no el bigumtamiento ponga dinero, porque
ya bastante se tiene con los otros que se lep@signdo. Por tanto, AVANCE,
ANTENE y EXCLUSION, también solicitados con coopéa, con tres EQUAL mas,
que puede decir detalladamente qué son cada utgAfasntamiento lo que hace es
colaborar en los programas, y no tiene por quéptasse para obtener fondos, porque
ya existen otros organismos y Comunidades queesempan por este tema.”

‘PREGUNTA QUE PRESENTA LA
SRA. JUANEDA ZARAGOZA,



CONCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL
PREMIO PRINCIPE DE ASTURIAS A
LAS MUJERES SAHARAUIS

Por diferentes colectivos y ONG’S se esta moviendivel nacional la solicitud de que
el premio Principe de Asturias a la concordia eesgregado al colectivo de las
mujeres Saharaui.

A nadie se le escapa la ingente labor que estasr@sujan realizado y realizan en
condiciones minimas en los campamentos de refugiaaloy como algun concejal de
este Ayuntamiento ha podido comprobar “in situ”.

Se nos ha pedido adhesion a la propuesta del ¢onaisese premio y cuando
esperabamos que el Ayuntamiento pleno se pronanciarsolo no es asi, sino que
solamente los grupos de la oposicién han firmagwdauesta que se nos hizo llegar y
el grupo del Gobierno ha dado la callada por restpue

¢ Es que el Grupo Popular considera poco dignabfaupsta de concesion de ese premio
a las mujeres saharauis?

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. ManiRodriguez, Delegada de la Mujer,
manifestando que por supuesto que esa iniciatigariaideran dignisima, que no le
guepa duda a la Sra. Juaneda, lo que ocurre egupl@ue esa iniciativa se les han
presentado otras y estaban estudiando a cual es#hgrorque, evidentemente, hay que

adherirse a una, no a todas las que se presesthaksido el motivo por el que todavia
no se ha contestado.”

‘PREGUNTA QUE PRESENTA LA
SRA. RIVES ARCAYNA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE LAS
INDEMNIZACIONES DE LAS
PASADAS INUNDACIONES.

¢ A cuanto ascendieron las perdidas producidasestroumunicipio en las
inundaciones del pasado octubre de 2000?

¢ A cuanto ascienden las indemnizaciones concedidasstro municipio para subsanar
las perdidas producidas por estas inundaciones?



¢, Cual va a ser la distribucion de estas indemiozas?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que se ha publiehdorrespondiente Decreto el
pasado dia 7 del pasado mes. En cuanto a las gertidel municipio, que fueron
presentadas en la Delegacion de Gobierno y quadiscea 715 millones, una vez
descontadas aquellas incidencias que eran dencflude la propia Comunidad
Autdnoma, para el ambito de influencia municipadpn en 500 millones de pesetas.
En cuanto a la segunda pregunta ha de decir gles @000 millones que se reflejan en
el decreto, a esta Region le corresponden 500mesloy se esta a expensas de otra
nueva Orden a través del Ministerio de Administraes Publicas para coordinarlo con
la Direccion General de Administracion Local d€lansejeria de Presidencia de la
Comunidad Auténoma y la Delegacién de Gobierno fhavar a cabo la distribucion de
las indemnizaciones. No obstante, en los proxinias sk tendran respuestas mas
afinada sobre el tema.”

“PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA
EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL DE
IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL
CONTROL DE BAJAS LABORALES
EN LAAGENCIA DE DESARROLLO
LOCALY EMPLEO.

Puesto que se ha contratado un detective parécaetds bajas laborales en la Agencia
de Desarrollo Local y Empleo, financiado por loggios Servicios Sociales,

¢, Va a tener el gobierno municipal como practicathabel control de las bajas
laborales por medio de Agencias de Detectives?

¢, Tiene constancia el gobierno de las miles de lquapor bajas se producen en este
Ayuntamiento y los costes que eso podria suponer?

¢,Cree el gobierno que esos son los mecanismos lesrdeacontrol del personal que se
deben de tener en una administracién publica?”

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkdran, Delegada de Asuntos
Sociales, manifestando que por supuesto que mataede un mecanismo habitual,
aungue por supuesto que es un mecanismo legadtilida en ese Casa, la Unica vez,
porgue se ha considera conveniente la contratacidmina empresa de investigacion.”



“PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA
EL SR. CONTRERAS FERNANDEZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE
DEFICIENCIAS EN EL PABELLON
URBAN.

Como bien se sabe el Grupo Municipal Socialistddraunciado en reiteradas ocasiones
las deficiencias del Pabellén Urban en cuanto efidisimpermeabilizacién, acceso,
abandono de las instalaciones en los sOtanossoetrasu entrega, etc. Hace un par de
meses presentaron una mocion, que fue admitidaggacia por el Sr. Balibrea y
aprobada de forma unanime por el Pleno, y al réssecformulan las siguientes
preguntas:

¢ A cuanto va a ascender la inversion?

¢,Cuando se va a hacer efectiva esa inversion?

¢,Cuando se va a poner a disposicion de los ciudaadPabellon Urban?

Por el Equipo de Gobierno contesta el Sr. Balidmgaado, Delegado del Area de

Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, que la pre@setra contestada por escrito,
puesto que ahora mismo no se tienen los datosegg@isitan.”

“PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA
LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA,
CONCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE

LA OFICINA DE GESTION DEL
PATRIMONIO.

La Oficina de Gestion de Patrimonio es un enteyguen los presupuestos del 2000 se
contemplaba con una partida de 9,5 millones, cadtiple posteriormente se trasvaso
para otros temas, porque esa ofician no se creuesi® en un impas. En los
presupuestos del 2001 vuelve a aparecer la Ofit@r@estion del Patrimonio con un
presupuesto menos, de 6,5 millones, pero aparecémto, la pregunta va en el
siguiente sentido:



¢, Se va a crear esa Oficina de Gestion de Patringoieiya viene apareciendo durante
dos afos en los Presupuestos Municipales?

Manifiesta la Sra. Presidenta que como en estosemim® el Concejal delegado del
tema no se encuentra en el Pleno, la preguntagetéstada por escrito.”

“‘RUEGO (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. ROLDAN BERNAL, COICEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL PATRIMONI®REFERIDO A
LOS INMUEBLES DEL SIGLO XVIII.

Ya es hora de que se haya procedido en el diasd@dg cesion por parte de Defensa
de algunas instalaciones militares, concretameete €enizas, Castillitos e Isla Grosa,
donde se propone un Centro de Buceo. Habra quaratiSr. Trillo que hay un barco
fenicio para el tema de los expoliadores. Se hagdedecer también que como
consecuencia de la presion ciudadana y del trggaejamentario de la socialista,
Amparo Marzal; que haya conseguido que eso sedl@fecto. No obstante, lo que su
Grupo ruega es que por favor se inicien o por lnoaese estudien las posibilidades
para abrir un expediente de declaracion de togateimonio inmueble del siglo XVIII
de Cartagena y alrededores, como Patrimonio detaadidad, como ya se pidié en un
pleno anterior.

Termina diciendo la Sra. Roldan que, si este eqiépgobierno eso no lo hace los
socialistas lo tienen en mente y lo llevaran a ¢abo

La Sra. Alcaldesa le da las gracias a la Sra. Rold#ocede a levantar la sesion. Y no
siendo otros los asuntos a tratar, la Presideacanta la sesion, siendo las catorce
horas y cincuenta minutos, extendiendo yo, el $&toe este Acta que firmaran los
llamados por la Ley a suscribirla, de lo cual day f



