INDICE DEL ACTA DE LA SESION

ORDINARIA CELEBRADA POR EL

EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

EL DIA11 DE JUNIO DE 2001

(Corresponde al que debiera de haberse celebragdsatio 31 de mayo)

ALCALDESA-PRESIDENTA

litma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez
(Partido Popular).

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Vicente Balibrea Aguado

D2 Maria- Dolores Soler Celdran

D. José Cabezos Navarro

D. Agustin Guillén Marco

D. Alonso Gémez Lopez

D. Enrique Pérez Abellan

D. Gabriel Ruiz Lépez

D2 Maria- Rosario Montero
Rodriguez

D. Domingo-J Segado Martinez

D. Gregorio Garcia Rabal

D. Juan-Manuel Ruiz Ros

D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez

D. José-Fidel Saura Guerrero

D2 Isabel Anaya Gallud



D. Nicolas Angel Bernal
D. Pedro-Luis Martinez Stutz

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D- Antonio Martinez Bernal

D2 M2 Rosario Juaneda Zaragoza

D. José Nieto Martinez

D2 Blanca-Maria-José-Juana
Roldan Bernal

D. José Mata Fernandez

D. José Fernandez Lozano

D. Emilio Pallarés Martinez

Da. Caridad Rives Arcayna

D. Pedro Contreras Fernandez

IZQUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gbmez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez

SECRETARIA GENERAL

ACCTAL.

D2 Maria Inés Castillo Monreal

En Cartagena, siendo las diez horas debiée de junio de dos mil uno, se
reunen en la Sede de la Asamblea Regional, skhRaseo de Alfonso XllI los
Concejales que al margen se relacionan, bajo Rdercia de la litma. Sra. Alcaldesa-
Presidenta, D2 Pilar Barreiro Alvarez, y con Iatsicia de la Secretaria General
Accidental de la Corporacion, D2. Maria Inés Qlastilonreal, a fin de celebrar sesion
ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno y tratatafeasuntos que constituyen el
Orden del Dia, para lo cual se ha girado citaciéwip.



ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion, en su caso, de las detéass siguientes sesiones:
extraordinaria de 23 de marzo de 2001 y ordinaid de mayo de 2001.

2°. Dacion de cuenta de Decreto de la Alcaldiaifeasia, de fecha 21 de mayo de
2001, nombrando a D@ Maria Inés Castillo Monreégrico de Administracion
General, como Secretaria General con caractereatdaidy del mismo modo, a D.
Francisco Belda Ruiz, Técnico de Administracion &ah como Oficial Mayor, puesto
que estaba desempefiando.

3° Dacion de cuenta de Decreto de la Alcaldia-Beesia sobre aprobaciéon de proyecto
y contratacion de la obra “Cerramiento y valladbGkntro Comercial Las Dunas, de
Cabo de Palos.”

4°. Dacion de cuenta de Decretos de la Alcaldiaikeacia sobre ceses y
nombramientos de representantes en distintas Matasales.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional de la Modificacion n°déd Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana, en la Unidad de Actuacion a@ Bos Mateos (Villa Paris),
presentado por HOGAR SUR S.A.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional de la Modificacion n°d® Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana, para la reordenacion de equgrdas en el Centro Urbano,
redactada por los Servicios Técnicos Municipales.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detallenanzana 2 de la Unidad de
Actuacion 1 del Plan Parcial Finca Beriso, presgmtpor ESLABON

INMOBILIARIA S.A

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detafigoarcela 129 del PERI de La Palma,
presentado por VICOPRO S.A.

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
se desestime la propuesta de modificacion de PéaeI@l en Suelo no urbanizable en
El Carmoli, presentada por EXPANSION GSN.

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo
se desestime la propuesta de modificacion de PéaeI@l en Suelo no urbanizable en
Los Ventorrillos, presentada por SOLAVI S.L.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbardse Infraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Plan Especial en cslllgango, esquina a Duque, de
anteproyecto de edificio para viviendas, a nomere@OMOCIONES
CARTAGENERAS 95 S.L.



12°. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbanrtise Infraestructuras sobre
suscripcion de protocolo con el Ministerio de Defern relacion con el Centro de
Instruccion de Marineria de Cartagena.

13°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Ordenanza reguladork déicacion e instalacion de
antenas, redactada por los Servicios Técnicos Npahés.

14°, Dictamen de la Comision Informativa de Hac#&éadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Patrimonio sobre cesion geaaiiObispado de terreno sito en
Los Camachos con destino a la construccion deraplteparroquial.

15°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgéeadnterior en propuesta de la
Concejala Delegada de Atencion Social en relaaddn@onvenio a suscribir para los
aflos 2001 al 2004 con la Consejeria de TrabajdiyidddSocial, para el desarrollo de
prestaciones basicas de Servicios Sociales, ezaajdn del Convenio Programa entre
la Administracion Central del Estado y el Gobiededa Comunidad Autdnoma sobre
dicha materia.

16°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#&éeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Contratacion en relacion a@ptobacion de Convenio Marco
con Gas Natural Murcia SDG SA.

17°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#éadnterior en propuesta de la
Alcaldia-Presidencia sobre nominacion del nuevalleacial de Barrio Peral como
“Centro Social Isaac Peral”.

18°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgéeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Personal sobre aprobaciohaledrdo con las organizaciones
sindicales sobre el Régimen de Especial Dispodddlien el Servicio de la Policia
Local.

19°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#&éadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre estimacioredetso presentado por D.
Fulgencio Sanchez Garcia, en nombre y representdei6Promociones Inmobiliarias
Cartago S.A.”, en relacion con liquidacion del Inapto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras (ICIO) numero 00/62/2865.

20° Mociones.

21° Ruegos y Preguntas.

‘PRIMERO.- LECTURAY
APROBACION, EN SU CASO, DE LAS
ACTAS DE LAS SIGUIENTES




SESIONES: EXTRAORDINARIA DE 23
DE MARZO DE 2001 Y ORDINARIA
DE 3 DE MAYO DE 2001.

Se dio cuenta de las Actas de referencia, querftagmobadas por UNANIMIDAD y
sin reparos.

“SEGUNDO.- DACION DE CUENTA
DE DECRETO DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA, DE FECHA 21 DE
MAYO DE 2001, NOMBRANDO A D2
MARIA INES CASTILLO MONREAL,
TECNICO DE ADMINISTRACION
GENERAL, COMO SECRETARIA
GENERAL CON CARACTER
ACCIDENTAL, Y DEL MISMO MODO,
A D. FRANCISCO BELDA RUIZ,
TECNICO DE ADMINISTRACION
GENERAL, COMO OFICIAL MAYOR,
PUESTO QUE ESTABA
DESEMPENANDO.

“DECRETO: En la ciudad de Cartagena a veintiunddgo de dos mil uno.

Visto que el proximo dia 27 de Julio del presefit® ae producira la jubilacion por
edad del Oficial Mayor, D. Emilio de Colomina Bagco, y que por aplicacion del
actual Acuerdo de Condiciones de Trabajo de logiBoarios, al computar los dias de
permiso correspondientes por vacaciones, asunbpsogry prejubilacion, dicho
funcionario dejara de prestar servicios efectidge@imo dia 21 del mes de Mayo
actual.

Teniendo en cuenta que el referido funcionarialaitde la Oficialia Mayor, esta
accidentalmente desempefiando el puesto de Sezi@®tmeral, dado que dicho puesto



se encuentra vacante en la plantilla de funciosayigue al terminar su vida activa,
resulta imprescindible y urgente, proveer, aunodeé provisional el mismo a fin de
garantizar el ejercicio de las funciones que leisbarentes, y recogidas en los articulos
92,2y 3delaley 7/1985, de 2 de Abril, Regutadte las Bases del Régimen Local,
en tanto se convoca concurso para su provisionitiesi.

Considerando asimismo gue no existe funcionariohednilitacion de caracter nacional,
que pueda habilitarse para ello, pero si Técnieo&dininistracion General, que
pudieran serlo, dada su idoneidad y suficienteaédpd.

Evacuada consulta a la Direccién General de Adtnaugn Local de la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia, con competen@aa la provision de puestos con
habilitacion de caracter nacional, y contando damirio favorable de la posibilidad
de la nombramiento accidental de Técnicos de Aditnation General para el
desempenfo de estas funciones, por el presente,

Y en uso de las atribuciones que me confiere igdot21. 1 h) de la Ley 7/ 1985, de 2
de Abril, ya mencionada, en la modificacion dadamisma por la Ley 11/1999, de 21
de Abril, y lo dispuesto en los articulos 33 y 2ig) R.D. 1732/1994, de 29 de Julio,
sobre provision de puestos de trabajo reservafloscanarios de Administracion
Local con habilitacion de caracter nacional, RESWBL

PRIMERO: Proceder al nombramiento accidental derleionaria de carrera
perteneciente a la Subescala de Técnicos de Adrariien General, Grupo A de
titulacion, y Licenciada en Derecho, Diia. MarissI@astillo Monreal, para el
desempenio del puesto de Secretaria General.

SEGUNDO: Asi mismo, y hasta tanto se produzca lartmacion que se pretende
realizar del puesto de Oficial Mayor, y para precua suplencia de la nombrada
Secretaria, asi como funciones de colaboracioaconisma, se procede igualmente al
nombramiento accidental de D. Francisco Belda Rug#teneciente a la misma
Subescala de Funcionarios, mismo Grupo de titutagigsimismo Licenciado en
Derecho, para el desempefio del puesto de OficigbMaon las funciones propias del
mismo.

TERCERO: En ambos casos se percibiran las retohasibasicas y complementarias
establecidas en la Relacion de Puestos de Trahedgs puestos de Secretario
General y Oficial Mayor, respectivamente.

Los efectos econdmico-administrativos de las habithnes conferidas lo seran a partir
del préximo dia 22 de mayo de dos mil uno en queetzardn a desempefiarse las
funciones propias de dichos puestos.

Inscribase la presente en el Libro de Resolucidada Alcaldia-Presidencia, y dése
traslado a todos los Servicios Municipales, pareosiocimiento y efectos oportunos.

Notifiqguese igualmente a los afectados, con indicade los recursos procedentes.



Lo mandd y firma la litma. Sra. Alcaldesa-Presidetfia. Pilar Barreiro Alvarez, en el
lugar y fecha al principio indicados ante mi, etif@&ario General Accidental que doy
fe.

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

“TERCERO.- DACION DE CUENTA
DE DECRETO DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA SOBRE APROBACION
DE PROYECTO Y CONTRATACION
DE LA OBRA “CERRAMIENTO Y
VALLADO DEL CENTRO
COMERCIAL LAS DUNAS, DE CABO
DE PALOS.”

Se dio cuenta del referido Decreto, de fecha 28algo de 2001, por el que se aprueba
un presupuesto de ejecucion de la obra de cerrtonyerallado del centro comercial
Las Dunas de Cabo de Palos, por un importe 13.80Q68setas, adjudicandose la
misma a la empresa Obras de Benipila.

La Excma. Corporacion queda enterada.”

“CUARTO .- DACION DE CUENTA DE
DECRETOS DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA SOBRE CESES Y
NOMBRAMIENTOS DE
REPRESENTANTES EN DISTINTAS
JUNTAS VECINALES.

Se dio cuenta de los referidos decretos, por les qu

-Se nombra representante de la Asociacion de Paddesires de Alumnos del Colegio
Publico “Puig Campillo”, de Isla Plana, a D. Frasoti Mendoza Navarro, en la Juan
Vecinal Municipal de Isla Plana.



-Se nombra representante de Caritas Interparrodeibbs Dolores, a D? Josefa Palma
Gonzalez, en la Junta Vecinal Municipal de Los Degd.

-Se cesa, por renuncia voluntaria del cargo delvack Junta Vecinal Municipal de
Los Dolores, en representacion del Grupo Munidfzgular, a D2 Carmen Martinez
Viviente; nombrando para el mismo cargo a D. Andleggente Carrique.

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

“OUINTO .- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
PROVISIONAL DE LA
MODIFICACION N° 79 DEL PLAN
GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION URBANA, EN LA
UNIDAD DE ACTUACION N° 3 DE
LOS MATEOS (VILLA PARIS),
PRESENTADO POR HOGAR SUR S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Rldsl Saura Guerrero, del Grupo
Popular; D? Rosa Juaneda Zaragoza, del Grupo MahieISOE; D. Jorge Julio Gbmez
Calvo, de Izquierda Unida; asisten también a lasd3. Lorenzo Navarro, en
representacion. de C.0O.E.C; D. Jesus Lopez Lopezctdr del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Sebadmnocido del expediente de
modificacion puntual n°® 79 del P.G.M.O.U., en teagde la U.A. n° 3 de Los Mateos
(Villa Paris), presentada por HOGAR SUR S.A.

) Que en sesion celebrada por el Excmo. Ayuntamileioo de fecha 7 de
marzo de 2001 se aprobo inicialmente la referiddificacion de Plan
General.

1) Dentro del periodo de informacién publica no se i@sentado
alegaciones al respecto.



1. Visto el expediente, la Comisidén acordd, por unaaém, proponer a V.l y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:Aprobamnvsimnalmente la
Modificacion n® 79 del P.G.M.O.U., en terrenodale).A. n° 3 de Los Mateos
(Villa Paris), con el quérum previsto en el art®34iJ de la Ley de Bases de
Régimen Local.

2. Remitir el expediente al Organo competente de las€jeria de Obras Publicas y
Ordenacion del Territorio a los efectos de aprabadefinitiva de la
modificacion.

No obstante lo expuesto V.l. resolvera.= Cartagérmgg junio de 2001.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado,. Vicente Ikaiea

Aguado, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“SEXTO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
PROVISIONAL DE LA
MODIFICACION N° 97 DEL PLAN
GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION URBANA, PARA LA
REORDENACION DE
EQUIPAMIENTOS EN EL CENTRO
URBANO, REDACTADA POR LOS
SERVICIOS TECNICOS
MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Rldsl Saura Guerrero, del Grupo
Popular; D? Rosa Juaneda Zaragoza, del Grupo MahieISOE; D. Jorge Julio Gomez
Calvo, de Izquierda Unida; asisten también a l&sd3. Lorenzo , representacion. de
C.0.E.C; D. Jesus Lépez Lépez, Director del AredJdeanismo; actuando como




Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocldaxpediente de modificacion

puntual n® 97 del P.G.M.O.U., reordenacion de eqquipntos en el centro urbano,

redactada por los Servicios Técnicos Municipales.

) En sesidn celebrada por el Excmo. AyuntamientodPtenfecha 7 de
marzo de 2001 se aprobo inicialmente la referiddificacion de Plan
General.
1) Dentro del periodo de informacidn publica no se pi@sentado

alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaidm, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar provisionalmente la Modificacién n® 97 8eG.M.O.U., reordenacion
de equipamientos en el centro urbano, con el qugnawisto en el art® 47.3 i) de
la Ley de Bases de Régimen Local.

2. Remitir el expediente al Organo competente de las€jeria de Obras Publicas y
Ordenacion del Territorio a los efectos de aprabadefinitiva de la
modificacion.

No obstante lo expuesto V.I. resolvera.= Cartagémt junio de 2001.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado,. Vicente Bal#a Aguado, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DE UN ESTUDIO DE
DETALLE EN MANZANA 2 DE LA
UNIDAD DE ACTUACION 1 DEL
PLAN PARCIAL FINCA BERISO,
PRESENTADO POR ESLABON
INMOBILIARIA S.A




La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Rldsl Saura Guerrero, del Grupo
Popular; D? Rosa Juaneda Zaragoza, del Grupo MahieISOE; D. Jorge Julio Gomez
Calvo, de Izquierda Unida; asisten también a l&sd3. Lorenzo Navarro, en
representacion. de C.O.E.C; D. JesUs Lopez Lopegctor del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Sebadmnocido del Estudio de
Detalle en manzana 2 de la U.A. 1 del Plan Pdranaia Beriso, presentado por
ESLABON INMOBILIARIA S.A.

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprobé alinente por acuerdo de la Comision
Municipal de Gobierno de fecha 6 de marzo de 2001.

2°. Sometido el expediente a informacion publicaehan presentado alegaciones al
respecto.

Visto el expediente, la Comision acordo, por unaaam, proponer a V.. y
al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:
1 Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle emgamna 2 de la U.A.
1 del Plan Parcial Finca Beriso.

2 Proceder a su publicacién en el B.O.R.M.
3 Remitir ejemplar diligenciado al Organo competel@déa Comunidad Autbnoma para
Su conocimiento.

No obstante lo expuesto V.l. resolvera.= Cartagémts junio de 2001.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado,. Vicente IBaea
Aguado, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“OCTAVO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DE UN ESTUDIO DE
DETALLE EN PARCELA 129 DEL
PERI DE LA PALMA, PRESENTADO
POR VICOPRO S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y




con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Rldsl Saura Guerrero, del Grupo
Popular; D? Rosa Juaneda Zaragoza, del Grupo MahieISOE; D. Jorge Julio Gomez
Calvo, de Izquierda Unida; asisten también a l&sd3. Lorenzo Navarro, en
representacion. de C.O.E.C; D. JesUs Lopez Lopegctor del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Sebadmnocido del Estudio de
Detalle en parcela 129 del P.E.R.I. de La Palnmesgntado Por VICOPRO S.A.

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprob¢ aliniente por acuerdo de la
Comisién Municipal de Gobierno de fecha 6 de maie@001.

2°.- Sometido el expediente a informacion pubticae han presentado
alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle ercpka 129 del P.E.R.I. de
La Palma.
. Proceder a su publicacion en el B.O.R.M.

2
3. Remitir ejemplar diligenciado al Organo competelgda Comunidad Autonoma
para su conocimiento.

No obstante lo expuesto V.l. resolvera.= Cartagémts junio de 2001.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado,. Vicente IBaea
Aguado, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

‘NOVENO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E

INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO SE DESESTIME LA
PROPUESTA DE MODIFICACION DE
PLAN GENERAL EN SUELO NO
URBANIZABLE EN EL CARMOLI,
PRESENTADA POR EXPANSION GSN.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Rldsl Saura Guerrero, del Grupo
Popular; D? Rosa Juaneda Zaragoza, del Grupo MahieISOE; D. Jorge Julio Gémez




Calvo, de Izquierda Unida; asisten también a l&sd3. Lorenzo Navarro, en
representacion. de C.O.E.C; D. JesUs Lopez Lopegctor del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Segadmnocido de la propuesta de
modificacion puntual de Plan General, presentadépoercantil EXPANSION GSN
S.L, en suelo no urbanizable de El Carmoli pasifitarlo como suelo urbanizable.

) La propuesta de modificacion de Plan General garaificar unos terrenos que
actualmente se clasifican como suelo no urbaniz#bleroteccion del Mar Menor
(NUPM), con una superficie aproximada de 450.000 rh®@s mismos se sitian
entre el limite Oeste del suelo urbano de El Carynlal Vereda existente por el
Oeste, quedando limitados por el Norte por la zd&spacio Natural Protegido
de la Marina de El Carmoli.

Se presenta la justificacion de la propuesta por:

a. Continuidad del suelo urbanizable y de la tramanabexistente.

b. Necesidad de suelo edificable de uso residencial.

C. Propuesta de cesion de una parcela de 40.759 mZEpgaipamiento
Sanitario.

) Consta en el expediente informe de los Servicianités de Planeamiento de

fecha 4 de mayo de 2001, segun el cual:

1. “...Con respecto al ambito propuesto hemos de deeila delimitacién no queda
justificada mediante limites naturales o elemeastgicturantes del territorio, sino
gue se delimita mediante criterios de propiedalbsliéerrenos, por lo que
entendemos que no queda justificada la adecuaelids en la estructura general
del territorio segun el PGOU .

2. Sobre la conveniencia y oportunidad de la modif@apropuesta, y en relacion a la
condicion especifica de los terrenos sobre lossgy&opone la reclasificacion,
relativa a si rednen los requisitos para ser cenattbs como suelo urbanizable,
conforme a los criterios expresados por la vigeatedel Suelo 6/1998, hemos de
decir que, los terrenos que se propone reclasesi@n clasificados actualmente
como un suelmo urbanizable protegidg NUPM, por su valor paisajistico, por lo
gue, conforme al art. 9 de la vigente Ley del S6&1998, procede, a priori, su
clasificacion comauelo no urbanizable todo ello siempre a expensas del estudio
mas detallado que debera producirse en el propepo de actualizacion de la
informacion urbanistica de la Revision del PGOU.

3. Asimismo, conforme a la disposicion transitoriawsetp de la mencionada Ley
6/1998, se establece geleplaneamiento general vigente a la entrada eowvig la
presente Ley debera adaptar su clasificacion déosaiéo dispuesto en ella cuando
se proceda a su revisiofabe entender de lo anterior, que la reclasificade los
suelos conforme a los criterios de la nueva Lpreferible que se realice desde el
entendimiento global que sobre el planeamientorgéde todo el territorio de un
término municipal se realiza en un proceso de i@vide PG...”

1) Consta en el expediente informe de los Servicidslidos segun el cual:

“El régimen legal de aplicacion se deriva de |l@akelgticido en la Disposicion Transitoria
12y 22 de la Ley 6/98 de 13 de Abril sobre el Régi del Suelo y Valoraciones. De la

aplicacion de dicho régimen transitorio resulta lggederechos y deberes del propietario
del suelo no urbanizable seran los establecidesa&hey para los propietarios del suelo
no urbanizable (Disposicion transitoria 1%). |gquente la clasificacion legal establecida



en la Ley 6/98 ha de concretarse en cada municipaiante el planeamiento general,
debiendo adaptar la clasificacion del suelo adpuisto en ella cuando proceda a su
revision (Disposicion transitoria 22).

Finalmente con la clasificacion del suelo que swaele la Ley 6/98 (arts. 7, 8, 9y 10) el
suelo urbanizable se configura como un suelo rak&tuel que su clasificacion la debe
hacer el planeamiento general, como residuo unadesiindados los suelos urbanos y no
urbanizables.

A la vista de lo expuesto el Letrado que suscrimsiclera procedente que por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno se adopte el acuerdo de detegespuesta de modificacion puntual
en suelo no urbanizable de El Carmoli al carecgusiificacion en base a los argumentos
expuestos en la presente propuesta.”

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Denegar la propuesta de modificacion puntual ptadarpor EXPANSION GSN S.L. en
suelo no urbanizable de ElI Carmoli, en base artpsreentos anteriormente expuestos.

No obstante lo expuesto V.l. resolvera.= Cartagémts junio de 2001.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado,. Vicente IBaea
Aguado, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

‘DECIMO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO SE DESESTIME LA
PROPUESTA DE MODIFICACION DE
PLAN GENERAL EN SUELO NO
URBANIZABLE EN LOS
VENTORRILLOS, PRESENTADA POR
SOLAVI S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y




con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Rldsl Saura Guerrero, del Grupo
Popular; D? Rosa Juaneda Zaragoza, del Grupo MahieISOE; D. Jorge Julio Gomez
Calvo, de Izquierda Unida; asisten también a l&sd3. Lorenzo Navarro, en
representacion. de C.O.E.C; D. JesUs Lopez Lopegctor del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Segadmnocido de la propuesta de
modificacion puntual de Plan General, presentad&@@.AVI S.L., en suelo no
urbanizable de Los Ventorrillos, Santa Ana paraifitarlos como suelo urbano.

)] La propuesta de modificacion de Plan General ganasificar unos terrenos de
una superficie de 26.541 m2 como suelo urbano srVentorrillos. Santa Ana. Los
terrenos se sitdan a continuacion del suelo urbhtezdel Plan Parcial de Los
Ventorrillos, hacia el norte, con camino del Tragv/por medio.

Se presenta la justificacion de la protaupsr:
a) Continuidad del suelo ya urbanizado del Plan Pldcois Ventorrillos.
b) Necesidad de suelo edificable de uso residencial.
c) Exclusion de los terrenos de la zona regable déDIR
d) Supuesto de contar con todos los servicios pareossiderado suelo urbano.

1)) Con fecha 3/5/2001 los Servicios Técnicos de Plare#o han emitido el
siguiente informe:

1. Con respecto al ambito propuesto hemos de geeita delimitacion no queda
justificada mediante limites naturales o elemeasigicturantes del territorio, sino que
se delimita mediante criterios de propiedad dedognos, por lo que entendemos que
no queda justificada la adecuada insercion enttaatgra general del territorio segun el
PGOU.

2. Sobre la conveniencia y oportunidad de la nicatifon propuesta, y en relacion a la
condicion especifica de los terrenos sobre losgueopone la reclasificacion, relativa
a si reunen los requisitos para ser consideraduos soelo urbano, conforme a los
criterios expresados por la vigente Ley del Sugl®®%3, hemos de decir que, los
terrenos que se propone reclasificar estan cladii€ actualmente como un suet
urbanizable protegido, NUPT, por su valor agricola, por lo que, confoathart. 9 de

la vigente Ley del Suelo 6/1998, procede, a prariclasificacion comsuelo no
urbanizable, todo ello siempre a expensas del estudio maiatkiajue debera
producirse en el propio proceso de actualizacidla d&ormacion urbanistica de la
Revision del PGOU.

3. No se justifica la disposicion de los 8208 necesarios para ser considerado
como suelo urbano, ya que las infraestructuras qua se refiere en el documento
presentado, no son sino las redes de suministiqordeio Plan Parcial de Los
Ventorrillos, de 1o que no puede deducirse quédognos rusticos colindantes,
adquieran automaticamente, por el hecho de eldstitada urbanizacion, la condiciéon
de suelo urbano.



4. Asimismo, conforme a la disposicion sitoria segunda de la mencionada Ley
6/1998, se establece geleplaneamiento general vigente a la entrada eowdg la
presente Ley debera adaptar su clasificacion déosaiéo dispuesto en ella cuando se
proceda a su revisiorCabe entender de lo anterior, que la reclasificade los suelos
conforme a los criterios de la nueva LS, es pigieque se realice desde el
entendimiento global que sobre el planeamientorgéde todo el territorio de un
término municipal se realiza en un proceso de i@vide PG.”

1) Consta en el expediente informe de los Servicioslidos segun el cual:
“ El régimen legal de aplicaciéon se deriva de lalglecido en la Disposicidon
Transitoria 12 y 22 de la Ley 6/98 de 13 de Alwiire el Régimen del Suelo y
Valoraciones.

De la aplicacion de dicho régimen transitorio ltesgue los derechos y deberes del
propietario del suelo no urbanizable seran lo$kstalos en esa Ley para los propietarios
del suelo no urbanizable (Disposicion transitofja ligualmente la clasificacion legal
establecida en la Ley 6/98 ha de concretarse enmadicipio mediante el planeamiento
general, debiendo adaptar la clasificacion delsadéb dispuesto en ella cuando proceda a
su revision (Disposicion transitoria 28).”

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Denegar la propuesta de modificacion puntual de 8kneral en suelo no urbanizable de
Los Ventorrillos de Santa Ana, al no reunir losgros los requisitos para ser considerados
como urbanos y al ser preciso, en todo caso, isibevdel planeamiento general en los
términos expresados anteriormente.

No obstante lo expuesto V.I. resolvera.= Cartagémt junio de 2001.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado,. Vicente Bal#a Aguado, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“DECIMO PRIMERO.- DICTAMEN
DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DEL PLAN ESPECIAL
EN CALLE MARANGO, ESQUINAA




DUQUE, DE ANTEPROYECTO DE
EDIFICIO PARA VIVIENDAS, A
NOMBRE DE PROMOCIONES
CARTAGENERAS 95 S.L.

Se informa por la Sra. Secretaria que este expedserretira del Orden del Dia para su
dictamen por la Comision Informativa que proceda.

“DECIMO SEGUNDO.- DICTAMEN
DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE
SUSCRIPCION DE PROTOCOLO
CON EL MINISTERIO DE DEFENSA
EN RELACION CON EL CENTRO DE
INSTRUCCION DE MARINERIA DE
CARTAGENA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Rldsl Saura Guerrero, del Grupo
Popular; D? Rosa Juaneda Zaragoza, del Grupo MahieISOE; D. Jorge Julio Gomez
Calvo, de Izquierda Unida; asisten también a l&sd3. Lorenzo Navarro, en
representacion de C.0.E.C; D. Jesus Lopez Lopeec®ri del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Sebadmnocido de la propuesta del
Sr. Concejal Coordinador del Area de Urbanismojdzah y Medio Ambiente sobre
Protocolo a suscribir con el Ministerio de Defeasaelacion con el Cuartel de
Instruccion de Marineria de Cartagena .

‘PROPUESTA DEL SR. CONCEJAL COORDINADOR DEL AREA DE
URANISMO, SANIDAD Y MEDIO AMBIENTE SOBRE PROTOCOL®
SUSCRIBIR CON EL MINISTERIO DE DEFENSA EN RELACIOBON EL
CUARTEL DE INSTRUCCION DE MARINERIA.

Con el Ministerio de Defensa se ha elaborado uretude Cooperacion, con la
finalidad de establecer las lineas de actuaci@yailspara lograr la integracion del
Cuartel de Instruccién de Marineria en el entoreidRdierto de Cartagena. Este



documento debera ser objeto de concrecidn postagdiante los oportunos
Convenios, una vez hayan sido tramitados por lasiAidtraciones interesadas, dentro
de la esfera de sus competencias, los procedinsiedtministrativos que posibiliten la
asuncion de los compromisos que contiene.

La materia sobre la que versa el indicado AcueedGabperacion es de interés comun
para las Administraciones que han de suscribirtmryesponde a la forma legalmente
establecida para articular su colaboracion confanwedispuesto en el articulo 57 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las BdseRégimen Local, y articulo 9 de la
Ley 30/1992 de 30 de noviembre, de Régimen Juritkdas Administraciones

Publicas y del Procedimiento Administrativo Comyapor ello al Excmo.

Ayuntamiento Pleno elevo la siguiente PROPUESTAATRJERDO:

PRIMERO: Aprobar los términos del referido Acuet#Cooperacion segun Protocolo
que se acompana.

SEGUNDO: Facultar a la llma. Sra. Alcaldesa, o i@mjlegalmente le sustituya, para
proceder a su suscripcién .”

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar los términos del referido Acuerdo de Coap#mn segun Protocolo que
se acompafa a la propuesta.

2. Facultar ala llma. Sra. Alcaldesa, o0 a quien legale le sustituya, para
proceder a su suscripcion .

No obstante lo expuesto V.I. resolvera.= Cartageuie, junio de 2001.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Bakdar Aguado, rubricado.”

El Convenio de referencia es del siguiente temerdal:
“PROTOCOLO A SUSCRIBIR ENTRE EL MINISTERIO DE DEFEN SA Y EL

AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA EN RELACION CON EL CUARTE L DE
INSTRUCCION DE MARINERIA DE CARTAGENA.

En Cartagena, a de 2001.
REUNIDOS

DE UNA PARTE, ¢ Excmo. Sr. D. Federico Trillo-Figueroa y Martinr€nnde,
Ministro de Defensa, actuando en nombre y reprasemt del Ministerio de Defensa.

DE OTRA, la lltma. Sra. D? Pilar Barreiro Alvarez, AlcaldeBgesidenta del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, actuando en reyntepresentacion de dicho
Ayuntamiento, y en virtud del Acuerdo adoptado gldPleno de dicho Ayuntamiento
en la sesion celebrada el dia de de 2001.



Ambas partes se reconocen capacidadgarbdistante para la formalizacién de
este documento y a tal efecto,

EXPONEN

) El Ministerio de Defensa es titular de la propiedadocida como Cuartel de
Instruccion de Marineria en Cartagena que, conse@iée los planes de
reorganizacion y racionalizacion de las Fuerzasalams, con la consiguiente
reduccion de efectivos que los mismos han supueatperdido, parcialmente, el
interés militar que mantenia. Esta propiedad, dedable valor
histérico-artistico, requiere de la inmediata ad@pde medidas de conservacion
adecuadas que eviten su deterioro y degradaciédedicarla a otros usos, que
favorecerd un mayor conocimiento por parte de lgoidn de la historia militar.

1)) Por otro lado, el Ayuntamiento de Cartagena, desgrsu politica de
recuperacion e integracion de los inmuebles y antde valor historico
artistico, esta interesado en que el Cuartel deubgdn de Marineria recupere
su singularidad dentro del nuevo entorno portuario.

) Siendo politica del Ministerio de Defensa atendesaequerimientos de las
Administraciones Publicas, en especial las Comuleis@&uténomas y
Ayuntamientos, siempre que resulten compatibleda®omtereses de la Defensa,
ambas partes expresan su voluntad de poner enarlaschctuaciones, convenios
o instrumentos juridicos necesarios para logramlesformacion del inmueble en
equipamiento publico y la integracion de su ent@ne@l entramado urbano.

V) Sin perjuicio de que para lograr ese fin ambaspatomuevan nuevos
convenios entre ellas o terceros, el Ministeridéensa y el Ayuntamiento de
Cartagena iniciar por medio de este Convenio elrmaimacia ese objetivo en
base a los siguientes

ACUERDOS
PRIMERO.- La propiedad a la que se refetqgresente Convenio es

aquella parte del Cuartel de Instruccion de Maringue interesa al Ayuntamiento de
Cartagena para llevar a cabo la reordenacion iddjcaona que se grafia en el plano
gue se adjunta a este documento, formando partaigielo- es el entorno que rodea el
edificio del Cuartel.

SEGUNDO.- Hasta tanto pueda formalizarse la transmision de la

propiedad a través del oportuno instrumento puppiaca lo que resulta preciso
concluir previamente la depuracion juridica derlappedad, y con el fin de atender los
intereses municipales, el Ministerio de Defensaceda una autorizacion de uso sobre
el dominio publico a favor del Ayuntamiento de @gena respecto de los terrenos
objeto de este convenio.

TERCERO.- Con el fin de facilitar la apertura publica de ¢tana
gue es objeto de este documento, el Ayuntamien@atdiagena procedera, a la

demolicion del actual muro perimetral y de lasaetds edificaciones adosadas que se
encuentran desocupadas, al aislamiento del Arseediante la construccion de un



vallado para el cerramiento perimetral de un ma¢raécalo y dos metros y medio de
verja metalica, y al tabicado o cerramiento erdisidas condiciones de seguridad de
los accesos y huecos del edificio del Cuartel ¢casio a la urbanizacion de la zona
objeto de cesion. El Ayuntamiento de Cartagenaam@upreviamente la autorizacion
puntual de cada una de estas actuaciones al Miaige Defensa.

CUARTO.- El Ayuntamiento de Cartagena acondicionara lognes
como espacio de uso publico, haciéndose cargonmueé de cuantos gastos se
generen por razon de la conservacion y adecuadtemamento de los mismos.
Una vez se incorporen los terrenos objeto del ptestocumento al usoy
dominio publico municipal, la vigilancia de los miss sera competencia de la
Policia Local.
El Ministerio de Defensa, en todo caso, quedagiditho de cualquier
responsabilidad que pudiera derivarse de la utiliwao uso de los terrenos que
son objeto del presente Convenio.
QUINTO.- Para la solucion de las controversias que puedan
suscitarse en la interpretacion de este Conveaiolgs Instrumentos de desarrollo que
se formalicen, se constituira una Comision de Seiguito de la que formaran parte el
Teniente de Alcalde o Concejal del Ayuntamientagiesdo por la Alcaldesa de
Cartagena, y el Almirante Jefe del Arsenal o pasamque éste delegue.

Y en prueba de conformidad firman el pnéselocumento en el lugar y fecha
sefialados "ut supra”.

Firmado y rubricado: Federico Trillo-Figueroa Maez-Conde, MINISTRO DE
DEFENSA y Pilar Barreiro Alvarez, ALCALDESA PRESIDHE DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“DECIMO TERCERO.- DICTAMEN
DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
INICIAL DE LA ORDENANZA
REGULADORA DE LA UBICACION E
INSTALACION DE ANTENAS,




REDACTADA POR LOS SERVICIOS
TECNICOS MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Rldsl Saura Guerrero, del Grupo
Popular; D? Rosa Juaneda Zaragoza, del Grupo MahieiSOE; D. Jorge Julio Gémez
Calvo, de Izquierda Unida; asisten también a lasd3. Lorenzo Navarro, en
representacion de C.0.E.C; D. Matias Yepes, Ingewie Telecomunicaciones
Municipal, para explicar los aspectos técnicosaderéienanza para la ubicacion e
instalacion de antenas; D. JesUs Lopez Lopez, Dirdel Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Sebgadmnocido de la Ordenanza de
Antenas Mdviles redactada por este Excmo. Ayuntatnie

) La Ordenanza reguladora de la ubicacion e instala antenas ha sido
redactada por los Servicios Técnicos de Planeamient

1) Consta en el expediente informe emitido por el Ated elecomunicaciones
del Ayuntamiento de Cartagena.

La referida Ordenanza es del siguientertbteral:

“ORDENANZA REGULADORA DE LA UBICACION E INSTALACION _ DE
ANTENAS

EXPOSICION DE MOTIVOS La introduccion reciente de la competencia enabse
de las telecomunicaciones en Espafa se ha traddeid@nera especial en una mayor
diversidad de ofertas de servicios de telecomuitinas para empresas y particulares,
siendo esta circunstancia especialmente relevargergicios como la telefonia mévil o
la radiodifusion de television y radio. Esta magiversidad de ofertas de servicios y
sus niveles de calidad y cobertura asociados, esgude la existencia de un elevado
namero de instalaciones radioeléctricas.

Desde el punto de vista urbanistico, la proliférade esta clase de instalaciones, no se
encuentra especialmente prevista en el planeangemnteral actualmente vigente. Es

por ello que se hace preciso establecer los aggenerales para el ordenamiento de
estas instalaciones en el territorio que compreht&rmino municipal, dentro de la
competencia que les corresponde a las Administiasibocales en materia urbanistica,
teniendo en cuenta el especial impacto visual ggjigtico de las mismas.

Las condiciones técnicas de las instalacionedjraitaciones en lo relativo a las
servidumbres, limites de exposicion y otras resties a las emisiones radioeléctricas,
son reguladas por otras normativas, siendo quel@oticulo 61 de la Ley General de
Telecomunicaciones, la gestion del dominio puhladtioeléctrico, y las facultades para
su control y regulacion corresponden al Estado.

CAPITULO |I. DISPOSICIONES GENERALES




Articulo 1.- Objeto:

El objeto de esta ordenanza municipal es regudazdadiciones de ubicaciéon y de
instalacion de toda clase de antenas y sus elemauxiliares de conexion al exterior,
en cualquier tipo de situacion y clase de suelde el término municipal.

Se incluyen, por tanto, las antenas de recepcidgoa® emision de ondas
electromagnéticas de radiodifusion sonora, telénjdielecomunicaciones, telecontrol,
etc. En cualquiera de las formas posibles: de élstim de pilar o torre, parabdlicas, por
elementos o cualquiera otra que la tecnologia betiiaura haga posible.

Es también objeto de esta ordenanza determinagsdelestas instalaciones han de
someterse a la previa licencia municipal y el pdooéento administrativo pertinente.

Estas disposiciones lo son sin perjuicio de lagescias que se establezcan en la
legislacién especifica del sector, asi como emdgkamentaciones que las desarrollen.

Articulo 2.- Ambito y clasificacion.

En todos aquellos edificios de nueva planta o eelés intervenciones de alto grado
de reforma en edificios existentes, debera preanaserva de espacios para la
recepcion, distribucion vy registro del cableade gela necesario para la conduccion y
distribucion de sefales de T.V. y sonidos terrestrée satélite, servicio de
telecomunicaciones por cable; servicio de telefdmaica; y servicios para la red
digital de los integrados, de modo que puedannfieite ser distribuidas a todos los
usuarios del edificio sin que, una vez acabadasless, haya que realizarlas
nuevamente por esta causa.

1. Ambito de aplicacién: Cualquier clase de suelood® tel término municipal:
urbano, urbanizable o no urbanizable, tanto dgpubtico como privado; bien sea
en instalacién directa sobre parcela o terrenespacios libres de edificacion ,0
bien en edificaciones, ya sean de uso residencial o bien de nueva construccion
0 Nno.

2. Clasificacion de antenas y denominacion:

Tipo A. Antenas de recepcion de programas de lngcges publicos o comerciales de
radiodifusién o television o radiotelefonia.

= Subtipo Al. Son las antenas del tipo A no compiasien el subtipo A2.

»= Subtipo A2. Antenas parabdlicas y sistemas radsanstalados en torres o
torretas.

Tipo B. Antenas de emision de programas de los@eswpublicos o comerciales de
radiodifusion o television o radiotelefonia.

Tipo C. Antenas de radioaficionados.

Tipo D. Antenas de radioenlaces y comunicacionesqas.



= Subtipo D1. Antenas de radioenlaces instaladag golmes de comunicaciones.
= Subtipo D2. Antenas de radioenlaces instaladas sabficios.
Tipo E. Antenas de telefonia movil personal.

CAPITULO II. REQUISITOS Y LIMITACIONES PARTICULARES
APLICADAS A LAS DIFERENTES INSTALACIONES DE ANTENAS .

Articulo 3.- Antenas de recepcion de programas d@s$ servicios publicos y/o
comerciales de radiodifusion y television (tipo A)

1. No se podran instalar en los huecos, ventanagres¢fachadas y paramentos
perimetrales de los edificios, salvo que, de acueot el Plan General, sea posible
protegerlas de ser vistas desde cualquier viaacesge uso publico o caracter
comunitario, mediante elementos constructivos peemies.

2. No se podran instalar en los espacios libres deadion, tanto de uso publico
como privado.

3. Cuando se instalen en las cubiertas de los ediftbébera escogerse la ubicaciéon
gue mejor las esconda de ser vistas desde lag g&macios publicos y que sea
compatible con su funcién.

4. Las antenas en las cuales no sea predominantelandireension sobre las otras
dos, tales como las parabdlicas y los sistemaantadi instalados en torres o torretas
(Subtipo A2), a instalar en edificios 0 conjuntasatogados o en edificios situados en
vias principales, deberan ser colocadas en la fordsaadecuada para evitar cualquier
impacto desfavorable sobre el edificio o conjurtmtggido o via principal. A este

efecto su proyecto debera contener la propuestaldeion adoptada y con una
justificacion motivada y razonada de ser la mejrestodas las posibles, sin perjuicio
de los informes preceptivos en materia de Patrimbligtorico. En caso de que no fuera
posible reducir el impacto a niveles admisiblepadra denegar la autorizacion de la
instalacion.

5. Las antenas tipo A no comprendidas en el SubtipeeA@nsideran del Subtipo Al.

6. En el exterior del volumen edificado sélo se padsfalar un maximo de dos
antenas por cada edificio y por cada funcidn qusenpueda tecnolégicamente integrar
con otras en una misma antena. Unicamente se éacegé esta regla las antenas
protegidas de ser vistas en las condiciones dalgonparrafo de este articulo.

7. Las lineas de distribucion entre la base de kanany las tomas de recepcion,
habran de ir empotradas o enterradas. Unicamertdeasiones excepcionales, y sobre
edificios ya construidos debidamente autorizadegosira colocar preferentemente en
tubo rigido o con cable desnudo de color neutrdaeeazas, paredes interiores no vistas
y por patios de servicios interiores de los edificiPara estas excepciones, debera
figurar en la memoria del Proyecto Técnico presepths causas de su
excepcionalidad, una propuesta de ubicacion y imbgera emplear, asi como la
definicion sobre planos de su trazado a escalaiadac



8. Se presentara ante el Ayuntamiento copia del ptoyeautorizacion para su
instalacion por parte de la autoridad competentelecomunicaciones, asi como
certificacion visada por técnico competente en risate telecomunicaciones de que la
instalacion se encuentra dentro de los paramejao®$ en la legislacion vigente.

9. En cualquier caso las antenas que resulten visgadés podran ser de color neutro.

Articulo 4.- Antenas de emision de programas de laservicios publicos y/o
comerciales de radiodifusion y television (tipo B)

1. Las antenas de emision de los programas de logissrpublicos y/(o comerciales
de radio y television Unicamente se podran instalazomplejos previsto al efecto.

Articulo 5.- Antenas de radioaficionados (tipo C):

1. Las antenas para los radioaficionados que no questemdidas de vistas desde
cualquier via publica o espacio de caracter puldicomunitario, solo podran instalarse
en las cubiertas de los edificios.

2. Excepcionalmente, en suelo no urbanizable, en aguabnstrucciones de avanzada
edad, de tipo unifamiliar y con particulares cagdsticas constructivas que no permiten
la ubicacion de una torre de comunicaciones emBigexta, existira la posibilidad de
instalacion en espacio libre de edificacion deprseado, mediante autorizacion previa
del Ayuntamiento, ateniéndose a los condicionaexesesados en el apartado 3 de este
mismo articulo.

3. Lainstalacién de cualquier tipo de antena dedats en edificios o0 conjuntos
catalogados o vias principales estaran sometitiégsraismas garantias de inocuidad
para los elementos a proteger que se menciondrpamrafo 4 del articulo 3, con
independencia de su apariencia exterior.

4. La autorizacion para la instalacion de mas de atena para esta funcion, en un
mismo edificio, sera discrecional de la Adminisidacmunicipal, basandose en los
previsibles efectos de contaminacién visual queuselan producir y su imposibilidad
técnica de ser instalada en un solo mastil.

Articulo 6.- Radioenlaces y comunicaciones privadagipo D).

1. Como norma general, las antenas para radioenlaz@synicaciones privadas,
debidamente autorizadas por los servicios estatalepetentes en telecomunicacion,
habran de ubicarse en aquellos lugares que expeaesase determinen al efecto, de
manera que, en la medida de lo posible, y en coigjarcon su funcidn técnica, limiten
el impacto visual desde cualquier via publica aegplibre de uso comunitario.

2. Excepcionalmente, y mediante la presentacion asigoto que justifique la
necesidad de instalar algun o algunos elementtssred en situacion diferente, se
podra autorizar la ubicacion sobre la cubiertadificeos (Subtipo D2); en cualquier
caso la autorizacion estara sometida a las misarasitjas de inocuidad para los
elementos a proteger sefialados en el parrafoattimilo 3, que se aplican con
independencia de su apariencia o forma.



3. Serén de aplicacion las condiciones del apartatid @rt. 3, relativas a las lineas de
distribucion.

4. Las antenas de las comunicaciones de caractealdgai particular las de los
servicios de seguridad publica y defensa) se soaretambién a las normas
precedentes en la medida de lo posible, con lacredilades exigidas por sus
circunstancias y necesidades peculiares. Se tipdfic como un Subtipo D1 o D2,
segun se instalen en “torres de comunicacionesbresedificaciones.

Articulo 7.- Instalaciones para la telefonia mévipersonal, sistemas sustitutivos de
la red cableada y otros servicios de telefonia plbé, y servicios de tercera
generacion (tipo E).

1. Los sistemas de sustitucion, en caso de averi@mel Icableada, por enlaces via
radio y otros servicios radioeléctricos de teledgmiblica, estaran sujetos a la previa
aprobacién del Plan de despliegue de la Red ddetr@rmino municipal, en el cual
hara falta justificar la solucidon propuesta corecids técnicos de cobertura geografica
en relacidn con otras alternativas posibles. Elgioeado proyecto debera definir
también la tipologia de las antenas para cada earpianto.

2. Los operadores deberan presentar el Plan de dasplie la Red, actualizado
cuando asi lo requiera el Ayuntamiento.

3. Todo receptor y emisor de nueva instalacion delndizar, de entre las
legitimamente utilizables conforme a la legisladi@pertinente aplicacion, la
tecnologia y disefio que impliquen menor tamafonyptejidad de la correspondiente
instalacion y permitan la mayor reduccion del impamnbiental, en general, y visual,
en particular.

4. Limitacion temporal: Las licencias para la inst@laale antenas de telefonia maovil
personal tendran caracter temporal y una duragititada de dos afios. Para posibilitar
su permanencia, deberan ser renovadas al acgtlazelde instalacion, en cuyo
momento deberan modificarlas, si es el caso, maraumplimiento a lo establecido en
la presente ordenanza. Los criterios para estaaerm se fomentaran en la eventual
existencia de nuevas tecnologias que hagan pdait@duccion del impacto visual o
paisajistico, o cualquier otro tipo de impacto gudiera aparecer sobrevenido.

5. Limitaciones generales de la instalacion:

a) No se autorizaran aquellas antenas de telefonid qué no resulten compatibles
con el entorno por provocar un impacto visual nmiatble.

b) Con caracter general no se autorizara la instalateéantenas de telefonia movil en
edificios o conjuntos protegidos, o en situacianas puedan dificultar o distorsionar la
percepcion del edificio o elemento protegido, s&@rmaasos concretos y excepcionales
gue se informen favorablemente por los serviciospEientes en cada caso en
proteccion del Patrimonio historico, artistico ymamental.

c) Las antenas a instalar en edificios situados enpriacipales, deberan ser
colocadas en la forma mas adecuada para evitajuiealmpacto desfavorable sobre el



edificio o via principal. A este efecto su proyedébera contener la propuesta de
solucion adoptada y con una justificacion motivadazonada de ser la mejor entre
todas las posibles. En caso de que no fuera pasiileir el impacto a niveles
admisibles se podra denegar la autorizacion destalacion.

d) En aquellos casos en que el Ayuntamiento lo coresiglecesario, se podra exigir a
los diferentes operadores su instalacién en unedetoento o torre de utilizacion
conjunta, por motivos de proteccion paisajisticdaras que motivadamente se
considere.

6. Limitaciones particulares de las instalaciones segguubicacion.

A. En suelo no urbanizable.

1. Se permite la instalacion de antenas de telefonial personal en todo el suelo no
urbanizable gque no se encuentre incluido en ursa ca especial proteccién de tipo
paisajistico o ambiental, en particular los de tdPA, NUPP, NUPF y NUPM, o bien
gue dicho uso no se encuentre incluido dentro sledos prohibidos segun dicha clase
de suelo.

2. La distancia minima de la instalacion a cualquiex edificacion de uso residencial
o de equipamiento exterior a la parcela en la québgjue sera de 100 metros. Esta
misma distancia se respetara respecto del limiteugéo delimitado como urbano o
urbanizable por el Plan General.

3. Si existe alguna edificacion de uso residencia eglipamiento dentro de la
parcela sobre la que se ubique la antena, debesamiarse autorizacion expresa del
propietario o propietarios de la misma para |&iasion.

4. La distancia minima de la instalacion a los lindate la parcela sobre la que se
ubique serd igual a la altura de la instalaciéta Beparacion se podra reducir hasta un
minimo de 10 metros a linderos siempre que sdifygtila autorizacion de los
colindantes afectados por esta reduccion.

5. No se podran ubicar antenas en terrenos afectadda Proteccion de Cauces y
Comunicaciones PCC del Plan General, ni en terrgneslicho Plan reserve para
Sistemas Generales, a no ser que dicha reserea lespecificamente para dicho uso.

B. En suelo urbanizable.

1. En el suelo urbanizable sin Plan Parcial aprobadog esté ya delimitado con
vistas a su desarrollo inmediato, o que tengaadael proceso de desarrollo
urbanistico, no se podran instalar antenas deotélemovil personal.

2. En el suelo urbanizable con Plan Parcial aprobselajustaran a las condiciones
establecidas para el suelo urbano en general.

3. En el suelo urbanizable sin Plan Parcial aprobagioeyno esté delimitado con
vistas a su desarrollo inmediato o no tenga inedroceso de desarrollo urbanistico,
s6lo se podran autorizar antenas con caractergpooal, que habran de ser demolidas



cuando asi lo requiera la Administracion municgalindemnizacion alguna. Estas
condiciones, deberan ser expresamente asumida$ papietario de la instalacion, y
garantizadas en la forma que se determine.

4. Seran de aplicacion el resto de condiciones esidbiepara el suelo no
urbanizable, sobre distancias, edificaciones, etc.

C. En suelo urbano

1. Las construcciones auxiliares de las instalaciocne®pliran las condiciones
establecidas por las Normas Urbanisticas del Péefal en lo referente a las
construcciones e instalaciones permitidas por emdenla altura de los edificios. La
altura total de las estructuras soporte de lasiasteo podra ser superior a 7,00 m.
medidos desde la cara inferior del ultimo forjagkdecir, la altura maxima de la
edificacion exceptuando las construcciones perastabbre la misma.

2. Los mastiles se situaran preferentemente centedtasedificacion, y en todo caso,
a una distancia minima de 3 metros de cualquietebdel plano del daltimo forjado,
salvo que las antenas se situen mimetizadas @telogentos constructivos de la propia
cubierta (petos, muros, etc).

3. No se permite la instalacién de antenas en edifinas de altura igual o inferior a
8 metros, medidos desde la rasante de la calla l@asara inferior del ultimo forjado.

4. No se permite la instalacion de antenas en espqu®s| plan general establezca
como libres de edificacion, sean publicos o prigadinicamente podra excepcionarse
del cumplimiento del apartado anterior la colocaaé antenas en parcelas de sectores
de suelo calificado como de uso industrial.

5. No se permite la instalacion de antenas cuandordeafcoplanar a la instalacion de
la antena existan o puedan existir edificacion@esdependencias habitables en un radio
menor de 100 metros.

CAPITULO Ill. LICENCIAS.
Articulo 8.- Instalaciones sometidas a licencia

1. Con independencia de que el titular sea una pepmvada fisica o juridica o un
ente publico, hara falta obtener la licencia mypa@tprevia para las instalaciones de
cualquier antena ubicada en el exterior del voludestos edificios, o en espacios libres
de edificacion, con excepcion unicamente de lawiohghles o colectivas para la
recepcion de programas de radio o television congdas en los subtipos A1y A2,
gue se encuentren incluidas en la solicitud dedieepara la edificacion. Hara falta
también , la obtencion de licencia previa paragodeada una de las instalaciones
agrupadas en los complejos nombrados “torre de cmationes” y para la instalacion
de las antenas de telefonia movil.

2. Cuando de acuerdo con el Capitulo 1l haga falt®lan de despliegue de la Red, la
licencia para cada instalacion individual de lagélb se podra otorgar una vez
aprobado el citado proyecto y siempre que se gplstamente a sus previsiones.



Articulo 9.- Plan de despliegue de la Red: Aprobagn.

1. Para la aprobacion de los Planes de despliegueRied a que se refieren los
articulos anteriores, se debera formular la coargignte solicitud, con los requisitos
formales de caracter general que determina el Regito de Servicios de las
Corporaciones Locales y la Ley 30/92 modificadalpdrey 4/99, a la cual se
acompanfaran tres ejemplares del propio proyecto.

2. El proyecto debera tratar, de forma motivada ylaa@xtension suficiente para su
comprension y andlisis, con las determinacioneggies en el art® 10 (proyecto
técnico; condiciones):

a) La disposicion geografica de la red y la ubica@dénas antenas que la constituyen,
en relacion con la cobertura territorial necespgamparativamente con las otras
soluciones alternativas posibles.

b) La incidencia de los elementos visibles de la lastén sobre los posibles
elementos a proteger (edificios o0 conjuntos catalog, vias principales y el paisaje
urbano en general) con las propuestas sobre ldaai@ap de su apariencia exterior a las
condiciones del entorno. En todo caso ira acompmadladotografias del edificios y/o el
entorno afectado.

3. Los proyectos técnicos habran de ajustarse a tesspondientes directrices
aprobadas por el Ministerio de Ciencia y Tecnologiministerio que corresponda,
cuando se trate de servicios finales o portaddeeacuerdo con lo dispuesto en la
legislacion vigente, Ley 11/98 de 28 de abril Gahde Telecomunicaciones y real
Decreto 1/98 de 27 de febrero sobre InfraestrustGamunes en los edificios para el
acceso a los servicios de telecomunicacion y Reatddo 279/99 de 22 de febrero, y
demas disposiciones complementarias o de desarrollo

4. En la tramitacidén se seguiran las normas de protedto vigente; se solicitara
informe de los servicios competentes en Telecomgiooes; en todo caso sera
preceptivo el informe favorable de los serviciompetentes en la proteccion del
patrimonio histérico, artistico y monumental, emeltps casos en que legalmente
proceda.

5. La competencia para resolver la peticion correspahdlcalde, sin perjuicio de las
delegaciones que haya efectuado o pueda efecteanttemidad con la Ley de Bases
de Régimen Local de 2 de abril de 1985.

Articulo 10.- Requisitos para la peticion y tramitaion de las solicitudes de
licencias de instalacion de antenas.

1. El Ayuntamiento, dentro del proceso de tramitadérioda peticién de vivienda
nueva o remodelacion de las ya existentes, serdcalgado de exigir el cumplimiento,
previo al otorgamiento de licencia de edificacidrloabilitacion, de aportar el proyecto
que prevea la instalacion de una infraestructumaicoque comprenda, al menos, la
captacion y adaptacion de las sefiales de telewsiadiodifusion sonora por satélite;
que proporcione el acceso al servicio telefénicidody al servicio de



telecomunicaciones por cable. Fuera de estos,csm@sigualmente preceptiva la
presentacion del proyecto técnico de la instalacion

2. Proyecto técnico: condiciones. Independientememtagicondiciones que sean
exigidas en las reglamentaciones que desarrolteteidos de la Ley 11/98 de 28 de
abril General de Telecomunicaciones y real Dect&8 de 27 de febrero sobre
Infraestructuras Comunes en los edificios paraetso a los servicios de
telecomunicacion y Real Decreto 279/99 de 22 desfeby demas disposiciones
complementarias o de desarrollo, en general, gepto justificara expresamente el
cumplimiento del contenido de la presente ordenanza

3. El proyecto, cuando proceda, debera estar firmadoip Técnico Titulado
Competente y visado por el Colegio Oficial al geegnezca. Estos proyectos deberan
ser presentados para su control administrativoyadmaorresponda, en la Jefatura
Provincial de Inspeccion de Telecomunicacionesgedvincia, en virtud de lo
dispuesto en el Real Decreto 279/99.

4. Cuando sea necesaria la autorizacion de los 6rgamogetentes de
telecomunicaciones o estar en posesion de unasionaministrativa, debera
justificarse de forma fehaciente su posesion,rahfitar la solicitud.

5. Certificaciones para la 12 utilizacion: La solastancia de un proyecto no basta para
asegurar las caracteristicas del servicio que @&l Recreto Ley 1/98, de 27 de febrero,
establece siendo necesaria la existencia de utificeeron que garantice que la
infraestructura comuan responde a lo establecidal proyecto. La certificacion debe ser
expedida y firmada por Técnico Titulado Competeptgsada por el Colegio
Profesional al que pertenezca.

Articulo 11.- Instalaciones de antenas en dominio umicipal.

Las antenas instaladas sobre edificios de propiedamicipal, solo podran autorizarse
mediante una concesion sometidas a las dispos&cim&a Ley de Bases de Régimen
Local de 2 de abril de 1985 y el Reglamento de &ate 13 de junio de 1986.

Articulo 12.- Conservacion de instalaciones de agmas.

Los titulares de las licencias y de las concesiseemncargaran de que estas
instalaciones se mantengan en perfecto estadaydedsa y conservacion,
subsidiariamente seran responsables de esta abhigée conservacion los propietarios
del edifico y/o el terreno sobre el cual esté lastala antena. En caso contrario, estas
instalaciones podran ser retiradas por los sewvitionicipales correspondientes, con
caracter subsidiario y a cuenta y cargo del tifydegvio requerimiento a los interesados
del cumplimiento de sus obligaciones conservativas.

CAPITULO IV. EJECUCION DE LA ORDENANZA'Y REGIMEN
SANCIONADOR.

Articulo 13.-



En caso de incumplimiento de los preceptos de@stananza, los servicios técnicos
municipales informaran sobre la adopcion de lasidasdjue sean necesarias a fin y
efecto de restablecer la legalidad infringida, sdglestablecido en la normativa
urbanistica general.

A los efectos indicados en el apartado anteriohyahtamiento ordenara al infractor en
el plazo de 4 dias la retirada de materiales,afilmaquinaria, precinto de los accesos a
las instalaciones, etc. Si transcurrido el indicpldao no lo hiciera el interesado, la
Administracion procedera a retirar dichos matesialgiles o maquinaria, o proceder a
su precintado. En este caso, los elementos resirquiedaran a disposicion del infractor,
gue satisfara los gastos de dicha operacion, asd tms de transporte y custodia.

Lo dispuesto en el apartado anterior se entiemdpesjuicio de la aplicacion del
régimen sancionador previsto en el articulo sigeien

Las antenas sin licencia o concesion instalada® sotelo de uso o dominio publico
municipal no necesitara el previo requerimienteeaponsable de la instalacion y seran
retiradas por el Ayuntamiento, con repercusiorodegbstos al interesado, ademas de la
imposicion de las sanciones que correspondan.

Articulo 14.- Régimen sancionador.

1. Se procedera de acuerdo con el régimen generblaxstho por la legislacion
vigente en materia de Proteccion de la Legaliddzhhiistica en la Region de Murcia, y
en aguello que sea preciso, en lo que disponesglaRiento de Disciplina Urbanistica,
gue sera de aplicacion supletoria.

2. El procedimiento aplicable sera aquel previstoadigislacion vigente en materia
de Proteccion de la Legalidad Urbanistica en lad®ede Murcia, la Ley 30/92 de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdslyProcedimiento Administrativo
Comun, modificada por la Ley 4/99 y el Reglamerdgbptocedimiento para el ejercicio
de la potestad sancionadora de 4 de agosto de 1993.

Articulo 15

1. Alos efectos de la tasa por servicios urbanistias antenas de los tipos A se
considerardn como elemento inherente al edifi@bgstar comprendida en el proyecto
de edificacion que se somete a licencia de obstaréa exentos de la tasa municipal;
en otro caso se sujetara al pago de tasa de saruidianisticos como obras menores.
Tendran igual tratamiento las antenas del tipo C.

2. Las antenas de los tipo B, D y E tendran la cona@i@n de obras mayores a los
efectos del abono de las tasas.

Disposicion adicional:

En lo no previsto en esta Ordenanza se aplicdegilslacion reguladora de las Bases
de Régimen Local y sus Reglamentos de desarroibRgglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales. Sera también de aplicadi®eal Decreto Ley regulador de
las Telecomunicaciones, asi como las disposicitduscas complementarias al mismo.



Disposiciodn transitoria.

Primera

1. Los titulares de las antenas instaladas comiantad, para los cuales, de acuerdo
con la presente Ordenanza, necesiten la obtencedmaple licencia municipal, deberan
solicitarla dentro del término maximo de tres meses

2. Si, como consecuencia, de la resolucion dedadia fuera necesario trasladar o
modificar la ubicacién y/o instalacion, al obje @justarla a la Ordenanza, el término
maximo para hacerlo sera de un mes, a partir fbelhea de recepcion por el interesado
de la comunicacion de la resolucion.

Seqgunda

Las antenas de telefonia mévil instaladas y caméim concedida antes de la entrada en
vigor de la presente Ordenanza que no se ajuséesnpaevisiones de las instalaciones
de antenas sometidas a licencia, habran de adaptaed término de un afio a partir de
Su entrada en vigor.

Disposicion final

La ordenanza entraré en vigor a partir del diaieside al de la publicacion de la
aprobacion en el Boletin Oficial de la Region derdiu

Cartagena, junio de 2001”

Visto el expediente, la Comision acordd, con laerson del Grupo Socialista e
Izquierda Unida, proponer a V.I. y al Excmo. Ayunianto Pleno, lo siguiente:

Aprobar inicialmente la Ordenanza Reguladora ddbigacion e Instalacion de
Antenas, sometiendo el expediente a informaciofiqallp audiencia de los interesados
por el plazo de 30 dias para la presentacion dienneciones y sugerencias.

No obstante lo expuesto V.I. resolvera.= Cartagémt junio de 2001.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Baldar Aguado, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengezi Sr. Gomez Calvo
manifestando que después de tantos meses deexigidjuipo de gobierno que
presentara una ordenanza reguladora de la contaigmrglectromagnética y de
instalaciones de estaciones base de telefonia négipués de muchos meses de
negociaciones o de conversaciones con las Asonegide Vecinos y con la
plataforma pro alejamiento de las antenas méwd@®sar de las muchas iniciativas que
se han presentado en este Pleno, han ido retradarfdoma irresponsable una
ordenanza que regulara una cuestion que estabeagdoain amplio malestar en gran
parte de los vecinos de Cartagena por el impaadeanian este tipo de instalaciones; y
también por los conocimientos que actualmente tfaria opinion publica del impacto
sobre la salud que tienen ese tipo de instalaciomng® tiene cualquier exceso de
contaminacion electromagnética en el entorno raside Ya son muchos los informes,
los dictamenes, los estudios de las Universidadedalalertan de la necesidad de



precaucion, de un sentido de precaucién, de lalatbn de ese tipo de actividades en
el entorno residencial por los peligros que puagarerar su exposicion a largo plazo
en la salud publica; pero el Ayuntamiento de Camagno reaccionaba a pesar de que
decian que estaban negociando, a pesar de quacegj@iaque llevaba esas
conversaciones insistia en lo avanzado que estdaamegociaciones. Finalmente se
encuentran con una propuesta de ordenanza quéonoosgalora realmente los peligros
gue tiene esa contaminacién electromagnética siasg queda en una mera ordenanza
urbanistica, reguladora de la colocacion y no dienigacion, de este tipo de antenas; y
ademas reguladora de forma muy generosa parasemiagresas de telefonia mavil.
Desgraciadamente considera que se ha engafadwiatisro vecinal, que ninguna de
Sus propuestas, ninguno de los elementos que epoehdebate la Plataforma pro
alejamiento de antenas, se encuentran reflejadestarordenanza, que es una
ordenanza que se desentiende de los criterioduteaabiental, que no habla de la
salud publica de los vecinos y vecinas de Cartaggpreno establece unos limites de
seguridad; es una ordenanza que no permite daegsadad a los vecinos y vecinas de
Cartagena, es una ordenanza que obvia las requdsciue en otras entidades de la
Union Europea se estan haciendo en esta materidnamaas restrictivas, mucho mas
serias; que también incluso obvia las regulaciopesse estan haciendo en las ciudades
de Espafia y también de nuestra Regidn, en estéasasmienanzas que estan
aprobando ayuntamientos progresistas y de izquaedada la Region, que son
ordenanzas mucho mas restrictivas, que tienen etentento comun la defensa de la
salud de los ciudadanos, mientras que la que sergeeaqui, en absoluto. Se tiene en
esta ordenanza una distancia de 100 metros demefaren zonas urbanizables, lo que
a juicio de su grupo es una distancia absolutameateptable y que no tiene ningdn
tipo de respaldo en ninguna informacién técnictagdeue se comentaban al principio;
al contrario, sigue estando dentro de los limitessgomendables de instalacion de ese
tipo de instalaciones en la practica totalidadodanformes que se estan barajando con
las autoridades sanitarias de este Pais, mienteakasg propuestas que les hacian de
otros sectores, fundamentalmente del movimientoaéyg de la plataforma pro
alejamiento de las antenas, hablaban de una detaicima de 400 metros en zona
urbanizable. No se establecen los necesarios nseraside control y de inspeccién que
puedan permitir el cumplimiento riguroso de esa&pattion y, en definitiva, el equipo
de gobierno hace una ordenanza que tiene méas guervéacilitarles la implantacion a
las empresas de telefonia movil, que tiene mavegueon el gran negocio que son las
telecomunicaciones, mas que con la salud publidasdegudadanos de Cartagena. El
equipo de gobierno engafio a los vecinos de Cardagers dijo que estaba negociando
una ordenanza de consenso Y, sin embargo lo guecha ha sido imponer una
ordenanza que no dice absolutamente nada que peeitderesante para los
ciudadanos de Cartagena, sino que lo que estéafargdebndo los intereses de las
compafias de telefonia movil en detrimento derteséses publicos, en detrimento de
los intereses generales de esta ciudad. Ha de pedianto, al equipo de gobierno que
retire esta ordenanza, que se sienten de verdegoaiar con los agentes sociales que
mas dinamicos se han mostrado en el estudio delgona y en la reivindicacion de
soluciones para el problema, fundamentalmentedar&eion de Asociaciones de
Vecinos y la Plataforma pro alejamiento de antegas,hablen con los grupos de la
oposicion y se traiga a este Pleno y anteriormaiideComision Informativa, una
ordenanza que de verdad tenga como referenciduth sablica, que tenga como
referencia la calidad de vida, que tenga comoeatea los intereses de la mayoria y
no, desgraciadamente, los intereses de una migarfagste caso de una minoria muy



rica y muy pudiente, pero que desde luego no esraria por la que se tiene que estar
aqui esta mafana defendiendo los intereses dauttedanos de Cartagena.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.SR&ves Arcayna manifestando que de
todos es conocida la larga historia que ha trastep@denanza municipal, pues se lleva
esperandola casi dos afios. Cuanto se les ha @esarsta ordenanza municipal y
después de haberla leido y releido, porque esperajoatrar bastantes mas cosas de las
que ha encontrado, han podido comprobar que deido que habla esta ordenanza
municipal es de que el equipo de gobierno dice egua reguladora de las instalaciones
de antenas. Efectivamente, es de instalacion, paglamente habla de eso, solamente
habla de contaminacion visual, ni siquiera espeifds otros tipos de contaminacion
que este tipo de antenas, de todos es sabidoyogecen. Hablan de espacios para
colocar estas antenas, pero unos espacios queesaitden al efecto, y nuevamente el
anico criterio para determinar vuelve a ser latation del impacto visual. Hablan de
un plan de despliegue de la red que deberian peedas distintas empresas al
Ayuntamiento, pero no dicen que lo tienen que mitasaantes de ponerse a instalar,
sino que tienen que presentarlo cuando el Ayuntamie requiera, y lo que esperan es
que el Ayuntamiento de verdad lo requiera, porqueda un poco en el aire. Permiten
colocar las antenas encima de edificios, pero lgeggn que la distancia en suelo no
urbanizable tiene que ser de 100 metros respetsue® urbano. No tiene sentido
poner 100 metros si después en el suelo urbana pader ponerla encima del edificio.
Le parece que deja muchos huecos que cubrir y rsualecos que todos esperaban que
en esta ordenanza municipal se cubrieran de unafsatisfactoria para todos, puesto
que aqui los vecinos estan también y llevan luahgadque salga una ordenanza
reguladora de las antenas moviles mucho mejor dadael equipo de gobierno
pretende aprobar como ordenanza. En cualquier case habla de proteger a los
ciudadanos de los posibles efectos nocivos paalla, no se habla de que la
presentacion de ese plan de desarrollo de la teetidede ser antes de la concesion de
licencias, no cuando el Ayuntamiento lo requiemase habla de exigir un seguro de
responsabilidad civil, limitado y especifico; nohsbla de controles y mediciones para
determinar los niveles de contaminacion electrorétigg provocados por este tipo de
infraestructuras. En cualquier caso, no se tiemmianta una politica preventiva. Estan
de acuerdo que las lagunas en el conocimientsidarientes para justificar este tipo
de politicas, pero, desde luego, la ordenanzagadamas limitaciones ridiculas, como
los 100 metros respecto a zonas urbanas, cuanatoosmmunicipios y ciudades se esta
tomando una media de 400 metros respecto a vivienda0 metros respecto a zonas
sensibles, de las que parece ser que en Cartagesgetienen, porque no se hace
mencion ninguna a que esas antenas deberian dmkstadas a una distancia mucho
mayor de la que se pretende, de colegios, de ziznaso publico, como parques e
infantiles, y demas zonas sensibles que en ordasannilares de otros municipios se
recogen explicitamente. Tampoco se habla de linsitdensidad de potencia de las
antenas; aunque claro esta si no se realizan tesmtte medicion, como se va a limitar
la densidad de potencia y, mucho menos de estalidscganciones de este nuevo tipo
de contaminacion. Simple y llanamente es una ordenque intenta no controlar como
colocar las antenas sino esconder las que hagedesaria la proteccion de los
ciudadanos contra los efectos nocivos para la splagpueden resultar de la exposicion
a los campos electromagnético, y el equipo deegobidespués de dos afos de gestar
esta ordenanza unicamente ha buscado un tituldP‘@prueba por mayoria la
ordenanza sobre antenas mdviles...”; aunque esormesponde con la realidad porque
en verdad esta ordenanza no modifica, no reguhstalacion con su consiguiente



riesgo para la salud de las antenas moviles. Ejunitado se especifica o se habla de
como este tipo de infraestructuras afectan a lalsi# los ciudadanos de Cartagenay,
mucho menos, de como esta ordenanza regulariagréaide que los ciudadanos de
Cartagena no estuvieran expuestos a las radiadjoeesste tipo de antenas emite. Esta
no es la ordenanza que se estaba esperando, teozdeque todos los ciudadanos estan
peleando en las distintas plataformas por recegauna manera de salir al paso y,
desde luego, sus Grupo cree que no es la Ordegaeda corresponde al

Ayuntamiento de Cartagena, por eso es que no la e@oyar, pidiendo que sea

retirada para elaborar una que verdaderamenteaarksoinquietudes de los ciudadanos
de Cartagena.

Se informa por la Presidencia que seguidament® pBedro Belmonte Espejo, en
nombre y representacion de la Federacion de Adonies de Vecinos, se va a dar
lectura a un escrito que previamente habia sidgeptado a través del Registro
General, referido al tema de que se esta debatiendo

El referido escrito es del siguiente tenor literal:

“VALORACION AL PROYECTO DE ORDENANZA REGULADORA DHA
UBICACION E INSTALACION DE ANTENAS ELABORADAS POR A
FEDERACION DE ASOCIACIONES DE VECINOS DE CARTAGENA
COMARCA FERNANDO GARRIDO.

El desarrollo de las tecnologias de telecomunic&siy el escaso control sobre la
instalacion de sus infraestructuras asociadasaesto en la practica la proliferacion
caética y descontrolada de antenas de telefonid,métaciones base, radioenlaces y
otras fuentes emisoras de radiofrecuencias endgeaday su municipio.

Esto ha hecho que la contaminacion electromagnétscdecir, la exposicion
residencial y continua de los vecinos a campogreleagnéticos de radiofrecuencia y
microondas pulsatiles de estas infraestructuras trecido de una manera alarmante.
Numerosos estudios biomédicos alertan sobre lablpssiesgos para la salud de una
exposicion constante a este tipo de radiacionéseigdtricas y asi se han desarrollado
recomendaciones sobre prevencion de éstos en de Buiropea, el Parlamento
Europeo (Informe Tamino), Conferencias internademde expertos en Telefonia
Movil, Ciencias Aplicadas y Salud Publica, comaéaSalzburgo (junio de 2000), y
legislaciones de paises de nuestro entorno co@adienanza Suiza de Proteccion
Ciudadana contra Radiaciones No lonizantes, laMa&ygo sobre Contaminacion
Electromagnética elaborada por el parlamento ital@la normativa austriaca; por
ejemplo. En nuestro pais hay ya mas de quinieytog@amientos que han establecido
moratorias a la instalacion de antenas, estanmatdo ordenanzas o han aprobado
normativas al respecto. Ayuntamientos de nuesgiamecomo Los Alcazares, Totana,
Torre Pacheco y Jumilla ya tienen ordenanzas sofveestructuras de
telecomunicaciones y se hacia necesario la elabarde una normativa en Cartagena
gue regulara y controlara la proliferacion de aestas base de telefonia movil y otras
fuentes de radiofrecuencias.

Sin embargo el proyecto de ordenanza presentada pmmcejalia de Urbanismo no
viene a resolver el problema sino que desgraciadi@nhe@ agrava y abre la puerta para



una mayor proliferacion caética de antenas deaeiafmovil y un mayor aumentos de
la contaminacion electromagnética en el municipio.

1.

No se menciona en la EXPOSICION DE MOTIVOS de Beoanza, criterios de
salud ambiental de los ciudadanos de Cartagemsagidpcion del principio de
precaucion que constituye un elementos fundamedatattuacion de las
administraciones en todos los ambitos (art. 13@rdtddo de la UE). En los
criterios generales se cita el impacto visual ggjético pero no se tiene en cuenta
el impacto sobre la salud de los ciudadanos dea@arta de las emisiones de estas
fuentes de electropolucidn por una exposicion eggil y constante en sus
domicilios.

No hay valores limite de exposicion ciudadana apcanelectromagnéticos de
radiofrecuencia y microondas pulsétiles como sedssablecido en otros
ayuntamientos de la region que adoptan las reccac@rkes de la Conferencia de
Salzburgo y otros paises de nivel maximo de ragia@dioeléctrica que puede
recibir una persona en 0,1 microvatios por cention&iadrado de densidad de
potencia para estaciones base GSM. Es necesaalaisgiie muchas de las
mediciones y peritajes realizados en la regiérjamrniveles que superan en
cuarenta veces el valor limite citado. Por otréegpaa existen sendas sentencias
condenatorias por contaminacion de campos electno@étisos de baja frecuencia
del Juzgado de 12 Instancia N° 6 y la Audienci@iRotal de Murcia que pueden ser
extrapolables a otros focos de emision asi comasuspension cautelar de las
emisiones de una antena de telefonia mévil de kErgWdzcaya) por el Juzgado de
12 Instancia N° 2 de Bilbao por posibles dafos lgasalud. Recientemente, el
Fiscal Jefe de la Audiencia Provincial de Murciaabgerto diligencias informativas
sobre contaminacion electromagnética ante las md9@ denuncias por posible
delito medioambiental y para la salud publica.

El Proyecto de Ordenanza no ha recogido ni unadsolas propuestas que sobre
distancias de seguridad, valores limite de exp@sja@onas sensibles, planificacion
urbanistica de los emplazamientos, seguros densapitidad civil, mecanismos de
control y seguimiento y distancia de seguridadés@nto la Federacion de
Asociaciones de Vecinos al Concejal de Urbanisnoe arios meses.

En el ARTICULO 4 no se establece ninguna distadeiaeguridad a viviendas por
la instalacion de antenas emisora de radio y ®l@vique constituyen un foco
emisor omnidireccional de campos electromagnétieosdiofrecuencia cuyos
niveles de emision e inmisioén no se controlan Oasasitamientos de la region si
han regulado los valores limite. Hechos reciermesocel cierre de la antena de
Radio Vaticano en un barrio de Roma por el Ministde Medio Ambiente italiano
por riesgos para la salud publica evidencian gbeesseste tipo de antenas emisoras
es necesario establecer mecanismos precautorgistdecias de seguridad y
valores limite exposicion a campos electromagngtitmoradiofrecuencias.

En el ARTICULO 5 no existen mecanismos de contrdlistancia minima de
seguridad sobre antenas de radioaficionado (tipo C)

El ARTICULO 7 plantea como distancia minima 100 ot viviendas en suelo
urbanizable y no urbanizable. Esto es muy insufteig no supone una distancia de



seguridad para una exposicién continua a camposaieagnéticos de microondas
pulséatiles como han sefialado numerosos expertietedonia moévil y salud

(Santini y otros) (Universidad de Lyon) Neil Cherfiyn. Sydney) etc. Informe
Stewart, Fundacion Europea de Bioelectromagnetistea,La Confederacion
Helvética establece 650 metros de distancia andlae combinandolos con valores
de inmision muy bajos. Regiones de Italia comodacina establecen distancias
mayores y las ordenanzas de ayuntamientos deiémregn establecido distancias
de seguridad para antenas estaciones base de #08 meiviendas y 600 metros a
zonas sensibles como centros de ensefianza, hespgabrderias, geriatricos). La
redaccion del apartado C5 de una manera ambiguwke peemitir la legalizacion de
todas las antenas situadas en las azoteas al dargliplano de la antena con el
plano de emision del haz o I6bulo de radiacion maxi

7. No se establece ningun procedimiento de seguimig@rdontrol de estas antenas
estaciones base y sus emisiones. No se hace ®@&eela necesidad de dotarse de
elementos técnicos, instrumental de medicion yreesuhumanos para hacer
efectiva la puesta en practica de una ordenanzéadiya de esta instalaciones.

8. No se obliga a las operadoras a suscribir un ssgleeesponsabilidad civil que
garantice en un futuro las posibles afeccionesiogslpauedan producir a terceros
derivados de la actividad de sus instalaciones.

9. Por Gltimo, en su ARTICULO 13 se establece un pleride adaptacion
excesivamente largo de un afio para las antenatefienia maovil instaladas y con
licencia concedida antes de la entrada en vigta dedenanza lo que supondria un
agravio comparativo para nuevas instalacionespeujuicio para los vecinos del
entorno

Lo anteriormente expuesto no lleva a la Federad@Asociaciones de Vecinos a pedir
la retirada de este borrador de ordenanza y l@edaidn de un nuevo proyecto con el
concurso de todos los agentes sociales y afectadd®deracion demanda la
elaboracion de una normativa sobre telefonia nydstiintaminacién electromagnética
con criterios de precaucion y prevencion de lasgos para la salud publica como se ha
hecho en Los Alcazares, Totana, Torre Pacheco #ldyngue haga de Cartagena y su
entorno un municipio libre de contaminacion eletiagnética que conjugue el
desarrollo de las tecnologias de telecomunicaciooedos minimos riesgos para los
ciudadanos.”

Por el Equipo de Gobierno interviene a continuaeild®r. Saura Guerrero, Delegado de
Urbanismo, manifestando que esta claro que emnel tke la antenas y en concreto de la
telefonia mavil, se ha suscitado en estos ultimesas una gran alarma social. De todos
es conocido que hay informes de todo tipo conttadas, en algunos caso, sobre las
emisiones en cuanto a si son perjudiciales o nm lpasalud; existen informes en todos
los sentidos pero, en cualquier caso, se ha prddwuei vacio legal en la regulacion de
la instalacién de esas antenas, lo que hacia mecadaptar unas ciertas medidas
legales. Ha de recordar, en primer lugar, que skgG@onstitucion espafiola, la
competencia exclusiva en la regulacion de lasdebeinicaciones corresponde al
Estado; en ningun caso a los Ayuntamientos. Pdi€ele esa base, este Ayuntamiento
no es competente para regular las emisiones, tw @pie ocurre es que hay actualmente
un vacio legal, y como bien saben el Gobierno tenfase de elaboracién un Real



Decreto que parece ser gue saldra, segun informegsiantes del verano, y donde se
regularan los niveles de emision. Bajo ese critesicomo se ha redactado la
ordenanza, exclusivamente en lo que es competengigipal. El Sr. Gomez Calvo ha
dicho que esto solo se hace para favorecer a lpgesas, y ni mucho menos es asi. Esta
claro que la ciencia avanza, que las antenasejgohia movil es una realidad y desde
luego se trata, por un lado, de que tengan todagarantia juridica, tanto las empresas
para saber como tienen que instalarlas, en quiiaiones, las condiciones idéneas
para instalar sus antenas, y al mismo tiempo qugateuna seguridad también los
ciudadanos y, por supuesto también darles esegeavios ciudadanos, pues casi todos
llevan ya teléfono mavil, entre ellos, el propio Gomez Calvo. Cree que se trata de
una buena ordenanza, en la cual se recogen laneadaciones de la propia Union
Europea, que estable unos 50 metros y aqui inski®s mas restrictivo, ya que se
establecen 100 metros. Se ha hablado de la re@ulgue se ha hecho en otros
ayuntamientos, pero segun los propios ingenierdgsldeomunicaciones, que son los
expertos en esta materia, en ningun caso losquadljtia distancia no es Unicamente lo
importante, y como bien han dicho si los nivelesmésion, y hay ordenanzas que
recogen mayor distancia, pero segun los propiamniegos de comunicaciones el tener
una antena a mayor distancia supone que el niveiniion es mucho mayor, con lo
cual es mucho mas perjudicial. Igualmente ha di& dae el Ayuntamiento, este
gobierno, ha tenido la valentia de sacar esta ardenporque el Real Decreto que se
avecina solo regula los niveles de emision y es pagyble que con esos niveles de
emision se pueda colocar una antena a menos dataan lo cual la ordenanza del
Ayuntamiento va a ser mucho mas restrictiva, \agat mas all, estableciendo esos
100 metros. La ordenanza, por supuesto, ha siteopis ingenieros de
telecomunicaciones, que le han dado su bendicitodags los que la han visto han
coincidido en que es una de las ordenanzas meajooradas de toda Espafia a nivel
municipal. Se ha hablado también de que esta andana a provocar una proliferacion
cadtica de antenas, cuando precisamente eso Be lwg se esta dando porque existe
ese vacio legal; y es precisamente esta ordenamgeelva a regular que no se dé esa
proliferacion cadtica sino que haya una regulagitwdo el mundo tenga que adaptarse
a ella. El Real Decreto cuando salga vendra a atandb que se regula con la
ordenanza, porque la competencia es del Minisyecicando se obtenga una licencia se
requerira esa autorizacion previa del propio Merist Cree que se trata de una buena
ordenanza, que garantiza en todo caso unas medidasas para evitar esos posibles
riesgos para la salud, y vendra a completarlaeal Recreto que incluiré los niveles de
emision, ya que es el propio Estado el unico coempetde su regulacion. Se ha hablado
aqui de otras ordenanzas, pero es que esas ordsramezualquier caso también se
tendran que adaptar a los niveles de emision gastablezcan en el Real Decreto.

Interviene nuevamente el Sr. Gomez Calvo manifdstauie en primer lugar desea
saludar a la representacion que ha asistido heleab de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos y en particular a su po#aD. Pedro Belmonte, por su
intervencidn. Cree que el Sr. Concejal de Urbanidetmeria escuchar tanto como
hablar, porque escuchar también es bueno, y sedanfa, si escucha, que de la lectura
del documento que ha aportado a este Pleno ladedlerde Asociaciones de Vecinos,
se habla claramente de los niveles maximo de riadigtie puede recibir una personay
no soélo de la distancia. Por lo tanto, si esta aoamdlo, la Federacion de Asociaciones
de Vecinos, los grupos de la oposicion y toda Espas dos cosas, los limites maximo
de emisién y por tanto de capacidad que tienepdesonas de recibir y asumir
contaminacion electromagnética y, por otra paatéjdtancia minima de seguridad que



hay que tener; y eso es una repeticién en todalgpardenanzas y legislacion en toda
la Unién Europea. El Sr. Saura dice que los ingeride telecomunicaciones han
manifestando que es la mejor ordenanza de Espeli@,de ser que ahora los ingenieros
de telecomunicaciones deben de saber mucho deismmrporque no hay ni una sola
palabra en la ordenanza de telecomunicaciones,gnsbargo hay mucho de

urbanismo. Debe de ser que ahora las ingenieei@astimuchas asignaturas comunes y
entre otras deben ser sin duda las cuestionegjdiemturas, urbanismo y disefio
urbano; porque lo Unico que se hace es aplicariaativa del Plan General a estas
ordenanzas, y la distancia que se marca de sadut@ 100 metros no es ni mas ni
menos que la que marca el Plan General de Ordendciiana, no se ha hecho ningun
intento técnico, serio y riguroso de ver cualesleemiveles de seguridad, tanto en
contaminacion como en distancia que tienen que teseiudadanos respecto de esas
instalaciones. Simplemente dice “el Plan Generad dsto y esto es lo que hacemos”, y
que no le digan ahora que los ingenieros dicerggaebien, porque no hay
absolutamente nada que tenga que ver con lasnaledcaciones. El Sr. Saura ha
insistido en que las ciencias avanzan que es ubarad, y todo el mundo utiliza
movil, incluso él; y, efectivamente, todos utilizadvil pero también en los municipios
qgue hacen ordenanza restrictivas utilizan el tal@foovil, también en los
Ayuntamientos que hacen una normativa urbanistiggag ordenanzas que regulan
esos aspectos de contaminacion electromagnétichiga utilizan el teléfono movil.
Luego, es posible, por propio sentido comun, @ilias nuevas tecnologia y, al mismo
tiempo, tener unos minimos criterios de seguridgad fodos los ciudadanos. Por eso,
porque cree que es posible, porque todo el munasidera que las nuevas tecnologias
no tienen por qué significar una agresion par&iledadanos, le pide al equipo de
gobierno que aqui en Cartagena tampoco lo searhagasn una ordenanza que regule
realmente los aspectos que preocupan mas a k& gemtson la cantidad de radiacion
gue uno puede recibir en su casa, la cantidaddilecian que van a recibir nuestros
hijos en los colegios, la cantidad de radiaciongpiea a recibir en los hospitales, en los
parques, eso es lo importante, y es justamentedanq se regula, porque han hecho una
ordenanza que permite el desarrollo de las opexadi® telefonia movil sin
impedimentos en estos momentos; permiten perfeatangee se ubiquen en cada una
de las antenas de esta ciudad, los repetidoresantanas base de telefonia movil;
permiten que a 100 metros de las zonas residescaldas zonas urbanizables y no
urbanizables se planten antenas de telefonia nif\@lquipo de gobierno hace
simplemente manga ancha, y no regula ni restriaga de lo que pueda preocupar a los
ciudadanos y esa es la realidad, por eso les de&an engafiado al movimiento
vecinal, que lo han intentado parar como fueraéddoles que estaban negociando, que
estaban abiertos, que iban a elaborarlas, quenpeassus aportaciones, pero, ¢donde
estan las aportaciones del movimiento vecinal? sti@neen ningun sitio, porque no hay
tales aportaciones, porque han engafiado conscientiei movimiento vecinal para
gue no se organizara una gran movilizacién en dafde la salud publica. Esa es la
verdad y, desgraciadamente, esta ordenanza lo gnepuede hacer es que esa
movilizacion en defensa de la salud publica se temer que dar al final en esta ciudad
y en otros muchos sitios, porque es una auténdidzabidad que en cada una de las
azoteas de la ciudad, en cada una de las zonasifigip se ponga una instalacion de
este tipo, que se unen a multiples instalacionexrddipo de contaminacion que existia
antes del desarrollo de la telefonia movil. Pdaldo, lo que hay es un incremento
espectacular de las radiaciones y las contaminesielectromagnéticas y de alguna
manera se tiene que abordar , y cree que esteaayento, al igual que muchos otros,
tiene suficientes competencias como para haceragndacion que incida en aspectos



de la salud publica como puede ser éste que seastado y no sélo en el aspecto
meramente urbanistico. Por eso ha de volver a gadiretiren esta ordenanza, por las
consideraciones técnicas que se han hecho enleste n una exposicion

brillantisima del Sr. Belmonte, por condicionamanpoliticos, de acuerdos politicos,
de necesidades de dialogar con los vecinos, ygplatea ordenanza en el sentido que la
estan planteando otros Ayuntamientos de la Regigmntamientos que cree que
defienden mejor en estos momentos los interessgsieecinos que aqui con esta
ordenanza que, a su juicio es una ordenanza dbedgspde las operadoras de telefonia
movil y no de salvaguardia de los intereses dedgonia de los vecinos.

Seguidamente hace uso de la palabra la Sra. Rieag#a quien manifiesta que el Sr.
Saura ha hablado de valentia, y para ella valssria hoy el retirar esto y llevarlo de
verdad a un debate, a una exposicion, en dondsgieran todas las demandas que
desde los vecinos y desde los grupos politicoa dpdsicion y demas colectivos
sociales se estan solicitando respecto de este Ramgue, desde luego, preguntar esto
no es valiente. Presentar esto para ella es urgadiababsoluta, simple y llanamente,
porque esto no es una ordenanza reguladora, esemzestrategia de maquillaje, pues
las antenas se van a dejar donde estan, solamentasgvan a echar para atras para que
no se vean desde la calle y, 0jos que no ven, @@ze no siente. Eso es lo que
pretenden con esto, es decir, si no las ven pa@recer no estan y no se va a quejar
nadie. Le parece que eso es de ser muy poco \@alleggicamente eso crea alarma
social, porque es un tema en el que la alarmalssteatotalmente justificada, pues hay
unas lagunas a nivel técnico que nadie se atreva@etar y donde nadie se atreve a
concretar, mas vale prevenir y de verdad haceptdenanza que regule la instalacion
de estas antenas, pero que las regule teniendeeataque es posible que eso sea
cierto, y que es posible que esa contaminacionrefeagnética afecta de una manera
muy negativa a la salud de los ciudadanos. De mmnsrequipo de gobierno lo que
les vuelve a dice es que son muy valientes, quensgrbuenos, que son maravillosos,
pero resulta que lo que presentan no tiene nadal@date, nada de bueno ni nada de
maravilloso. Nuevamente tiran pelotas fuera, eg,das competencias son del Estado.
¢, ESo quiere decir que el equipo de gobierno ne ttempetencias en esto, que son
incompetentes? ¢Como ha de entenderse eso? Esdaanatdo con que ahora mismo
hay un hueco legal, un vacio legal, que no jastifle alguna manera que esté el tema
en el aire, un tema nuevo, un tema que todaviadestrollandose, que cada dia se
desarrolla mas rapido y que presenta de un diaoparaosas totalmente distintas; por
tanto, se ha de ser preventivo y hacer una ordarmannicipal que si después hay que
modificarla para que se ajuste al Decreto ya sdfioadh, pero, mientras tanto qué,
porque, ¢,cuanto tiempo va a tardar ese decretafyges que llevan ya dos afos
esperando esta ordenanza municipal, y si el Detaada otros dos afios, ya serian
cuatro los afios que se estaria sin regular esteléi@ntenas de telefonia movil y este
tipo de instalaciones. Le parece que eso de valtarie muy poco. Desde luego, lo que
no le hace falta a esta ordenanza son abuelas, s®uioe por estas tierras, porque se
ha de tener en cuenta que en todo su discurso 8a8ra lo Unico que ha hecho ha sido
ponerle unas flores que desde luego no las tigleenmas minimo. No tiene mucho
sentido que el Sr. Saura diga que esto es unaardamunicipal perfecta y
maravillosa cuando no hace ninguna mencion a lad galblica de los ciudadanos de
Cartagena; cuando no hace ninguna mencion a taasrinstalaciones de telefonia
movil suficientemente lejanas para prevenir esahpes riesgos de contaminacion, el
anico criterio que se sigue en esa ordenanzaiegatto visual y paisajistico. Para ella
es mas primordial el impacto sobre la salud amaiente el impacto visual y



paisajistico. Si se tienen que ver que se veanermo sean nocivas para los
ciudadanos de esta ciudad y de este municipio.eR&sp lo que dice el Sr. Saura de
gue la medida minima no es tan minima porque latnJBuropea establece 50 metros y
aqui se han puesto 100 metros, eso suena, degde toeno muy grandilocuente, pero
también hay informes que especifican que las déstiminimas deben de ser superiores
a los 350 y 450 metros, por aquello de preverarlgs 650 metros en zonas de
sensibilidad, y el equipo de gobierno ha vueltasap por alto las zonas de sensibilidad.
No entienden cOmo son capaces de decir que estaamzh es valiente cuando
verdaderamente no hay por donde cogerla, no esrdeaanza que beneficie a los
ciudadanos de Cartagena; de hecho, en otros miasiclp la Region se estan haciendo
ordenanzas mucho mas valiente que ésta, y noilntém dificil, simplemente

cogiendo esas ordenanzas y haber hecho esa refunsiio querian copiarlas
literalmente; pero le parece que lo que han heghote sido simplemente pasar el
tramite y quedar muy bien diciendo que se ha apimtamordenanza que regula, pero es
gue esto no regula lo mas minimo ni recoge logséats de los ciudadanos. Por tanto, le
ha de pedir al equipo de gobierno que sea val@mieerdad y que la retire, para que de
verdad sea una ordenanza que regule lo que loadands, los colectivos sociales y los
partidos politicos de la oposicion estan demandaua® es la seguridad ciudadanay el
evitar posibles contaminaciones, no soélo la comanidon del impacto visual o la
contaminacion visual y paisajistica como se llam&erdenanza, sino que regulen el
riesgo para la salud de los ciudadanos que vivestnmunicipio. Eso para ella seria
hoy lo valiente y no lo que se esta pretendiendeha

Finalmente interviene el Sr. Saura manifestandoetj&. GoOmez Calvo le ha dicho
antes que él no escuchaba, pero le parece que@bez Calvo tampoco escucha.
Vuelve a repetir que la competencia en materi@l@éedamunicaciones es exclusiva del
Estado; la regulacion de las emisiones correspahBstado y, si algin Ayuntamiento

lo ha hecho asi, cuando entre en vigor el nuevb Reaeto tendra que acogerse a la
legislacion del Estado. Cree que el Ayuntamiendcetitrado en lo que era su
competencia, y se ha citado el Plan General den@aiten Urbana y, por supuesto que
se han de aplicar también los criterios de nuédain General de Ordenacion Urbana.
En cuanto a que es la mejor de Espafia tampocaha €$0 sino que esta entre las
mejores. Cree que el tema de la distancia viee&azar ese posible Real Decreto y ese
nivel de emisiones, porque posiblemente y segimdapde los técnicos, podrian
instalarse a mucha menos distancia y, seguraméhteetros; por eso a lo mejor
cuando entre en vigor el Real Decreto se va a ratsita ordenanza, porque se establece
una distancia minima de 100 metros. En cuantar@altifestando por la Sra. Rives en
cuando a que esta ordenanza va a propiciar elldsjantenas donde estan, cree que es
utilizar un poco la demagogia, porque vienen emdignanza perfectamente regulado y
concretado las condiciones que ha de tener |dangia de cada antena, y como bien se
sabe actualmente hay antenas que no cumpliriaastarordenanza, y en ningln caso,
se van a mantener las antenas si no cumplen ldsctmres que se establecen con la
ordenanza. En cuanto a los niveles de emision ugdaail de entender por qué no se
entra a regularlos, simplemente se lee uno la eegases del Régimen Local y se lee
uno la Constitucién espafiola, y conforme a laihistion de competencias que se hace
eso se entiende perfectamente.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaié’leno acuerda aprobarla por
DIECISIETE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ V@IS EN CONTRA
(Grupos Socialista e Izquierda Unida).



“DECIMO CUARTO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE PATRIMONIO
SOBRE CESION GRATUITAAL
OBISPADO DE TERRENO SITO EN
LOS CAMACHOS CON DESTINO A
LA CONSTRUCCION DE UN TEMPLO
PARROQUIAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 8 de junio de 2001, bajo
la Presidencia de D. Agustin Guillén Marco (PPdy [a asistencia de los vocales D.-
Alonso GOmez Lopez (PP), D2 Caridad Rives Arcag®(E) y D. Jorge Julio GOmez
Calvo (IU); actuando de Secretaria Coordinadorghmifrea Sanz Brogeras, con la
asistencia del Sr. Interventor y de D. Luis SandPiea, en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos “Fernanddd®édrha conocido del siguiente
asunto:

“PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE
HACIENDA, DON AGUSTIN GUILLEN MARCO, EN RELACION C®I LA
CESION GRATUITA AL OBISPADO DE CARTAGENA DE UN TERENO EN
LOS CAMACHOS, CON DESTINO A LA CONSTRUCCION DE TENIP
PARROQUIAL

PRIMERQO- Esta Delegacion ha conocido de escridgggntado por D. Domingo
Lépez Marin, en su calidad de Vicario Episcopal@eispado en Cartagena, por el que
solicita la cesion de un terreno con destino akestuccion de Templo Parroquial en
Los Camachos.

SEGUNDQ- EI Ayuntamiento de Cartagena es propietariordeparcela de terreno,
cuya descripcién es la siguiente:

“Trozo de terreno situado en el término municipalGhrtagena, paraje de Los
Camachos, diputacion de San Félix, que tiene uparficie de doscientos sesenta 'y
nueve metros, cincuenta decimetros cuadrados./@esttaado en la Unidad de
Actuacion numero 1 de Los Camachos. Linda: Nors¢e i Sur, con resto de finca
matriz de donde se segrega, de lo que parte asatist calle llamada Centeno,
cuando se gestione la Unidad de Actuacion; y Ossteas de Julio Verdejo Pérez.”



Titulo: Escritura de cesion gratuita otorgada en 24 de 41999 por D. Telesforo
Pérez Rosique ante D. Carlos Fernandez de Simdndpzrrectificada por otra
otorgada en 28 de marzo de 2001 ante D2. MariaNactejada Chacén para el
protocolo de D. Pedro E. Diaz Trenado.

INSCRIPCION- Tomo 2809, Libro 399, Folio 84, Finca 2891&dripcion 12,
Seccién 22, Registro de la Propiedad n° 1 de Gartag

Inscrita en el Inventario de Bienes y [Baos Municipales con la calificacion
juridica de BIEN PATRIMONIAL.

Su valor: 1.262.070. - Pts.

Visto el informe de la Secretaria Gen&@tidental, que se adjunta como anexo a
la presente propuesta, y los demas obrantes apeatiiente, considerando lo
establecido en los articulos 79 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abril, y
109, 110 y 111 del Reglamento de Bienes de lasl&shds Locales, y teniendo en
cuenta, ademas, que la cesién gratuita al Obispadiartagena va a redundar de
manera evidente y positiva en beneficio de losthates de este término municipal
dado el fin al que se va a destinar dicho terrgmuie el mismo no es necesario para el
Ayuntamiento ni es previsible que lo sea en log di#s inmediatos, esta Delegacion
PROPONE a V.I. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno qugeade:

1. - Ceder gratuitamente al Obispado déaGana la parcela de terreno descrita
en el apartado PRIMERO de esta propuesta (pare2&8@ 50 m2. de superficie), con
destino a la construccion de Templo Parroquial.

Se pacta expresamente que si el bienatgtesion no es destinado al uso
previsto en el plazo de TRES ANOS, e inclusivelegase de serlo en los TREINTA
ANOS SIGUIENTES, se considerara resuelta la cegi@rpredescrito terreno revertira
al Ayuntamiento con todas sus pertenencias y amues, sin derecho a indemnizacion.

2. - Que se someta el expediente de cesidiormacion publica por plazo de
QUINCE DIAS, mediante su publicacion en el Bolddiicial de la Regién de Murcia,
a efectos de posibles alegaciones o reclamaciaeepugdan formularse al mismo,
considerandose definitivamente aprobado de no pnsg#uéstas.

3. - Dar cuenta al 6rgano competente @olaunidad Auténoma de la
tramitacion del expediente y del acuerdo que sptadm relacion con el mismo, a los
efectos previstos en los articulos 79 del Real &edregislativo 781/1.986 y 109 del
Reglamento de Bienes.

4. - Facultar a la lltma. Sra. Alcaldesaquien legalmente le sustituya para la
firma de cuantos documentos lleve consigo la famaealon de la cesion en escritura
publica.

Contra el presente acuerdo cabe Recursstatvo de Reposicion en el plazo de
UN MES, sin perjuicio de la interposicién de Reou@ontencioso-Administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Region dediéuen el plazo de DOS MESES,
computandose los plazos respectivos desde lacamiifin del acuerdo.



No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plena)j ea superior criterio, resolvera lo
que sea procedente.= Cartagena, 6 de junio 2001GANCEJAL DELEGADO DEL
AREA DE HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén Marcajbricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadita por UNANIMIDAD de
conformidad con la propuesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 8 de junio de 2001.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Gén Marco, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA CONCEJALA
DELEGADA DE ATENCION SOCIAL
EN RELACION CON CONVENIO A
SUSCRIBIR PARA LOS ANOS 2001 AL
2004 CON LA CONSEJERIA DE
TRABAJO Y POLITICA SOCIAL,
PARA EL DESARROLLO DE
PRESTACIONES BASICAS DE
SERVICIOS SOCIALES, EN
APLICACION DEL CONVENIO
PROGRAMA ENTRE LA
ADMINISTRACION CENTRAL DEL
ESTADO Y EL GOBIERNO DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA SOBRE
DICHA MATERIA.




La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario, g laaPresidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP) a la que han asistido los vacBle Alonso Gomez Lopez (PP), D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE) y D. Jorge Julio Go@alxo (1U).

Asimismo asisten, D2 Andrea Sanz Brogeras, quaactino Secretaria Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®gd@os, ha conocido del siguiente
asunto:

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJALA DELEGADA DEL AREDE
ATENCION SOCIAL EN RELACION CON CONVENIO PARA LOS ROS 2001-
2004, ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MRCIA, A
TRAVES DE LA CONSEJERIA DE TRABAJO Y POLITICA SOCIAY EL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA, A TRAVES DEL INSTTUTO
MUNICIPAL DE SERVICIOS SOCIALES, PARA EL DESARROIQ DE
PRESTACIONES BASICAS DE SERVICIOS SOCIALES, EN ARPIACION DEL
CONVENIO PROGRAMA ENTRE LA ADMINISTRACION CENTRAL [EL
ESTADO Y EL GOBIERNO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA SOBRBICHA
MATERIA.

PRIMERO.- Que las Entidades Locales son competentes eadtapion de servicios
sociales, de acuerdo con lo dispuesto en la L&83/1de 7 de octubre, de
descentralizacion territorial y colaboracién e@mmunidad Autbnoma y Entidades
Locales, de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Regukaderlas Bases de Régimen Local, y de
la Ley 8/1985, de 9 de diciembre, de Servicios@eside la Region de Murcia, y de las
atribuciones del articulo 4 de la Ley 6/1988, del@agosto, de Régimen Local de la
Region de Murcia.

SEGUNDO.-Que en virtud del Convenio-Programa suscrito datAgministracion

Central del Estado, representada en aquel moment Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales y el Gobierno de la Comunidad Autonomia Region de Murcia, para el
Desarrollo de Prestaciones Basicas de Servicidal8scde 5 de mayo de 1988, se acordd
financiar y apoyar proyectos de las Corporaciormesles del territorio de la Comunidad,

a fin de llevar conjuntamente y con los apoyos ésoeos habilitados, la implantacion de
los Centros de Servicios Sociales que garanticdesgrrollo de tales prestaciones basicas.

TERCERO.- Que la posibilidad de formalizacion del presertev@nio se halla recogida
en la Ley 8/1985, de 9 de diciembre, de Servicasaes de la Region de Murcia, cuyo
articulo 74.1 la considera expresamente para $gmién de servicios de los contemplados
en la misma.

CUARTO.- Que el Ayuntamiento de Cartagena no tiene susmiigenio alguno con otra
Administracion Publica, en materia de prestacidlogeervicios sociales a los que se
refiere el convenio, de acuerdo con lo previstelarticulo 81 de la Ley 8/1985, de 9 de
diciembre.



QUINTO.- Que la aportacion econdmica del Ayuntamiento déaGena en el Convenio,
para el que existe consignacion presupuestari@ @NCUENTA Y OCHO

MILLONES DOSCIENTAS SETENTA MIL SEISCIENTAS CINCUEN TAY

TRES PESETAS (58.270.653 PTS.).

SEXTO.- El Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales apartd Conveni®9.016.210
pesetasy la Comunidad Auténoma de la Regién de Muidi&.795.749 pesetas

SEPTIMO.- El Convenio estara vigente durante los afios 2012, 2003 y 2004, de no
mediar denuncia expresa de alguna de las partda.MiEencia se excluyen las cantidades
econdmicas contenidas en el convenio que se aetrali cada afo.

OCTAVO.- El Anexo I, que establece las condiciones de furacioento de la prestacion
social de Ayuda a Domicilio, estara vigente haggse publique el Decreto regulador del
Servicio de Ayuda a Domicilio, que sustituira satdmiento.

Por tanto, se considera conveniente, y asi se pepge adopte el acuerdo de suscribir el
citado Convenio.

No obstante la Comision Informativa y el Excmo. Aiamiento en Pleno, con su superior
criterio resolveran lo procedente.= Cartagena,e2thdyo de 2001.= LA CONCEJALA
DEL AREA DE ATENCION SOCIAL.= Firmado, Maria DolaseSoler Celdran,
rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanAfNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 7 de junio de 2001.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Gén Marco, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion;

guedando el texto del referido Convenio debidamseitado, numerado y rubricado en
su expediente.”

“DECIMO SEXTO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE CONTRATACION EN
RELACION CON LA APROBACION




DE CONVENIO MARCO CON GAS
NATURAL MURCIA SDG SA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con carécter ordinario, § laaPresidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP) a la que han asistido los vacBle Alonso Gémez Lopez (PP), D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE) y D. Jorge Julio Go@alxo (1U).

Asimismo asisten, D® Andrea Sanz Brogeras, quaactino Secretaria Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLdis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ed@os, ha conocido del siguiente
asunto:

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION EN
RELACION CON LA APROBACION DEL CONVENIO MARCO CON &S
NATURAL MURCIA SDG S.A.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del acuerai@o o convenio de colaboracion
propuesto por la empresa Gas Natural Murcia SDG, &A como de los informes
obrantes en el expediente, tanto del Secretari@ d@@hingeniero Jefe del Servicio de
Mantenimiento.

En vista de lo actuado, y teniendo en cuentatbsreses municipales en esta materia,
esta Delegacion tiene el deber de proponer:

1°. La aprobacién del Convenio Marco con entidas Katural Murcia SDG S.A., que
se adjunta, por tratarse de un mero concierto idetes gratuito del que no derivan
otras obligaciones para esta Corporacion distoda mera colaboracion técnica con
dicha empresa.

2°. Autorizar a la llitma. Sra. Alcaldesa para tené del Convenio.

No obstante V.I. decidirda.= Cartagena, 25 de maya(D1.= EL CONCEJAL
DELEGADO DE CONTRATACION.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaniAfNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolweGartagena, 7 de junio de 2001.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Gén Marco, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion;
quedando texto del referido Acuerdo Marco debiddaessellado, numerado y rubricado
en su expediente.”



“DECIMO SEPTIMO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA SOBRE NOMINACION
DEL NUEVO LOCAL SOCIAL DE
BARRIO PERAL COMO “CENTRO
SOCIAL ISAAC PERAL".

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con carécter ordinario, § laaPresidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP) a la que han asistido los vacBle Alonso Gémez Lopez (PP), D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE) y D. Jorge Julio Go@alxo (1U).

Asimismo asisten, D® Andrea Sanz Brogeras, quaactino Secretaria Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLdis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ed@os, ha conocido del siguiente
asunto:

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA PARA LA NOMIMCION DEL
NUEVO LOCAL SOCIAL DEL BARRIO DE PERAL COMO CENTRGOCIAL
ISAAC PERAL

El pasado 8 de mayo, la Asociacién de Vecinos deli@de Peral se dirigio a esta
Alcaldia-Presidencia para que el nuevo local sagialha construido recientemente el
Ayuntamiento en este barrio, se denon@aatro Social Isaac Peral.

La iniciativa, ademas de estar justificada, pontua&on este nombre Cartagena y el
Barrio Peral vuelven a tributar un merecido homeeaj el recuerdo del insigne
inventor e hijo predilecto de nuestra ciudad; d4atkd oportuna por cuanto el préximo
1 de junio, se conmemorara el 150 aniversario aeahmento de Peral y la instalacion
publica que llevara su nombre es una en las gdgugitamiento ha realizado una
mayor esfuerzo inversor, albergando en un futuderrds de las sedes y actividades de
las asociaciones de este castizo barrio cartagameadiblioteca y un gimnasio.

Por todo ello, y a la vista de lo dispuesto engtnte Reglamento de Honores y
Distinciones Municipales que permite sin mas trémia nominacion de espacios y
edificios publicos municipales, cuando con elldrage de homenajear a personas que
ya fueron distinguidas por la Corporacion, vengoaponer:



La denominacién del nuevo local social del bareoaP en la calle Submarino, como
Centro Social Isaac Peral.

Cartagena, a 14 de mayo de 2001.= LA ALCALDESAmaido, Pilar Barreiro
Alvarez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanAfNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolweGartagena, 7 de junio de 2001.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Gén Marco, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“DECIMO OCTAVO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE PERSONAL SOBRE
APROBACION DEL ACUERDO CON
LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES SOBRE EL REGIMEN
DE ESPECIAL DISPONIBILIDAD EN
EL SERVICIO DE LA POLICIA
LOCAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario, ¢ laaPresidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP) a la que han asistido los vacBle Alonso Gomez Lopez (PP), D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE) y D. Jorge Julio Go@alxo (1U).

Asimismo asisten, D2 Andrea Sanz Brogeras, quaactino Secretaria Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®gd@os, ha conocido del siguiente
asunto:

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:



PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE PEBSAL
SOBRE APROBACION DEL ACUERDO CON LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES SOBRE EL REGIMEN DE ESPECIAL DEDICACIOEN EL
SERVICIO DE POLICIA LOCAL, ANOS 2001-2003.

Visto que ya en el Acuerdo de Condiciones de Trabflajlos Funcionarios del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena para el periodo de 1998,lcomprendia en su Anexo i
el llamado Régimen de Especial Dedicacion de lcar@s de Policia y Servicio
Contraincendios, y que ya para el ailo 2000 hubwedeciarse un nuevo acuerdo en el
gue se modificaban las condiciones econdémicaspyastacion de los servicios
especiales, y que ahora y para el presente efgrgiante la falta de ultimar el pacto
expreso en el Acuerdo de Condiciones de Trabadnnhinencia de la Semana Santa,
se acordd en Mesas de Negociacion de los diasdeyabril, el pactar un acuerdo
independiente para la prestacion del Régimen dedadedicacion en el Servicio de
Policia Local, que abarcara el ejercicio 2001-20@3asi en el Servicio
Contraincendios, sobre el que pese al ofrecimidatia Corporacion no ha sido posible
el acuerdo sobre dicho asunto, por la presentg@h& Ayuntamiento Pleno se
propone:

Que se apruebe el documento que se acompafnaeséni® propuesta y en el que
figuran las condiciones de servicio y econdmicasrggiran la prestacion del RED, en
el Servicio de la Policia Local en el periodo 2Q0D3.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolweGartagena, 4 de junio de 2001.=
EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL.= Firmado, Domingosé Segado
Martinez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaniAfNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 7 de junio de 2001.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Gén Marco, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion;

qguedando el texto del referido Acuerdo de la Meshlégociacion debidamente
sellado, numerado y rubricado en su expediente.”

“DECIMO NOVENO.- DICTAMEN DE
LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE
ESTIMACION DEL RECURSO




PRESENTADO POR D. FULGENCIO
SANCHEZ GARCIA, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE
“PROMOCIONES INMOBILIARIAS
CARTAGO S.A.”, EN RELACION CON
LIQUIDACION DEL IMPUESTO
SOBRE CONSTRUCCIONES,
INSTALACIONES Y OBRAS (ICIO)
NUMERO 00/62/2865.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con carécter ordinario, § laaPresidencia de D. Agustin
Guillén Marco (PP) a la que han asistido los vacBle Alonso Gémez Lopez (PP), D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE) y D. Jorge Julio Go@axo (1U).

Asimismo asisten, D# Andrea Sanz Brogeras, quaactino Secretaria Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLDis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ed@os, ha conocido del siguiente
asunto:

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HAQWDA DON
AGUSTIN GUILLEN MARCO, AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENQ SOBRE
ESTIMACION DEL RECURSO PRESENTADO POR D. FULGENCBANCHEZ
GARCIA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE PROMOCIONES
INMOBILIARIAS CARTHAGO S.A. EN RELACION CON LIQUIDACION DEL
IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES INSTALACIONES Y OBRAS
NUMERO: 00/62/2865.

Visto el Recurso extraordinario de Revisiorpresentado por D. Fulgencio
Sanchez Garcia en nombre y representacion de Pimmesednmobiliarias Cathago
S.A., al que se acompafa Decreto del Concejal Betede Urbanismo aceptando la
renuncia a la licencia y notificando la inefectabdde las consecuencias inherentes a la
concesion de dicha licencia, por el que se sol@itaintegro 1.549.916 Ptas.
correspondiente a la liquidacion n° 00/62/2865.

I. ANTECEDENTES.-



Con fecha 17 de febrero de 1999 el CohBegkegado de Urbanismo concede a
Promociones Inmobiliarias Carthago S.A licenciadeas de ampliacion del
establecimiento “Hotel Manolo” sito en Avda. JuaarlBs I, n® 7 de Cartagena.

Con fecha 13 de noviembre de 2000, D.dndgp Sanchez Garcia en nombre y en
representacion de Promociones Inmobiliarias Caatlivatgrpone Recurso de
Reposicién contra liquidacion niumero 00/62/2865yoimporte de 1.549.916 Ptas.
alegando la no realizacion de las obras objeta tledncia y liquidacion sefialadas.

Con fecha 20 de noviembre de 2000, meeliBetreto del Concejal Delegado de
Hacienda, se desestima el Recurso de Reposicidtafuentado en la falta de renuncia
del titular a la licencia, y que al tratarse da liguidacion provisional, prevista en el
articulo 104 de la Ley 39/88, es exigible en el rapta de la concesién de la licencia 'y
en funcion del presupuesto aportado por el satitdtay sin perjuicio de la ulterior
liquidacién definitiva que practique la Administi@a a la vista de la obra
efectivamente realizada.

Con fecha 12 de diciembre de 2000, elrreate hace efectiva la liquidacion de
referencia.

Con fecha 26 de marzo de 2001, mediantedbedel Concejal Delegado de
Urbanismo, se acepta la renuncia solicitada parceirrente y se notifica al Negociado
de Hacienda para que queden sin efecto las comsgasénherentes a la concesion de
la licencia.

Con fecha 16 de abril de 2001 el recuerémtrpone Recurso de Revision por el
gue se solicita el reintegro de la cantidad satisfe

Con fecha 9 de mayo de 2001 se remitenrdale la Inspeccion de Tributos por
el que se hace constar que las obras no se haadeay que si parece ajustada a
derecho la devolucion de la cantidad solicitada.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 154 de la Legdsa Tributaria,
Serén revisables, en tanto no haya prescrito i@raeciministrativa, los actos dictados
en via de gestion tributaria, cuando se encontemerualquiera de los siguientes casos:

a) Los que, previo expediente en que se haya daderaudial interesado, se estime
gue infringen manifiestamente la ley.

b) Cuando se aporten nuevas pruebas que acrediteargtendel hecho imponible
integramente ignorados por al Administracion alatiel acto objeto de la revision.

Que con posterioridad a la resolucion del recuescegosicién, el recurrente aporta la
renuncia a la licencia, el servicio de urbanismadepta y el servicio de inspeccion
emite informe en el se hace constar expresamenter@alizacion de la obra objeto de
la liquidacion que se recurre.



Que no habiéndose producido la prescripcion y guenesupuesto similar, un informe
interno fue tenido o entendido como “nuevas prugpasel Tribunal Superior de
Justicia de Murcia en Sentencia de 3 de marzo 98,18 133, que pudiera entenderse
también aplicable al supuesto que nos ocupa.

SEGUNDO.- Que de conformidad con el articulo 110 de laTZ®p Reguladora de las
Bases del Régimen Local corresponde al Pleno @eraoracion la declaracion de
nulidad de pleno derecho y la revision de los adictedos en via de gestion tributaria,
en los casos y de acuerdo con el procedimientblestdo en los articulos 153 y 154 de
la Ley General Tributaria.”

En virtud de lo anterior, formulo la siguiente PRIASTA:
ESTIMAR el Recurso de Revision interpuesto por Gigéncio Sanchez Garcia en

nombre y en representacion de Promociones Inmgohagi&arthago solicitando la
devolucion de la liquidacion niumero 00/62/2865 demaporte de 1.549.916 Ptas.

ANULAR el procedimiento de apremio del recargo exteraneo en el estado en el que
esta en este momento.

REINTEGRAR al recurrente el importe de 1.549.916Pt

INSCRIBIR la Resolucion que se adopte por el Excyyontamiento Pleno en el Libro

de Resoluciones correspondiente, dando traslatiordisma a Intervencion, Tesoreria 'y
Recaudacion municipales y notificando la resoluaildnteresado, con advertencia de que
frente a la misma puede interponer Recurso Comsmeéidministrativo ante el Juzgado

de lo Contencioso Administrativo de Cartagena, @eeo de DOS MESES a contar
desde su notificacion, sin perjuicio de cualquies que considere oportuno.

No obstante, EI Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 1 de junio de 2001.=
EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.=

Firmado, D. Agustin Guillen Marco, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanAfNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolweGartagena, 7 de junio de 2001.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin @én Marco, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“VIGESIMO.- MOCIONES.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




MOCION QUE PRESENTAEL SR.
PALLARES MARTINEZ, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE LAS OBRAS DE
LA MURALLA DEL MAR.

Que el equipo de gobierno del P.P. haga posiblebespacio de la Muralla del Mar,
actualmente cerrado al publico y cuyas obras, sefjGoncejal de Infraestructuras, ya
estan terminadas, sea abierto a los ciudadanoartiy€na y no se les someta a las
molestias que de manera innecesaria y por motiwvesigsconocemos, les somete este
equipo de gobierno.”

Afade el Sr. Pallarés Martinez que cuando uno asslyrque las obras en la Muralla
del Mar llevan ya mas de tres afios de ejecuci@mspi que deben de ser unas obras
faraonicas, pero la verdad es que cuando uno se pas alli se da cuenta de que lo
anico que tienen de faradnico aquellas obras dsimcion, el tiempo que estan
durando. El acta de replanteo de la obra se renabntas de septiembre de 1998,
después hubo una paralizacién de las obras, a@slehdd de noviembre de 2000 vy,
posteriormente hubo un acta de reinicio firmad20elle marzo de 2001 y, por fin, un
plazo de terminacién de las obras de tres mesésa#\sbras deberian de estar
concluidas el préximo 20 de junio. Las obras yareggrminadas hace tiempo, segun ha
dicho publicamente el Concejal de InfraestructugasCabezos; pero, es que ¢ de
verdad tiene que venir un ministro, al parecerrefAfvarez Casco, para inaugurar una
acera, una mejora de los jardines y un alumbradoagemas, es pobre y que al parecer
tampoco tiene mucho atractivo? ¢Acaso tiene quie yermMministro para eso y estar
cerrado aquel espacio a los cartageneros? La vesdade no entienden demasiado
bien qué es lo que esta pasando. Los vecinos ligvaasi tres afios soportando las
molestias que generan esas obras, que segun ejalasian ya concluidas, pero es que
hay hasta candados en la verjas para que nadia pu&dr. Ese espacio se tiene que
abrir ya, aunque eso si, comprobando que no hmeeakes peligrosos en esa obra que
puedan generar lesiones a alguna persona, congjgpaplo alguna barandilla de la
escalera de acceso de la calle Gisbert hasta lallsldiel Mar. Compruébese que no
hay peligro en esos aspectos y abran la zona. @ugigo de gobierno por una vez
piense que el abrir ese espacio significa que emawabadas las obras se evitan las
molestias, se gana un espacio que se le ha nedaeslaatageneros durante casi tres
afnos, porque después se puede poner un monolg@laquita y cortar la cinta sin
ningun problema, y como ademas se entra ya ematoeincluso de puede inaugurar
en el mes de julio, el 18 de julio, que podriaws® buena fecha.

Por el equipo de gobierno interviene el Sr. Cab&msarro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que no sabe si Emirél 18 de julio o el 14 de abril,
pero lo que si es cierto es que es una obra fa@para la ciudad de Cartagena por lo
gue representa para esta ciudad. Es verdad qbedasta casi terminada, lo esta al 99
por 100, pero hay unas dificultades técnicas qoesaimismo estan en vias de solucion,
y lo que si puede asegurar es que dentro de muaytigmepo, el Sr. Pallarés y él mismo,



podran estar en la inauguracién de esa gran obmaQaatagena. Por tanto, el equipo de
gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacién la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

‘MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LA SITUACION DE
EXCLUSION SOCIAL EN EL CENTRO
HISTORICO DE CARTAGENA.

Desgraciadamente a pesar de las multiples protst@as ciudadanos y ciudadanas
sobre las condiciones de vida en esta parte dadad; las situaciones de exclusiéon
social desde hace afios aparece como un fenOmenctest! de nuestro centro
histérico que acompafiado de una degradacién uitramarsible en una gran parte del
centro urbano marcan un presente desolador parpasé de nuestra ciudad e
hipotecan un desarrollo equilibrado para Cartagenas proximos afos.

Las politicas sociales activas que hubieran patsidd la recuperaciéon social de esta
zona han sido tan insuficientes que en vez de arejas condiciones de habitabilidad
de una buena parte de nuestro centro historicedrsolidado un vergonzoso gueto de
pobreza, exclusién y marginalidad. Esta situac@has ido agravando con la llegada
masiva de inmigrantes que debido a su escasa lemntgposibilidad de acceder a
viviendas en condiciones y el escaso interés ddranistracion en las politicas de
integracion han incrementado de forma muy impoetéod problemas de exclusion
social y marginalidad, creando una situacion dsiéencreciente entre residentes
tradicionales y los recién llegados.

Lo volvemos a repetir, la administracion esta ineado en responsabilidad muy grave
por su apatia, falta de inversién y de accion puitar la consolidacion de un
vergonzoso gueto de pobreza y que en el caso deugaian surgir comportamientos
violentos o respuestas airadas no podra mirar leicidado, el Ayuntamiento y la
Comunidad Autdnoma estan permitiendo una situadgdegradacion de la
convivencia de forma irresponsable.

No podran decir que no hay elementos suficientesgléetud, y que la campafa de
carteles que algunos comerciantes han puesto galigor favor” que no se paren en
las aceras que estan para pasear, escritos ernyarasiellano, no son motivo suficiente



para reaccionar con contundencia y determinacit@sajue la situacion se pueda
escapar de las manos de la administracion, sies@lo ha hecho ya.

Politicas de promocién de una vivienda digna pasarimigrantes en régimen de
alquiler, de acceso al empleo en condiciones dighegales, politicas de promocion de
la salud, la cultura, la educacién, politicas desiactivas, de apoyo a ONG,s de ayuda
a los inmigrantes y a sus asociaciones, etc. Himtan escasas y simbdlicas que cada
vez nos encontramos con mas problemas y cada \ediff@les de solucionar.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU eleva atii®d para su debate y aprobacion, en
Su caso, la siguiente mocion:

Primero: El Ayuntamiento de Cartagena estudiarglan de eliminacion del
chabolismo y la infravivienda.

Segundo: El gobierno municipal ampliara sustana@ake el nUmero de pisos de su
propiedad o alquilados que dedicara al realojoaiégaion inmigrante. Igualmente
generara un seguro especial para responder de ylfditss de pago para incrementar el
mercado privado de alquiler.

Tercero: El gobierno municipal intensificara laspecciones para asegurar que no se
encuentran habitadas viviendas en condicionesida ousin los servicios basicos.

Cuarto: El Ayuntamiento de Cartagena estudiaralam gspecial integral de
recuperacion, regeneracion y reconstruccion dedaas de centro urbano que se
estimen oportunos.

Quinto: El Ayuntamiento de Cartagena estudiarélalantacion de “motores” de
dinamismo ciudadana en las areas degradadas pardiyar el uso ciudadano de estas
zonas.

Sexto: El gobierno municipal desarrollara de foooasensuada con las organizaciones
sociales, sindicales y politicas que estan tradajsrs temas de integracion social y
luchando contra la exclusion social un plan de abampntra la pobreza y la exclusion.”

Afade el Sr. Gbmez Calvo que este gobierno nodwacsipaz de reducir la pobreza y la
exclusion social en las zonas tradicionales deuldad; se han perdido bastantes afios
de mucho crecimiento econémico donde se podiarr halsbo grandes inversiones

para paliar en buena medida esa situacion de éxajygero lejos de eso, al revés, se ha
incrementado la pobreza, se ha incrementado lasgal social; segun los ultimos

datos de Céritas y se ha generado un nuevo guelccentro de la ciudad, y ya se estan
dando los primeros sintomas de problemas de ractbenaroblemas de xenofobia, de
falta de convivencia entre comunidades, que aguleisu Grupo tienen que hacer
reaccionar y muy rapido al gobierno municipal, grantar unas politicas mas activas
0 Mas recursos para evitar que la situacion pusdidagles en las manos, y si les estalla
no vengan diciendo luego que era inesperado elinakfe. Ni es inesperado ni es
inexplicable, pues la situacion de explotacidrsitaacion de pobreza, la situacion de
marginalidad, viene provocada por sueldos por detbajlas necesidades de
subsistencia, por la falta de viviendas dignas dgutler alojarse, porque todos saben
la dificultad que tienen muchos inmigrantes pai@atrar residencia, para encontrar



viviendas en alquiler, vienen motivadas por laafaé inspecciones en los trabajos,
vienen motivadas por una situacion de falta dei@es/sociales en todos los ambitos
que les ofrece la administracion. Por tanto, nenassituacion que la administracion
pueda permanecer ajena, y en mas de una ocasitsaidmaqui el interés por parte de
su Grupo de que se prepare un plan especial dea aaetira la exclusion social, antes de
gue se vaya de las manos un problema donde esteaftyiento es muy responsable,
fundamentalmente en el teme de la vivienda, fundéaimeente en el tema de las
condiciones de prestacion de los servicios basicoisles que en estos momentos estan
fallando estripitosamente en toda la ciudad.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de Atencién
Social, manifestando que como la mocién es muyiamgn lo que respecta al tema
propiamente de urbanismo ha de decir que hay uitecpale recuperacion global del
casco, y eso se esta viviendo con el tratamientadatedas, con el desarrollo de los
PERIS. Igualmente ha de decir que esta en maratmarigra de viviendas, que eso ya
es una realidad, aparte del suelo que esta ofestil@omunidad Autbnoma para la
construccion de vivienda. Que desde hace mas dafssse tiene aprobado el tema del
seguro y los avales para la compra de las vivieriadegue le da mucha pena es que el
Sr. Gébmez Calvo utilice un discurso tan desalemtgaque aunque si que es verdad
que hay necesidades que cubrir y las va a habepsee pero que no se mezcle la
problematica que puede estar incidiendo ahora m@mel tema de la inmigracion, los
temas de exclusion, los temas de xenofobia y campdgnto, que son producto de un
programa especifico donde realmente los resultaolee pueden palpar, no se pueden
cuantificar. No obstante, va a dar unos datos dells programas que indican mas
cuales son las necesidades que se tienen, ellliMgreso minimo de insercion, que lo
que trata son las bajas por desempleo, los desesnidéelarga duracion, etc.; en el afio
1999 se atendieron y tramitaron 63 solicitudes gr24| afio 2000; respecto a la
prestacion de ayudas periodicas, las prestacianpsmera necesidad, en el afio 1999
fueron 30y en el 2000, 10; y se esta refirientioque es el Casco, Santa Lucia, Lo
Campano, Los Mateos y Las Seiscientas, no de idéon@no municipal. Eso no es
estadistica, sino que son fichas puras y durasaotbres y apellidos, es decir, la
persona solicita y el Ayuntamiento atiende. Nows lygagan palmas con las orejas pero,
de alguna manera, son indicadores de que esadedgmrentoria si que esta bajando.
En cuanto al Plan, la Consejeria de Politica Sesi@ terminando la elaboracién del
Plan Regional para la lucha contra la pobrezaexdtdusion, se piensa presentar a
finales de este mes de junio y, por supuesto, fonpaate de él los diferentes grupos de
trabajo, las organizaciones sociales, sindicaledijicas que se hacen referencia en la
mocion, como igualmente esta el Ayuntamiento, quagortado todas las conclusiones
del tema de trabajo del dltimo programa europepalse ha asistido, en donde se
definia lo que es el concepto de exclusion y ssbestia lo que se denomina
indicadores de exclusion social. Por tanto, elgmde gobierno no va a apoyar la
urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA iEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos lzquierda Unida y Socialista) y DISEHTE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




MOCIONES DE LOS GRUPOS
SOCIALISTA E IZQUIERDA UNIDA
SOBRE EL COLEGIO PUBLICO
ANTONIO RAMOS CARRATALA DE
LA ASOMADA.

1. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, PRESENTADPOR EL SR.
CONTRERAS FERNANDEZ.

“Que el Ayuntamiento pleno inste a la Consejeri&dacacion de la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia para que arbigeriadidas necesarias para:

Que disminuya la ratio de las aulas del primeradesprimaria en base a las
caracteristicas especiales del centro.

Se garantice en un futuro las dos linea de Edutgcitaria.
Se implanten dos lineas completas del segundodagcérducacion infantil.”

Afade el Sr. Contreras Fernandez que una vez ne@giigo de gobierno les vuelve a
presentar una valoracion de la educacion publicaeestablecen criterios
cuantitativos, donde la relacion coste-beneficokaeaue viene a primar y la que viene
a determinar la productividad de un colegio. Esrdes la que nos califica si el colegio
va a continuar en las mismas condiciones existensgspor el contrario, va a ser
desmantelado. Una vez mas el equipo de gobiernodaratacando a la educacion
publica, en esta ocasién ha sido el Colegio Ant®@mos Carratald, de La Asomada.
Algunas de las caracteristicas de ese colegio s®@®s|un colegio desde sus inicios de
integracion socio-educativa, con programas de #terecla diversidad, galardonado en
numerosas ocasiones por la propia Consejeria deaEidm, con comedor gratuito, 1o
gue favorece el acceso integral de las mujerealadjp, etc., etc. Y como respuesta a
todos esos servicios prestados desde la ConsggeEducacion se decide, en primera
instancia, suspender una lineal de educacion parfague, obviamente, vendria a no
dar cobertura a los servicios que presta esteioofeque pondria, por tanto y por ende,
en peligro la continuidad del centro. Finalmegteas las presiones de la comunidad
educativa del colegio, padres, profesores, et€plasejeria decide, una vez finalizado
el proceso de matriculacion y habiéndose ofertaniiwaly exclusivamente un aula,
replantearse la posicién y comunicar a la direcd@rcentro que estarian dispuestos a
mantener la segunda aula a condicién de que &rviglshimero de alumnos que
completase las dos aulas. Obviamente, despuésadainmera oferta donde
exclusivamente se ofrecia un aula, es decir, 28rabg, se encuentran con que la
realidad les dice que esa situacion hoy en diasediciente, que podria ser posible en
el mes de septiembre, pero que a la fecha de hog@tciente. Es obvio que quienes
ha incurrido en esa irresponsabilidad ha sido @lpegde gobierno y por tanto es obvio
gue quien tiene que corregir esa situacion eswpeale gobierno. Por tanto, su Grupo
les insta a que pongan en conocimiento de sus damgmde la Consejeria de



Educacién de que en primer lugar lo que tienenhgqueer es garantizar el
mantenimiento y la continuidad de esas dos aul@sgba&urso que viene, y si es
necesario que se baje la ratio de esas aulasgooraiciones excepcionales y las
caracteristicas especiales de ese centro; queadiga en un futuro las dos lineas de
primaria y que, ademas, se aumente a ser posildleslineas la educacion infantil.

2. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, RESENTADA
POR EL SR. GOMEZ CALVO. UNIDA.

“El colegio publico de La Asomada es un centrondpdrtancia presente y futura en la
articulacion de la red publica educativa de nudstmmino municipal.

De importancia presente porque el colegio publiotoAio Ramos Carratala es un
centro claramente consolidado, acogido al progm@enategracion desde su aparicion,
con un importante nivel en calidad educativa yamalia trayectoria en cuanto a
integracion social de minorias y grupos con probkeae exclusion social.

A demas es un centro con un proyecto educativaaiar e interesante,
pedagogicamente bien fundamentado y con unosadsslencomiables y contrastados,
todo ello cimentado en el buen entendimiento ylmiacion entre todos los miembros
de la comunidad educativa, con un profesoradoidanghd en la formacidén en centros
antes de la llegada de la LOGSE, con colabora@ardosersos departamentos de la
Facultad de Educacion de la Universidad de Mumcipregramas de resolucion de
conflictos y con proyectos de profundizacion ergpanas de atencion a la diversidad.
El colegio ha obtenido ademas diversos galardqreadr premio regional de
educacion para el consumo, segundo premio del ceméconoce la Asamblea
Regional, tu parlamento”, etc...,) Han organizaaldos ultimos tres afios el encuentro
comarcal de coros infantiles, asi como la part@gpaen las XIll muestra de teatro
escolar.

Sin embargo, por orden de la Consejeria de Edutagdifniversidades de la Region de
Murcia se suprime una linea completa de funcionatmidel centro para el préximo
curso, en la que ya desaparecera un aula de privetrde educaciéon primaria y
sucesivamente en posteriores cursos iran desagragdeadtras en progresion, lo que
supone un menoscabo de la ensefianza publica ynaraaa para la continuidad futura
de este centro educativo.

Hay que tener en cuenta que este centro esta génuwmnrecimiento en lo que ser
refiere a nimero de alumnos en los ultimos afias)ajreduccion de la linea que se
pretende suprimir supondria una merma de la libeféaeleccion de centro por parte de
los padres, un obstaculo importante a la labontigracion al eliminarse con esta linea
los referentes integradores, sin que esto puedivegse con una habilitacion de aula
gue generaria incertidumbre incompatible con l&s&@ca estabilidad, seguridad y
organizacion pedagogica.

Por otra parte hay que tener en cuenta que hayaezado estado de construccion una
urbanizacién, el poblado sureste, sito en las né&salel centro, con 130 viviendas
unifamiliares, que pueden ser una fuente de apontae alumnado al centro, que
genera una demanda que hay que cubrir y a la iste&na educativo publico debe dar
respuesta.



Hay que tener ademas en cuenta que Cartagenaitieaa@lesequilibrios sociales muy
importantes, con grandes bolsas de pobreza, gpaete permitirse perder un centro
compensador de desigualdades sociales, a través servicios que presta. Maxime si
se tiene en cuenta la necesidad de las familia®paoentales que desde luego no
favorecen si se reducen los servicios que se vipremtando desde hace 30 afios como
el comedor gratuito y con horario de 9 a 16 hdehfendmeno de la inmigracion y la
necesidad de buscar, desde la educacion la sodedadnulticulturalidad y el
mestizaje abonan también la continuidad y poteranadel C.P Antonio Ramos
Carratald.

Nos constan las gestiones, por otra parte infrsetsiocde la Concejalia de Educacion.
Pero ahora es necesario que se posiciones t@ikenel para hacer rectificar a la
Consejeria.

Por todo ello, el grupo municipal de IU eleva &l para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:

Primero: EI Excmo. Ayuntamiento en Pleno apoyalE®mandas y reivindicaciones de
la comunidad educativa del C. Publico Antonio Rai@amatala de La Asomada.

Segundo: El Excmo. Ayuntamiento Pleno insta al €mnde Gobierno de la
Comunidad Auténoma a retirar la orden de suspenméa el proximo curso de un aula
de educacion primaria.

Tercero: EI Excmo. Ayuntamiento Pleno insta a lag&peria de Educacion para que
aborde el transporte escolar y comedor en educad@mtil, en las mismas condiciones
gue en ensefanza primaria y primer ciclo de la E3{@. apruebe dos lineas de
educacion infantil en cuatro y cinco afios y dosdihcompletas del segundo ciclo de
educacion infantil.

Cuarto: Que se acompafie a esta mocion un estudiditativo y justificativo de estas
demandas desarrollado por la Concejalia de Edutgqor la de Servicios Sociales.”

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. ManiRodriguez, Delegada de
Educacion, manifestando que le consta que ya &e astitrando desde la Consejeria de
Educacion las medidas para garantizar, tanto lameodad de las dos lineas de
educacién primaria, como para acabar de implaasadds lineas completas del
segundo ciclo de educacion infantil. Como sabehguleabido reuniones con el
Consejero y con la direccion del centro y los pagrse ha llegado ya a una solucion, el
equipo de gobierno no va a apoyar la urgenciagimtiones.

Sometida a votacion la URGENCIA de las mociondsxeimo. Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista e
Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONTRA (Gaupopular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




MOCION QUE PRESENTA EL SR.
PALLARES MARTINEZ, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE LA
DEPURADORA DE ISLA PLANA.

Que el Equipo de Gobierno del P.P. comience de raamgente e inmediata las
gestiones necesarias para hacer posible la ingtalde la depuradora de aguas
residuales, en Isla Plana y que dé servicio amte$ de enero de 2003 a todo el nucleo
poblacional de La Azohia e Isla Plana.”

Afade el Sr. Pallarés Martinez que al plantearrastaén uno se pregunta hasta
cuando van a estar los vecinos de Isla Plana yzohia teniendo fosas sépticas con
todas las aguas residuales y con toda la cantieladlolacion que hay en la zona. Son
ya muchos los afos que los vecinos vienen demaadasadnecesidad, aunque
probablemente al paso que se va las tomateras darida y de Isla Plana se van a
regar con los excrementos de todas las personaswgureen Isla Plana y La Azohia, al
igual que ocurri6 el afio pasado en Los Nietos hadstemente también ocurra este afo.
Saben que el equipo de gobierno ya ha visto végrosnos para ubicar la depuradora;
primeramente lo vieron en la zona del Campillo dertro, dltimamente al parecer lo
han visto a la entrada de la rambla de El Cafab, Ipecierto es que todavia no hay
nada definido, no hay nada concreto, no hay nadhlesido y no se sabe para cuando
se va de verdad a poner en funcionamiento la ddpraale aquella zona de Cartagena.
No quieren pensar que de verdad aquella zona estinada, muy marginada y no
solamente por este tema, sino en muchisimos més.dhe ya va siendo hora de que en
esa zona se concreten hechos y actuaciones de& wendasolamente con promesas,
porque es que ya casi nadie les cree cuando pro@gi® porque el afio pasado dijeron
que el tema de Los Nietos iba a estar resueltstgaadio y se sigue con las mismas,
regando con excrementos el algodén del campo, potgdavia no se ha conectado el
colector a la depuradora que da servicio. Lo qugrspio quiere es que de una vez por
todas les digan donde se va a hacer la depuradaguas residuales de Isla Plana,
cuando se va a hacer, que establezcan un plajeadeién, una fecha por lo menos,
para que ese problema quede resuelto de una véadas:.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de
Descentralizacion, diciendo que efectivamente ssma reivindicacion que los vecinos
ya venian demandando incluso a gobiernos mas wtgas el trabajo, la buena
voluntad, el buen hacer y la buena gestion deeegtpo de gobierno ha llevado,
evidentemente, después de varios meses, a lalptilde concretar dentro de ese
paquete de posibilidades de ubicacion de la depraah unos terrenos que una
empresa de la zona tiene a bien ceder a este Awient®. Por tanto, el equipo de
gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocigesip que la gestidon esta ahi a la luz
de todos y cree que los ciudadanos la ven y sascwtes de la credibilidad que van
dado dia tras dia con el trabajo y las gestionegeplizan.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion elfagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista e
Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONTRA (Gaupopular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
NIETO MARTINEZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE UNA CARRETERA DE
CIRCUNVALACION DE LOS NIETOS.

En la poblacion de Los Nietos y, sobre todo enmleses de verano, es muy elevado el
trafico existente en el interior, con el consigteenesgo de accidentes para todos sus
residentes. Es necesario circular por el intergipdieblo para los vehiculos que se
dirigen a otras poblaciones colindantes.

Estando previsto en el Plan General de Ordenaaibarid que todavia esta en vigor
una carretera de circunvalacion, es por lo queesepta la siguiente MOCION:

Para que se inste a la Comunidad Autonoma a ldrocosn de dicha carretera de
circunvalacion a la poblacion de Los Nietos, readdo, también, la construccion de un
puente sobre el ferrocarril, de manera que seisoleis los problemas de trafico de una
vez por todas.”

Afade el Sr. Nieto Martinez que dado que Los Nietosn nucleo en época estival de
mucha concurrencia seria conveniente y positivagae sabe que no es competencia
del gobierno municipal, el que desde aqui se m$aeConsejeria correspondiente de la
Comunidad Autonoma con objeto de hacer cumplilat Beneral de Ordenacion
Urbana de manera que se construya la carreteliecdev@alacion de esa poblacién,
haciendo las obras necesarias y entendiendo quiuleagalvar la via del FEVE, por lo
gue habria que hacer un puente, cosa que hoy dissmada complicado. Entiende que
hay que cuidar la playa de Los Nietos porque etalga del pueblo de Cartagena, a
pesar de que también entiende que hay otras @d®#dy otras zonas de veraneo donde
veranean un numero importante de miembros de lpdCacion Municipal, y que
probablemente haya que atenderlas mejor; per@ya jole Los Nietos seria conveniente
el cuidarla también.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. P&dezllan, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que es cierto gue Blan General de Ordenaciéon
existe la prevision de una carretera de circuni@ede Los Nietos, que es la que une
Los Urrutias con Los Nietos. La opinion del equilggobierno es que es necesaria esa
circunvalacion de paso por esa poblacion, perersinargo también creen que por estar
tan pegada al pueblo su construccién en estos nosgrtal como esta previsto en el
propio Plan General, limitaria las posibilidadeseadpansion urbana del propio pueblo.



Por consiguiente en lo que se estéa trabajandajg/ae va efectuar la revision del Plan
General, es en el estudio de la realizacion deuemmtrazado correcto que no coarte el
desarrollo y ampliacion del pueblo, junto también ta posibilidad de desvio de la
linea del FEVE y evitar que la construccion actiealina carretera pegada a la via del
tren, limite para siempre las necesidades de eijads un pueblo. Por consiguiente,
no van a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unigd)IECISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
PALLARES MARTINEZ, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE ELACCESO AL
FARO DE NAVIDAD.

Que el equipo de gobierno del P.P. inste a la AdddrPortuaria para que la curva que
existe detras de la E.N. BAZAN, que da acceso & Ba Navidad y que es sumamente
peligrosa por su falta de visibilidad, sea acomdiada la pared reduciendo su altura y
modificando la propia curva, para dejar de serumtgconflictivo para los
cartageneros que acceden a esa zona del Puertotdgeha.”

Afade el Sr. Pallarés Martinez que el afio pasa@rgoo presentd una iniciativa sobre
el Faro de Navidad, y ya entonces recogian la r=mkde darle a aquello sentido, de
aquel espacio hacerlo habitable para los vecireogud la suciedad no campara por sus
respetos, de que los accesos al bafio en aqueidwenan minimamente decentes,
porque mucha gente los utiliza. Esta seguro demauahos de los miembros del equipo
de gobierno no van a aquel lugar, pero les gamqtiz hay muchos cartageneros que
no pueden veranear ni en La Manga, ni en Cabolde Reen Isla Plana, que lo

utilizan y lo utilizan muchisimo. El problema asecaquello es como un reflejo del
estado actual de la ciudad, es un sitio donde lazazampa por sus respetos, es un
sitio sucio, lleno de basuras por todos sitios, maycuidado y la verdad es que es una
auténtica pena, porgue es un espacio que podniausevalido para el uso de todos los
cartageneros, y esa es la verdadera politicaitarigtie estan haciendo en Cartagena. El
ver una zona como aguella en Cartagena, tal y en@mcuentra es auténticamente
lamentable, pero es que para acceder a la zoaece&do es lamentable, y
concretamente existe una curva donde existen monas<olisiones, una zona que esta
justo detras de la antigua Empresa Nacional Bdmanllamada IZAR, que no tiene
ninguna visibilidad, que practicamente hay quengarpara no colisionar con otro
vehiculo y que costaria bien poco darle soluciésaaproblema, pues se solucionaria
simplemente con derribar el muro y colocar unageg permitiera la visibilidad. Lo
lamentable de todo es que muchas veces por laalggor la dejadez del equipo de



gobierno, con muy poco costo se le podria dar gl muchisimos problemas que
afectan a todos los cartageneros, y han dado messmttenejemplos, han hecho
montones de iniciativas, incluso algunas de eldsam hecho con un coste minimo
dandole solucién a graves problemas para el dia, gara los actos cotidianos de todos
los cartageneros. Por tanto, les ruega que esei@spasa politica turistica que dicen
gue estan haciendo en Cartagena y que realmestvepor ningun sitio que, por lo
Menos, en a espacios que estan tan depauperadoesense les dé sentido y se
mantenga limpio y habitable para todos los cartagen

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cabddavarro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que no quiere g&e.dballarés se ofenda, pero le ha de
decir que es un magnifico gongorino, -de Luis dagaéa y Argote-, pues hay que ver
hasta donde tiene que llegar para pedir la elindnage una curva. Le ha de recordar
que esa curva lleva ya mas de seis afios en es@ siigony que ademas no es
competencia de este Ayuntamiento ni de este Pnmaue también ha de decir que
dentro de las lineas de trabajo que el equipo Hegw mantiene con Marina y
Autoridad Portuaria, entiende que se puede pro@dstudio de la eliminacién de esa
curva. Por tanto, no van a apoyar la urgencia deolaon.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion elagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista e
Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONTRA (Gaupopular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
BLANCA ROLDAN, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
PARA QUE SE DESMANTELE UNA
ANTENA DE TELEFONIA MOVIL.

A finales del mes de noviembre de 1999 el Conckgdlrbanismo, Sr. Balibrea, firmé
un decreto por el que se denegaba a la EmpresaaARetrvision Movil SA la
autorizacion para levantar una antena de telefodial en la terraza del edificio
namero 29 de la calle del Duque. Todo ello en bades argumentos: el primero, que
esta instalacion superaba la altura permitida pBtag General y, el segundo, por
lesionar la imagen estética en este espacio uf@nsu declaracion de Conjunto
Histérico. Sin embargo, después del tiempo tramgtuy de las “supuestas sanciones”
impuestas por este Ayuntamiento (por su levantamign licencia), la antena sigue en

pie.

Los vecinos estan hartos de denunciar estos hecheste Consistorio pero por lo visto
su dejadez no sélo se fija en la recuperacionwagabrda de nuestro Patrimonio sino
gue se extiende a hechos tan simples como el @e baaplir la Ley a una empresa
que incluso puede estar perjudicando la salud ds wecinos.



Es por ello que elevamos a Pleno la siguiente MOCIO

Que ordenen el desmantelamiento de la antenaaferti&l maovil situada en el inmueble
namero 29 de la Calle Duque o que el propio Aymigato ejecute esta accion de
manera subsidiaria.”

Afade la Sra. Roldan Bernal que hace unos momeatha tratado de este tipo de
problemas con las instalaciones de telefonia nytsé ha hablado de competencias, en
cuanto a si era de uno o de otro, pero lo queesi que es competencia de este
Ayuntamiento es hacer cumplir la Ley, y ha habidordtos en los cuales se penalizaba
este tipo de actuacion ilegal, incluso con 240 @0€¢ktas, en abril del afio pasado y no
se ha hecho nada, por eso se pide el desmantetardeeia referida antena.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Saurarero, Delegado de Urbanismo,
manifestando que se hace alusion en la mocionl@adaez del gobierno en tanto la
recuperacion y salvaguarda del patrimonio y demguse cumple la Ley. Pero es que la
Sra. Roldan se contradice en su propia mocion gorcge que con sabiduria y buen
criterio, su compariero, Sr. Balibrea Aguado, coma ke dice en la mocién, para
salvaguardar ese patrimonio histérico y para haaeplir la Ley no autorizé la
instalacion de esa antena, porque superaba la gikumitida por el Plan General y por
lesionar la imagen estética de este espacio urpansu declaracion de conjunto
histdrico, con lo cual no entiende como la SradBRolles dice que hacen dejadez de las
obligaciones de conservacion del patrimonio y gumsumple la Ley. El expediente en
cuestién sigue su curso, en ningun momento sedtoldejadez de las obligaciones,
sino que ha seguido el procedimiento legalmentbstido y, en cualquier caso, a
colacion de esta mocién tiene que decir que estudstra que ha sido buena la
aprobacion de la ordenanza, porque la misma nonsoli@ va a venir a solucionar el
problema de esta antena, este caso puntual, slos,tpues hay que dar un trato
unitario a todas las antenas. Por tanto, el eqigpgobierno no apoya la urgencia de la
mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion elfagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista e
Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONTRA (Gapopular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

“MOCION QUE PRESENTA EL SR.
PALLARES MARTINEZ, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA SOBRE EL
CONSULTORIO MEDICO DE ISLA
PLANA.




Que el equipo de gobierno del P.P. solicite a las€feria de Sanidad de la Comunidad
Auténoma que se construya un nuevo consultorio eoéeh los terrenos cedidos a tal
efecto por los vecinos de la diputacion de Isla&la

Afnade el Sr. Pallarés Martinez que la exigenciadesultorio médico en Isla Plana es
una exigencia que ya han planteado reiteradas @c®scinos y aun siguen esperando
respuesta. Hace varios meses que los vecinos Hatoaeos terrenos para la
construccion de ese nuevo consultorio, cosa qua hhsra ha caido seguramente en el
olvido, y es necesario que se haga porque el aestearealmente obsoleto, anticuado,
no responde a las necesidades actuales que tiatentadn primaria. Saben de
antemano que esta mocion va a ser denegada ppripbale gobierno, como

tantisimas otras que su Grupo ha presentado emiand¢esanidad, pero no les importa.
Precisamente esta misma mafiana aparece en unaeezhonunicacion escrito una
entrevista del Consejero, Sr. Marqués, donde \aeneeonocer todo aquello que su
Grupo ha venido denunciando dia tras dia y quartid® Popular en Cartagena se
niega sistematicamente a reconocer, a pesar degjuridadanos lo estan demandando
todos los dias y por todos los medios. Por taran,asseguir insistiendo en mejorar la
atencion primaria, la atencion especializada, ¢a®¥ que hagan falta, le pese a quien le
pese.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruiz,R2elegado de Sanidad,
manifestando que €l también ha leido las declamasidel Consejero, Sr. Marqués y,
precisamente lo que mejor alaba de esta zonaassstencia en atencion primaria. En
cuanto al Consultorio Médico de Isla Plana esthusm estado de uso, como dicen los
profesionales y las inspecciones que pasa de sam@specto a la cesion hace ocho
afos de unos terrenos en Isla Plana, eso tienerqoéy y es que se ceden
especificamente para hacer un consultorio médaro, quien los cede en vez de tener
en cuenta los criterios de poblacién y expansépdeblo de Isla Plana, lo que tiene
en cuenta son los criterios econdmicos y partieslgue bajo el prisma de bien
comunitario se esconden al situar y mantener edudtorio médico sin prever la
ampliacion de Isla Plana, cerca de su oficina dedaia, para asi verse favorecido y
asegurarse la continuidad econémica de su nedesioesta clarisimo. No se ven los
criterios del resto de la poblacion, de si se aaripdicia la zona de Cartagena, hacia
Mazarrén o si se meten ahi 15.000 habitantes Paodganto, el equipo de gobierno no
va a apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion eliagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista e
Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONTRA (Gaupopular).”
"FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo

establecido en los articulos 51 del Real Decregiislagivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acord¢ trsdére el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
JUANEDA ZARAGOZA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL




SOCIALISTA, SOBRE EL TUNEL DE
CALA CORTINA.

Hace varios afios por parte de todos los gruposqoalique en aquel momento
formaban la Corporacion, se aprobd una iniciativigida a iluminar el tunel de acceso
a Cala Cortina desde Cartagena.

Aquella mocion quedo pendiente de un presupuestpgrte del organismo
correspondiente, que al parece también se hizo.é¢P@royecto luego, no sabemos por
qué, quedo olvidado.

Por todo ello, la Concejal que suscribe el ele\Rleho la siguiente mocién

Que se inste a la Autoridad competente a ilumidacaadamente el tunel de acceso a
Cala Cortina, a fin de evitar accidentes de cialg tanto de peatones como de
ciclomotores.”

Afade la Sra. Juaneda que cree que incluso ensiemo por parte de la Autoridad
Portuaria se hizo un estudio, pero hubo un cambigatbierno, un cambio en la
presidencia de ese Organismo y eso se quedé pa@liZomo la playa de Cala Cortina
es una playa de mucho movimiento de bafistas deblia@roximidad de la misma con
la ciudad, lo Unico que se ha hecho ultimamentd@poner unas sefales de
prohibido bicicletas, sefiales que no se respetagup sobre todo la gente joven sube
en bicicleta y cuando llega al tunel se baja deyepasa andando. Su Grupo se ha
puesto en contacto con la Autoridad Portuaria ygahdo averiguar que esta
intentando hacer algo, por eso se pide que este Riste a la Autoridad competente a
gue se ilumine de forma adecuada el tunel de aec€sda Cortina con el fin de evitar
accidente de circulacion, tanto de peatones conuictienotores.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cabelzdendo que hace unos siete afios
gue ese acuerdo plenario le fue enviado a la AdadrPortuaria, concretamente al Sr.
Saura, que cree que es del Partido Socialista @Bsgrafiol, y a fecha de hoy todavia
no esta resuelto. Entendiendo que es un tema iamgerpara la seguridad de todos los
cartageneros, porgue como bien reconoce la SmedaaCala Cortina cada dia tiene
mayor afluencia de bafistas, este Ayuntamientoiaatar y a recordar a la Autoridad
Portuaria para que sefiale e ilumine ese tunel.

Sometida a votacién la mocion el Excmo. Ayuntanad?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

‘MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
JUANEDA ZARAGOZA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL




SOCIALISTA, SOBRE UNA
BARANDILLA EN PLAZA DE JUAN
XXIII.

El foso existente en la Plaza de Juan XXIII es nblema serio para gran cantidad de
familias que acuden con nifios de corta edad.

El acercarse al borde de ese foso, que no tiegemanproteccion, puede dar lugar a
accidentes que nadie desea y que son faciimentblag si se tiene voluntad para ello.

Por lo tanto presentamos para su debate y aprablacgiguiente mocion:

Que se proceda a la mayor brevedad posible atlangn de una barandilla que rodee
ese foso en prevencion de posibles accidentesaynpayor tranquilidad de los usuarios
de la plaza.”

Anade la Sra. Juaneda que ese foso es un seriem@Bobre todo para los pequeiios
que hacen uso de la Plaza de Juan XXIII, y si guease uso de esa plaza cuando hay
algun acto lo cual les alegra, pero considera qurisde tener mejor la zona. En cuanto
a las iniciativas que presenta su Grupo, ha paalidervar que la mayoria de ellas, es
curioso, pero, en vez de analizar los documerdagsnbciones, las iniciativas y
desmontarlos con motivos politicos, que se puederimerfectamente, se remiten a
decir que antes ya se hacia, -antes es este etpiguubierno porque lleva ya seis afos-,
0 parece que les sienta mal que a la oposicioa euirra un tema que no se le ha
ocurrido a los miembros del equipo de gobierneo, siénte pero van a seguir con esas
ocurrencias. En ese foso que existe en la PlazauateXXIll hay un problema serio y

es que los nifios que van, que utilizan los columpilms accesorios infantiles que hay
en la plaza los padres tienen que ir detras de ptirque se acercan al borde del foso, y
la verdad es que hay caida libre, por eso iguakgue puesto una pequefia barandilla
en la pasarela de bajada, en la rampa de bajéalsoalque se proceda, que se haga un
estudio, para que a la mayor brevedad se instaldarandilla que rodee ese foso, y por
supuesto con travesafios verticales, porque sridwrizontales los nifios escalarian.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&mgrro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que no sabe queemledar politicamente para decir
que no a la instalacién de la barandilla. Lo quéese claro es que, antes de que la Sra.
Juaneda este tema lo hiciera publico en los media®municacion, a instancias de
madres y padres preocupados por la seguridad defiss personalmente solicito se
haga por parte de la Concejalia correspondierdgspgra que muy pronto esté instalada.
Por tanto, el equipo de gobierno no va a apoyargancia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion elfagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista e
Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONTRA (Gaupopular).”



"FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decregjislaivo 781/1986, de 18 de abril, y 61
del Reglamento Organico Municipal, se acordé tsdére el siguiente asunto:

MOCIONES DE LOS GRUPOS
MUNICIPALES SOCIALISTA E
IZQUIERDA UNIDA SOBRE LA
EDUCACION PERMANENTE DE
ADULTOS.

1. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, PRESENTADPOR EL SR.
CONTRERAS FERNANDEZ.

Garantizar la continuidad de los programas edussitiee Educacion Permanente de
Adultos.

Garantizar la continuidad de los actuales equipcsimtes.
Realizacion de la ley de Formacion Permanente ddtdgide la Region de Murcia.”

Afade el Sr. Contreras Fernandez que lo que aasuliscutible para su Grupo es el
interés que tiene el gobierno municipal en matdgi@aducacion. Lastima que ese interés
siempre se concentre en perjudicar aquello queforeiona y en desmantelar
justamente aquello que requiere un impulso y qgeieee la garantia de esos servicios.
En lo referente a educacion permanente de adsliasstitud evidencia como minimo
una falta de voluntad y de compromiso para damuesstp a las necesidades educativas
de las personas adultas. El que a estas altueagiplo de gobierno se cuestione la
continuidad actual de los programas de educacidngente de adultos, con la
importante labor socio-educativa que prestan estraisociedad, no se califica con
menos que de grave error. No se ha de olvidar eolestivos a los que van
directamente dirigidas este modelo de ensefianzay alumnos procedentes de fracaso
escolar, amas de casa, tercera edad, inmigrasfesyrao las ensefianzas que prestan,
como alfabetizacion, carné de conducir, pruebasatiurez de formacion profesional,
graduado escolar, etc., y que en Cartagena sodenB$00 alumnos los que
actualmente estan desempefando esos niveles @dacafis propuestas de los
compafieros del equipo de gobierno en la Conseajerizducacion, en lo relativo al
programa educativo y su concentracion en el Cé&roarcal, evidencian una falta de
desconocimiento de la realidad puesto que estelmdé ensefianzas implica un
contacto directo extremo con los ciudadanos img@bsaen ella; un trabajo que se debe
desarrollar de campo en los barrios y en las diputas, como actualmente lo estan
haciendo los colectivos implicados en ese modeleddeacion. En cuanto a lo relativo
a la propuesta de los equipos docentes referdaseliatas de interinos, es simplemente
ilegal, porque este modelo no viene recogido cahg, {por tanto, seria
inmediatamente impugnado. Saben a ultima hora deleclaracion de buenas
intenciones por parte de la Consejeria, justandagpués, como ya ha dicho



anteriormente, de distorsionar aquello que estéidnando de forma adecuada, y que
nuevamente vuelve a evidenciar una falta de compmdefinitivo. Por tanto, lo que se
pide es que se inste a los compafieros del equigokderno en la Consejeria de
Educacion para que, en primer lugar, garanticeomginuidad de los programas
educativos de Educacion Permanente de Adultos,queraen segundo lugar, garanticen
los equipos docentes actuales y, para que, en taegae, realicen una ley de formacion
permanente de personas adultas que garanticelg gaega a dar un marco normativo
a esas necesidades educativas.

2. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, RESENTADA
POR EL SR. GOMEZ CALVO.

“La educacion de adultos en nuestra ciudad y emlebdegion ha sido uno de los
elementos que mas rentabilidad social ha tenidm tpala la sociedad y para las
administraciones.

Diversos colectivos han llevado durante afos laéaion basica a miles y miles de
personas adultas que han encontrado en estos edesgdolectivos una ayuda
inestimable para la alfabetizacion, la terminaclérsus estudios, carné de conducir y
diversas tareas formativas y educativas que hanssidugar a dudas ejemplo de
dedicacion y profesionalizacion. Han tenido pregeacontinuada desde hace
aproximadamente 30 afos en todos los barrioswatiijpnes populares de nuestra
ciudad con un trabajos social encomiable.

La nueva legislacion y planes de la Consejeriaddearion y universidades esta
cuestionando la educacion de personas adultaseygropeligro mas de ciento setenta
puestos de trabajo, de los cuales varias decenagesCartagena.

Pero es que ademas la pretension de cargar ssbiguatamientos los costes de la
Educacion de Adultos son inaceptables por lo gpersgn de aumento de gastos en
unas competencias que no son municipales.

Los colectivos de educaciéon de adultos, pretendersg garantice la estabilidad de los
equipos docentes, la continuidad de los proyeantasiener y ampliar las plantillas y un
modelo estable de Educacién de Adultos que respeds los puestos de trabajo.

Son reivindicaciones razonables y defiende un neodielEducacion de Adultos abierto
a la iniciativa social, a la participacion y ldtaua de todos

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU eleva atii®d para su debate y aprobacion, en
su caso de la siguiente mocion:

* El Pleno del Ayuntamiento insta al Consejo de Guoloigle la
Comunidad Auténoma a buscar un acuerdo que déasaiisn al
profesorado de adultos, garantice la continuidaldslequipos docentes
Yy que no suponga una carga adicional para los Ayientos.

* El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena insta igaatmal Consejo de
Gobierno para que elabore de forma consensuadasanlectivos de
educacion de adultos, y presente ante la Asamidgefal, una Ley de



Formacion Permanente de Adultos de la Region deikjudotandola de
recursos econdmicos suficientes.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que después de tantodaimstividad docente por parte de
numerosos colectivos de educacion de adultos enlaodegion y también en nuestra
ciudad; después de una impresionante labor soeidligativa, después de haber
educado a miles y miles de ciudadanos que han @asadclgunos de sus centros, por
alguno de sus colectivos o que han recibido sgeslan los barrios y en las
diputaciones de nuestra ciudad, el gobierno, delsglamente quiere desmantelar uno
de los ejemplos de esfuerzo civico, de voluntariddgrofesionalizacion, mas
importante que ha desarrollado la sociedad carésggnde nuestra Region en los
altimos decenios. Parece mentira que sea tand@situir lo que tanto tiempo costo
montar. Parece mentira que el gobierno del PaRajwular, el Sr. Consejero, tenga tan
poco sensibilidad con esos cientos de trabajadiarés ensefianza que no han hecho
mas que recrear un modelo de participacion quecerednan plasmado de forma
enormemente digna en nuestra ciudad en los uli@ios. El gobierno, desde luego,
cuando negocia, lejos de negociar, lo que inteesaarcallar. EI gobierno cuando habla,
lejos de hablar lo que intentan es imponer. Creeegte Ayuntamiento puede y debe
intervenir en el conflicto, puede y debe intervemmira solucion del problema y, puede
y debe intervenir por responsabilidad con los vesipor responsabilidad con esos
miles de ciudadanos que han sido educados pocekmsivos, y también por
responsabilidad con esos profesionales, muchassdaibles son de nuestra ciudad. Su
Grupo, por tanto, lo que plantea es que este Rtsit®al Consejo de Gobierno de la
Comunidad Autonoma a buscar un acuerdo que déssaiidn al profesorado de
adultos, garantice la continuidad de los equip@®di®s y que Nno suponga una carga
adicional para los Ayuntamientos; que igualmentiesie al Consejo de Gobierno a que
elabore de forma consensuada con los colectivesldeacion de adultos y presente
ante la Asamblea Regional una Ley de Formacion &sente de Adultos de la Region
de Murcia, dotdndola de recursos econdmicos sofese Cree que es posible el
acuerdo y cree que este Ayuntamiento tiene sufeiespacidad de presion, suficiente
experiencia en la educaciéon de adultos, como ganarsprotagonista también en la
solucion del conflicto.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Manfodriguez, Delegada de
Educacion, manifestando que es preocupacion dettAgniento el garantizar los
programas de educacion de adultos, por tanto agnstar a la Consejeria de Educacion
a alcanzar un acuerdo satisfactorio para todgsaldss implicadas, para lo cual propone
la siguiente mocidn conjunta de todos los grup@sigiegran la Corporacion:

1°. Instar a la Consejeria de Educacion y Univadsd a garantizar la continuidad de
los programas educativos de Educacion Permanemtdu®os, sin que suponga una
carga adicional a los Ayuntamientos.

2°. Garantizar la continuidad de los actuales eguidmcentes.
3°. Realizacion de la Ley de Formacion Permanentgdiiltos de la Region de Murcia,

en el préximo periodo de sesiones, como tienen es® de Comunidades
Autonomas.



Sometida a votacién la anterior mocion el Excmau#gimiento Pleno acuerda
aprobarla por UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concégs que integran la
Corporacion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
NIETO MARTINEZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE EL CASCO ANTIGUO.

Es de conocimiento general el estado de conservgcié la mayoria de inmuebles de
determinadas zonas del Casco Antiguo mantienersArglel mismo, estan siendo
habitados por poblacidén, mayoritariamente inmigraah unas condiciones de
habitabilidad francamente deplorables.

Es necesario que, desde la institucion municigahabiliten formulas que, de un lado,
garanticen la permanencia en las viviendas dediesopas, en lo referente a su
seguridad, y que, de otro, que no se permita elsaca edificios en malas condiciones,
a la poblacion que los ocupa, que encuentra eg @siandas alojamiento de manera
rapida y econdmica, y genera un flujo de habitagtesestan haciendo del casco
antiguo un auténtico “gueto” de marginacion.

Por ello, es por lo que se presenta la siguientg@dno
Con cierta periodicidad y por los servicios técainmunicipales se realicen inspecciones
en los inmuebles del casco antiguo, revisandobddialidad de los mismos, y que se

haga extensivo al resto del municipio, a travélesleuales se contemplara lo siguiente:

= Datos del edificio, con sus vinculaciones a losnclantes.

Estado general de la estructura y cimentacion.
» Estado general de fachadas interiores, exterionesdyaneras.
» Estado general de conservacion de cubierta y azotea
» Estado general de fontaneria, electricidad y resadeamiento.
= Documentacion fotografica y plano de situacion.
Una vez analizados los informes, en aquellos@d#ique no cumplan un minimo

exigible, deben tomarse las medidas oportunasgrelatel acceso a personas, instando
a sus propietarios a su remodelacion o a su desilte rehabilitacion no fuera posible.



Con estas medidas se puede contribuir a mejorapladiciones de habitabilidad y a la
eliminacion de los focos de marginalidad, que busraestos inmuebles su medio de
vivienda en condiciones deplorables. Debe aconetademas, un Plan de Viviendas
Sociales, como alternativa a esta precariedadvilendas para los mas necesitados.”

Afade el Sr. Nieto Martinez que con esta mocié@sipo lo que pretende es

contribuir de alguna manera a resolver la probleraatanto desde el punto de vista
social que tiene el casco antiguo, como desdergbple vista de la seguridad que le
afecta a los habitantes de gran parte de esaZodas pasan a diario por la zona
llamada casco antiguo, aunque é€l la llamaria casgo, porque se le llama casco
antiguo, casco historico, pero no es ni una coséaj Sino que es casco Vviejo,
totalmente abandonado, donde se estan tomandoasegdielo medidas lentas y que no
contribuyen de una manera definitiva a resolveploblemas que existen en esa zona;
uno de ellos es el problema social, y una cosa iegdgracion de la poblacion
inmigrante, y entiende como integracion el inckiicsn el conjunto de los habitantes, y
otra cosa muy distintas el que estén ocupandodetasminadas zonas, tomando, por
llamarlo de alguna manera, unas determinadas zdeasanera que la poblacion de los
residentes de Cartagena lo que esta haciendoredeheasco antiguo, se esta
abandonando, de manera que gran parte de esaezest £onvirtiendo en lo que es un
auténtico gueto, y cree que es obligacion de dste®R| tomar las medidas que corrijan
todas esas situaciones, y cree que lo que se pidengocion podria contribuir
definitivamente o0 en gran parte a corregir esasgsibnes. Se tienen un conjunto de
viviendas que estan en unas condiciones bastarés nesde el punto de vista de la
habitabilidad, viviendas que es muy facil que cdates que vienen de otros sitios o
incluso de aqui de la propia Cartagena pero coagpmedios, con poco poder
adquisitivo, las alquilen en unas condiciones quesdnen las minimas de
habitabilidad. Por eso entiende que se deberigonag medidas para impedir esa
ocupacion que esta ocurriendo en toda la zonaadebcantiguo, desde el punto de vista
de la seguridad de los propios residentes, poadmy, por otro, desde el punto de vista
de la creacidon de esos guetos que se estan geoenarel centro de Cartagena. Quiere
recordar que hace mas de un afio su Grupo presgataacion en la que se pedia que
se construyeran en el municipio viviendas socigiés contestacion fue que ya se
estaba haciendo, que se estaba en ello, peraio gieerdad es que de momento
todavia no se ha visto ninguna medida al resp8etdrata de un tema de ciudad, y por
eso le ha de decir al gobierno que para la recoigerdel casco antiguo de Cartagena, a
la hora de tomar medidas que resuelvan todos esbkemas, van a tener al lado al
Grupo Socialista, en evitacion del discurso a veoescierta hipocresia todos aplican,
porque lo realmente importante es que se debetexivs tratar que el casco antiguo se
rehabilite de una vez por todas y que la gentevaud® nuevo a vivir en la zona.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Saurartgro, Delegado de Urbanismo,
manifestando que en primer lugar quiere recoraagye es un dato importante que a
veces se obvia, que la obligacion del mantenimidatims edificios y su deber de
conservacion corresponde a los propietarios, catabkece el Reglamento de
Disciplina Urbanistica y la Ley del Régimen del IBueValoraciones. Son por tanto los
propietarios de los inmuebles los depositarioslésgde esa obligacion. En cualquier
caso, la Ley del Suelo establece competencia npatisubsidiaria solo en materia de
seguridad, salubridad y ornato publico, por esouamto a lo que se refiere a la
competencia de este Ayuntamiento, tiene que deeisgque se estan realizando
actuaciones, pues durante el afio 2000 se inicBgdrexpedientes de ruinas



relacionados con el tema que alude el Sr. Nietlusgnte el presente ejercicio ya se
llevan 179, ademas de las inspecciones habituatebay de edificios y via publica. En
cualquier caso, la Consejeria de Obras Publicasesgla que puede fijar ese tipo de
inspecciones, a través del Instituto de la Vivierydamanifesto a traves del Director
General de Urbanismo que pondria en marcha un risetaipara proceder a las
revisiones periodicas de edificios que tuvieran dediez afos, no solo del casco
histdrico sino del conjunto, y cree que de alguaaena se puede aprovechar ese
trabajo de la Consejeria. Por tanto, el equipooiiéegno no va a apoyar la urgencia de
la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion elfagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista e
Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONTRA (Gapopular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE [ZQUIERDA UNIDA,
SOBRE NUEVAS ZONAS VERDES EN
EL ENTORNO DE LAANTIGUA

LINEA FERREA.

El pasado Pleno municipal este grupo presento wtém sobre la necesidad de
desarrollar los espacios de usos publicos queast&bel entorno del futuro Parque de
La Rosa y colindantes con la antigua linea fétraaespuesta del gobierno es la de
siempre, esta en estudio....

Es necesario que la planificacion urbana del Ayunigato anteceda a las peticiones de
los particulares y seamos capaces de articulantémigco cinturon verde aprovechando
el antiguo trazado de la linea del ferrocarrilaygoello hay que prever usos de espacios
libres, de equipamientos su conexion y su tratafmieomogéneo, las vias de
comunicacién que permitan la utilizacién de todtrastado y los parque y
equipamientos que surjan en su entorno y un estledsu permeabilidad para que no
tenga efecto pantalla. Es decir, es necesario araeas especificamente todo la zona
en torno a la antigua linea férrea.

En este sentido proponemos que se tenga en casielas siguientes ideas: que se
acumulen espacios libres, zonas verdes, equipamsideportivos, culturales y civicos
en las zonas colindantes con la linea férrea dadakra que pueda ser un eje de
conexién entre parques y equipamientos. Que sdiglauna linea de comunicaciéon
paralela a la linea férrea de manera que puedandegiidamente comunicadas por el
transporte publico todos estos equipamientos yzeeales. Que se desarrolle una
cuidadosa planificacion sobre cada cuantas vivieedanecesaria una plaza, una zona



deportiva, un equipamiento, de tal manera que jamgandes equipamientos y parques
de cobertura municipal existan pequefios espacioslukrtura de zona o area mas
limitada. Que se dé un tratamiento de caractetaimitoda el area afectada por este
planeamiento.

Por todo ello, el grupo municipal de IU eleva & para su debate y aprobacion, en
Su caso, la siguiente mocion:

Que se desarrolle un Plan Especial de Reformadntel Eje de la antigua linea férrea
que agrupe a los espacios publicos y equipamigu®se encuentran en el entorno a la
linea férrea y a los terrenos urbanizables no progdos que la circundan.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que en esa zona va a halggan espacio de equipamiento
y zonas verdes y también debe de haber otro gpatiesde equipamiento entorno a las
zonas que quedan por desarrollar entre José Maltiaflerta y Barriada las
Seiscientas, donde sigue habiendo muchisimas bastpara desarrollar en urbanizable
no programado; alguna parte se ha empezado yayeaprar con el nuevo acceso norte
y sus aledafios, y otros que se desarrollaranwbfuto que su Grupo pretende es que
se elabore un plan especial de reforma interioratpoede toda la zona de tal manera
gue se puedan acumular equipamientos y zonas v&rddssistir de otras zonas en
torno al eje de la via férrea, de tal manera quecaterios de movilidad, con criterios

de permeabilidad, con todos los criterios que ciimiente, hay que tener, se pueda crear
otra gran zona de equipamientos centrales y desa@rdes, un gran parte también en
esa zona, que permita que ese eje, esa comumicamide que puede ser la linea férrea,
tenga también hitos importantes, estaciones impsgade uso ciudadano a lo largo de
ella.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Bakibguado, Delegado del Area de
Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, manifestana® lg parte expositiva de la
mocion, en el parrafo segundo, el Sr. Gomez Cahee luna mencién en el sentido de
“que se desarrolle una cuidadosa planificacionesoada cuantas viviendas es
necesaria una plaza, zona deportiva...”, y a eba ke decir que concretamente en el
Reglamento de Planeamiento se especifican y seroptdn cuales son los estandares
gue se tienen que planificar en funcién del nunderbabitantes que va a haber en cada
zona. Por tanto, eso es una cosa que se tien@ptaguque, de hecho, se esta
realizando, pues por cada habitante habra querdisple 5 m2 de espacios libres, y en
zonas deportivas y en otro tipo de equipamientasre®tro tanto también, porque eso
esta perfectamente tipificado y regulado. Por lattlo, al hablar el Sr. Gomez Calvo
del corredor verde, le ha de decir que es una raeflid se esta adoptando por parte del
equipo de gobierno, y de hecho asi se contemptiaders los programas de actuacion
urbanistica ya adjudicados y que se estan estud@orparte de los adjudicatarios, que
afecta desde la zona de Santa Ana, pasando p@dloees, Los Barreros, Barrio Peral,
etc., con lo cual se va a generar ahi un granaarsesrde sin solucion de continuidad,
para que los ciudadanos puedan disfrutar de espacies libres de uso publico
debidamente ordenados, planificados y urbaniza@imscretamente en lo que es ya la
propuesta de la mocion, que es la creacion deossaverde en el entorno de la antigua
linea férrea, que pasa por el Barrio de Peraletipre decir que aunque todavia no es
municipal, -intencidén hay que asi lo sea- en lésién que ya se esta haciendo del Plan
General se contempla que precisamente toda esaapsigtuye una franja de un gran
espacio de equipamiento de espacio libre que s& oo las que anteriormente se ha



referido, para que de esa forma se pueda estalelseeorredor al que hace referencia
el Sr. Gomez Calvo. Por tanto, la idea es buerequepo de gobierno no se opone a
ella, pero como se esta desarrollando desde eb pl@ntista urbanistico, no van a
apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacién la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

MOCION QUE PRESETAN EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA SOBRE EL NUEVO INCENDIO
EN LA FINCA DE VERSALLES,
TAMBIEN LLAMADA VILLA
CALAMARI.

Los cincuenta mil metros cuadrados del jardin desalles se han perdido
irremisiblemente. La pérdida es imposible valorarialinero con exactitud, es
imposible saber qué vale un arbol centenario; sgehdido un jardin entero, un jardin
gue podriamos catalogarlo de botanico, por la dguyevariedad del arbolado; se ha
perdido la ornamentacion, las fuentes, las pérgBlasdificio esta gravemente
deteriorado, el incendio que sufri6 afectd a stuesira, se encuentra saqueado y en
estado de abandono, su rehabilitacion costara tmuha jardin cientos de millones. El
“modus operandi” es el mismo que se utilizé enbienes de interés como es el caso
de Club de Regatas: primero se abandona a su,slesfies se incendia y por ultimo
se sostiene que es imposible se rehabilitaciénramose el propietario cientos de
millones de pesetas en rehabilitacion y mantenitoien

La responsabilidad del mantenimiento de BienesBrdbs, y en este caso lo son tanto
el edificio como el jardin, puesto que se encugyarmcoado expediente de BIC, es de
los propietarios de la finca, en este caso, AlfdRaccia, que deberia ceder la finca
Versalles al Ayuntamiento en la gestion del P.A&sr® Peral 1., puesto que en el
mismo aparece como zona verde. Pero mientraseéadeber de custodia y
mantenimiento del jardin era del propietario, gaelminado esta obligacion que tenia
un alto coste econdémico, asi mismo esta intentgodcel Ayuntamiento acepte la
cesion del palacete y el jardin en su actual estadpie provocaria un gasto de cientos
de millones al Ayuntamiento por unos bienes qudrfan que ser cedidos en perfecto
estado.



De los expedientes sancionadores que se le hamcahi@ropietario, que deberian
culminar con la obligacion legal de restaurar elijay el edificio y cederlo después al
Ayuntamiento, nada se sabe.

Es por ello que IU estima que la Direccién GendeaCultura como responsable y el
Ayuntamiento de Cartagena dentro de la colaborangiitucional mutua se hacen
complices politicos por su incompetencia de @stendios, al no poner los medios
necesarios de vigilancia e investigacion, de res@tue incoacion de expedientes
sancionadores, asegurar la obligacion del projetiar restaurar el jardin y el edificio o
de ingresar los medios economicos suficientesgdawedarlo por parte de las
administraciones.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU eleva ai®d para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:

Primero: El Ayuntamiento de Cartagena insta a ted2ion General competente para
gue incoe expediente sancionador que obligue praysetarios a la restitucion y
rehabilitacion del jardin y el inmueble de la findersalles.

Segundo: Que se ponga en conocimiento del mirodisdal los hechos para que haga
cuantas averiguaciones sean necesarias pardagkesuiento de un posible delito
contra el patrimonio.

Tercero: Que el Ayuntamiento, dentro de la necagaaboracion institucional y
dentro de sus competencias, abra expediente sadoioal propietario de Finca
Versalles por la falta de mantenimiento, custodgilancia y por el deterioro del jardin
y el palacete. Y que se persone como parte enlbomales de justicia para asegurar la
rehabilitacion de la finca.

Cuarto: Que se tomen cuantas medidas sean nasggara la vigilancia e inspeccion
de la Finca Versalles, sin descartar la urgentpaan de la finca, pero sin exonerar
de sus responsabilidades penales y pecuniarias@étario que debe en todo caso
asumir el coste de la restituciéon del jardin yadeshabilitacién del palacete.”

Afiade el Sr. Gbmez Calvo que es verdad que erstodies para el ordenacion de la
zona se han dado los pasos para que tanto el @dtia el edificio pasen a ser
equipamiento publico, serian de cesion obligatriyuntamiento de Cartagena, pero
también es verdad que las pérdidas que se haragenssn enormes, pues es dificil
saber qué vale un arbol centenario, qué valor fiana una ciudad un parque de esas
caracteristicas, cuantos afos tendrian que pasampualer tener un parque como hace
ocho o diez afos era ese; la verdad es que s@fdnsde millones de pesetas, pues
existian arboles centenarios, especies exaoticaisicgardin botanico, aunque no
pudiera tener ese nombre porgue no reune las ¢onégcientificas. Lo que le da la
sensacion es que los paganos de esta nueva sitvaci@ ser los vecinos de Cartagena
a través de su Ayuntamiento, cuando se trata @glificio y un parque que estaba en
las debidas condiciones hace unos afos, que hgileraelativamente facil poner en
uso y disfrute de los ciudadano y ahora va a castagnas de millones de pesetas
ponerlos en valor, lo que no tiene justificacioguala, porque, desgraciadamente,
muchos han venido anunciando que eso era unailpzsibluego, que era un intento
y, finalmente, que era una realidad. Se comenzanarttiar el uso de productos



guimicos en el jardin por parte de determinadasopas y no se hizo caso; se siguio
denunciando una poda y una tala de arboles abswuta irracional y tampoco se hizo
caso; se habloé del expolio de los elementos dev@ntacion del jardin y tampoco se
hizo caso; empezaron los incendios, tanto en@ljartomo en el palacete, y la
respuesta fue minima, desgraciadamente. Finalmsmtcuentran con un edificio

muy deteriorado, con un edificio que tiene graveblemas, segun la propia Concejalia
de Urbanismo, que va a significar un esfuerzo ingpoe para su rehabilitacion, y con
un jardin absolutamente destruido, con poca capadald recuperacion en buena parte
de su entorno. Le gustaria saber qué medidas reltoed Ayuntamiento, no ya en el
altimo incendio, sino qué medidas ha tomado el Aguniento desde que empezaron las
agresiones; le gustaria saber como es posibleajse haya estado personado en el
juzgado para por lo menos que se hicieran lasfigaesones y las diligencias

oportunas para averiguar quiénes eran los respessad tantas agresiones y tan
sistematicas a ese patrimonio, que es un patrindmtodos, y le gustaria saber como
es posible que al final el promotor y propietamola finca, pueda ceder al
Ayuntamiento de Cartagena aquello en las condisigue esta, que no tiene nada que
ver con las condiciones de cesion que en su monserdoordaron cuando se aprobo el
ordenamiento de la zona. Desgraciadamente, esutértiaa pena que un jardin que ya
estaba hecho, que estaba para entrar a disfrigarlgya convertido finalmente en un
esfuerzo econdmico futuro para el Ayuntamiento ddagena muy importante.

Por el Equipo de Gobierno interviene Balibrea Aguddelegado del Area de
Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, manifestana® @pmo sabe el Sr. Gomez
Calvo el palacete Versalles o villa Calamari y stomo ajardinado, se encuentra en un
expediente incoado para declararlo BIC con catagi@imonumento. Ello hace que las
actuaciones municipales queden limitadas necesani@npor cuanto las competencias
para adoptar medidas al respecto las tiene la @imeceneral de Cultura, dada la
naturaleza de la proteccion que se dispensa akibiay a todo su conjunto y entorno.
No obstante eso, el Ayuntamiento no se ha quedadwazos cruzados cuando ha
ocurrido cualquier siniestro en aquella zona y coefierencia puede decir que
concretamente el 7 de julio del afio pasado pade jpigrlos Servicios Técnicos
Municipales, Departamento de Seguridad en la Eifim, se realizd un exhaustivo
informe como consecuencia de la inspeccion reaizhtlgar de referencia, donde se
especificaba y quedaba constatado cuél era eloegt@dificio y de los jardines que lo
circundan, y también se valoraban los costos desreipn, de mantenimiento, etc. Ese
informe redactado por los Servicios Municipalessdguridad en la Edificacion se
traslado a la Direccion General de Cultura y al BBRA, para conocimiento de esos
organismos competentes en la materia y para queada las medidas que
consideraran oportunas en funcién de sus compateriRor tanto, queda patente y se ha
puesto de manifiesto que la colaboracién entradasinistraciones y organismos
implicados ha sido la que ha procedido en cada mnye en lo que se refiere a la
aceptacion del Ayuntamiento de la edificacion jpedin es una cosa que tiene que
hacerse a su debido tiempo, ya que el hecho dsegbhaya adjudicado un PAU a unos
sefores para su desarrollo urbanistico, no supsmémediatamente tenga que
hacerse la cesion de los bienes al Ayuntamieirto,cgie se hara en el momento que
procesalmente corresponda en funcion de la traiitatel expediente y, I6gicamente
se exigira que se entregue en las debidas condsgipara ser recibido asi por parte del
Ayuntamiento. Por consiguiente, el equipo de goloieno van a votar a favor de la
urgencia de la mocion.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Izquierda Unida y Socialisgd)IECISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DELDIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE EL COLEGIO
PUBLICO SAN FRANCISCO JAVIER.

A través de los representantes del APA en el Corissjolar del Colegio Publico San
Francisco Javier, nos han llegado las numerosasgpes que se han cursado a la
Concejalia de Educacion y no se han solucionado.

Desde el 11 de febrero de 1998 se viene solicitahdae haya mas vigilancia policial
en la zona, tanto a la entrada y salida del colegioo en las horas nocturnas; sobre
todo en el parque Escipion “Sede de jovenes bebsdiar litronas” que después suelen
arrojar al interior del colegio.

Desde el 13 de junio de 1998 y no solamente ddsuidegio, sino también desde la
Asociacion de Vecinos de Los Barreros se ha satioiue sefalicen toda la zona norte
del barrio, ya que carecen de sefales de traiapé provoca frecuentemente
accidentes; asi como solicitar al concejal dedodfh vigilancia de las altas velocidades
de vehiculos que circulan en los alrededores, sodeeen horario de entrada y salida
del alumnado.

También se viene solicitando desde septiembr®@@ &l arreglo del jardin (limpieza
de brotes y matojos). El colegio intenté mantenen@ondiciones por su cuenta
solicitando herramientas de jardineria para lossfinifias, asi como el riego por
goteo.

Dada la proximidad a la zona de botelleo, seriasa® el vallado con rejas en las
ventanas.

Las pistas estan en estado lamentable (peligrasasepuso del alumnado) y se ha
solicitado su arreglo desde el 99.

Segun técnicos del Ayuntamiento la cubierta ddidedel colegio estd en muy malas
condiciones y hay que cambiarla, habiéndose natiicsin respuesta adn.

IU exige del Gobierno Municipal la rapida soluciastima que se realicen las obras
necesarias para dotar al colegio publico en cuedidas suficientes infraestructuras



para realizar el importante trabajo de educardisiimtelectualmente a nuestros
jovenes.

Por ello el Grupo Municipal de IU eleva al Plencedée Ayuntamiento para su debate y
aprobacién la siguiente mocion:

Que se tengan en cuenta las peticiones que se Erupreeste escrito y se adopten las
medidas oportunas para solucionarlas.”

Afiade el Sr. Gbmez Calvo que ese colegio se tgidbra este Ayuntamiento con
reiteracion, casi con pesadez, en demanda de tiaalsecuestiones que a juicio del
Consejo Escolar son en buena parte competenchydatamiento de Cartagenay, en
buena parte para pedir ayuda de lo que era congieid® otras administraciones.
También se han dirigido, con reiteracién y pesadeziemanda de respuesta de alguna
de esas peticiones, y desgraciadamente no ha esomor parte de este
Ayuntamiento respuesta a ninguna de las demandaguiera una mera respuesta de
cortesia a las cuestiones que han ido suscitalw@aayo de los ultimos afios. Desde la
situacidn de algunas de las infraestructuras defm situaciones urbanisticas
alrededor, de vigilancia, etc., etc., ninguna teesebe los listados que han presentado,
han tenido respuesta, y por tanto lo que se pretemid esta mocion es que ese colegio
tenga una respuesta del equipo de gobierno, l6gicEnaceptando esas peticiones y
ponerse en contacto inmediatamente con el Consejuldt y con la direccion del
centro para dar una cumplida respuesta de esasithades.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. ManiRodriguez, Delegada de
Educacion, manifestando que respeto a todas lasopets que son competencia
municipal ya se han adoptado o se estan adoptaadoddidas necesarias. En cuando a
las que son competencia de la Consejeria, tambiéarsreforzado las peticiones del
centro, y respecto a lo que se dice en la mociauedée'segun técnicos del

Ayuntamiento la cubierta del techo del colegio estémuy malas condiciones...”, no es
asi, puesto que ningun técnico del Ayuntamientditiao eso, por lo que no sabe de
donde ha salido semejante informacion. No obstaotaep ya ha dicho, toda las
peticiones que vienen en el escrito o se han adopt pues en el jardin se esta
trabajando desde hace dos semanas, 0 se estaaratiplats soluciones; y, respecto a
las peticiones que son competencia de la Consegdgiana de ellas se hacen en periodo
vacacional, precisamente para no entorpecer elal@@senvolvimiento de las clases o
para evitar que haya algun peligro para los alumipostanto, el equipo de gobierno no
va a apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Izquierda Unida y Socialisgd)IECISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL




GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE INSTALACIONES
INFANTILES EN PARQUES Y
PLAZAS DEL MUNICIPIO DE
CARTAGENA

Son varias las instalaciones infantiles de parguyeazas de este municipio que se
encuentran en mal estado, (sobre todo por ser t, lierro oxidado, con zonas
cortantes, etc.) que repercuten en el uso inocknkes/as nifios/as, que no tienen
constancia del peligro que para ellos/as supongilgacion.

Al Grupo Municipal de IU nos han llegado numerogasjas de vecinos/as, y por poner
un ejemplo, de la zona de Urbincasa, concretanetip@rque que colinda con la Calle
Poeta Miguel Hernandez y la Calle Carmen Condegémio se sabe cuando fueron
instaladas ya que son antiquisimas y se encuesitran deplorable estado.

Es reconocido que en los ultimos afios se estaitugesido por nuevos modelos, pero
aun son insuficientes ya que todavia quedan muck&daciones muy deterioradas en
nuestro municipio.

El gobierno municipal se habia comprometido azaakn su totalidad las sustituciones
de las que estaban deterioradas, pero lo ciaodad es que no se han realizado
todavia.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno para su debate y
aprobacion la siguiente mocion:

La sustitucion en el menor plazo posible de lamlasiones infantiles de los parques y
plazas del municipio de Cartagena que se encuesitremal estado.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que hace ya varios afi@®este Ayuntamiento empezo a
renovar las instalaciones de parques infantilesédelino municipal de Cartagena,
sustituyendo los antiguos de metal, y ciertameelignosos para los nifios, por otros de
un disefio mas aceptable, de acuerdo con las ngamaiiropeas que sobre esta materia
se habian aprobado, pero, desgraciadamente, despuagos afios de sustitucion
todavia se encuentran con algunas plazas y algspagios publicos de nuestro

término municipal en los que todavia no se ha pglidoea la sustitucion de esos parques
infantiles, por eso lo que solicita es que se @giisa sustitucion y que de la forma mas
urgente posible se termine, se complete, el majpastidaciones infantiles renovadas

en el término municipal.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagrro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que como bien rezmebSr. GOmez Calvo la filosofia
del gobierno cuando llegoé en el afio 1995 y empezanda Plaza de Juan XXIl,
porque cada vez que se hacia una plaza publatdit¢gacion era poner juegos



infantiles. En los ultimos tiempo, empezando pdradajo del Sr. Ruiz, la Concejalia
de Infraestructuras sin contar con las ConcejdiaBiputaciones ha invertido un
montante de 48.523.622 pesetas, solamente en judggosles. Es cierto que queda un
trabajo por hacer, porque creen que tienen que IpédiEas y tienen que haber juegos
infantiles, pero lamentablemente el anterior gotliaromo no hacia plazas tampoco
habian juegos infantiles, por eso el trabajo quealgyor hacer es ingente, pero con el
trabajo que se esta haciendo cree que en los préxfns no habra ninguna plaza sin
juegos infantiles. Por tanto, el equipo de gobiero@a a apoyar la urgencia de la
mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Izquierda Unida y Socialisgd)IECISIETE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
JUANEDA ZARAGOZA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE LA
BARANDILLA DE LA PLAYA DE
LEVANTE DE CABO DE PALOS.

El mes que viene se cumplen 6 afios de la inaugurdel Paseo de Levante de Cabo
del Palos, obra que se llevo a cabo en el tltimodai@ Socialista de este
Ayuntamiento y que inauguraron Uds. en los primeliias de gobierno.

En esos seis afios hemos asistido al deteriororteegmaquel macro-proyecto que
supuso la regeneracion de la Playa de Levantegristruccion de un paseo maritimo
que la rodeara.

La zona mas afectada por la falta de mantenimieatido la barandilla metalica que
tiene ese paseo y que cubre muchas decenas des.metro

No se ha previsto en 6 afios ni la mas ligera cagardura o cualquier otra sustancia
que evite la corrosion del hierro y hemos llegadi situacion en que se encuentra hoy.

Una barandilla que en algunos tramos esté rotéagmase y en otras tiene tantos
agujeros en su parte central, que entrafian pelgmaida desde una altura mas que
considerable.

Por todo lo anteriormente expuesto la concejalasgseribe eleva al pleno para su
debate y aprobacion la siguiente mocion:



Que se proceda de forma inmediata a la reparacstistducion, donde lo precise, de
los tramos de la barandilla del Paseo de Levania Bya de Cabo de Palos que
entrafian peligro antes de tener que lamentar dilgdicle accidente.”

Afade la Sra. Juaneda Zaragoza que lo Unico quabkcomo satisfaccion es que no
sabe qué le van a contestar en esta mocion, amoqouedran decir que también ha sido
cosa del Partido Socialista porque ellos lo hicigrero el recuperarlo ha sido cosa del
Partido Popular, porque es que parece que todadiod) bonito y barato que hay en
esta ciudad ha sido cosa del Partido Popular apsglestan;, parece que Cartagena
antes no existia, o sea, que desde que Asdruhelda ha pasado a la primera
legislatura del Partido Popular... Es increibleéppa historia de Cartagena se ha dejado
en seis afios. Manos mal que ahi estan las cosasygpobras les juzgaran. Respecto a
la mocién tiene que decir que una imagen vale méswl palabras, y la imagen, la
prensa, desde luego, la ha captado muy bien, pemtrata de una barandilla que en
algunos tramos esta rota por la base y en otnos tantos agujeros en su parte central
que entrafia peligro de caida desde una altura neésamsiderable. Su Grupo sabe que
ahora mismo es complicado el arreglo de esa bdl@mbrque en algunos puntos esta
tan deteriorado el hierro que apenas admite sotdadlgualmente saben que el costo
puede ascender incluso a 10 millones de pesetsdeague hubiera que sustituirla
entera, pero tienen que aplicarse a arreglarlguecel Paseo de Levante es un lugar de
mucho paso, muy concurrido de dia y mucho méas ecodowe noche, sobre todo los
fines de semana que es cuando cantidad de grupbsdales y pandillas se sitian en
él, incluso se apoyan y se sientan en lo alto edandilla, barandilla que se mueve y
que esta rota por la base. No se le puede dexsr@ldadanos que en estos momentos
no se tiene dinero porgue eso no es de recibo,quuss trata de un ruego que vaya a
embellecer algo, sino que es el propio derecharddgridad fisica. Ese paseo si tiene
seis afios, luego no se les puede contestar queausa del equipo de gobierno; porque
si en esos seis afos se hubieran tenido medidaamtenimiento ahora su grupo no
estaria presentando esta mocion. Piden por tamoglequipo de gobierno se ponga al
tema antes de que suceda cualquier percancauga&nde tratar aqui hoy de

barandillas haya que hablar de responsabilidadesgmligencia o por omision.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagrro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que la Sra. Judeedscusa de que inauguraron esa
obra, les dice que fue el primer macroproyectoigaeguro el gobierno del Partido
Popular en el afio 95 y, ademas reconoce aqui ld@&aeda que esa obra la hizo el
gobierno socialista, luego, ¢ quién es el respoasibbhue una obra dure solamente
cinco afos? Cree que publicamente lo que se es¢ddo es que hacian muy mal las
obras. Se trata de una barandilla que es inoxidatple se oxida, y eso se reconoce
publicamente, lo que no se puede hacer es respliwesadl gobierno actual, aunque ya
los ciudadanos de Cartagena respondieron en las.urmporque hay que ser muy
experto para hacer una barandilla y que solamemeedainco afos, ya que como ha
dicho la Sra. Juaneda esta ya oxidada y rota ganas tramos. No obstante, a pesar de
todo eso, el equipo de gobierno tiene una respdiasaby lo que se ha hecho ha sido
pedirle un estudio al Consorcio de La Manga, paean los prOximos presupuestos
esa barandilla, por fin, y hecha por el gobiernpypar, esté en condiciones, y puede
asegurar que va a durar mas de cinco afios. Pagummde, no van a apoyar la
urgencia de la mocion.



Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA iEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA.
JUANEDA ZARAGOZA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE LA CESION DE
FORTALEZAS Y CASTILLOS.

Ante la firma de un Protocolo entre el Ministerm Defensa y la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia, en orden a la posible ced@determinados bienes inmuebles
desafectados por el Ministerio de Defensa en glitér Municipal de Cartagena, a
saber:

Bateria de “Las Cenizas”
Bateria de Castillitos
Isla Grosa

Considerando que ese protocolo no fija ni planifiada excepto una mera declaraciéon
de intenciones, y que la ciudadania esta a la &fpecde la recuperacion de unas
fortalezas que son uno de los signos de identidatudstra ciudad,

La Concejala que suscribe, presenta al pleno padalsate y aprobacién la siguiente
mocion:

Que se inste ante la Administracion Regional y bleaii para que se fijen los plazos en
orden a conseguir la firma de los convenios comedigntes para una CESION REAL
de esos inmuebles.

Que se amplie la cesién a otras baterias mas paéxarta ciudad y de muy facil acceso
como el Castillo de Galeras.

Que se nombre un equipo de seguimiento para consggula idea del protocolo
firmado no quede en nada y se vayan cumpliendpléa®s pedidos.”

Afade la Sra. Juaneda Zaragoza que es lastimosmgodo su grupo de alguna de las
maneras se refiere a la persona que les esta @omtesalguna mocion, que por parte de
la Presidencia se les diga que no personalice® weulirijan a la Presidencia; pero,
cuando es al reveés, lo que se les dice es quenralisgiones porque firman la mocién,
pues, claro que la firman, pero cuando se lesafistiendo directamente con una cosa



gue ademas no tiene visos de realidad, en el Regtan®rganico de Funcionamiento
de este Ayuntamiento, que afortunadamente lo hxasteeel derecho a una réplica, pero
la Presidencia se la niega sistematicamente...

La Presidencia le pide a la Sra. Juaneda que aaddidefensa del tema de la mocién
sobre cesion de fortalezas y castillos.

Continda la Sra. Juaneda diciendo que, el protdaoh@do es un protocolo virtual. En
su apartado primero se dice que se destinen aeusopdblacion local en tanto que
dichas instalaciones no recuperen el interés milso es virtual, pues no se dice ni
cuando ni cdmo ni de qué manera. En su apartackréelo que se dice es que ambas
administraciones —la Comunidad y el Ministerio dddhsa- expresan su decidida
voluntad de alcanzar en las fases que sea necasawio varios convenios o
instrumentos juridicos. Es decir, lo que hay esmaea declaracion de intenciones. En
los acuerdos, en su primer parrafo, se dice mug glae se trata de una mera
declaracion de intenciones. O sea, que se hadasssalgo que hace mucho ruido, que
ha salido en todos los medios, pero que no compgeoarada, aunque, eso si, vende
imagen. Luego se dice que el Ministerio consentdaudkaridad de todas sus
instalaciones e infraestructuras, y, jfaltaria més'el segundo parrafo se dice que
Castillitos y Cenizas son para dedicarse a usdqujlgero no compromete fechas, sino
gue advierte que Castillitos tiene abierto expddi@or el Ministerio de Hacienda para
su reafectacion al de Defensa, pero también shrafdel Ministerio se compromete a
permitir el acceso del publico a las instalacioaesique, a buena hora, porque llevan
ya mas de seis afos visitandolo. Lo Uunico quedare y manifiesto es que el
Ayuntamiento de Cartagena debera recoger las masgacede a la Comunidad de
Murcia sine die, sera la Comunidad de Murcia qdiga lo que hay que hacer, la que
haga y deshaga y, Cartagena sera quien limpie, Paiesese viaje no se necesitan
alforjas. Este protocolo es peor que el que seébfcon Carthagineses y Romanos para
el campamento estable, porque en aquél, por lo sneegonia fecha, aunque no se
cumpliera, pero en éste, ni eso. Como su Grupadesaguerdo que es bueno y de
hecho viene demandando el que se firmen convenio®efensa, para que los bienes
desafectados reviertan al Ayuntamiento de Cartagengndo en cuenta que el
convenio que se vio en Comision de Urbanismo seluso del Centro de Instruccion,
la tirada del muro, ese aterriza, es decir, qegeipo de gobierno cuando quiere es
capaz de hacer alguna cosa medio bien, presenyastaomocion.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagarro, Delegado de Patrimonio
Histérico, manifestando que le da las graciasSrda Juaneda por lanzarles flores, por
decirles que hace cosas, aunque sean medio biguepeso viniendo de la oposicidon es
de agradecer. En cuanto al tema de la mocién dadeque cree que esta clara la
voluntad férrea del Ministerio de Defensa, de lan@nidad Autonoma y de este
Ayuntamiento para rehabilitar el patrimonio argctiémico defensivo de Cartagena. En
segundo lugar también ha de decir que con el agenCartagena Puerto de Culturas
este afio se empezara por fin a rehabilitar utasdeaterias de costa de Cartagena para
darle un uso cultural y turistico. En tercer lughagir que entienden que no solamente
las administraciones sino que tiene que ser laigrojTiativa privada la que apueste

por su ciudad y le dé contenido turistico, hotelsomial o cultural, que cree que es
importante, porque entre todos se hace y se redlizatrimonio de Cartagena. Por
tanto, el equipo de gobierno no va a apoyar lanoigede la mocion.



Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA iEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LAAUSENCIA DE
PAPELERAS EN EL EJE
COMPRENDIDO ENTRE LAS
PLAZAS DE SAN FRANCISCO'Y
BASTARRECHE.

De nada sirven las campafas publicitarias sodmapaeza en nuestra ciudad si el
Gobierno Municipal no pone soluciones al servi@dab ciudadanos.

No es de extrafar el eslogan publicitario que sedats Ultimamente en las radios
locales “Dicen que Cartagena es la ciudad mas dedispafia”.....asi nos ven;
bueno..., y asi nos seguiran viendo si no ponemosdiem

¢, Como es posible que en el nuevo eje rehabildqadacomprende desde la plaza de
San Francisco hasta la plaza de Bastarreche, monhaya sola papelera?

¢, Qué espera el concejal delegado del area paraadestas zonas de papeleras?

Por ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unidavel@l Pleno de este Ayuntamiento
para su debate y aprobacion la siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno dote de papeleras anla eomprendida entre las plazas de
San Francisco y Bastarreche, recientemente rendadela

Afiade el Sr. Gbmez Calvo que sorprende que unosdeiés de penetracion al casco
historico que ha arreglado este equipo de gobienrios ultimos afos, carezca de algo
tan basico como son papeleras, y mas cuando hsgrionproblema de exclusion social
gue requiere un mayor cuidado por parte de la adtracion en cuanto a
equipamientos en toda la zona. Sorprende, enfie otisas, porque no hay nada que lo
pueda justificar, porque hace ya muchos mesesegaprebaron algunas de las partes
de esa obra; es mas, alguna de esas partes haées yke un afio que se terminaron de
arreglar. Por tanto, lo que se pide es que se pgueyzeleras y esos equipamientos de



mobiliario urbano que son necesarios en el eje cendido entre Plaza de Bastarreche
y calle San Francisco.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagrro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que tiene razom.€b&mez Calvo, pero es que cuando
la obra finalizo y se trajeron las papeleras ésbase correspondian al modelo que el
Ayuntamiento entendia que debia ser homogéneol ceste del casco. No obstante, en
un plazo limitado de tiempo estaran instaladapdgeleras y no solamente en esa zona
sino también en la zona donde actualmente se egémando obras. Por tanto, el
equipo de gobierno no va a apoyar la urgencia del@on.

Sometida a votacién la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE EL DIA SIN COCHES

Un afio mas la U.E quiere celebrar en toda la Uei@ha sin coches el 22 de
septiembre, y dada la experiencia del afio pasadespecialmente significativa, y dado
gue este afo sera en sdbado merece la pena gagaserhmayor esfuerzo en la
organizacién y concienciacion ciudadana.

También este afio un amplio colectivo ciudadanoltkfa” que agrupa a partidos
politicos, asociaciones de ciclistas, colectivdtucales y vecinales apuesta por una
movilizacion ciudadana de concienciacion sobrgloblemas ambientales que genera
el uso y abuso masivo del transporte a motor poiyagroponen a demas un debate
ciudadano sobre la movilidad y accesibilidad decladadanos, defendiendo la
instalacion de carriles bici en nuestra ciudaih@emento de la peatonalizacién y la
mejora y extension del transporte publico entrasotiosas. Todas estas medidas fueron
pedidas con anterioridad por la Federacién de Asamies de Vecinos y anteriormente
por el Grupo Municipal de IU que presentd un cortgppeoyecto de movilidad y
carriles bici, incluida la financiacion. Desgra@atkente, el gobierno municipal nunca
ha tenido en cuenta estas aportaciones, ni lagsierpas francamente positivas de
otras ciudades donde se ha apostado con clariddd pmvilidad, la peatonalizacion y
la bicicleta como medio de transporte alternatdrdre otras cosas, l6gicamente.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU eleva &b para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:

Primero: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena/goa a todos los vecinos y
vecinas a participar en el dia europeo sin coches.



Segundo: El Ayuntamiento de Cartagena colaboraciientas manifestaciones y
actividades populares se convoquen para conciesmdisr ciudadanos y las
administraciones de la necesidad de politicasatie movilidad y de sistemas de
transportes publicos y/o alternativos.

Tercero: El Ayuntamiento de Cartagena creara ursarde trabajo para abordar un
proyecto de carril bici en nuestra ciudad, en los tgndra en cuenta las aportaciones de
los distintos colectivos.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que sabe que se han texudmnes a lo largo de la semana
para tratar de este tema, sabe que todos los gnuptisipales también estan trabajando
en esa cuestion y por eso cree que es importaateeguel propio Pleno municipal el
gue de forma unanime convoque a los ciudadanodiasg las herramientas de debate
dentro de la propia administracion que permitagestando poco a poco esas
infraestructuras alternativas que cree que Cartag®mo todas las ciudades de
nuestro entorno, esta desarrollando poco a poco.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&mgrro, Delegado de
Infraestructuras, diciendo que, efectivamente, cbran se ha dicho ha habido
reuniones previas, el viernes pasado, con variestteos, como Consejo de la
Juventud, Izquierda Unida, Partido, Partido SastialiAsociaciones de ciclistas, a fin
de trabajar y consensuar lo que es el dia sin c&stiende que lo que se pide en la
mocion hay que hacerlo extensivo también a la edar de taxis, a comerciantes, a la
Federacion de Carthagineses y Romanos, porquelés 22 y hay un desfile, y a todos
los colectivos para que ese dia 22 de septiembrersdia de fiesta y que sea un éxito.
Por tanto, el equipo de gobierno apoya la mocidas que ya se esta trabajando para
hacer efectivo lo que se pide en la misma.

Nuevamente interviene el Sr. Gdmez Calvo diciengolg agradece al Portavoz del
Grupo Popular su sensibilidad. Se trata de un el que todos estan trabajando, se
trata de un tema dificil, porque hay que conciiginiones e intereses, pero es un tema
posible, porgue otras ciudades lo estan haciensiblpgoco a poco. Cree que este afio
el dia sin coches puede ser un éxito de partiédpade concienciacion ciudadana, y
este Ayuntamiento tiene mucho que decir ahi, pongusdlo va a colaborar sino que
también va a tomar muy buena nota de las expeagigeie se puedan ir desarrollando o
gue se puedan ir estudiando. Por tanto, esta petarde acuerdo con el Sr. Cabezos
respecto a las medidas que se plantean en la mpaqida estan desarrollando, e invita
al Partido Socialista, que le consta que tambi&npegticipando en distintas
plataformas de apoyo, para que se incorpore.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.RR&ves Arcayna, diciendo que es
cierto que el Partido Socialista también es unlmsleniembros fundadores del
movimiento via libre, un movimiento que agrupa damanto a nueve colectivos
ciudadanos interesados, y que ya ha tenido loseposcontactos con el Concejal de
Infraestructuras, Sr. Cabezos. Les es muy grajaeekalga esta iniciativa aprobada de
una manera conjunta y por unanimidad de este Pésperando no se quede
simplemente en el papel y que efectivamente 22lide septiembre todos en esta
ciudad, desde los movimientos ciudadanos, losduaren la oposicion y el partido del
gobierno, sean capaces de hacer aqui algo queddgspeda tener mencion en las



distintas revistas europeas, como en otras ciud=iés haciendo. Por tanto, desde el
Grupo Socialista se apoya la iniciativa presengatdzquierda Unida.

Finalmente interviene el Sr. Cabezos Navarro dimejue solamente le queda
especificar que se trata de una obligacién no satéerde los miembros que integran
esta Corporacion sino de toda la sociedad, y cooieiese que ese dia es un dia de
fiesta, donde participen colectivos, donde particifms niflos, donde se aprenda a no
agredir a la ciudad y que con ese horario de oada thafiana a cuatro o cinco de la
tarde que la ciudad esté libre de humos y que szahrse puedan invadir pacificamente
las calzadas.

Sometida a votacién la MOCION el Excmo. AyuntamieRteno acuerdo aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTAEL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE ELACCESO NORTE A
LA MANGA.

La recurrente propuesta de algunas administracmegsarrollar un acceso norte a La
Manga del Mar Menor no puede pasar desapercibidagb@yuntamiento de
Cartagena. Fundamentalmente porque no se pueda sépdar Menor y La Manga en
dos zonas totalmente diferentes, lo que se haga sitio afecta inexorablemente en el
otro.

El dafio ambiental que causaria puede ser de talimdgjue dificilmente podria
subsanarse en un futuro. El desarrollismo a ul&raiazpolitica del cemento, el seguir
ampliando las segundas residencias en area d¥bteor de forma irreflexiva, son
politicas del pasado en toda Europa, y estan siemstduidas por politicas de
desarrollo sostenible mucho mas equilibradas yetesgas con los ciudadanos y con el
medio ambiente. Politicas que deberian ser deerafier en nuestra comunidad como
las moratorias de Baleares o Canarias y no proyelesfasados y depredadores como
ese acceso norte a La Manga.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno para su debate y
aprobacion la siguiente mocion:

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena reiterap®sigion a un acceso norte a La
Manga del Mar Menor, por considerarlo un proyeate gone en peligro el ya delicado
equilibrio del Mar Menor y el medio ambiente deddd zona.”



Afade el Sr. Gbmez Calvo que con enorme preocup&eil asistido muchos
ciudadanos de Cartagena y muchos defensores del aratliente, a las noticias que
desde distintos lugares de la Comarca y desdearte&g menos del gobierno regional,
se ha abordado en cuanto al problema del accesoanba Manga. Ya este Pleno se ha
definido en mas de una ocasién en contra de edziljplzgl de acceso norte a La
Manga, porque entendian que el Mar Menor es urcEspaico, que no se puede
parcelar y que cualquier tipo de infraestructurasrea parte del mismo va a afectar sin
duda y de forma muy importante, al conjunto del Manor. El impacto de un posible
acceso norte a La Manga, es un impacto inasumibtkaambientalmente, inasumible
urbanisticamente, inasumible demograficamentegepionpacto que sobre las dunas de
La Manga y sobre el propio Mar Menor iba a tenesddaciadamente cada poco, cada
afo o cada dos afos, aparece una iniciativa temderianseguir ese acceso, por eso hay
gue levantar la voz mucho para explicar que el Mianor y el litoral de nuestra
Comarca es un bien preciadisimo que esta en delexgailibrio, que los problemas que
esta teniendo en estos momentos sin mas impactesires, con unos problemas de
futuro de sostenibilidad muy graves y que cualgtjer de agresion o de infraestructura
de ese tipo podria ser la marcha atras hacia tadegion definitiva de ese espacio
anico en todo el litoral mediterraneo. Por tantiita que este Pleno reitere su
oposicidn a un acceso norte a La Manga del Mar kKeno

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Bakilb®guado, Delegado del Area de
Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, manifestang®mp se pueden pronunciar de
una manera clara y taxativa sobre un asunto comoecplantea aqui el Sr. Gémez
Calvo, el del acceso norte a La Manga, cuyo proygetdesconoce. Por tanto, hacer un
pronunciamiento sobre una cosa que se desconoi@¢sando menos una
irresponsabilidad. Lo que si quiere que quede ¢lemo, que estaran siempre y en todo
momento en contra de lo que pueda suponer la nmsenagresion al medio natural y
al habitat de toda esa zona. Por tanto, el equemobierno no va a apoyar la urgencia
de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida) y DIBETE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LOS PROYECTOS
DE EJES DE ACCESO Y RONDA
TRANSVERSAL.




Las sorprendentes declaraciones del Sr. Evaristo/8ante, Director General de
Carreteras de la Comunidad, en el sentido de “nbiag al Estado para que se agilicen
las infraestructuras de acceso a Cartagena, stamastracion mas palpable del
desinterés y la falta de peso politico de nuestraidad en Madrid y de Cartagena en
nuestra Comunidad.

Demuestran la pasividad con que nuestras autosdsgian gestionando la necesidad de
mejora las comunicaciones de Cartagena y sus acgggmen en evidencia la
incompetencia de nuestros gestores.

Izquierda Unida cree que no debemos dejar pasajaeta tomadura de pelo por parte
de un responsable politico, ¢como puede hablaagtbiar” si hablamos de proyectos
de hace jj diez afos’!!?. ; COmo se puede tenardatan dura? ¢ Como no hay una
respuesta inmediata del Consejero desmintiendn 8li®ctor General?

Puesto que no hay repuesta de la AdministraciéimoRaly la tiene que haber por parte
del Ayuntamiento.

Este Sr. tiene que ser cesado, y el Consejerodi#elexplicaciones inmediatas sobre las
gestiones que se estan desarrollando para adéizanstruccion de estas vias de
acceso. Es inmoral que una ciudad de asi 200.0fitahtes no tenga los acceso
minimos necesarios. La situacion del trafico enDokres, San Antdn, Los Barreros,
Carretera de Canteras, Paseo, Alameda, Calle ®eales suficientemente significativa
para tachar de inmoral la peticion del referidod®rno “agobiar”. No se puede ni debe
agobiar a los vecinos y vecinas de Cartagena.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU eleva a¢ii®d para su debate y aprobacion en
Su caso la siguiente mocion:

Primero: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagen Ipgiblico su malestar con las
declaraciones del Director General de Carreterds @emunidad, referentes a los
accesos a Cartagena y la necesidad de “no ageabigowbierno para que agilicen su
realizacion.

Segundo: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagerta m$a Consejero a desmentir al
Director General y hacer publicas las gestioneshawya realizado para agilizar estas
vias de penetracion.

Tercero: EI Excmo. Ayuntamiento Pleno insta al istierio de Fomento y al Consejo
de Gobierno de la Comunidad Autbnoma para que&egilos proyectos de vias de
penetracion y ejes de circunvalacion previstos elésde mas de 10 afios.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que el Director Genemalsts declaraciones vino a
destapar un hecho que es real, y es que los @azaguen incumpliendo que,
desgraciadamente no se tienen esas infraestrugtqrees por lo visto nadie esta
agobiando a la Administracion del Estado ni a nigadministracion para que se
puedan terminar. Lo que pretende su grupo es @oispmente se agobie a la
Administracion y mucho, y que se agilicen todo dsiple los plazos de ejecucion de
esas infraestructuras de acceso a la ciudade YAgahtamiento es el que tiene que
hacer esa funcion, es decir, instar a las distedasinistraciones responsables para que



esas infraestructuras basicas para el desarroltadagena, absolutamente basicas y
necesarias, puedan culminar en el menor espadiolg@gsorque no hay derecho que
una ciudad de casi 200.000 habitantes como esgéadao tenga las infraestructuras
de acceso que tiene cualquier poblacion de menb6.660 habitantes.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Bakibguado, Delegado del Area de
Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, manifestana® @precia unas diferencias de
tono y de formas de expresion bastante consideradadre lo que es la manera de estar
redactada la mocién y la forma en que se ha exgpoemaeste Pleno el Sr. Gomez
Calvo. Evidentemente eso le induce a pensar gmeton no la ha redactado el propio
Sr. Gébmez Calvo sino que se la han redactado, panella se vierten unos
calificativos que normalmente no utiliza el Sr. GntCalvo; y sin embargo aqui se ha
expresado con una correccién criticando la accguardresponsable del gobierno
municipal con educacion y no utilizando el califica de cara dura que figura en el
texto de la mocion. Por tanto, le alegra que eG®mez Calvo haya cambiado sus
formas de expresarse, y por eso cree, porgue porreés a su talante, que la mocion se
la han escrito. La accion del gobierno no se lex@usivamente a impulsos de
mociones, aunque algunas se tengan que tener eia @ozque reflejan un talante
colaborador por parte de la oposicidn, sino queton de gobierno se lleva en el dia a
dia y en las gestiones y en los contactos y erelasones que permanentemente se
llevan con los responsables de otras administrasiora sea regional o central, y que
bien corresponde a la Alcaldesa o a los Concegaleplienes ella delega para que esas
gestiones se vayan realizando; y en lo que a éaasle acceso y de comunicaciones de
nuestra ciudad se refiere ha de decir que seen@iot se tienen y se tendran reuniones
con los equipos de trabajo que estan realizandomegectos. En concreto puede decir
que el miércoles de la semana pasada hubo un@mnedmitrabajo entre técnicos de la
Direccién General de Carreteras y de este Ayuntamieoncretamente de Urbanismo
e Infraestructuras, sobre el proyecto del accese ada ciudad. En cuanto a los
accesos oeste y el eje transversal, los proyeetes@ientran adjudicados por parte del
Ministerio de Fomento y estan en fase redacciaraligente se encuentra adjudicado el
estudio informativo de la carretera que unira Cgma con Vera. Por tanto, como los
proyectos que el Sr. Gomez Calvo demanda que keeagy se hagan en el menor
tiempo posible, estan en la fase que antes hacaxlpli manteniéndose las reuniones y
las gestiones pertinentes para que esas obraségriahe proyectarse en los plazos
previstos y se contraten las obras de ejecuciéhiéanen el menor plazo de tiempo
posible, no van a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA iEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Izquierda Unida y Socialista) y DISEHTE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA




UNIDA, SOBRE LA LIMPIEZA DE
PLAYAS.

Se inicia una nueva temporada de verano en Caeageesgraciadamente muchas de
las carencias que hemos tenido otros afios siggentei

El colector de Mar Menor Sur sigue sin terminai@e las consecuencias que tiene para
la limpieza y la calidad de aguas de toda la zona.

La limpieza de playas en nuestro termino municsggle siendo deficiente, con escasos
recursos y personal.

Por todo ello, el grupo municipal de Izquierda Wneleva al Pleno la siguiente mocion:

Primero: el Pleno del Ayuntamiento insta al equipaobierno para que se refuercen
los servicios de limpieza de playas.

Segundo: ElI Ayuntamiento Pleno insta a la Comunilatdnoma y al gobierno
municipal para que se pongan cuantos medios seasar@®s para evitar los vertidos de
aguas fecales en el Mar Menor y se agilicen laasotiel colector.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que ha empezado ya de hetbmporada turistica en la
Region, en Cartagena, pues el mes de junio es ggeardonde hay una amplia e
intensiva utilizacion de todo nuestro litoral, pafdarno, para el deporte nautico, para el
recreo, para el paseo y, desgraciadamente, cadseacuentran con unas temporadas
turisticas con numerosas protestas de vecinogmalitiad y la limpieza de las playas.
Desde los problemas que se suscitan todos losearioss Nietos por las aguas fecales,
que este afos se volveran a producir porque na t&minado el colector, como fue el
compromiso del gobierno, pues a pesar de la estdeibombeo que han puesto el afio
pasado también se produjeron derrames de agu#ssfada playa, y este afio también
se volveran a repetir en el momento que haya uleaaton masiva por parte de las
instalaciones sanitarias. Igualmente ha habido msas quejas en cuanto a la limpieza
de playas y de las arenas, de una parte impodeahtioral, fundamentalmente la zona
oeste, que se reiteran con razon afio tras afasvalrisatisfechas sus peticiones de
mejor y mas rapida limpieza de las playas a loolae) verano.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iasgrro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que no compartatddidad de la mocion, pues al dia de
hoy las playas del litoral cartagenero estan ggd@@0L00 en buen estado de revista, y
puede asegurar que a partir del 15 de junio h&&fade septiembre todas las playas del
litoral cartageneros estaran en perfecto estaddeHaformar que hay peones fijos
tanto en la arena como en las calles en Punta Beavaos Urrutias, Los Nietos, Islas
Menores, Mar de Cristal, Playa Paraiso, Cabo desP@hla Cortina, El Portus, La
Azohia, San Ginés e Isla Plana; que actualment& lills aspiradoras, dos fregadoras
de aceras, cinco baldeadoras pequefias, cinco ba@squequeias, dos barredoras
grandes mas cuatro cubas de baldeo. Entiende|qy@ise publicamente y en voz alta,
que desde el dia 15 de junio al 15 de septiemlandagena tendréa las playas limpias
para el uso de todos los ciudadanos. En cuantoblgma de Los Nietos puede decir



gue este verano estara resuelto por fin, de hecpinlé al Sr. Gbmez Nieto que le
acompafe a dar un paseo por esas playas a habl@sogecinos, que seguro que podra
comprobar que la Unica playa que ha tenido deficisrha sido la de Los Urrutias
porque tenia algas, que son dificiles de elimioagye al tener que meterse la pala
dentro del agua ésta se quedaba bloqueada, aupauir @el 15 junio esas pequefias
deficiencias se van a subsanar. No obstante, fadira de las playas, por mucho
esfuerzo que haga el Ayuntamiento, por muchas siaees, por mucho esfuerzo que se
hagan por parte del Instituto Municipal de La Marggee funciona correctamente y
funciona al cien por cien, por muchas horas extiiaarias que se hagan, por los mas de
cien millones que se han aumentado para limpiete,afio, con esa nueva brigada y
demas, poco se podra conseguir si los ciudadanpsmen también de su parte y se
acostumbran los fines de semana a tirar sus baslwasontenedores, porque la playa
es un bien de todos, pues el pasado viernes lgaspdstaban limpias, por eso dice que
es un tema de educacion ciudadana el que la gereieda a cuidar las playas. Por
consiguiente, el equipo de gobierno no va a apayargencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA iEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Izquierda Unida y Socialista) y DISEHTE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE LA LIMPIEZA.

La inversion de 100 millones mas en los presupaeatgeste afio para limpieza
deberian de haber provocado un efecto mas intereselgbservado en nuestra calles y
plazas. Desgraciadamente el impacto ha sido mutatim, las calles del centro
historico estan francamente sucias, muchos saagaen sin limpiarse, calles recién
arregladas se encuentran en un estado deplorabepieza, barrios enteros protestan
por la falta de limpieza, incluso salen los propiesinos a limpiar como si sus
impuestos no fueran suficientes o distintos delstras zonas de la ciudad.
Situaciones como la de Los Dolores, el Barrio dédacepcion, donde los vecinos
salieron a limpiar las calles o en Los Mateos, @dadgropia administracion
recomienda que limpien ellos mismos el barrio, yango etc. de situaciones injustas.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU eleva ati®d para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena insta aiegob municipal a estudiar un Plan
de impulso de la limpieza en Cartagena.”

Afade el Sr. Gbmez Calvo que a pesar de esa iomaitsi 100 millones mas en
limpieza, eso no ha significado la mejora de lirmgique tenia que haber significado,



de hecho en las ultimas semanas todos han asasgidmiestas de numerosos barrios de
la ciudad, algunas en la calle con limpieza vediedbs barrios afectados,
concretamente de los barrios de la Concepcién Maisos, donde han sido los
propios vecinos los que han limpiado las callegjie cree que demuestra bien a las
claras la necesidad que tiene esta ciudad enieeaccon mas contundencia al
problema de la limpieza viaria. Cartagena es wgad que sigue siendo muy sucia,
terriblemente sucia, con una impresion de dejadam@stras calles muy importante y
con un abandono en numerosos distritos, en NUMEEOsAS, en NUuMerosos barrios de
nuestra ciudad. Por ello insiste en la necesidachgdan de limpieza de la ciudad, un
plan amplio, un plan que planifique mejor los reogt que gestione mejor los
importantes recursos que este Ayuntamiento dededirapieza, y que ademas
planifique la necesidad de nuevos recursos pdreaiueb y para garantizar que el
crecimiento urbano, que de hecho esta experimemfarciudad hacia la periferia, no
se vea acomparfado con un descenso de la calidadrdelio en las zonas consolidadas
de la ciudad o en los barrios histéricos de laaild

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&mgrro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que como bien Hzodét Sr. GGmez Calvo este
gobierno ha hecho un esfuerzo ingente este afiangaaar la limpieza de la ciudad.
También es verdad que han reconocido publicamemé€grtagena tiene deficiencias
histéricas en limpieza, pero que se esta en elmmade poder paliarlas. En cuanto al
barrio de la Conciliacion, lo que los vecinos higie la asociacion cultural, fue reunir y
concienciar a los ciudadanos de que el barrio ahglé mantenerlo limpio, en ningun
caso se quejaron de la limpieza del mismo. En ouahbs Mateos, personalmente
estuvo visitandolo en compafiia del Presidente dsdaiacion de Vecinos y con
técnicos municipales y puede asegurar que el bestaba limpio y ninguna de sus
demandas hacian referencia a la limpieza de sles cal margen de otras deficiencias
que tenga ese barrio. Por tanto, el equipo de gabi® apoya la urgencia de la
mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Izquierda Unida y Socialista) y DISTHTE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION (ORAL) QUE PRESENTA LA
SRA. RIVES ARCAYNA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE ARREGLO DE
DESPERFECTOS CON MOTIVO DE
LAS ULTIMAS INUNDACIONES.




Manifiesta la Sra. Rives que la mocién va refeddas desperfectos que se ocasionaron
el pasado mes de octubre como consecuencia deuladaiciones. En el pasado pleno
formuld su Grupo una pregunta respecto a las indggmiones que correspondian a este
municipio y la respuesta fue que correspondianngii®nes de pesetas, es decir, que ya
hay dinero para terminar esos desperfectos que estavia ocasionan molestias a los
ciudadanos de este municipio, pues quedan todastariies desperfectos provocados
por las inundaciones, y se esta refiriendo a dasasumamente sencillas de reparar
como por ejemplo, no ya un boquete que hay enttadandel pueblo de Isla Plana en
donde ya no queda asfalto y la Unica manera délaogl bache es yendo en bicicleta
con una Unica rueda, porque es que no hay caregeamo un bache; sino que se trata
de también de otro tipo de arreglos que se puedt@neter con un costo muy reducido,
como el acondicionar la rambla de entrada a laapkdgl Portus, en su zona derecha,
gue normalmente era una playa de acceso un pdc, giéro desde la riada el acceso
es imposible. En definitiva, de lo que se trataleomocion, sin ir a los grandes y
faradnicos proyectos, como le gusta decir al Sbe€as, es que se acondicionen ese
tipo de acceso y ese tipo de infraestructuras kengieconomicas que fueron
provocadas por la avenida de las lluvias, y queatia a la época estival, a la época de
playas, siguen perjudicando el aspecto tan maoavifn limpio que, segun el equipo

de gobierno, tiene nuestro litoral.

Por todo ello, se solicita que el Equipo de Goluate este Ayuntamiento inste a las
administraciones que correspondan a que de mamesdliata terminen las obras de
acondicionamiento subsanando los desperfectosogagift hoy, un afio después, se
tienen de las inundaciones. “

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que en cuanto ad0snillones de la Administracion
Central tiene que matizar que él no dijo que fu@aa el municipio sino que eran para
toda la Regidn, que serian complementados con B@@snillones de las diferentes
administraciones locales y regionales, para compé&tconjunto o el paquete de
medidas y proyectos que vayan presentando losdifes Ayuntamientos que se vieron
afectados por las riadas. En lineas generales Hadileque se sigue trabajando, tanto
por parte de la administracion regional, a trave@sus diferentes Direcciones
Generales, a las que les compete subsanar algefi@entias, como también la propia
Confederacion Hidrografica del Segura, que vieteahmente arreglando deficiencias
ocasionadas por las riadas. No obstante, algunesagepequefias cosas que quedan,
aungue lo del bache de Isla Plana y a pesar deagpasado la pasada semana cuatro
veces por la zona no lo ha visto, por lo que espeeda Sra. Rives se lo indique

mejor; pero para esas pequefas deficiencias dagitoquedan se estan preparando
unos proyectos para completar obras con arregaaubvenciéon de 500 millones para
toda la Regidn, junto con otras ayudas regionalesales, a fin de poder subsanarlas.
Por tanto, el equipo de gobierno no va apoyardangia de la mocion, porque se esta
trabajando en la linea de poder subsanar todaef&sencias.

Sometida a votacién la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Izquierda Unida y Socialista) y DISTHTE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




MOCION (ORAL) QUE PRESENTA LA
SRA. JUANEDA ZARAGOZA,
CONCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE
LA PEATONALIZACION DE CABO

DE PALOS.

Manifiesta la Sra. Juaneda Zaragoza que se trhestiglio que se va a hacer para la
posible peatonalizacion de lo que es el casco orbarCabo de Palos, que es
precisamente el Unico exponente que hay en esteipiory uno de los pocos que hay
en el litoral, de lo que fue o sigue siendo un pégupueblo de pescadores. El atractivo
turistico de una costa agreste, con unas vistasiloles y se amplia con esa vision de
los pescadores en el puerto, bien remendando odoies sacando las cajas de pesado
de los barcos. Pero, el boom turistico estda amedongrarque se puede matar la gallina
de los huevos de oro por un problema y no pequaées el del trafico rodado. La
invasion de automaviles en todo lo que suponesgccarbano del pueblo es demencial;
las aceras no existen como tales porque los céabesilizan para aparcar, siendo
ademas el unico punto del municipio de Cartagende&tos coches aparcan en las
aceras y no pasa nada. Una de las calles, conemtimia calle Aurelio Méndez, donde
viven la mayoria de los pescadores ha estado eeastdachfico con bancas cruzadas que
ponian los propios pescadores, porque no podiantrar a sus casas. La idea de poner
maceteros en algunas calles céntricas tampocoduardsultado, porque los
automovilistas avispados o los quitan y aparcas@mpujan con los coches, los
rompen y también aparcan, por eso la mayoria éegtstnozados y, resulta que las calles
gue estan recién arregladas y que han quedadmteabian, se estan deteriorando. Pero
€so, que es tremendo a diario, en verano, los fiesgmana, es mucho peor puesto que
el colapso es total, siendo peligroso tanto paadches como para los peatones que se
juegan el tipo por unas calles en las que sussestan ocupadas por los vehiculos y
los peatones deben ir por medio de la calzada,ed@mdbién hay automaviles. Si a eso
se le afiade el mal estado en que se encuentreartateras de acceso al faro y la
cantidad de licencias de obras que se estan danés Je parece que hay 160 casas
previstas o en fase de construccion, el veranogsedcadtico. Habra que aprender de
otras ciudades, que estd muy de moda hacerloegtertaso no hay ni que irse, porque
en el ultimo mandato socialista hubo una expedid@éeste Ayuntamiento en la que,
por cierto, iba algin concejal del gobierno, algancejal de la oposicién y técnicos, y
fueron a Benidorm para ver cOmo estaba el tema dedtonalizacion del casco urbano,
gue como Benidorm es mucho mas grande se pudogtongéree por tanto que no es
una cosa dificil, porque si una ciudad como esdw®m lo ha conseguido, un
pueblecito como es Cabo de Palos, con muy potlas,cseria mas factible,
aguantando una serie de servicios de carga y d@sicasta una hora determinada de la
mafiana y a partir de ese momento que no hubidieotradado en esas calles del
interior del pueblo. Ella se limita a exponer laagy son los técnicos del Ayuntamiento
los que tienen que hacer el estudio, que sediareé de esas cinco o seis calles que



conforman el nacleo del pueblo, lo que considemrgues nada dificil si de verdad se
tiene voluntad de hacer.

Por tanto, la mocion va en el sentido de que seepieoa un estudio, con inmediatez,
para la peatonalizacion del nacleo urbano de Calieatbs, ofreciendo aparcamientos
alternativos fuera del pueblo y posibilitando éfitro fluido por la carretera de subida al
faro, debidamente arreglada y ampliada.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&mgrro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que en nombre deégw le quiere agradecer a la Sra.
Juaneda, una vez mas, el que les mande floresgaeer publicamente que hay cosas
que estan haciendo bien, hasta muy bien. Si laJ8ameda hubiese acudido a su
despacho se hubiera ahorrado la mocion porquestséio que pide hoy ya se esta
haciendo. Respecto a la calle Aurelio Méndez yaasepuesto volarlos a instancia de
los propios vecinos y, en cuanto a las licenciaghulas, cree que eso es bueno ya que
significa que la construccion esta en marcha, ®dpiun servicio y hay movimiento de
dinero. Respecto a Cabo de Palos son varios |asstgoe se tienen que estudiar, no
solamente se va a quedar con el tema de la peiatanaéh de las calles del centro, que
como dice la Sra. Juaneda, muy bucdlicamente, bayespetar ese pequefio puerto
donde los pescadores pueden remendar sus redepesic esta el tema del botelleo,
gue es un tema candente, esta el tema del actessupida y bajada de Cabo de Palos
y, luego esta el tema del acceso a lo que es EHmde Cabo de Palos y la zona de los
restaurante. Tanto el Sr. Pérez Abellan como éRGiz y él mismo, han mantenido
conversaciones con vecinos de Cabo de Palos, getmén hay que hacerlo con los
técnicos que saben dar respuesta a esos temass FuBolicia Local de Cartagena. En
un tiempo breve se tendra el estudio detallada ge@sibilidad de peatonalizar o de
cerrar al trafico las calles del casco de CaboaliesPy también se tendra que estudiar
el tema de los accesos, sobre todo los fines darserRor tanto, el equipo de gobierno
no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA miEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Izquierda Unida y Socialista) y DISTHTE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).”

‘RUEGOS Y PREGUNTAS.

*‘RUEGO (ORAL) QUE FORMULA LA
SRA. RIVES ARCAYNA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE LAS AYUDAS
POR LAS INUNDACIONES.

Manifiesta la Sra. Rives que su ruego va en eld®de que especifique por parte del
Sr. Pérez Abellan respecto a las ayudas por lmsadtinundaciones, porque en el acta




del Pleno anterior viene recogido que el ambitomfleencia municipal era de 500
millones y hoy ha dicho que esa cantidad es pdaltoRegion.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de
Descentralizacién, manifestando que cuando sediatasglose de pérdidas que
afectaban al municipio de Cartagena se hace uodesge aproximadamente 715
millones de pesetas, y de ahi se desquitan algigf@sencias que se incluyeron que era
de la Direccion General de Carreteras de la Comadnidlutbnoma, que eran de Costas
y de algun otro organismo, que no tiene nada quel\v&yuntamiento; y quedan
aproximadamente 500 millones de pesetas de patditteo del municipio de
Cartagena, entre caminos rurales, calles sin asfaterado, etc., y eso son los
millones a los que se referia, por eso cuando Brotadn que hoy se ha presentado se
dice que hay 500 millones para Cartagena, su dantés ha sido que no hay de
subvencion 500 millones sino que hay 500 milloreeachdministracion central mas
otros 500 de la administracion regional y locak guman 1.000 millones. Desde este
Ayuntamiento ahora mismo se estan elaborando pag/gcie cuando estén terminados
podran sumar 200, 300 o los 500 millones, perdatavia no se sabe porque los
proyectos estan sin concluir. Es decir, 500 mikode pérdida en el municipio, y se
presentaran proyectos por 200, 300, 400 o segloirtamstancias.”

“PREGUNTA QUE FORMULA EL SR.
NIETO MARTINEZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
SOBRE LA URBANIZACION EL
PALMERAL-LOS NIETOS.

Estando construyéndose en la poblacion de Los $liatarbanizacién llamada El
Palmeral y encontrandose junto a ella unas pistpsrtvas, sorprende enormemente la
eliminacién de una de ellas que ha sido acondidiampar la empresa promotora de la
citada urbanizacion como jardin con vegetacionimeeas, con el fin exclusivo de
revalorizar las viviendas, y todo ello en unoseieos de propiedad municipal, en los
gue se construyeron la pista con dinero procedainfendos publicos y aportaciones de
los vecinos de Los Nietos.

En base a estos argumentos, es por lo que seglardiguiente pregunta:

¢, Qué tipo de compensaciones o0 acuerdos son ldsaguaropiciado que la promotora
en cuestidon haya utilizado esos terrenos en lose@acontraba la pista deportiva, de
manera que han privado a los habitantes de Lokt los medios para la practica del
deporte?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que esa urbanizal@dominada El Palmera, es la
namero 4 de Los Nietos que fue aprobada el 29rde {le 1988; la zona verde no
incluia en su proyecto de ejecucion las pistasrtigps, y aun cuando los terrenos sean



municipales la obligacién de urbanizacién es deimmtor, de acuerdo con el proyecto
aprobado y como ya ha dicho no contemplaba |la @@tule pista deportiva alguna.

No obstante, consciente de la escasez de zonasrée I deportivas para la juventud y
para la infancia de Los Nietos, se solicito al ppton que hiciese compatible su derecho
de urbanizar la zona verde con los intereses gesermdxime teniendo en cuenta
precisamente la inversion ya realizada y la corhpiakad de los usos conjuntos de zona
verde y deportivo, de tal forma que se le exigié mspetara la instalacion existente.
Por ello, se ha mantenido la pista pavimentada sitdacion existente y la Unica
diferencia ha sido el cambio de ubicacion de leapa tierra, con el Unico fin de darle
un poco mas de anchura y proporcionarle un mg@ngento, pues anteriormente tenia
un suelo de chinas y una tierra mala, y ahora apista de tierra seleccionada, bastante
menos peligrosa para su uso y también mas ale@deatico. Por tanto, no ha habido
ninguna privacion de la practica del deporte atningsuario, sino todo lo contrario,
pues, en primer lugar, se han mejorado las pistase van a completar con porterias
nuevas y gue se mantienen en su numero; en setugatpse ha cambiado de sitio una
de ellas para mejorar su calidad y su uso; enrtkrgar, se han sustituido unos viejos
vestuarios, que era una almacén malo, por unogsarest prefabricados en los que
incluso puede haber agua caliente, y ademas cancomaiciones de higiene mas
acorde con la practica del deporte; y, en cuagarluise ha hecho compatible el uso de
una zona verde con el uso deportivo. Asi puesartabido por tanto compensacion de
ningun tipo en utilizar unos terrenos que por devgcpor obligacién debia de
urbanizar el promotor, sino que se ha exigido eiteramiento y mejora de lo que ya
habia en beneficio exclusivo del pueblo, pues rtagarivado sino mejorado la
posibilidad de la practica del deporte. Hubiera siceferible que el Sr. Nieto antes de
hacer esta pregunta hubiese visitado, como éldyien esa zona porque cree que su
informacion es algo incorrecta, ya que esas ppgideportivas siguen estando en esa
zona.”

“PREGUNTA QUE FORMULA LA
SRA. ROLDAN BERNAL,
CONCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE
LAS OBRAS DE REPARACION EN EL
MUSEO ARQUEOLOGICO
MUNICIPAL.

Hace ya afos, casi tantos como los que llevan ested el Gobierno, que este Museo
Arqueologico Municipal (méas parecido al almacén itipal) tiene goteras, con la
agravante de que sus aguas caen sobre una nesnggdelicristiana. (a este paso sobre
estos muertos va a caer mas agua que cuando esgiatsn

Es por ello que elevamos a Pleno la siguiente ptagu



Que se lleven a cabo las reformas y mejoras tagsneas y largamente prometidas en
el Museo Argueoldgico Municipal.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagarro, Delegado de Patrimonio
Arqueoldgico, manifestando que lo que le tieneppdir a la Sra. Roldan que pregunte
a los técnicos del Museo si realmente van a hdiras@ara que esos muertos que estan
ahi enterrados no se vayan a inundar. El Ingedigfimde la Concejalia de
Infraestructuras fue a visitar el Museo hace apnaxiamente mes y medio,
acompafado de dos técnicos, y para el mes de agastes una fecha buena, el Museo
se va a cerrar porque estara en reformas. Respéxdaefugios de la calle Gisbert, lo
gue él prometio es que iban a poder ser visitadagup se tenia la idea de instalar ahi
un museo romantico, lo que ahora mismo se estdiastio por parte de Cartagena
Puerto de Culturas, aunque lo cierto es que efig@s son muy estrechos y no tienen
ventilacion, lo que supone un gasto importantedec@acion. Entiende que las cosas
hay que hacerlas bien hecha y cree que ahoranesnednto de hacer un proyecto para
que el Museo esté en buenas condiciones y asisbaeer. En este Pleno le prometié a
la Sra. Roldan que habria Congreso Nacional deaHiapNostra en Cartagena, y el
proximo viernes habra Congreso Nacional de Hispldoigtra en Cartagena. Le
prometié que el Museo estaria arreglado y asi lelcho. Espera que la Sra. Roldan
pueda estar mas tiempo en politica y él tambiéa @sirpoderle resolver todas sus
dudas.”

“PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA
LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA,
CONCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL
CAMPAMENTO FESTERO.

¢, Qué plazos se han previsto para la adecuacid@s dertenos para la ubicacién del
nuevo campamento festero?

¢ Para cuando se podra disponer por parte de tesdesle esas parcelas del nuevo
campamento?

¢, Qué coste real va a suponer la adecuacion proaigie esos terrenos al
Ayuntamiento de Cartagena?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&mgrro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que esas preguati@sfyeron informadas al Presidente
de la Federacidn y a su junta directiva. Lo gue dice y le promete a la Sra. Juaneda
es que el dia 1 de septiembre habra campamenttopdesteros y todos los
ciudadanos de Cartagena.”



“PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA
LA SRA. RIVES ARCAYNA,
CONCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA
REMODELACION DEL PALACIO
CONSISTORIAL.

Manifiesta la Sra. Rives que la pregunta es ewideiaal Palacio Consistorial, cuyas
obras tanto trabajo ha costado que comenzaran gugy@mente vuelven a paralizarse
por diferencias entre la administracion y la emgréta salido ya en prensa bastante
informacion de un lado y de otro, y lo que le griatas oir la informacién por parte de
quien debe de darla, que en este caso considees@iequipo de gobierno del
Ayuntamiento de Cartagena. Por tanto, ha de pragentprimer lugar si se le ha dado
permiso a la empresa para paralizar las obrassg@mdo lugar, cuales han sido las
causas de los problemas surgidos en las obragreugiones hay para que se
solucionen, cuanto supone el importe de encarectmael modificado del presupuesto
y qué retraso va a ocasionar en la terminacioa déia y cudal es el nuevo plazo de
finalizacion previsto.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Bakibguado, Delegado del Area de
Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, manifestana® gara poder darle a la Sra.

Rives una respuesta puntual y acertada a las pgesggae ha formulado, que algunas
requieren incluso datos numéricos, le seran cauastpor escrito.”

“PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA
LA SRA. ROLDAN BERNAL,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE LA
EXCAVACION DE UN SOLAR SITO
EN CALLE SAN ANTONIO EL POBRE
DE ESTA CIUDAD.

El dia 24 de mayo pasado present6 un escrito p&erécio de Urbanismo en donde
se decia que en la calle San Antonio el Pobre, mithbay un solar colindante con las
ruinas que se estan poniendo en valor ahora miarteoalle de Caballero, que seria
interesante excavar y no poner el sistema de losada, puesto que en el afio 86 en un
solar de enfrente se localiz6 una calzada intagtgogdria tener continuidad con el



solar que se esta excavando ahora mismo. Igualmergejuitecto municipal le dijo

gue era necesario excavar ahi para que tuviedasglyacimiento de la calle
Caballero;, y con fecha 7 de enero del 2000 huhoforme por parte del Museo
Arqueologico Municipal en el cual también se ddgimismo, es decir, que seria
conveniente excavar ese yacimiento, aunque com feglide marzo actual se le ha dado
licencia para construir a D. José Alarcén Zamaaybién hay un decreto firmado por
el Sr. Saura Guerrero, instando a la Direccion @ée Cultura, que es quien tiene las
competencias, a que inste u obligue al propietagrcavar el solar. La pregunta es en
el sentido de saber cdmo va ese tramite y si fieatense va a hacer la excavacion en
ese solar de la calle San Antonio el Pobre, nui®ero

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Bakibtguado, Delegado del Area de
Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, manifestand® sg estudiaré el expediente a
que se refiere la Sra. Roldan, y una vez que seVialp lo que en el expediente se
contiene, las condiciones de concesion de la liagnlos escritos a que se hace
referencia, se le contestara puntualmente portescta pregunta.”

“PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA
EL SR. NIETO MARTINEZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, SOBRE EL INSTITUTO
EUROMEDITERRANEO DE
HIDROTECNIA.

Manifiesta el Sr. Nieto que, ante sus reiteradagytas. que no han sido contestadas
por escrito, en cada Pleno lo va a estar recordgmique incluso acuerdos adoptados
aqui por unanimidad luego pueden comprobar quéaguen nada, como por ejemplo,
el Centro de Investigacién de Repsol, de lo qusensabe absolutamente nada, mientras
gue esta semana se ha inaugurado por el Prindipe Eenuevo Centro de
Investigacion de Repsol en Madrid, con 15.000 mékde pesetas en inversion, pero
del de aqui no se sabe nada. También se han péodidizs europeos por no echar ni el
papel, por no rellenar la instancia, y se han derdiO00 millones. La pregunta en
concreto va en relacion con el Instituto Euromediteeo de Hidrotecnia, aprobado por
unanimidad en este Pleno, que no se les ha caildestaor escrito ni verbal, ni de
ninguna manera, por eso pide que lo hagan, potque@o equipo de gobierno voto a
favor de que ese Instituto viniera aqui. Se trataaber qué ha pasado, porque el
gobierno regional ha optado finalmente por llevagiee se dé una explicacion a este
Pleno y de paso a todos los ciudadanos, de quel amoyo expreso en este Pleno
finalmente ese Instituto se ha ido a Murcia.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cabéiagrro, Portavoz del
Grupo Municipal Popular, manifestando que es fedsqpue ha dicho el Sr. Nieto con
respecto a la pérdida de los 1.000 millones, y gueeel Sr. Guillén le explico
claramente el tema. Respecto a la reiterada preguntada Pleno le va de repetir lo



gue ya ha dicho por activa y por pasiva, en Plendos pasillos y por escrito, que de
nuevo hara con la mayor rapidez posible.  noiendo otros los asuntos a tratar, la
Presidencia levanta la sesion, siendo las tre@shgotreinta minutos, extendiendo yo,
la Secretaria, este Acta que firmaran los llamaboda Ley a suscribirla, de lo cual doy
fe.



