ACTA DE LA SESION ORDINARIA
CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA S
DE MAYO DE 2003.

En Cartagena, siendo las trece horas y treintatosrdel dia cinco de mayo de dos mil
tres, se retnen en la Sede de la Asamblea Regsitaaén el Paseo de Alfonso Xl los
Concejales que al margen se relacionan, bajo Ederecia de la litma. Sra. Alcaldesa-
Presidenta, D? Pilar Barreiro Alvarez, y con lstsicia de la Secretaria General
Accidental de la Corporaciéon, D2. Maria Inés Qlastionreal, a fin de celebrar sesion
ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno y tratatafeasuntos que constituyen el
Orden del Dia, para lo cual se ha girado citaciéwvip.

ALCALDESA-PRESIDENTA

lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular).

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Vicente Balibrea Aguado
D2 Maria- Dolores Soler Celdran

D. José Cabezos Navarro



D. Agustin Guillén Marco

D. Alonso Gémez Lopez

D. Enrique Pérez Abellan

D. Gabriel Ruiz Lépez

D2 Maria- Rosario Montero
Rodriguez

D. Domingo-J Segado Martinez

D. Gregorio Garcia Rabal

D. Juan-Manuel Ruiz Ros

D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez

D. José-Fidel Saura Guerrero

D2 Isabel Anaya Gallud

D. Nicolas Angel Bernal

D. Pedro-Luis Martinez Stutz

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D- Antonio Martinez Bernal

D. José Nieto Martinez

D2 Blanca-Maria-José-Juana

Roldan Bernal

D. José Mata Fernandez

D. José Fernandez Lozano

D. Emilio Pallarés Martinez



Da. Caridad Rives Arcayna
D. Pedro Contreras Fernandez

D. José Manuel Torres Paisal

IZOUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gbmez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez

SECRETARIA GENERAL

ACCTAL.

D2 Maria Inés Castillo Monreal

Interviene en primer lugar la Sra. Alcaldesa matéiedo que antes de tratar los asuntos
gue constituyen el orden del dia de la sesion yod®masidenta de la Corporacién desea
transmitirle al compariero, Emilio Pallarés, elfpnalo dolor de todos y cada uno de

los miembros de la Corporacién y de la Mesa, quepaaido acompafiarle en tan duro
trance, como es el fallecimiento de un hijo, yitdep que les deje seguir haciéndolo en
estos momentos tan duros y tan dificiles parap@rg toda su familia. El mas sentido
pésame de todos y de cada uno de los miembroa€egboracion.



ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion en su caso de Acta dadasentes sesiones plenarias:
ordinaria de 28 de marzo de 2003 y extraordina@a$0 y 29 de abril de 2003.

2°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacion numero It Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana, en el Area de Suelo Urbanizabttor CC1, promovida por este
Excmo. Ayuntamiento.

3°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de la Modificacion nimé@y7 del Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana en la Unidad de Actuacion nurete Los Barreros, presentada

por TETRAVI S.L.

4°. Dictamen de la Comisioén Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de la Modificacion numéf@b del Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana en la Unidad de Actuacion numéroS del Barrio de la
Concepcion, presentada por Explotaciones Inmolasiiaktamaria S.L.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Plan Parcial Sectos Gamachos Sur, presentado por
SEPES.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsarinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detafigomlongacion de calle Angel Bruna,
presentado por D. José Luis Ortin Sanchez.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Interior sobre declaracidlasiéestividades locales para el afio
2004 en el término municipal de Cartagena.



8°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda en relacion con ésupiedde reconocimiento de
créditos de ejercicios anteriores.

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda en relacion corctarfacion por suministro de
comunicaciones telefonicas.

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgéeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre modificacigorésupuesto de la Entidad
planteada por la Concejala Delegada de Asuntoslgsci

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#&éeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre recurso deidgavinterpuesto por D. Juan
Martinez Segura, contra liquidaciones de Plus Valia

12°. Mociones.

13°. Ruegos y Preguntas.

1°. LECTURA Y APROBACION EN SU CASO DE ACTA DE LASIGUIENTES
SESIONES PLENARIAS: ORDINARIA DE 28 DE MARZO DE 28(
EXTRAORDINARIAS DE 10 Y 29 DE ABRIL DE 2003.

Se dio cuenta de las Actas de referencia que agogiia UNANIMIDAD vy sin
reparos.

2°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE LA
MODIFICACION NUMERO 112 DEL PLAN GENERAL MUNICIPALDE
ORDENACION URBANA, EN EL AREA DE SUELO URBANIZABLESECTOR
CC1, PROMOVIDA POR ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. José Fidel Saura Guerrero y
con la asistencia de los siguientes concejaleEnique Pérez Abellan, del Partido
Popular; D. José Nieto; del Grupo Municipal Sosialiy D. Jorge Julio Gomez Calvo;
de Izquierda Unida; asisten también a la sesidRdbicia Navas Fernando y D.
Alejandro Fernandez, en representacion de la CQE@|fonso Cayuela Jiménez, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jespez Lépez, Director del Area
de Urbanismo, actuando como Secretario D. Pasazaro Segado, ha conocido del
expediente sobre Modificacion Puntual del PGMOlelwrea CC1, Concrecion de la
Estructura del Area CC1 y Criterios para la Seztmion.

) La Modificacion Puntual del Plan Generalitipal de Ordenacién
Urbana en el Area CC1, ha sido redactada por Iogc8es Técnicos Municipales.

II)  De acuerdo con lo dispuesto en los artisdl32 y 135 de la Ley 1/2001
del Suelo de la Regién de Murcia, la propuesta ddifitacion ha sido objeto de
Avance aprobado por Decreto de Alcaldia de fechalelmarzo de 2003, publicandose
en los diarios regionales La Opinion y El Faro yeeBoletin Oficial de la Region de
Murcia de fecha 25/03/2003. Durante dicho perioglinformacién publica no se han
presentado alternativas o sugerencias a la pr@uest

)  PLANEAMIENTO VIGENTE.

El Plan General Municipal de Ordenacion de Cartagaprobado
definitivamente el 9 de abril de 1987, establecsplanos de la serie B de Estructura
Territorial y Clasificacion de suelo, a escala D®&Qplanos n° 51 y n° 63, la
delimitacion del Area de suelo Urbanizable No Paogdo CC 1. Tal como se ha dicho
anteriormente, con posterioridad se han aprobadombalificaciones puntuales del Plan
General: la n° 47 que recoge el nuevo trazadcedeldarril a Madrid y la n°® 72, que
afecta al area en cuestion en lo referente aldcadel acceso Norte a Cartagena.

Las caracteristicas del Area segun figuran en git@a IV de las Normas
Urbanisticas del Plan General, son las siguientes:

USO CARACTERISTICO RESIDENCIAL



SITUACION Y DENOMINACION SUPERFICIE DENSIDAD GLOBAL N° APROX. DE
CARTAGENA CENTRO EDIFICACION M/2 M2 VIVIENDAS
TOTAL Ha
Ccl 212,4 0,40 6.500

- Reserva de 90 Ha. Para S.G. de espacios libres, patha el S.G. de
comunicaciones y 27 Ha. para el S.G. de equipanseqgte se situara en una franja de
200 m. al oeste de la carretera de S. Javiery @edwial transversal y al este de la
nueva penetracion.

Las condiciones anteriores son las que figuram&iNbrmas del Plan General
desde su aprobacion en el afio 1987 ya que, nirandéicacion n° 47 nienlan® 72 se
introdujeron variaciones en dichas condiciones,aamdo las nuevas determinaciones
establecidas en las mismas supuso un cambio siatanda estructura de la zona.

IV) OBJETO DE LA MODIFICACION.

El objeto de la presente modificacién puntual dehRseneral es la de concretar
la estructura del area de suelo urbanizable nag@mado UNP CC 1, en lo referente al
trazado de los viales de sistema general y losnsest generales de espacios libres y
equipamientos, asi como la ordenacion de los Usbslgs, incorporando las
determinaciones de las Modificaciones n° 47 y rdptdbadas con anterioridad.. En
consecuencia con lo anterior, se concretan las@onds para la sectorizacion e
incorporacién al proceso urbanizador de la citadsACC 1.

V) JUSTIFICACION DE LA PROPUESTA.

El Area CC 1 es la mas amplia de las copkadas en el Plan General y sus
determinaciones, ademas de ser muy genéricas,attesgan a las caracteristicas reales



de la zona ni a la estructura real de la mismdo&planos de Estructura General y
Clasificacion del suelo se delimita el ambito gistema viario previsto y, mediante
circulos, la posible situaciéon del los equipamisntespacios libres, con indicacion de las
superficies. En al apartado IV de las Normas Usimais se establece el uso y densidad de
edificacion y el n® aproximado de viviendas, figuta en las observaciones las superficies
de sistemas generales a tener en cuenta en latdelim de sectores.

La Modificacion del Plan General n°® 470gi6 el nuevo trazado del ferrocarril a
Madrid, que es una franja de 30 m. que arranca barliada de la Virgen de la Caridad
en direccion Norte y que divide en dos el area CC 1

La Modificaciéon del Plan General n® 7ya@objetivo fundamental era la
ordenacion de la zona comprendida al Sur del amtigzado del ferrocarril, incidio
también en la estructura del area CC 1 al deshieazado de la Penetracidon Este (Acceso
Norte a Cartagena), alejandolo del Barrio de Pdeaicuerdo con la nueva ordenacion
propuesta para el Sur. En ninguna de estas maidices se estudio la influencia de sus
determinaciones en la estructura del area CC lasazondiciones para la incorporacion
al proceso de urbanizacién de la misma, asi cosneoladiciones de continuidad la misma
con las del entorno, ya que el eje viario trangl@pse se propone en la misma no enlaza,
ni con el vial principal del poligono del CabezdB#=mza ni con el eje principal del Barrio
de Peral, que es la calle Beriso.

Aungue el uso caracteristico previstoléan General para el Area CC 1 es el
residencial, en la parte Este de la misma exigdaion anterioridad a la aprobacion del
PG y se han ido implantado con posterioridad, eria de actividades de caracter
industrial y terciario. Este tipo de usos esta adejustificado por su situacion frente al
poligono industrial, lo que hace esta zona poca pgta la implantacion de usos
residenciales.

Se propone por tanto la reestructuracgtodo el ambito del area de suelo UNP CC 1,
de acuerdo con los elementos existentes y el estaidénto de las condiciones concretas
para su incorporacion al proceso de urbanizacida aésma:

- En lo referente al viario, se adecuaaaado del eje transversal central, para hacerlo
coincidir con el primero de los viales de S.G.Rigigono del Cabezo de Beaza por el Este y
con la prolongacién de la calle Beriso por el Qdstentronque por el Este del otro eje
transversal que discurre por el Norte, coincidiecmola Vereda de S. Félix, se hace
coincidir con el segundo de los viales de S.GPdébono Industrial.



- Los equipamientos y espacios libres dersia general se distribuyen dentro del
ambito del Area CC 1, concretando su ubicacioraenisma, con el fin de posibilitar su
desarrollo mediante dos Planes Parciales, dad&dasion y heterogeneidad de dicha
area.

- La clasificacion y calificacion del suale adecua a los limites y usos existentes: Se
Propone incluir dentro del Area CC 1 a la zonagyg@mplada como sistema general en la
confluencia de la vereda de S. Félix con la F 8k gue quede integrada dentro de la
actuacion. Dado que el cabezo de la Fraila cogstiin elemento natural de divisién y
transicion y teniendo en cuenta los usos existahteste del mismo, junto a la carretera F
35, se propone gue el uso caracteristico de laarssa Terciario y de Industria
escaparate.

- En el apartado 6.1, de la Normas Urbaaistidonde se establecen las condiciones
generales para los suelos clasificados como urtalez no programados, se dice que los
terrenos que se reservan dentro de las areassificallas para sistemas generales, debera
adscribirse al suelo que se programe mediantetggdMmas de Actuacion Urbanistica, en
la misma proporcion que se hace para el suelo izdida del primer y segundo

cuatrienio, de acuerdo con su edificabilidad. Lzesiicie de sistemas adscritos al suelo
urbanizable del primer cuatrienio es de 48,07 Hesyperficie total de los sectores de
243,37 Ha, lo que representa un 19,75 %; la sepede sistemas generales adscrito al
suelo urbanizable del 22 cuatrienio es de 29,1% lH@uperficie de los sectores de 187,48
Ha, que representa un 15,48 %. Por sectores,da@xén varia, de acuerdo con su
edificabilidad, teniendo desde el 134,5 % del Sdadrambla (57,35% sobre el total) y
una edificabilidad de 0,946%m?, al 0% de los sectores con edificabilidad de &2n’.

La proporcién de los sistemas que figuran en etaga 6.2 de las Normas Urbanisticas
para el area CC 1 es del 134,9 % sobre la sumedfie restaria para el sector (57,43 sobre
el total del area), similar al P.P. La Rambla; m@pne mantener la misma superficie de
sistemas generales que figura en el citado apaft@dajustando las diferencias por el
aumento que se ha producido de la superficie stelnsa general viario.

Interviene el Concejal Delegado de Urbanismo pragao que se acepte la
sugerencia planteada por los representantes d&.\AVAde Bda. José M2 de Lapuerta,
Los Barreros, San Félix y Barrio Peral, relativgua se incluya en el proyecto de
Modificacion de Plan General la prevision de unaazdestinada a equipamiento
deportivo en una extension superficial aproximagld@ 000 m2 y que se delimita en el
encuentro con el acceso Norte, antiguo trazadtedelcarril y Sur de Barrio Peral.

Visto el expediente, la Comisién acordo, con laerson de Izquierda Unida,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plenacsilguiente:



) Aprobar inicialmente la Modificacion Puntual deGPM.O. en el Area
CC 1, redactado por los Servicios Técnicos de Rlarmento.

1) Someter el expediente a informacion publica p@iato de un mes,
mediante anuncio en el BORM y publicacién en domsdeliarios de
mayor difusion regional, para la presentacion dgaadiones.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartagédale abril de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Fidel @aGuerrero, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengex Sr. Gbmez Calvo
manifestando que el gobierno trae la Modificaci@@ dlel Plan General de Ordenacion
Urbana; modificacion necesaria sin duda para ladede un area enorme, de una
importancia estratégica para Cartagena por lapcesen ella de diversas
infraestructuras de comunicacién, aunque, porgitrtlas con un retraso evidente por
falta de gestion de este gobierno y, por lo tantnexesaria modificacion tarde o
temprano tenia que llegar a este Pleno. Pero ldéaermitir al menos alguna
reflexion, porque se trata de una Modificacion gieeta a mas de 2.100.000 m2, donde
los sistemas generales de comunicacion pasan @@06®.2, previstos en el
ordenamiento, a 234.000 m2; es decir, un incremsrgtancial de los sistemas
generales de comunicaciones, derivados precisamengepresencia en el area de la
penetracion este y el acceso norte, del eje tresawede las ampliaciones de la Vereda
de San Félix y de la F-35 a San Javier. La preaaleesas vias de comunicacion no
justifican, a su juicio, que hayan pasado los eqipntos de 270.000 m2 a 144.000
m2, una disminucién sustancial de los metros cuadrdestinados a equipamientos,
porque se mantiene, con menos metros cuadradaodeleisa ampliacion de los
sistemas generales de comunicacion, la densidadifieacion en 0,4m2/m2, y el

indice neto de edificabilidad se incrementa de @|% unas 6.500 viviendas
aproximadamente que se preveian en el planeanigcitd. Ese mantenimiento de
edificabilidad en niumero de viviendas sobre menesan cuadrados hace que
l6gicamente haya que disminuir el espacio en equigraos porque la altura de las
edificaciones resultantes se van a unas alturas@tiguran en nuestro planeamiento y
gue deben de ser corregidas. Pero, ¢ qué hubiexdgpa®mo es razonable pensar, que
se hubiera disminuido la edificabilidad o el nUméeoviviendas previstas en ese sector,
el CC1, al calor precisamente de la presencia seotbr de esas vias de comunicaciéon
nuevas? ¢No se previo en las expropiacionesasaroimpras de terrenos el precio
para pagar esa disminucion necesaria de edifidadilpara evitar que la altura de las
edificaciones fuera tan alta? Porque eso seri@zlmnable. Si disminuye el nUmero de
metros cuadrados a gestionar en el sector, |6git@nhes expropiaciones y las compras
de terrenos para hacer esas vias de comunicacidrian que haber distribuido cargas
y beneficios en ese momento también y, por lo tdrgber resuelto la edificabilidad, el
exceso de edificabilidad que pudieran tener logmes conforme al mantenimiento de
los equipamientos, los servicios publicos y lasasorerdes previstas en el
planeamiento. Eso a su juicio hubiera sido lo rabte) se hubiera tenido menos



impacto y por tanto la disminucién de los metnoadrados para equipamiento en el
sector, hubieran sido sin duda menor. Por lo tdatparece que se ha resuelto de forma
poco favorable para el bien comun, para la adnaigin, esta Modificacion 112 del
Plan General que propone este equipo de gobies®mantienen los beneficios que
los promotores, constructores o propietarios dernes puedan tener en cualquier
planeamiento que este gobierno desarrolla. Nogliegengan que tener perjuicios,

pero no sabe por qué siempre es la administragiqod tiene que cargar con estos
planeamientos, que al final siempre sale perjudieglaneamiento visto desde el lado
de lo publico. Por lo tanto, no va apoyar esta Mcalion de Plan General que se
propone.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Sauwrarfgro, Delegado de Urbanismo,
manifestando que se queda con una frase que haali@r. Gomez Calvo en cuanto a
gue verdaderamente esta modificacion era neceEfeictivamente era necesaria
porque va a suponer un gran desarrollo de la cjydad hay que olvidar que las
ciudades crecen y se desarrollan, sobre todo ia gaias comunicaciones. Bien es
cierto que se han disminuido los equipamientosipahl pero porque en este PAU se
consideraba mucho mas necesario un sistema geleertamunicaciones, que no solo
viene dado por ese acceso Norte, sino que adeerds dado por las diversas
conexiones que van a enlazar la Barriada José Mardiapuerta, Barrio Peral y toda
esa zona con la de Torreciega, lo que va a supmaeserie de viales de conexidn que
actualmente son inexistentes, y de ahi que se daraksistema general de
comunicaciones, de 50.000 m2 iniciales a un ta@&@3#.670 m2, lo que dice mucho de
la importancia de los sistemas generales de comioiten la zona. En cuanto a los
equipamientos publicos, es verdad que disminuyate@imento de las
comunicaciones, pero tampoco es menos cierto guesarvas de espacios libres
aumenta a 910.000 m2, lo cual supone un 43,2 potccde la actual, por lo que
posiblemente se esté hablando de la actuaciénm@g€aa con mayor zona de espacios
libre, lo cual también cree que es importante. Eanto a la altura de las viviendas no
sabe si coincidira con él el Sr. Gbmez Calvo, gsrque cuanto mas se concentra la
edificabilidad mas espacios libres se generanokiegno cree que los nuevos
desarrollos deben de ser zonas de disfrute deudadanos, no solo para vivir y para
hacer la ciudad mas habitada, sino también hacgrtahabitables, y para eso es
necesario que se creen mas equipamientos, unas a@efardines, que cree que
resuelve la concentracion de la edificabilidadeste caso, maxime cuando se va crear
un gran bulevar que va a ser conformado por esda&idorte. Ademas, va a haber una
actuacion importante para lo cual se ha llegado @cuerdo con los Presidentes y los
representantes de las Barriadas José Maria Lap8earig=élix, Barrio Peral y Los
Barreros, que demandaban una zona deportiva enuese desarrollo, algo que a este
Ayuntamiento le parecio totalmente razonable, goraque ha dicho antes de que hay
qgue hacer zonas de desarrollo para el disfrutedeilildadanos, crear una zona
deportiva que diera servicio no solo a esa nuema de expansion sino también a todas
esas barriadas, aumentando asi el equipamientotidep&sos representantes vecinales
pidieron en un principio 8.000 m2 aproximadamengstg Ayuntamiento ha ido mas
alla porque creen que cuanto mas se aumente mugjbo, por o que se ha previsto en
ese nuevo desarrollo, en ese PAU, una zona de@m@(ara zonas deportivas, que va
a ser una de las mas grandes, si no la mas graiudénaente en Cartagena. Cree que
la Modificaciéon esta totalmente justificada y, @acto a los nUmeros hay una reserva



tanto de espacios libres y de equipamientos, \eteistema general de comunicaciones
bastante grande, porque en espacios libres ha§@Lfh2, en equipamientos publicos
hay 144.000 m2 y en comunicaciones hay 234.00Gm@uede facilmente apreciar

que es una de las zonas de reserva para equipasyesspacios libres mas grande de
la ciudad, y al mismo tiempo se le va a dar ses\acesas barriadas en materia
deportiva, accediendo a lo solicitado por los pyepiecinos. Por lo tanto, cree que hoy
todos debieran de felicitarse porque se trata devance en el desarrollo de la ciudad y
un avance también en la calidad de vida de losadiaos de Cartagena.

Nuevamente interviene el Sr. Gomez Calvo manifelsi@ue todo le pareceria muy
bien, pero es que el Sr. Saura le esta contanglaelgya estaba en el Plan General,
porque ya se reflejaban 90.000 m2 de espacios)iboese trata de ningun invento del
Partido Popular porque ya estaban en el planeaongmérior. Este gobierno no amplia
ni los equipamientos ni las zonas verdes, solansnf#ia los equipamientos de los
sistemas generales de comunicacién, pero no pbayan hecho una planificacion de
las comunicaciones diferentes, es que esas viaanagnicacion también estaban
previstas antes de que el entrara el gobierno popen el Plan Especial para el
Desarrollo de Cartagena. Por tanto, que el Sr.aSaorle cuente peliculas, porque todo
eso es lo que ya habia, y lo Unico que han heclkalbalisminuir los equipamientos
sustancialmente, manteniendo la edificabilidadigknste, y por tanto hay menos
terreno para equipamiento. Eso es lo que hacgebiterno con esta planificacion,
menos terrenos para equipamientos. Se le dicergueeeesaria esta modificacion vy,
claro que lo era, porque ya se sabe por dondemsEas vias de comunicacion. Sin
duda que era necesaria la modificacion, pero amaspecesaria esta modificacion que
hoy se trae, porque lo que tenian que haber heahdisminuir el nimero de viviendas
entre otras cosas, porque las expropiaciones yiadignes de terrenos para esos
sistemas generales de comunicacion ya tenian dpge bantado, y de hecho contaron
cuando se pagaron, con el reparto de los podiklesficios que tenia la gestién de ese
urbanizable no programado; ya habia una edificigilque planteaban las normas, del
0,4 por ciento que habia que distribuir entre tddsgropietarios de la zona. Por lo
tanto, lo normal es que se hubiera planteado urdhficeion reduciendo la
edificabilidad, pero la edificabilidad no se tosa,mantienen las 6.500 viviendas,
incluso se incrementa unas décimas la edificalilitizta, del 0,94 al 1. Esa es la
realidad. Todo lo demas que le vende el equipmbéego ya estaba en el Plan
General; los espacios libres, que eran tambiéa3ipbr ciento en el planteamiento
anterior, exactamente el mismo porcentaje que lactuie; es verdad que pasa de
900.000 a 910.000 porque se ajustan las medicipees el porcentaje es exactamente
el mismo, el 43 por 100. Lo Unico que cambia swusédmente son los equipamientos
que disminuyen de forma significativa. En cuantosavecinos, ellos mismos les
critican en los medios de comunicacién y a él paboente, porque el equipo de
gobierno no los ha recibido, porque no los hardteen cuenta, ni los tuvieron en
cuenta, porque ni lo hicieron cuando el trazadadeéso Norte, porque ellos se
oponian a su actual ubicacion y planteaban un aesmpliento ni ahora tampoco a la
hora de hacer este planeamiento, y se quejan deoges han tenido en cuenta su
posicion, y que se han negado a recibirles hasta@aabuego, no entiende que el Sr.
Saura diga ahora que el movimiento vecinal en fe &sta conforme. Eso no es verdad,
solamente se ha tenido en cuenta una de las ptapupge parte del movimiento
vecinal les proponia, que tampoco es nada espporajie l6gicamente los



equipamientos hay que ponerlos en alguna parter, tapto habra zona deportiva y
zonas verdes en toda la zona. Es verdad que esan@da modificacion, y ojala que no
fuera una modificacion sino una revisién de Plandgal, pero también es verdad que
este gobierno no mejora sustancialmente lo qualpisque mantienen la
edificabilidad y disminuyen el equipamiento. Esiddmenefician sustancialmente a los
propietarios, a los promotores, o a los que vaygestionar el sector y, logicamente,
perjudican al interés general, al interés comuUladena y de toda Cartagena, porque va
a tener menos metros cuadrados para equipamié&sa®s la verdad. Este gobierno lo
anico que hace es ajustar los datos que ya veninNorma a una situaciéon nueva,
que es la presencia de una serie de comunicadioleese van a tener que desarrollar,
gue se tenian que haber hecho ya, pero que seteaarajue desarrollar por el préximo
gobierno de izquierdas que tenga el AyuntamientGaléagena.

Finalmente interviene el Sr. Saura Guerrero didenquk el concentrar la edificabilidad,
urbanisticamente, y eso es matematico, no es nedel ge esté inventando ni se ha
inventado el Partido Popular, sino que esté imgmtesde hace muchos afos; el
concentrar la edificabilidad, libera espacios kprela liberacion de espacios libres es
para disfrute de los ciudadanos. Luego que norlgavel Sr. Gdmez Calvo con lo de la
reduccion de equipamientos publicos, porque si §gereducen equipamientos
publicos, en las zonas libres que es al final I spive en el cOmputo de un PAU,
siguen manteniéndose e incluso se incrementanudrta a los sistemas generales de
comunicaciones, le da la impresion que el Sr. GAGaxo se esta circunscribiendo
Gnicamente a la Ronda Norte, y no se esta habkwldmente de esa Ronda, que
también le dice que la aprobacion de esta Modificesupondra que se obtenga
también el tramo de Ronda Norte que discurre pus &srenos, también va a facilitar
la construccion y la obtencion de los terrenosfdeleso Norte; pero, ademas, hay una
serie de comunicaciones interiores que van a cankatrios de Cartagena, que son
muy necesarios para el desarrollo de la zona,gtpdos los ciudadanos para una
mejor conexién dentro de la propia ciudad, y cagrsidan que no se podia prescindir de
€s0, Yy era necesario en este caso y primordiétetiar a ese sistema general de
comunicaciones, porque cualquier actuacion urbiaaikty que hacerla con sentido
comun, y con ese sentido comun se esta trayenda bste Pleno esta Modificacion de
Plan, porque lo que no tendria sentido es qudertian muchos equipamientos
publicos, que espacios libres son todos, porquedque 144.000 m2 de equipamientos
publicos, parece que no se esta hablando de nexdes@n muchos metros cuadrados
como también los son el casi un millén para esgdidoes. No sabe si el Sr. Gémez
Calvo conoce muchas actuaciones urbanisticas csmestros cuadrados de espacios
libres, porque él, desde luego, no conoce much@aslyién consideran primordial este
sistema general de comunicaciones. En cuando @dmnez Calvo no sabe si tiene una
mania personal a los promotores, a los constricioados empresarios de la
construccion. Los numeros tienen que salir, poegue nadie construye casas para
perder dinero, y aqui se beneficia el interés ggnges interés general el que se
desarrolle una nueva zona en Cartagena, porquaupsae riqueza para la ciudad,
supone una ampliacion de la ciudad, supone nueMggIes, supone nuevas zonas
deportivas. Eso es el interés general. Y tienersguenos namero razonables porque si
no nadie tiraria de ellos y aqui nunca se desarfalbbsolutamente nada. Luego, se ha
de ser razonable. En cuanto a que este Ayuntamenta recibido a los vecinos,
categoéricamente ha de decir gue no es verdad, @@epgonalmente se ha reunido con



los Presidentes de las Asociaciones de VecinosseMaria Lapuerta, Barrio Peral,
San Félix y Los Barreros, y se tuvo una reunionlagslanificacion de la zona, y
estuvieron totalmente de acuerdo en que se ciipagdue una de las reivindicaciones,
una zona deportiva, para lo que pedian en principas 8.000 m2, pero el
Ayuntamiento considerd que se podian destinar i) y asi lo aceptaron. Cree que
se trata de una Modificacion de Plan General ta@atmrazonable, y que va a dar
mucha prosperidad a la zona, que va a crear uigadgeequipamientos que van a poder
ser disfrutados no solamente por esa zona de désaino por todos los barrios que ha
citado, y por tanto cree que todos se deben hopugratular de que se vaya a
desarrollar una zona tan importante. En cuantodiifmo gobierno de izquierda, le ha
de decir al Sr. Gbmez Calvo que eso, en cualga®y,do tendran que decidir los
ciudadanos.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socigisy UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).

3°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINNA DE LA
MODIFICACION NUMERO 107 DEL PLAN GENERAL MUNICIPALDE
ORDENACION URBANA EN LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO4 DE LOS
BARREROS, PRESENTADA POR TETRAVI S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edielde la fecha en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. José Fidel Saura Guerrero y
con la asistencia de los siguientes concejaleEnique Pérez Abellan, del Partido
Popular; D. José Nieto, del Grupo Municipal Sostally D. Jorge Julio Gomez Calvo,
de Izquierda Unida; asisten también a la sesidRddicia Navas Fernando y D.
Alejandro Fernandez, en representacion de la CQE®@I|fonso Cayuela Jiménez, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jéspez Lopez, Director del Area
de Urbanismo, actuando como Secretario D. Pasazalno Segado, ha conocido del
expediente relativo a la Modificacion Puntual delnrFGeneral en la Unidad de
Actuacion n° 4 BA de Los Barreros, presentado oFRAVI, S.L.

)] Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pldadecha 15 de julio de 2002
se aprueba inicialmente la Modificacion n°® 107ablA. 4 BA de Los Barreros.
Sometido el expediente a la preceptiva informapidinlica no se han presentado
alegaciones al respecto.



Il)  Los Servicios Técnicos de Planeamiento éraitido el siguiente informe:

“l. Con fecha 27 de noviembre de 2002 tieneadaten este Ayuntamiento el
informe emitido al respecto por la Direccion GehdeaCultura sobre el edificio
catalogado, en el que se indica la necesidad dexterttar debidamente los elementos
del jardin que deban ser demolidos por quedarigaduen la manzana 2.

2. Con fecha 08 de abril de 2003 tiene eatmateste Ayuntamiento el
informe de la Direccion General de Vivienda, Arquatura y Urbanismo
correspondiente a lo establecido en el articulode3fa Ley 1/2001 del Suelo de la
Region de Murcia. En dicho escrito se plantea upaeasta discrepancia entre planos y
memoria y una supuesta posibilidad de aumento ifieadadlidad. En relacién a ello
hemos de indicar:

. Cuando en el apartado 1.7. se hace referenciaanaa Vc2, lo hace sobre
los usos caracteristicos del suelo y la tipologidieatoria, lo que de facto sélo viene a
pretender limitaciones al Estudio de Detalle aizaakn la nueva Manzana, es decir,
ordenacion en alineacion a vial en formacion dezaaa cerrada. De esta manera se
mantiene la tipologia actualmente prevista podah Rcerrando medianeras vistas. El
aumento de edificabilidad en el supuesto de qptalata baja se destine a uso no
residencial, es el mismo que el permitido actuateeor el Plan en la norma Vc2
vigente en la parcela. Por tanto, no existe aumagmtedificabilidad con la Modificacion
propuesta, sino reduccion, ya que la posibilidadalgar la totalidad de la planta baja
se ha reducido considerablemente al aplicarse a@hana parcela menor.

. Se recogeran las puntualizaciones realizadas golranentacion,
respecto a grafiar en los planos el n° de catalpgondiciones en normas para el
catalogo.

3. Asimismo, se realizaran las fichas dernadad de Actuacion, vigente y
modificada; se recogera el nimero de la Modifiaa¢i®107); se incluiran en las
determinaciones especificas de la Modificacidrpladicion de edificio escalonado
para la manzana 2 de 3 a 5 plantas, asi como guereénento de edificabilidad de 0,3
m2/m2 sélo se podra ubicar en planta baja, caspe@sta se destine a uso no
residencial.”

Visto el expediente, la Comisién acordo, con laerson de Izquierda Unida,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plenacsilguiente:



) Aprobar definitivamente la Modificacion n° 107 @&an General Municipal de
Ordenacion Urbana, en la U.A. 4 BA de Los Barrecos, las condiciones
establecidas en el informe de los Servicios Tésmaateriormente trascrito.

1)) Se debera presentar un Texto Refundido que rezejdeterminaciones
resultantes del acuerdo de aprobacion definitiva.

1)) Diligenciado el documento refundido, se remitir@@RM para la publicacion
integra del Texto Normativo y el indice de los doeutos del Plan.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartagédale abril de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Fidel @aGuerrero, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socigisy UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”

4°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINNA DE LA
MODIFICACION NUMERO 106 DEL PLAN GENERAL MUNICIPALDE
ORDENACION URBANA EN LA UNIDAD DE ACTUACION NUMEROS Y 5
DEL BARRIO DE LA CONCEPCION, PRESENTADA POR EXPLOTAONES
INMOBILIARIAS ATAMARIA S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. José Fidel Saura Guerrero y
con la asistencia de los siguientes concejaleEnique Pérez Abellan, del Partido
Popular; D. José Nieto, del Grupo Municipal Sostally D. Jorge Julio Gomez Calvo,
de Izquierda Unida; asisten también a la sesidRddicia Navas Fernando y D.
Alejandro Fernandez, en representacion de la CQE®@I|fonso Cayuela Jiménez, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jéspez Lopez, Director del Area
de Urbanismo, actuando como Secretario D. Pasazalno Segado, ha conocido del
expediente sobre Modificacion Puntual del Plan Gdmé 106, en el ambito de las



Unidades de Actuacion 4y 5 CO, del Barrio de laggpcion, presentado por
Explotaciones Inmobiliarias Atamaria, S.L.

) En sesion celebrada por el Excmo. Ayuntamientod’élia 7 de
Agosto de 2002 se aprueba inicialmente la modifican® 106 del
P.G.M.O.U. en las Unidades de Actuacion 4 y 5 éradiio de la
Concepcion.

1)) Sometido el expediente a la preceptiva informapidiolica se han
presentado tres escritos de alegaciones. Endelaon el contenido
de las mismas, los Servicios Técnicos de Planeaonieam emitido el
siguiente informe:

“Alegacion n® 1: SEBASTIAN SOTO VIDAL.

Manifiesta que se ve perjudicado por la Modifica¢ia que considera que
con la ordenacién actual su solar es edificablentras que en la nueva ordenacion se
ve obligado a formar parte en proindiviso en lamaigarcela con los demas
propietarios, y asimismo con la ordenacion acfeaktun contrato de compraventa.
Igualmente considera que los solares colindantéenen diez plantas, por lo que la
actuacion propuesta es desigual.

)] En relacion con el numero de plantas permitidolgouueva norma que se
propone en la modificacion, debe tenerse en cuprgda misma permite asimismo una
mayor liberalizacién de suelo, condicion ésta queansideraba importante justificar en
la propuesta segun nuestro informe de fecha 0208.@xcepcion de la consideracion
sobre el nUmero de plantas, las alegaciones salngelva propuesta de ordenacion se
refiere mas a un supuesto perjuicio econémico gueaonsideracion de idoneidad
urbanistica de la propuesta. No obstante, porsetde derechos urbanisticos derivados
del procedimiento posterior de gestidn, ya quelasrueva ordenaciéon no resulta
posible la adjudicacion de parcela individualizapropietario alegante.

Alegacion n° 2: ANDRES LIARTE PAGAN.

Manifiesta que sus terrenos se encontraban inieratienen la UA.4 y que en la
nueva propuesta, al unificarse las dos unidades, 4ayedificabilidad media de la



nueva unidad es inferior a la edificabilidad actimla UA.4, por lo que sus derechos en
la nueva propuesta se ven mermados con respde®@l vigente.

) Al igual que en la alegacion anterior, el conterddda misma se refiere a
un supuesto perjuicio derivado del procedimientgekdion urbanistica al perder
aprovechamiento con respecto de la ordenacionlaEfigativamente, los propietarios
de terrenos en la Unidad 4, pierden 0,0324 m2/m&pdavechamiento con la
unificacion de las dos unidades. En el caso comdeltalegante, indicar, no obstante,
gue por participar con 176 m2 de suelo bruto ihisigun lo indicado en el plano
3.1.6. de la Modificacion, este propietario no n&desuperficie de suelo suficiente para
resultar adjudicatario de una parcela individuaaani con el Plan vigente, ni con la
modificacion.

Alegacion n° 3: PEDRO BERNAL SOTO.

Manifiesta que es la primera comunicacion que eesdbre la Unidad, que no
conoce el expediente de delimitacién de la Unidagrébado por CG de 07.10.96, que
dispone de un terreno de suelo urbano sobre eedesponia a edificar dos viviendas
y almacén a la espera de disponer de recursoxiaman, que desconoce los gastos de
urbanizacion del proyecto, etc.

)] En el escrito presentado no se alega@lguto de modificacion puntual, sino que
se refiere a un supuesto procedimiento de gestiérrepulta posterior a la tramitacion
de la modificacion.”

1) El Letrado que suscribe considera respecto altestgialegaciones
de D. Sebastian Soto Vidal lo siguiente:

La Modificacion del Plan General se juséifen la legitimidad del ejercicio del "
ius variandi " reconocido a la Administracion comedio de adecuacion de la
normativa del suelo a las necesidades y convemgacituales, encontrando una
adecuada correspondencia entre la ordenacion stizanjue contiene la modificacion
106 del Plan General con la consecucioén y satigfade los intereses generales, en
este sentido en el Convenio Urbanistico suscritfisma que la modificacion
pretendida posibilita el incremento de zonas veydespacios libres, permite un
tratamiento arquitectonico homogéneo en las zanasnclantes, integra de manera
satisfactoria desde el punto de vista social lasgdimitrofes, generando una
reconfiguracion de la trama urbana existente. Rorlado, se procede a la reubicacion



de la parcela de Equipamiento Deportivo con el comfso de ejecutar la construcciéon
de un campo de fatbol, finalmente, la propuestaddificacion permite una mayor
liberalizacién del suelo destinando una mayor dotade espacios libres, sin alterar la
edificabilidad asignada a las Unidades de Actuadk@specto a los derechos
urbanisticos del interesado se deberan concrelasgrocedimientos de gestion que
se tramiten como consecuencia de la ejecucionigaritel planeamiento.

Alegacion n° 2.- D. Andrés Liarte Pagan.

Se reproduce lo dicho en la alegacion igubalmente los derechos urbanisticos
del interesado se concretaran en la ejecuciongardel planeamiento mediante la
tramitacion y aprobacién del sistema de actuecarespondiente.

Alegacion n° 3. D. Pedro Bernal Soto.

Se reitera el argumento que sirvio de pase la contestacion de las alegaciones
anteriores.

No obstante lo anterior, el aprovechansiembanistico de los propietarios que
tuvieran patrimonializado con anterioridad a lanitacion de la presente modificacion,
debera respetarse en el proyecto de reparcelag@eegredacte en ejecucion de dicho
planeamiento.

V) Con fecha 6 de febrero de 2003, tiene entrada €Eotaejeria de
Obras Publicas, Vivienda y Trasportes el proydetonodificacion en el ambito de las
unidades de actuacién 4 y 5 del Barrio de la Cariéapa los efectos de la emisién del
informe previsto en el art. 139 de la Ley 1/ 20@L%bielo de la Region de Murcia,
informe que hasta la fecha no se ha producido.

Visto el expediente, la Comisidén acordo, con laeison de Izquierda Unida,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plenacsilguiente:

) Desestimar las alegaciones planteadas por loggagos en base a
los argumentos expuestos en los informes técnigasdicos que
constan en el expediente.



1)] Aprobar definitivamente la Modificacion no estruetiun® 106 del
Plan General de Ordenacion Urbana en el ambitadghidades de
Actuacion 4 y 5 del Barrio de la Concepcidn.

) Debera presentar un Texto Refundido que incluyaltgagrvaciones
contenidas en el acuerdo de aprobacién iniciafipitiga que se
derivan del informe de los Servicios Técnicos dmBamiento,
incorporando el Convenio suscrito con el Ayuntart@enindicando
el nimero de la Modificacion.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagédale abril de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Fidel 8aGuerrero.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaraid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socigisy UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).

5°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINNA DEL
PLAN PARCIAL SECTOR LOS CAMACHOS SUR, PRESENTADO RGEPES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. José Fidel Saura Guerrero y
con la asistencia de los siguientes concejaleEnique Pérez Abellan, del Partido
Popular; D. José Nieto, del Grupo Municipal Sostaliy D. Jorge Julio Gomez Calvo,
de Izquierda Unida; asisten también a la sesidRddicia Navas Fernando y D.
Alejandro Fernandez, en representacion de la CQE®@I|fonso Cayuela Jiménez, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jéspez Lopez, Director del Area
de Urbanismo, actuando como Secretario D. Pasazalno Segado, ha conocido del
Plan Parcial en Sector Los Camachos Sur, preseptad®.E.P.E.S.

I) Por acuerdo de Comisién de Gobierno de fechae?octubre de 2002, se
aprueba inicialmente el Plan Parcial en SectorGQarmachos Sur, presentado por



SEPES. Sometido el expediente a la preceptivanr#oion publica no se ha presentado
alegaciones al respecto.

II) Consta en el expediente el informe precepyivio vinculante de fecha
04/11/2002 de la Direccién General de Vivienda,ultertura y Urbanismo. Asimismo,
por la Secretaria Sectorial de Aguas y Medio Anteise ha dictado la resolucion de
fecha 07/03/2003 por la que se aprueba la Dectaralg Impacto Ambiental.

) Consta en el expediente informe de RED ELEGIRDE ESPANA, en
el que se afirma que no existe inconveniente al,RBiampre y cuando se respete la
afeccion que conlleva la instalacion de la linéateica a 400 Kv denominada "Nueva
Escombreras-Alimentacién Murcia Rocamora”, quevasa segun el Plano de
Zonificacion Hija n° 0-1 area ajardinada (E.L.-J)igrios.

IV) Consta informe de la Direccion General de Ganas de la Comunidad
Autonoma de fecha 20 de octubre de 2002.

V) Consta informe emitido por la Direccion GenatalCultura de fecha 4 de
noviembre de 2002.

VI) Consta en el expediente informe de la Direcé&aneral de Medio
Ambiente de la Consejeria de Agricultura, Agua YdMeAmbiente de fecha 8 de
noviembre de 2002.

VIl) Consta en el expediente informes de la Dewrcidn de Carreteras del
Ministerio de Fomento de Murcia de fechas 14 y@8n@drzo de 2003.

Visto el expediente, la Comision acordd, con laeson de Izquierda Unida,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plencsilguiente:

)] Aprobar definitivamente el Plan Parcial en Secims Camachos Sur,
presentado por SEPES, con las condiciones derivid@tuerdo de
aprobacion inicial, fundamentalmente en lo quesfere a las observaciones
contenidas en los informes técnicos transcritodiem acuerdo.



1) Se debera presentar el correspondiente Texto Rdfuddl Plan Parcial
que recoja las determinaciones resultantes derddoagion definitiva y las
que se deriven del cumplimiento de la legislac&rtarial de aplicacion en
los términos recogidos en los informes que constael expediente.

1) Presentada la documentacién a la que se refiagaelado anterior se
procedera a la publicacién del acuerdo de aprobatafinitiva del Plan
Parcial en el B.O.R.M.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagédale abril de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Fidel @aGuerrero, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socigipy UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”

6°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINNA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN PROLONGACION DE CALLE ANGEL BRUNA,
PRESENTADO POR D. JOSE LUIS ORTIN SANCHEZ.

Se acuerda por unanimidad dejar este expediente EobMesa para mejor estudio.

7°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR SOBR
DECLARACION DE LAS FESTIVIDADES LOCALES PARA EL ANQ004 EN EL
TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laayesidencia de D. Domingo José



Segado Martinez (PP), a la que han asistido loas®. Alonso Gémez Lépez (PP) y
D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE). Asimismo asisttAmdrea Sanz Brogeras, que
actla como Secretaria Coordinadora; D. Manuel @aiRarraga, Asesor de Economia
y Hacienda; D@ Maria Dolores Soler Celdran, Cond2gdegada de Asuntos Sociales
(pese a no ser miembro de la Comision) y D. LuiscBéz Pina, en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTHEBR
SOBRE DECLARACION DE LAS FESTIVIDADES LOCALES PAREL ANO
2004 EN EL TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA.

“Visto el escrito remitido por la Direccion Geneda Trabajo, Consejeria de Trabajo y
Politica Social, de la Comunidad Autbnoma, intemdsda comunicacion en la que
sean sefialadas dos festividades locales para @08doy que la misma se remita antes
del dia 24 de mayo del afio en curso.

Y de conformidad con lo previsto en el articulo23d@el Real Decreto Legislativo 1/95,
de 24 de marzo, por el que se aprueba el TextonRiefo de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, y articulo 46 del Real Decreto 208)1d8 28 de julio, y dada la arraigada
tradicion festiva que para el término de Cartagemeen los dias de la Virgen de la
Caridad, Patrona de la ciudad, y el dia de Juea® Sy dado que este Ultimo ya ha
sido declarado festivo en la Region de Murcia paefio 2004, propongo al Pleno
corporativo que se adopte acuerdo de declarar éestividades locales los dias:

» 2 de abril de 2004, “Viernes de Dolores”
» 24 de septiembre de 2004, “Viernes de CarthagineBesnanos”

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 22 de abril de
2003.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR.= Firmaddpmingo José
Segado Martinez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaryytNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.



No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolierfue mejor proceda.=
Cartagena, a 29 de abril de 2003.= EL PRESIDENTH.REOMISION.= Firmado,
Domingo José Segado Martinez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

8°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA ENERACION
CON EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO DE CREDITOS DE BREICIOS
ANTERIORES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRyesidencia de D. Domingo José
Segado Martinez (PP), a la que han asistido loas®d. Alonso Gémez Lépez (PP) y
D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE). Asimismo asisttAmdrea Sanz Brogeras, que
actla como Secretaria Coordinadora; D. Manuel @aiRarraga, Asesor de Economia
y Hacienda; D@ Maria Dolores Soler Celdran, Cond2gdegada de Asuntos Sociales
(pese a no ser miembro de la Comision) y D. LuiscBéz Pina, en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HAQGNDA EN
RELACION CON EL RECONOCIMIENTO DE CREDITOS DE EJERIIOS
ANTERIORES.

Esta Concejalia ha tenido conocimiento de la existéede facturas emitidas por los
proveedores de este Ayuntamiento en ejercicioadest; correspondientes a servicios o
suministros efectuados sin la existencia de coasign presupuestaria adecuada y
suficiente para su tramitacion. Esta circunstaseipustifica por la necesidad de
garantizar en todo momento el funcionamiento noawedbs servicios y actividades de
competencia municipal.



En prevision de que pudiera darse esta situacibarselotado en el Presupuesto de
2003 creéditos por un total de 1.000.000 de eurda partida 03001.1211.2270962.

Por los Servicios de la Concejalia de Haciendaasdddborado la relacion que se
acompafa como Anexo, que suma dicho total y cuy@bapion corresponde al Pleno
por disposicién del articulo 60.2 del Real Dec&6/1990, de 20 de abril, que
desarrolla la Ley de Hacienda Locales en mategaymuestaria.

En consecuencia, al Excmo. Ayuntamiento Pleno tehgonor de proponer la
aprobacién del expediente de reconocimiento detogéde ejercicios anteriores a favor
de los proveedores de dicha relacion y por los epajue en ella se dicen.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con soaperiterio resolvera.=
Cartagena, a 25 de abril de 2003.= EL CONCEJAL DGRBEO DE HACIENDA.=
Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanyyNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolierfue mejor proceda.=
Cartagena, a 29 de abril de 2003.= EL PRESIDENTH.REEOMISION.= Firmado,
Domingo José Segado Martinez, rubricado.”

RELACION DE CREDITOS DE EJERCICIOS ANTERIORES CUYO
RECONOCIMIENTO SE PROPONE AL PLENO DE LA CORPORACIO N

CIF PROVEEDORES IMPORTE

23005624N| MARTINEZ JUAN, ALFONSO JOSE 29.682,43

223637858 ORTIZ MARTINEZ, JUAN 21.951 4(




22891222N| FERRETERIA MORATA 2.280,51
22891553K| SALVADOR MARTINEZ 1.993,92
22903915D| SAEZ CABRERA, JUAN 878,44
22905256Q JIMENEZ NUNEZ, MARCIANO 2.956,04
23007652Q YEPES MARTINEZ, PEDRO 5.925,94
A07478290| HAGS SWELEK SA 4.092,44
A08850018[ LA OPINION S.A.U. 1.160,00
A28002335| SOCIEDAD IBERICA CONSTRUC ELECTRICA S.A. 6.928,33
A28016970[ SOCIEDAD ESPANOLA READIODIFUSION S.A. 3.379,87
A28208601| RANK XEROX ESPANOLA SA 1.68,77
A28281368| RADIO POPULAR SA 3.137,29
A30016505| CONFORHOGAR S.A. 1.618,06
A30025811| GINES HUERTAS INDUSTRIALES SA 1.726,96
A30035927| MURTRAFIC SA 24.253,84
A30046460| ARTES GRAFICAS GALINDO S.A.L. 454,48
A30601538[ LA VOLUNTAD S.A. 887,03
A30610604| INMOGOLF S.A 5.727,94
A30629778| CARTAGENA DE COMUNICACIONES S.A. 941,18
A30700702[ LIMPIEZA E HIGIENE DE CARTAGENA S.A. 127.550,1¢
A58178161| KOMPAN S.A. 2.162,24
A58767591| ECV VIDEO SEGURIDAD S.A. 7.895,03
A73089898| CORPOR. RADIOF. REG.MURCIA S.A. (ONDA CERQ) 1.128,41
A78053147| TELEFONICA SISTEMAS S.A. 16.315,34
A81056269] XEROX RENTING S.A.U. 1.923,01
B03738788| SILLAS GIL, S.L. 313,49
B30166664{ ALTES, S.L. 556,80
B30447056| VILLAESCUSA CERRAJERIA S:L: 23.780,0(
B30600985 GOMIZ Y COMPANIA S.L. 7.129,39
B30604912| DIMACO S.L. 111,67
B30606172 SUMINISTROS DE CARTAGENA S.L. (SUDECASA) 2.670,73
B30607949| FERRO NAVAL S.L. 1.761,94
B30620082[ CONJAYPART S.L. 21.758,55
B30626998 DAMIAN ROMERO S.L. (PROMOCIONES) 6.483,19
B30654974 MARIA GARCIA MARTINEZ S.L. (CONSTRUCCION) 75.324,54
B30657167| COSTA CALIDA S.L. 3.799.97
B30658306| ELECTROCANTERAS S.L. 30.828,97
B30674428 CUINTEC S.L. 2.784.24
B30674683 FAUSTINO MARIN PEDRENO S.L.(CONSTRUC) 60.096,21
B30685960[ MARE NOSTRUM S.L. 2.675,00
B30687610 COMERCIAL DE PINTURAS BRIZ S.L. 4.091,64
B30696561| FIBROVER S.L. 21.176,5(
B30701924| DEPAU SISTEMAS S.L. 2.373,42
B30716542| GALINDO ALQUILER DE MAQUINARIA S.L. 15.309,59
B30720726| BELLEVIE EXPLOTACIONES S.L. 7.729,19
B30728455 FERREGAS GARCIA VASO S.L. 317,83
B30728901| FLOYMAPE S.L. 13.411,93
B30730303 SONORA PRODUCCIONES S.L. 1.502,53




B30732341| LA TOMA S.L. (COMERCIAL AGROPECUARIA) 114.334,34
B30746457| ANACO CONSULTORIA DE NEGOCIOS S.L. 12.471,00
B30752166| LA MURGA-TEATRO S.L. 1.111,87
B46155719 TEINSA S.L. 10.594,73
B61810768 ROMUR S.L. 6.674,64
B83346981| GYV ESCENARIOS S.L. 32.908,04
G30610471 JUNTA COFRADIAS SEMANA SANTA 1.322,23
G30634844 ASOCIACION VECINOS LA PALMA 1.464,00
G30658678 MOTO CLUB COSTA CALIDA 5.831,33
B30741532| SDAD-CULTURAL LUDICA FESTIVA CAMPO, MUSI 2.750,96
Q30170010 CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA 202.733,59

SUMA TOTAL. 975.304,1(

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

9°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA ENBRACION
CON LA FACTURACION POR SUMINISTRO DE COMUNICACIONES
TELEFONICAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laayesidencia de D. Domingo José
Segado Martinez (PP), a la que han asistido loalse®. Alonso Gomez Lopez (PP) y
D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE). Asimismo asisttAiirea Sanz Brogeras, que
actua como Secretaria Coordinadora; D. Manuel @aiRarraga, Asesor de Economia
y Hacienda; D@ Maria Dolores Soler Celdran, Cond2gdegada de Asuntos Sociales
(pese a no ser miembro de la Comision) y D. LuiscBéz Pina, en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:



PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HAGWDA EN
RELACION CON LA FACTURACION POR SUMINISTRO DE
COMUNICACIONES TELEFONICAS.

En relacion con las cuotas fijas que se satisfpoerl suministro de comunicaciones
telefonicas, se han venido haciendo gestiones tamid elefénica como por Telefonica
Méviles Espafia, S.A., al objeto de estudiar suahariento sin perder la perspectiva
de mejorar nuestro sistema de comunicaciones egfibiendel ciudadano. Fruto de las
conversaciones son las propuestas recibidas efestejalia, en virtud de las cuales
se deriva un importante ahorro por este concegspecto de la tarifa normal, y
también por los nuevos equipamientos que se nenesib largo de 2003, segun
informe emitido por los Servicios Técnicos Munidgs

Por ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno tengo eldrafe proponer lo siguiente:

1°. Que, respecto de Telefdnica, se autorice el@abtensual de 47.536,94 euros,
durante el afio natural de 2003, hasta completanporte total de 570.443,24 euros,
con cargo a los Presupuestos de cada una de lgsnges entidades:

Entidad Consumo | Equipamiento Total
Ayuntamiento de Cartagena 302.914,24  222.434 525.349,24
Casco Antiguo de Cartagena S.A 4510 4510
Instit.Mpal Servicios Sociales 13.5p8 13.528
Instit.Mpal.Servicios de La Manga 2.255 2.255
Patro. Mpal. Escuelas Infantiles 17.135 17.135
Agencia Desar. Local y Empleo 7.666 7.666
SUMA 348.008,24 222.434 570.443,24

La forma de revision de la cuota a abonar por aoesgue se propone consiste en
ajustar las diferencias que se produzcan si elutnasegistrado se desvia en mas o en



menos de un 5 por 100 de la cifra considerada @mmsumo previsto, aplicando a esas
diferencias los descuentos ahora realizados.

2°. Que respecto de Telefénica Moviles de Espafia S autorice el abono mensual de
18.655,09 euros, durante el afio natural de 20@3a lcampletar un importe total de
223.861,05 euros, de los que 27.743,40 correspaanderersiones.

La forma de revision de la cuota a abonar por aoosgue se propone consiste en
ajustar las diferencias que se produzcan, de lgesitp manera: Si el consumo
registrado es menor que la cuota de consumo paelastmpresa devuelve la
diferencia; las desviaciones positivas serian asasnpor ella hasta un limite del 10 por
100 de dicha cuota fija.

En cualquier de los dos casos, el pago tendrageidad mensual, considerandose “a
cuenta” las cantidades abonadas hasta la fecharolee@ion de esta propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con soaperiterio resolvera.=
Cartagena, a 25 de abril de 2003.= EL CONCEJAL DERBEO DE HACIENDA.=
Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanyyNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolierfue mejor proceda.=
Cartagena, a 29 de abril de 2003.= EL PRESIDENTEH.REOMISION.= Firmado,
Domingo José Segado Martinez, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

10°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HAENDA



SOBRE MODIFICACION DE PRESUPUESTO DE LA ENTIDAD PNYEADA
POR LA CONCEJALA DELEGADA DE ASUNTOS SOCIALES .

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laayesidencia de D. Domingo José
Segado Martinez (PP), a la que han asistido loals®. Alonso Gomez Lopez (PP) y
D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE). Asimismo asisttAiirea Sanz Brogeras, que
actua como Secretaria Coordinadora; D. Manuel @aiRarraga, Asesor de Economia
y Hacienda; D@ Maria Dolores Soler Celdran, Cond@gdegada de Asuntos Sociales
(pese a no ser miembro de la Comision) y D. LuiscBéz Pina, en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HAGHDA
SOBRE MODIFICACION DEL PRESUPUESTO DE LA ENTIDAD RINTEADA
POR LA CONCEJALA DELEGADA DE ASUNTOS SOCIALES.

Visto el escrito que con fecha 23 del mes corriemaemite la Sra. Concejala
Delegada de Asuntos Sociales, por el que solitaamento del crédito habilitado en
dos partidas del Presupuesto de Gastos del laskituhicipal de Servicios Sociales,
con el fin de poder atender el Programa de Ayudaraicilio y las aportaciones que se
han de realizar al colectivo “La Huertecica”.

Para que el Organismo Autdbnomo citado pueda lla\eabo sus pretensiones es
necesario que se incremente la aportacion a su ffavogida en el Presupuesto del
Ayuntamiento. Tanto la posibilidad de suplemertardréditos existentes como la
forma de financiarlos estan previstas en el aidaly siguientes del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, que desarrolla la Lelddeiendas Locales en materia
presupuestaria, y siendo necesario acometer @ gaglicado, al Excmo.
Ayuntamiento Pleno tengo el honor de proponer pamdiscusion y, en su caso,
aprobacion, lo siguiente:

1°. Que se suplementen los siguientes créditaBrdsLipuesto Municipal:

Partida 03.04001.3133.411 Instituto Municipal deviees Sociales



Importe 162.273,27 euros.

2° Que el anterior suplemento se financie con carfemanente de Tesoreria para
gastos generales registrado al 31 de diciembr®@2, Zjue resultd positivo.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con gesar criterio, resolvera.=
Cartagena, a 25 de abril de 2003.= EL CONCEJAL DGRBEO DE HACIENDA.=
Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor del Grupo
Municipal Popular y la abstencién del Grupo MunétiSocialista, acordé elevar la
anterior propuesta al Pleno de la Corporacion.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolie@rfue mejor proceda.=
Cartagena, a 29 de abril de 2003.= EL PRESIDENTHEH.REOMISION.= Firmado,
Domingo José Segado Martinez, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
DIECIOCHO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular e Izquietdiaida) y NUEVE
ABSTENCIONES (Grupo Socialista).

11°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HAENDA
SOBRE RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR D. JUARRTINEZ
SEGURA, CONTRA LIQUIDACIONES DE PLUS VALIA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laayesidencia de D. Domingo José
Segado Martinez (PP), a la que han asistido loalse®. Alonso Gomez Lopez (PP) y
D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE). Asimismo asisttAiirea Sanz Brogeras, que
actua como Secretaria Coordinadora; D. Manuel @aiRarraga, Asesor de Economia
y Hacienda; D@ Maria Dolores Soler Celdran, Cond@gdegada de Asuntos Sociales
(pese a no ser miembro de la Comision) y D. LuiscBéz Pina, en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos.



Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HAONDA
SOBRE RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR DON JUMNRTINEZ
SEGURA, CONTRA LIQUIDACIONES DE PLUS VALIA.

Visto escrito presentado por don Juan Martinez 1gegantra las liquidaciones de
la referencia, invocando la revision de oficiocdaformidad con los articulos 153 de la
Ley General Tributaria y 62 de la Ley 30/92, delgéoviembre y, alegando error en la
aplicacion de la valoracion catastral asignaddiada que transmite, sita en la diputacion
de Los Puertos, paraje de La Azohia.

El contribuyente invoca la revision del acto deigedributaria consistente en la
liquidacion del Impuesto sobre el Incremento deo¥de los terrenos, correspondiente a la
transmision otorgada en escritura de fecha 12puteesgbre de 1997 ante el Notario don
Juan Pedro Serna, numero 519 de su protocolo.

Para justificar su pretension el contridntg aporta:

- Certificacion Catastral sobre resoluaér03-06-2002, de la que se desprende la
inscripcion catastral de dicha finca a nombre dguaente, como finca rastica, sita en la
parcela 252, del poligono 72. Paraje Cafiada Sa&sGin

ANTEDENTES

PRIMERO.- Sin perjuicio de otras considames que mas adelante se expondran,
conviene tener en cuenta lo siguiente:

1. El Sr. Martinez Segura, RERERas mismas, en su propio nombre y en el
de su hermana, fallecida, manifestando su disceegpaan el valor,
al entender que su calificacion era de rustico. RESO QUE
FUE DESESTIMADO expresamente por Resolucion delcEjath



Delegado de 8 de febrero de 2002, a la vista f@ihne del
Catastro. Concedido recurso ante la via jurisdnatioo fue
utilizada por el contribuyente, resultando firmeoypsentida, tanto
la liquidacién como la resolucion desestimatoria.

2. Ambas liquidaciones fuerogamas con fecha 02-08-2001.

3. Reiterada informacion al Centro de Gestion @atlasobre la finca en
cuestion, con fecha 7 de marzo de los corriesteswifica la calificacion
catastral de rustica de la parcela objeto del secanombre del adquirente,
en virtud de la escritura otorgada.

VISTOS articulos 14 de la Ley Reguladardad Haciendas Locales, en relacién con
los articulos 37, 64 y siguientes, asi como 1253yde la Ley General Tributaria, y 20 y
177 del Reglamento General de Recaudacion.

FUNDAMENTOS JUIRCOS

La calificacion de la finca transmitidantm rustica segun la nueva informacion
certificada por el Catastro determina la revisiéhatto administrativo dictado al aparecer
nuevas pruebas que configuran elementos del heganible distintos a los tenidos en
cuenta al dictar el acto de gestion tributaria.

En consecuencia, procede la revision tdata liquidacion tributaria como de los
actos posteriores de mantenimiento de su procedeogilas consecuencias inherentes de
la anulacion de dichos actos, que determinaroesagrque se consideran indebidos.

En virtud de lo anterior, formulo la sigoie PROPUESTA:

* REVISAR las liquidaciones del I.V.T.N.U giradas fetransmision formalizada en
escritura publica otorgada ante la Notario don Redro Serna Martinez, nimero de
protocolo 519, por importe de 517,47 € cada ungllds y, en consecuencia anular
éstas, procediendo a la incoacion de expedierded#ucion de ingresos indebidos en
los términos del Real Decreto 166, de 21 de septiem



* INSCRIBIR la Resolucion que se adopte por el Excyontamiento Pleno en el
Libro de Resoluciones correspondiente, dando ttagla la misma a Intervencion y
Tesoreria municipales y notificando la resolucibinteresado, con advertencia de que
frente a la misma puede interponer Recurso Comsm@dministrativo ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo que cpomrda, en el plazo de DOS
MESES a contar desde su notificacion, sin perjudei@ualquier otro que considere
oportuno.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolweCartagena, a 24 de abril de
2003.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmadagustin Guillén
Marco, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaryytNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolierfue mejor proceda.=
Cartagena, a 29 de abril de 2003.= EL PRESIDENTH.REEOMISION.= Firmado,
Domingo José Segado Martinez, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

12°. MOCIONES.

No se formularon.

13°. RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se formularon.



Antes de levantar la sesion la Presidencia conlegoi@labra al Sr. Nieto Martinez,
Concejal del Grupo Municipal Socialista, quien nfi@sta que sus palabras van a ir en
el sentido de su despedida de esta CorporaciéregtdePleno, no sin antes, porque
para él ha sido un honor y un orgullo pertenecarisino, agradecer en primer lugar a
su Partido que le propusiera en su momento pamsafgparte de las listas; a los
ciudadanos que le apoyaron, es decir, que perontgue €l se incorporaray, a toda la
Corporacion en su conjunto, comparieros de Corglrapor supuesto, a la Sra.
Presidenta, a la Mesa formada por el Primer TemidatAlcalde, por los funcionarios,
Secretaria, Oficial Mayor, Interventor, y asi misentodos los funcionarios del
Ayuntamiento por facilitarle la labor que ha desado, espera que con acierto, en
estos cuatro afos. Por lo tanto, se retira a ladgsidad, que nunca ha dejado, y queda
a disposicion de esta Corporacion y de este Plaregnuello en que les pudiera ser
atil. Gracias a todos por la consideracion y pdreni@ soportado en algunos caso, y
pedir disculpas si alguien se ha podido sentirditinen algin momento o bien
molesto por algunas de sus intervenciones, qusilarcarentes de malicia, sino
simplemente por motivo del fragor politico.

Seguidamente hace uso de la palabra la Sra. AksEeesidenta, agradeciendo las
palabras del Sr. Nieto y manifestando que ya quetsedel ultimo pleno desea
agradecerle en primer lugar a los funcionariosstie A&yuntamiento el que hayan hecho
posible que los acuerdos que se tomaran en esilngsde llevaran a efecto, ademas de
que todo lo que ha venido a Pleno ha sido frutordiabajo previo realizado por los
funcionarios. Por tanto, y habla en nombre de ladzorporacion, el agradecimiento al
gue ya se ha referido el Sr. Nieto, que quiererr@densivo en nombre de toda la
Corporacion. Ilgualmente agradece a los miembrda G@erporacion toda su
colaboracién, todo su trabajo, a todos y cada enellds, tanto a los que tienen que
abandonar esta funcién publica, tan digna, congualbs que tendran que seguir
realizandola y desarrollandola. También desea chrstdgo que ya se ha hecho
cotidiano en los Plenos y en la vida politica da esidad, que es la tranquilidad, el
consenso, el talante, el buen talante de tododgywao de los que pertenecen a los
distintos grupos politicos que representan. Nalkss imodestia decir que han sido un
ejemplo durante mucho tiempo , y eso se ha cordegoin la colaboracién de todos y
cada uno de los Concejales que se sientan enleste Bu agradecimiento como
Presidenta, su agradecimiento como Alcaldesa. Admi@eza una nueva etapa, que es
ya la confrontacion de ideas y de propuestas paditly esta segura que van a quedar en
€s0, nunca en enfrentamiento y confrontacion deopas, porque nunca lo ha habido
en este Pleno, en este Ayuntamiento y en esta @mipa. Por lo tanto, se pasa a esa
nueva etapa, que gane el que mas convenza y gagrtumnisima suerte para todos,
mucha participacion y la participacion con el migalante que se ha tenido hasta
ahora.



Finalmente hace uso de la palabra el Sr. Pallag#tidz para agradecer a los
miembros de la Corporacion, a los medios de coragitio y a cuantos les han
manifestado a él y a su familia su apoyo en éstacson.

Y no siendo otros los asuntos a trataPrésidencia levanta la sesion, siendo las
catorce horas y quince minutos, extendiendo yBelaetaria, este Acta que firmaran
los llamados por la Ley a suscribirla, de lo cual té.



