ACTA DE LA SESION ORDINARIA
CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 4
DE AGOSTO DE 2003

En Cartagena, siendo las once horas del dia adetgosto de dos mil tres, se relinen
en el Edificio de la Casa de la Juventud, sitolétaseo de Alfonso XIll, los Concejales
gue al margen se relacionan, bajo la Presidendi lttena. Sra. Alcaldesa-Presidenta,
D2 Pilar Barreiro Alvarez, y con la asistencia@&ecretaria General Accidental de la
Corporacion, D2 Maria Inés Castillo Monreal,rade celebrar sesion ordinaria del
Excmo. Ayuntamiento Pleno y tratar de los asuntesapnstituyen el Orden del Dia,
para lo cual se ha girado citacion previa.

ALCALDESA-PRESIDENTA

lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular).

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Agustin Guillén Marco
D2 Maria- Dolores Soler Celdran

D. Enrique Pérez Abellan



D2 M2 Angeles Palacios Sanchez
D. Alonso Gémez Lopez

D. José Cabezos Navarro

D2 M2 Rosario Montero Rodriguez
D. José-Fidel Saura Guerrero

D. Nicolas Angel Bernal

D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez
D. Pedro-Luis Martinez Stutz

D. Juan-Manuel Ruiz Ros

D. Joaquin Segado Martinez

D. Juan Aguera Martinez

D2 Dolores Garcia Nieto

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D. Antonio Martinez Bernal

D2 Caridad Rives Arcayna

D. Pedro Trujillo Hernandez

D2 M2 Isabel Salas Vizcaino

D. Francisco-José Diez Torrecillas
D. José Manuel Torres Paisal

D2 Isabel-Catalina Belmonte Urena



MOVIMIENTO CIUDADANO

D. Luis-Carlos Garcia Conesa

IZOUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gbmez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez

SECRETARIA GENERAL

ACCTAL.

D2 Maria Inés Castillo Monreal

No asisten, justificando su ausencia losdgjales del Grupo Municipal Socialista
D2 Blanca-M?2 José-Juana Roldan

Bernal y D. Juan-Luis Martinez Madrid.



ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion en su caso del Acta dsigasentes sesiones plenarias:
extraordinaria de 20 de junio de 2003 y ordinaei&d de junio de 2003.

2°. Dacion de cuenta de Decretos de la Alcaldiai®eacia sobre rectificacion de
errores en la resolucion de fecha 16 de junio mastargando las delegaciones
genéricas y especiales a los miembros de la Canigora

3°. Dacion de cuenta de acuerdo de la Comision dthalide Gobierno de 11 de julio
pasado sobre designaciéon de representante murgcipalJunta de Compensacion de la
U.E. n° 2 del Plan Parcial Los Belones.

4°, Dacion de cuenta de correccion de error posidmien acuerdo plenario de 28 de
marzo pasado relativo, entre otros, a la modif@ade la relacién de puestos de
trabajo.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional de la Modificacion nim&id@ del Plan General Municipal

de Ordenacion Urbana en el Area de Suelo UrbariZadttor CC1, promovida por este
Excmo. Ayuntamiento.

6° Dictamen de la Comision Informativa de Urbanisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detafler@nzana nimeros 4 y 7 del Plan
Parcial Sector 3 en Cabezo Beaza, presentado G&CSS.L.

7° Dictamen de la Comision Informativa de Urbanigrofraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detafigoarcelas D-10, 12, 14 y 16-2 del
Poligono 5 del Plan Parcial EI Mojon, presentadolgla Playa S.L.



8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detafigoarcelas 40 y 41 de la U.E. nUmero
1 del Plan Parcial Los Urrutias, presentado pom@mones Pefialver Garceran S.L.

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detafigoarcelas 42, 43, 47 y 48 de la U.E.
namero 1 del Plan Parcial Los Urrutias, presengad®romociones Pefialver Garceran
S.L.

10°. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbartise Infraestructuras
proponiendo la aprobacién definitiva de un Estulidetalle en calles Sirio, Marin y
Tintero, de Cabo de Palos, presentado por D. Daorlitaytinez Ayuso.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarise Infraestructuras
proponiendo la aprobacién definitiva de un Estuliidetalle en calle Azufre, de
Alumbres, presentado por D. Mariano Roca Aparicidrg.

12°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarise Infraestructuras
proponiendo la aprobacién definitiva de un Estulidetalle en manzanas 15-21 del
Poligono 3 del Plan Parcial Rambla, presentad®@poyuer King Espafia S.A.

13°. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbartise Infraestructuras
proponiendo la aprobacién definitiva de un Estulidetalle en Prolongacion calle
Angel Bruna, presentado por IESCO S.L.

14° Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Plan Especial Audibadie Cartagena en terrenos situados al
Este del Muelle de Alfonso XlI de la Darsena dedasioreras, redactado por los
Servicios Técnicos Municipales.

15°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras sobre el
Avance de la propuesta de Modificacion nimero & 3thn General Municipal de
Ordenacion Urbana en San Ginés de la Jara, projota Cartago”, presentado por
Hansa Urbana S.A.



16°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta que
formula la Concejala Delegada de Hacienda, Comitatay Patrimonio, sobre
alteracion de la calificacion juridica del subsugdola manzana 5 de la Unidad de
Actuacion 1 del PERI CA-4 de Cartagena.

17° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta que
formula la Concejala Delegada de Hacienda, Cormidatey Patrimonio, sobre solicitud
de revision de oficio del acuerdo del Excmo. Ayamtnto Pleno de 5 de marzo de
1998, formulada por SAMPYCSA.

18° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta de la
Concejala Delegada de Hacienda, Contratacién ynRatio sobre modificacién de los
convenios suscritos con ANSE y ASTUS-PROLAM paredsion de uso de terrenos
de propiedad municipal sitos en el Barrio de lacgpaion.

19°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta que
formula la Concejala Delegada del Area de Polficaial sobre aprobacion del Plan
Municipal de Accion sobre Drogodependencias paperebdo 2003/2006

20° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta que
formula la llitma. Sra. Alcaldesa-Presidente soliseldcion del Instituto Municipal de
Educacion, asi como la asuncién de sus competegpmigsarte de este Excmo.
Ayuntamiento.

21°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta que
formula el Concejal Delegado de Régimen Generaksaprobacion del resumen
numerico resultante de la revision del Padron Mpalale Habitantes a 1 de enero de
2003.

22°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta que
formula el Concejal Delegado de Interior y Seguti@audadana sobre modificacion de
la Estructura Organica de las Areas de Urbanis®anydad y Medio Ambiente.

23° Propuesta conjunta que formulan los portavdedss Grupos Politicos
Municipales Popular, Socialista y Movimiento Ciudad, sobre modificacion de las
asignaciones a los miembros de la Corporaciérog &rupos Politicos.



24° Propuesta de la Alcaldia-Presidencia, sobemetacion del nimero,
caracteristicas y retribuciones del personal eatntu

23°. Mociones

24°. Ruegos y Preguntas

1°. LECTURA Y APROBACION EN SU CASO DEL ACTA DE LASIGUIENTES
SESIONES PLENARIAS: EXTRAORDINARIA DE 20 DE JUNIOB2003 Y
ORDINARIA DE 30 DE JUNIO DE 2003.

Se dio cuenta de las Actas de referencia, querftagmobadas por UNANIMIDAD y
sin reparos.

2°. DACION DE CUENTA DE DECRETOS DE LA ALCALDIA-PREIDENCIA
SOBRE RECTIFICACION DE ERRORES EN LA RESOLUCION [PFECHA 16 DE
JUNIO PASADO OTORGANDO LAS DELEGACIONES GENERICAS Y
ESPECIALES A LOS MIEMBROS DE LA CORPORACION.

Se dio cuenta de las siguientes Resoluciones:

“DECRETO.- En Cartagena, a veintiséis de junio o mhil tres.

Con fecha 16 de junio pasado dicté resmustorgando las delegaciones
genéricas y especiales en los miembros de la CGamile Gobierno y Concejales de
este Ayuntamiento. En la mencionada resoluciéraseadvertido determinados errores
en su redaccién que es necesario corregir, y asftad de lo dispuesto en el articulo
105 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régiluddico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adetmtivo Comun, por el presente
dispongo la rectificacion de los errores existertefa resolucion anterior, como se
indica a continuacion:



Primero. En la pagina 4, Delegacion de Medio Ambientereelats materias a que se
contrae la Delegacion, debe figurar Protecciorivtedio Ambiente.

Segundo En la pagina 5, Delegacion Especial de Sanidatok duprimirse en las
materias a que se contrae la delegacion las ratagiyproteccion y defensa de animales
de compafiia y a la desinfeccion, desinsectaci@ssatizacion, que han sido
encomendadas al Concejal de Medio Ambiente. Iguatiengebe incluirse en la
Delegacion Especial, la Oficina Municipal de Infaeion al Consumidor.

Tercero. En la pagina 7, Area de Hacienda, ContratacidatsirRonio, donde dice:
Fraccionamiento o aplazamiento de deudas tribstgrgemas derechos publicos hasta
un maximo de 9.000 euros, debe decir: Fracciondmizaplazamiento de deudas
tributarias y demas derechos publicos hasta 1@&068s

Cuarto. En la pagina 9, Area de Infraestructuras, en aternas a que se contrae la
Delegacion debe suprimirse Tréafico y Ordenacion.Via

Quinto. En la pagina 15, Delegacion Especial de Relacivieemales en la Zona 4,
afadir dentro de Perin, La Manchica, y suprimaxpresion Rincén que precede a
Tallante.

Sexto.En la pagina 24, en las materias a que se cdatfdelegacion Especial de
Educacion, suprimir el Patronato de la Residengiaérto Colao” y, afiadir el Consejo
Escolar Municipal.

De este Decreto, que se sentara en e dbémResoluciones de la Alcaldia se dara
cuenta al Excmo. Ayuntamiento Pleno, notificAndosesonalmente a los titulares de
las Delegaciones afectadas, asi como a los dee@adds por esta Resolucion.

Lo mando y firma la Iltma. SB2 Pilar Barreiro Alvarez, Alcaldesa-
Presidenta del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena,man la Secretaria, de lo cual
doy fe.”

“DECRETO.- En Cartagena, a once de julio de dognedl.



Otorgadas por Decreto de fecha diecisgisimio las delegaciones genéricas que
esta Alcaldia tuvo por conveniente, en la enuménade las atribuciones incluidas en
las mismas figuraba la expresion “Firmas las resohes de los recursos de
reposicion” cuando debe figurar “Adoptar las resmnes de los recursos de
reposicidn”. En consecuencia, por el presente digpgue se rectifique la redaccién
del mismo en el sentido que se indica.

Lo manda y firma la llitma. SB&. Pilar Barreiro Alvarez, Alcaldesa-
Presidenta del Excmo. Ayuntamiento de Cartagera,man la Secretaria, de lo cual
doy fe.”

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

3°. DACION DE CUENTA DE ACUERDO DE LA COMISION MUNBIPAL DE
GOBIERNO DE 11 DE JULIO PASADO SOBRE DESIGNACION DE
REPRESENTANTE MUNICIPAL EN LA JUNTA DE COMPENSACIORE LA
U.E. N° 2 DEL PLAN PARCIAL LOS BELONES.

Se dio cuenta del siguiente acuerdo:

“A.8 PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMOGBRE
NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTE MUNICIPAL EN LA JUNTAE
COMPENSACION DE LA U.A. N° 2 DEL PLAN PARCIAL LOS BLONES.

El Concejal Delegado de Urbanismo ha conocido aslgeto de Estatutos y Bases de
la Unidad de Ejecucion n° 2 del Plan Parcial LoleBes.

Con fecha 18 de abril de 2003 se adoptd acuerde spibobacion definitiva de los
Estatutos y Bases de la Junta de Compensaciondg la° 2 del Plan Parcial Los
Belones.



Estando previsto en los citados Estatutos que fpamte de sus 6rganos de gobierno un
representante de este Ayuntamiento como administragtelante, procede llevar a
cabo dicha designacion.

Por ello el Concejal Delegado de Urbanismo ha tespeoponer a V.l. y a la Comisién
de Gobierno Municipal se adopte el siguiente acuerd

- Designar como representante de la Administraeidltos 6rganos de gobierno de la
Junta de Compensacion de la U.E. n° 2 del PlandPaos Belones, al Concejal
Delegado de Urbanismo, D. Agustin Guillén Marco.

Cartagena, 9 de julio de 2003.= EL CONCEJAL DELEGADE URBANISMO.=
Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricado.”

La Comision de Gobierno acuerda aprobar, por undathla anterior propuesta.”

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

4°. DACION DE CUENTA DE CORRECCION DE ERROR POR (BWDN EN
ACUERDO PLENARIO DE 28 DE MARZO PASADO RELATIVO, ENRE OTROS,
A LA MODIFICACION DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRARJO.

La propuesta contenida en el referido acuerdo pledabe quedar como sigue:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE PERNAL
SOBRE MODIFICACION DE LA ESTRUCTURA ORGANICA DEL ARA DOS Y
CREACION DE UN PUESTO DE TRABAJO, SU DESCRIPCION BENCIONES
Y VALORACION DEL MISMO Y MODIFICACION DE LA RELACION DE
PUESTOS DE TRABAJO.



Visto que el pasado 21 de marzo de 2003 se celglaréeunion de la Mesa de
Negociacion en la que la Corporacion propuso laaée del puesto de trabajo de
Auxiliar Administrativo de la Ventanilla Unica Empresarial, incluyéndolo en el
Area de Hacienda de la estructura organica.

Visto que en la misma reunion de la Mesa de Negmxtiase notificd la modificacion
de la Relacion de Puestos de Trabajo en el nUneehasg@ectores de Obras.

Visto que segun consta en el acta adjunta, hukan@gciones sindicales que prestaron
Su apoyo a la propuesta de la Corporacion y qselsgta dicho puesto para hacer
frente a las compromisos de la Corporacion endaaidn de la Ventanilla Unica
Empresarial, se propone:

Que se cree el puesto de Responsable Auxiliar Adtrativo de la Ventanilla Unica
Empresarial, con la catalogacién y valoracion ggeré en la hoja de descripcion de
funciones que se adjunta.

Que en lugar de los dos puestos de Inspectorebides Que figuran en la RPT, figuren
los siguientes:

* 6 Inspectores de Obras en el Area de Infraestiagtur
* 4 Inspectores de Obras en el Area de Urbanismo
* 1 Inspector de Obras en el Area de Relaciones d&sn

Que, asi mismo, el numero de Conductores Mecadeds Corporacion, que
actualmente son dos, pasen a ser tres.”

Cartagena, 25 de marzo de 2003.= EL CONCEJAL DELBEGAE PERSONAL.=
Firmado, Domingo J. Segado Martinez, rubricado.”

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.



5°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISWAL DE
LA MODIFICACION NUMERO 112 DEL PLAN GENERAL MUNICIRL DE
ORDENACION URBANA EN EL AREA DE SUELO URBANIZABLE ECTOR
CC1, PROMOVIDA POR ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleM3olores Soler Celdran, D. Enrique
Pérez Abellan, D. Nicolas Angel Bernal y D. JuamMel Ruiz Ros del Grupo Popular;
D. Antonio Martinez Bernal y D. Pedro Trujillo H&mdez, del Grupo Socialista; D.
Jorge Julio Gomez Calvo, del Grupo lzquierda Uwida Luis Carlos Garcia Conesa,
del Grupo Movimiento Ciudadano; asisten tambiéa sekién D. Alfonso Martinez
Pagan en representacion de la COEC; D. VicentegResin representacion de la
Federacion de AA.VV.; D. Jesus Lépez Lépez, Diredd Area de Urbanismo,
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Sebadmnocido del expediente de
Modificacion Puntual del P.G.M.O.U. n° 112 en e¢& CC1, redactada por los
Servicios Técnicos Municipales.

1°.- Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento en Plenfedha 5 de mayo de 2003
se aprueba inicialmente la Modificacion n° 112RI€&.M.O.U. en el Area de Suelo
Urbanizable Sector CC1.

2°.- Sometido el expediente a la preceptiva infmign publica no se han
presentado alegaciones al respecto.

3°.- Fuera del plazo legalmente establecido sedseptado por D. Salvador
Hernandez Conesa un escrito de alegaciones a lditdotbn n° 112 en el que
manifiesta que la referida modificacion careceus#ificacion, ocasionandole graves
perjuicios econdmicos a la explotacion de arboigslies.

En relacion con dichas alegaciones resulta queofaugsta de Modificacion
conecta con dos sistemas generales (Calle Bessteyna general del Poligono Cabezo
Beaza), que constituyen sistemas generales yaidesogn el planeamiento, por lo que
se justifica adecuadamente el interés publico déoddificacion, sin que el alegante
oponga otro interés que el particular y en todo ¢as perjuicios que pudieran derivarse
del planeamiento seran indemnizables en la faggedacion de dicho planeamiento.



Visto el expediente, la Comision acordd, con ebvfatorable del Grupo
Popular y Socialista y con las abstencion de Izdai&nida y Movimiento Ciudadano,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plenacsilguiente:

1. Aprobar provisionalmente la Modificacion Puntualld? del P.G.M.O.U. en el
Area de Suelo Urbanizable Sector CC1, promovidaepsyuntamiento.

2. Remitir el expediente al 6rgano competente de las€jeria de Obras Publicas,
Vivienda y Transportes a los efectos de la aprdimadefinitiva de la
modificacion.

No obstante lo expuesto V.I. resolvera.= Cartagéhale julio de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilléarco, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengesi Sr. Gomez Calvo diciendo
que, a su juicio, esta propuesta de Modificaciésigoifica una mejora sustancial de la
propuesta que en su momento el Plan General siarabae area para su ejecucion.
Bien al contrario, no se resuelve suficientemeregr la eliminacion de la reserva de
suelo para usos administrativos que se tenia efreagara la implantacion de la
Universidad Politécnica o Universidad de Cartagenaaquel momento. Considera que
se pierde una buena oportunidad para tener unalveserva de suelo para
equipamientos generales en esa area, que a supoitiia dar un muy buen uso, una
administracion que tuviera suficiente imaginacic@anas de ejecutar el suelo, que en
este momento tiene el Ayuntamiento, de una maaesa,juicio, mas eficaz y que
defienda mejor el interés publico por encima deriés privado. Igualmente, ni en el
proyecto presentando ni en la modificacion de Rfzrecen garantias de bienes de
proteccion oficial y reserva de suelo para viviendea proteccion oficial, viviendas de
promocién publica, viviendas para jovenes o cualgtipo de viviendas protegidas por
la administracion, a su juicio uno de los mas ggaweblemas que tienen todas las
ciudades espafiolas, y también Cartagena en esio¥mps, como es el desarrollo de
viviendas protegidas, de viviendas baratas, elrd#kay puesta a disposicion de suelo
para ese tipo de viviendas en nuestra ciudad. foe¢anto, que no es un buen
proyecto, que ni resuelve bien las areas verdesniguesuelve bien los equipamientos
ni resuelve bien los usos administrativos, com@itarn resuelve los problemas de
carestia de la viviendas, y que por lo tanto esmdificacion de Plan la que se
propone muy pobre y que beneficia, muy mucho, @losotores y a los propietarios
del suelo, pero que beneficia poco al conjuntadeudadania, beneficia poco a los
barrios periféricos de Cartagena, beneficia pdeovavienda y al suelo protegido de
nuestra ciudad. Por tanto, no va a apoyar estégaqdn provisional de la Modificacion
en el Area de Suelo Urbanizable, Sector CC1, qommpeve este Ayuntamiento.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Concejdefado de Urbanismo, Sr. Guillén
Marco, manifestando que como bien sabe el Sr. G&@abo es mejorable
sustancialmente para hacer viable el proyecto,ysosgbien dice que los usos
administrativos pasan de 270.000 a 144.000, quees@ suficientes, se ha de
reconocer gque los sistemas generales previstdsamtegior Plan han pasado de 50.000
m2 a 234.000 m2. Ese aumento del 2,35 por ciahtid por ciento en los sistemas
generales hacian esta modificacion viable, porguawsnentarle el nimero de
viviendas a los promotores, si se mantenian logpamuentos, los usos administrativos,
significaba hacer edificios de aproximadamenteeemqiince y veinte alturas, no
considerando el proyecto viable absolutamenter EE8mez Calvo ha de reconocer
gue los sistemas generales y espacios libres aament10.000 m2, aumentando
incluso las zonas deportivas. Creen que esta oaciibn es necesarias con el fin de
poder desarrollar un proyecto que se llama Carta@eamtro Uno y hacerlo viable. Ha
de insistir en que el numero de viviendas, la edlifiilidad, se mantiene en lo mismo,
pero ampliando el sector. Por consiguiente, elpgmde gobierno considera
fundamental esta Modificacion para la viabilidatigfeyecto, sin beneficio
absolutamente para los particulares, porque l&adifidad incluso disminuye de un
42,57 por ciento a un 40 por ciento. Era absolutéei@viable con los parametros
anteriores mantener el proyecto porque los sistg@asrales han aumentado en casi
200.000 m2.

Vuelve a intervenir el Sr. Gimez Calvo manifestagde no cuestiona la necesidad de
la modificacién del Plan en esa area, que efectvaienha sido afectada por el acceso
norte, por la linea del ferrocarril; es decir, i safectada por diversas cuestiones que
evidentemente implican una modificacion de Plamo e que él lo Unico que dice es
gue ese suelo no estaba programado, que habiageagias,.y que la modificacion
concreta que se propone no resulta satisfact@us grupo, pues consideran que hay
otras propuestas que conciliarian mejor, en ungatoyde tanta envergadura, de mas de
6.000 viviendas, los intereses privados, legitirpos,otra parte, con los intereses
publico, y que la propuesta que presenta el eqlgpgobierno es la peor de las
propuestas posibles de modificacion de Plan pdwagasardar los intereses de los
propietarios de suelo y de los posibles promotoresnstructores de la zona; pero, sin
embargo, cree que no resuelve bien los usos aspExios de equipamientos, de los
espacios deportivos y de los espacios de zonasy/gmdo resuelve el problema de la
aportacion de suelo publico o la reserva de suglago, pero con el condicionante de
vivienda de proteccién oficial. A su juicio esos $os fallos, las cojeras, que presenta
la Modificacion de Plan que propone el Equipo déié&mo, y por eso se abstuvo hace
un mes cuando se trajo esta cuestion a Pleno yotaoma a poder apoyar esta
modificacion en el Pleno de hoy.

Interviene el Sr. Guillén diciendo que ha de pulitaaque este no es el paso previo
para las viviendas de proteccién. He hecho en fai§€ion Informativa ya se puntualizo
gue serian acuerdos puntuales después de estaddoidin de Plan, que es el primer
paso.



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socitdisy DOS
ABSTENCIONES (Grupos Movimiento Ciudadano e Izgdé&lnida).

6° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMOE
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINNA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN MANZANA NUMEROS 4 Y 7 DEL PLA PARCIAL
SECTOR 3 EN CABEZO BEAZA, PRESENTADO POR SICAD S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleM3olores Soler Celdran, D. Enrique
Pérez Abellan, D. Nicolas Angel Bernal y D. JuamMel Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal y D. Pedro TtajHernandez, del Grupo
Socialista; D. Jorge Julio Gomez Calvo, del Gruggpierda Unida y D. Luis Carlos
Garcia Conesa, del Grupo Movimiento Ciudadanotesimmbién a la sesién D.
Alfonso Martinez Pagan en representacion de la CQ@E®icente Rosique en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jespez Lépez, Director del Area
de Urbanismo, actuando como Secretario D. Pasazaro Segado, ha conocido del
Estudio de Detalle en manzanas n°® 4 y 7 del PlemdP&ector P3 en Cabezo Beaza,
presentado por Sociedad Industrial Cartageneraegaridlio S.L. (SICAD).

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprob¢ aliniente por acuerdo de la
Comision Municipal de Gobierno de fecha 9 de may@@0D3.

2°.- Sometido el expediente a la preceptiva infmidn publica, no se han
presentado alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaahém, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle emgamas n° 4 y 7 del Plan
Parcial Sector P3 en Cabezo Beaza.



2. Notificar a los interesados que consten en el egpézl

3. Proceder a su publicacién en el B.O.R.M.

4. Remitir ejemplar diligenciado al 6rgano competatgda Comunidad Autonoma
para su conocimiento.

No obstante lo expuesto V.I. resolvera.= Cartagéhale julio de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilléarco, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.

7° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMOE
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINN'A DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN PARCELAS D-10, 12, 14 Y 16EEL POLIGONO 5
DEL PLAN PARCIAL EL MOJON, PRESENTADO POR ISLA PLAYS.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleM3olores Soler Celdran, D. Enrique
Pérez Abellan, D. Nicolas Angel Bernal y D. JuamMel Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal y D. Pedro TltajHernandez, del Grupo
Socialista; D. Jorge Julio Gomez Calvo, del Grugpierda Unida y D. Luis Carlos
Garcia Conesa, del Grupo Movimiento Ciudadanotesimmbién a la sesién D.
Alfonso Martinez Pagan en representacion de la CQE®icente Rosique en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jespez Lépez, Director del Area
de Urbanismo, actuando como Secretario D. Pasazaro Segado, ha conocido del
Estudio de Detalle en parcelas D-10, 12, 14 y di6lDoligono 5 del Plan Parcial El
Mojon, presentado por ISLA PLAYA S.L.

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprob¢ aliniente por acuerdo de la
Comisiéon Municipal de Gobierno de fecha 14 de fiebde 2003.



2°.- Sometido el expediente a la preceptiva mémion publica, no se han
presentado alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaahéa, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle ercpkas D-10, 12, 14y 16.2
del poligono 5 del Plan Parcial EI Mojén.

2. Notificar a los interesados que consten en el agpézl

3. Proceder a su publicacién en el B.O.R.M.

4. Remitir ejemplar diligenciado al 6rgano competatdgda Comunidad Autbnoma
para su conocimiento.

No obstante lo expuesto V.1. resolvera.= Cartagéhale julio de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilélarco, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.

8°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINN'A DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN PARCELAS 40 Y 41 DE LA U.E.bMERO 1 DEL
PLAN PARCIAL LOS URRUTIAS, PRESENTADO POR PROMOCIEN
PENALVER GARCERAN S.L.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida ediealde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleM3olores Soler Celdran, D. Enrique
Pérez Abellan, D. Nicolas Angel Bernal y D. JuamMel Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal y D. Pedro TltajHernandez, del Grupo
Socialista; D. Jorge Julio Gomez Calvo, del Grugpierda Unida y D. Luis Carlos
Garcia Conesa, del Grupo Movimiento Ciudadanotexsimmbién a la sesién D.
Alfonso Martinez Pagan en representacion de la CQE®icente Rosique en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jespez Lépez, Director del Area
de Urbanismo, actuando como Secretario D. Pasazaro Segado, ha conocido del
Estudio de Detalle en parcelas 40 y 41 de la WL.B.hdel Plan Parcial Urrutias 1,
presentado por PROMOCIONES PENALVER GARCERAN S.L.

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprob¢ aiioente por acuerdo de la
Comision Municipal de Gobierno de fecha 17 de eder@2003.

2°.- Sometido el expediente a la preceptiva infmign publica, no se han
presentado alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle ercpkas 40y 41 de la U.E. n°
4.1 del Plan Parcial Urrutias 1.

2. Notificar a los interesados que consten en el egpésl

3. Proceder a su publicacién en el B.O.R.M.

4. Remitir ejemplar diligenciado al 6rgano competatdgda Comunidad Autbnoma
para su conocimiento.

No obstante lo expuesto V.I. resolvera.= Cartagéhale julio de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.



Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentaga sesion.”

9°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINN'A DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN PARCELAS 42, 43, 47 Y 48 DRAIU.E. NUMERO 1
DEL PLAN PARCIAL LOS URRUTIAS, PRESENTADO POR PROMIBIONES
PENALVER GARCERAN S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleM3olores Soler Celdran, D. Enrique
Pérez Abellan, D. Nicolas Angel Bernal y D. JuamMel Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal y D. Pedro TlojHernandez, del Grupo
Socialista; D. Jorge Julio Gomez Calvo, del Grumuierda Unida y D. Luis Carlos
Garcia Conesa, del Grupo Movimiento Ciudadanotesimmbién a la sesion D.
Alfonso Martinez Pagén en representacion de la CRE®icente Rosique en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jéspez Lopez, Director del Area
de Urbanismo, actuando como Secretario D. Pasazalno Segado, ha conocido del
Estudio de Detalle en parcelas 42, 43, 47 y 4&deE. n° 4.1 del Plan Parcial Urrutias
1, presentado por PROMOCIONES PENALVER GARCERAN.S.L

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprob¢ aliniente por acuerdo de la
Comisiéon Municipal de Gobierno de fecha 17 de eder2003.

2°.- Sometido el expediente a la preceptiva infmign publica, no se han
presentado alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

5. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle ercpkas 42, 43, 47 y 48 de la
U.E. n® 4.1 del Plan Parcial Urrutias 1.



6. Notificar a los interesados que consten en el egpézl

7. Proceder a su publicacién en el B.O.R.M.

8. Remitir ejemplar diligenciado al érgano competategda Comunidad Autbnoma
para su conocimiento.

No obstante lo expuesto V.I. resolvera.= Cartagéhale julio de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.”

10°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINNA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN CALLES SIRIO, MARIN Y TINTERQDE CABO DE
PALOS, PRESENTADO POR D. DOMINGO MARTINEZ AYUSO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleM3olores Soler Celdran, D. Enrique
Pérez Abellan, D. Nicolas Angel Bernal y D. JuamMel Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal y D. Pedro TltajHernandez, del Grupo
Socialista; D. Jorge Julio Gomez Calvo, del Grugpierda Unida y D. Luis Carlos
Garcia Conesa, del Grupo Movimiento Ciudadanotesimmbién a la sesion D.
Alfonso Martinez Pagén en representacion de la CRE®icente Rosique en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jéspez Lopez, Director del Area
de Urbanismo, actuando como Secretario D. Pas@zalno Segado, ha conocido del
Estudio de Detalle en Calle Sirio, Marin y Tintel®Cabo de Palos, presentado por D.
Domingo Martinez Ayuso.



1°.- El referido Estudio de Detalle se aprob¢ aliniente por acuerdo de la
Comisién Municipal de Gobierno de fecha 21 de aetwe 2002.

2°.- Sometido el expediente a la preceptiva infmign publica, no se han
presentado alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordo, con ebvfavorable del Grupo
Popular y Socialista y la abstencion de Izquierdald)y Movimiento Ciudadano,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plencsilguiente:

1. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle efie€CSirio, Marin y Tintero de
Cabo de Palos.

2. Notificar a los interesados que consten en el agpézl

3. Proceder a su publicacién en el B.O.R.M.

4. Remitir ejemplar diligenciado al Organo competeatgda Comunidad
Auténoma para su conocimiento.

No obstante lo expuesto V.1. resolvera.= Cartagéhale julio de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilélarco, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socitdisy DOS
ABSTENCIONES (Grupos Movimiento Ciudadano e IzqdéeUnida).”

11°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINNA DE UN



ESTUDIO DE DETALLE EN CALLE AZUFRE, DE ALUMBRES, PESENTADO
POR D. MARIANO ROCA APARICIO Y OTRA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleM3olores Soler Celdran, D. Enrique
Pérez Abellan, D. Nicolas Angel Bernal y D. JuamMel Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal y D. Pedro TlojHernandez, del Grupo
Socialista; D. Jorge Julio Gomez Calvo, del Grugmuierda Unida y D. Luis Carlos
Garcia Conesa, del Grupo Movimiento Ciudadanotesimmbién a la sesion D.
Alfonso Martinez Pagén en representacion de la CRE®icente Rosique en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jéspez Lopez, Director del Area
de Urbanismo, actuando como Secretario D. Pasazalno Segado, ha conocido del
Estudio de Detalle en Calle Azufre de Alumbresspntado por D. MARIANO ROCA
APARICIO Y OTRA.

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprob¢ alioente por acuerdo de la
Comision Municipal de Gobierno de fecha 10 de at®iR003.

2°.- Sometido el expediente a la preceptiva infmign publica, no se han
presentado alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comision acordd, con ebvfatorable del Grupo
Popular, Socialista e Izquierda Unida y la abstandiel Movimiento Ciudadano,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plenacsilguiente:

1. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle efi€CAzufre de Alumbres.

2. Notificar a los interesados que consten en el egpésl

3. Proceder a su publicacién en el B.O.R.M.

4. Remitir ejemplar diligenciado al Organo competeatgda Comunidad
Auténoma para su conocimiento.



No obstante lo expuesto V.1. resolvera.= Cartagéhale julio de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilélarco, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Sockih e Izquierda Unida) y
UNA ABSTENCION (Grupo Movimiento Ciudadano).”

12°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINNA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN MANZANAS 15-21 DEL POLIGONO BEL PLAN
PARCIAL RAMBLA, PRESENTADO POR BURGUER KING ESPANS.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleM3olores Soler Celdran, D. Enrique
Pérez Abellan, D. Nicolas Angel Bernal y D. JuamMel Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal y D. Pedro TtajHernandez, del Grupo
Socialista; D. Jorge Julio Gomez Calvo, del Grugpierda Unida y D. Luis Carlos
Garcia Conesa, del Grupo Movimiento Ciudadanotesimmbién a la sesién D.
Alfonso Martinez Pagan en representacion de la C@E®icente Rosique en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jespez Lépez, Director del Area
de Urbanismo, actuando como Secretario D. Pasazaro Segado, ha conocido del
expediente sobre modificacion del Estudio de Detatl manzanas 15-21 del Plan
Parcial Rambla, presentado por BURGUER KING ESPARNA.

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprob¢ aliniente por acuerdo de la
Comisién Municipal de Gobierno de fecha 23 de nag/@003.

2°.- Sometido el expediente a la preceptiva infmign publica, no se han
presentado alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comision acordd, con ebvfatorable del Grupo
Popular, Socialista y Movimiento Ciudadano y latabsion de Izquierda Unida,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plenacsilguiente:



1. Aprobar definitivamente la modificacion del Estudi® Detalle en manzanas 15-
21 del Plan Parcial Rambla.

2. Notificar a los interesados que consten en el egpésl

3. Proceder a su publicacién en el B.O.R.M.

4. Remitir ejemplar diligenciado al Organo competeatgda Comunidad
Auténoma para su conocimiento.

No obstante lo expuesto V.I. resolvera.= Cartagéhale julio de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilléarco, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socktt y Movimiento
Ciudadano) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)

13°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINNA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN PROLONGACION CALLE ANGEL BRUN,
PRESENTADO POR IESCO S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleM3olores Soler Celdran, D. Enrique
Pérez Abellan, D. Nicolas Angel Bernal y D. JuamMe Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal y D. Pedro TlojHernandez, del Grupo
Socialista; D. Jorge Julio Gémez Calvo, del Grugmuierda Unida y D. Luis Carlos
Garcia Conesa, del Grupo Movimiento Ciudadanotesismbién a la sesion D.
Alfonso Martinez Pagan en representacion de la CRE®icente Rosique en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jéspez Lopez, Director del Area
de Urbanismo, actuando como Secretario D. Pas@zalno Segado, ha conocido del



Estudio de Detalle en parcela situada en prolodgadé Calle Angel Bruna, presentado
por D. José Luis Ortin Sanchez, en representa@dB@CO S.L.

1°.- El referido Estudio de Detalle se aprob¢ aliniente por acuerdo de la
Comision Municipal de Gobierno de fecha 15 de nowiee de 2002.

2°.- Sometido el expediente a la preceptiva infmign publica, no se han
presentado alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordo, con ebvfavorable del Grupo
Popular y Socialista y la abstencion de Izquierdald)y Movimiento Ciudadano,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plencsilguiente:

1. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle eolgmgacion de Calle Angel
Bruna.

2. Notificar a los interesados que consten en el agpésl

3. Proceder a su publicacién en el B.O.R.M.

4. Remitir ejemplar diligenciado al Organo competetgda Comunidad
Autonoma para su conocimiento.

No obstante lo expuesto V.1. resolvera.= Cartagéhale julio de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilélarco, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socigdisy DOS
ABSTENCIONES (Grupos Movimiento Ciudadano e Izgdéetnida).



14° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMD E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINWA DEL
PLAN ESPECIAL AUDITORIO DE CARTAGENA EN TERRENOS BWADOS AL
ESTE DEL MUELLE DE ALFONSO XII DE LA DARSENA DE ESCMBRERAS,
REDACTADO POR LOS SERVICIOS TECNICOS MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalesM3olores Soler Celdran, D. Enrique
Pérez Abellan, D. Nicolas Angel Bernal y D. JuamMe Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal y D. Pedro TlojHernandez, del Grupo
Socialista; D. Jorge Julio Gémez Calvo, del Grgmuierda Unida y D. Luis Carlos
Garcia Conesa, del Grupo Movimiento Ciudadanotesimmbién a la sesion D.
Alfonso Martinez Pagén en representacion de la CRE®icente Rosique en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jéspez Lopez, Director del Area
de Urbanismo, actuando como Secretario D. Pasazalno Segado, ha conocido del
Plan Especial Auditorio de Cartagena en Muelle hdfw XII, redactado por los
Servicios Técnicos Municipales.

1°.- Por acuerdo de Comision de Gobierno en sesi@brada el 28 de febrero
de 2003 se aprueba inicialmente el Plan Especiditéio de Cartagena. Sometido el
expediente a la preceptiva informacion publicaemban presentado alegaciones al
respecto.

2°.- Mediante oficio de fecha 19 de mayo de 2008,fecha de entrada en el
Registro General del Ayuntamiento de 10 de jureaesibe informe favorable de la
Direccion General de Vivienda, Arquitectura y Urisamo.

Interviene D. Antonio Martinez Bernal y hace consgiae se deben de tomar en
consideracion los problemas técnicos que afectamarcela con el fin de evitar el
encarecimiento en la construccion del Auditoriagahl que ha ocurrido en casos
similares como el Museo de Arqueologia.

Interviene D. Agustin Guillén Marco y manifiestaecge estudiara
adecuadamente la parcela para solventar esos ipadle



Visto el expediente, la Comision acordd, con ebvfatorable del Grupo
Popular, I1zquierda Unida y Movimiento Ciudadand yato en contra del Grupo
Socialista, proponer a V.l. y al Excmo. AyuntamaeRteno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Plan Especial Auditadie Cartagena en Muelle
Alfonso XII.

2. Remitir copia del expediente completo a la DiregdBeneral de Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo.

3. Proceder a la publicacion en el B.O.R.M. del texdanativo y el indice de
documentos del Plan.

No obstante lo expuesto V.I. resolvera.= Cartagéhale julio de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilléarco, rubricado.”

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal manifestando que
ha de aclarar, puesto que el voto en Comisionriumatra, que apoyaran siempre
cualquier iniciativa coherente que desde este Ayumnto se lleve a cabo para la
realizacion de este Auditorio, tan necesario pamda@ena; pero entienden, y asi lo han
manifestando en reiteradas ocasiones, que la udicgue el Equipo de Gobierno ha
pensado no es la mas idoneas, porque, independiemte de las cuestiones técnicas,
del incremento importante en el coste que va a taredificacion en ese
emplazamiento, entienden que también hay otraacéitnes que tampoco benefician
para nada, desde el hecho de que no haya ningtoaapanto en superficie para que
esa gran entidad tenga infraestructuras neceseriascho de que no es la ubicaciéon
ideal para el desarrollo del casco historico; pesajue, ademas, entienden que hay un
problema importante, como es la propia posibilida@mpliacién. Recientemente han
asistido a una partida presupuestaria importang aaditorio de Murcia para su
ampliacion; y la ubicacién en el sitio que el eguije gobierno ha buscado creen que no
es la mas idonea, y por tanto, entendiendo lasida de ese edificio y entendiendo
gue apoyaran las iniciativas coherentes que senh@ga su realizacion, creen que el
equipo de gobierno debiera de pensar otra ubicagiérsatisficiese mas las
necesidades y que evitase los problemas técnieégia va a tener.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guiléarco, Delegado de Urbanismo,
diciendo que desde un primer momento han deferdidbicacién propuesta porque
consideraban que era la mas idonea para la nedesigariosa que se tenia de



construir un auditorio en Cartagena. Se disponiandguelo sin coste alguno, lo que ya
era una ventaja y, de hecho se han presentadea@mtdad de equipos de arquitectura e
incluso en la adjudicacion se han presentado gsagmi@resas a nivel nacional.
Consideran que sigue siendo un magnifico proyect® esta avalado por todos los
concursos existentes, todas las empresas quieieares| proyecto, porque se trata de
un magnifico proyecto y de una ubicacion idénegrogpuesta que hoy hace el Sr.
Martinez Bernal ya fue comentada en otras ocas@amies de las elecciones, pero cree
gue no ha tenido el eco suficiente como para sewgistiendo, puesto que todos creen
gue se trata de la ubicacion mas adecuada pamadébfo de Cartagena. Por tanto, el
equipo de gobierno sigue con su propuesta y espexprobacion para poder llevar a
fin este proyecto que tan necesario para Cartagso#a y que para el afio 2006 tiene
que estar terminado, porque el proyecto se vawal@dy dentro de breves dias.

Hace uso nuevamente de la palabra el Sr. MartieezaBdiciendo que cree que ha
dejado claro en su anterior intervenciéon que ess&® ese edificio y que su Grupo
participara en la busqueda de las financiacionesuatias para su realizacion. El
Delegado de Urbanismo, el argumento que le da delgguelo no tiene coste ninguno
y que se han presentado buenos proyecto, creeogeguna argumentacion de peso.
Cree que desde el equipo de gobierno se teniaaipgg gestionado, ya que tiene
suficientes mecanismos y hay suelo también comelaver llevado la ubicacion a

otro sitio, que hubiera sido mejor que ese, y pasagurar que si hubiesen presentado
otra alternativa de ubicacion, probablemente séhau presentado las mismas
empresas que lo han hecho para éste. En cual@sier &s cierto que no es el primer
debate que se da sobre el tema, y aunque el edgiigobierno cree que esa es la
ubicacion mejor, el grupo socialista cree que pbdfzer habido otras ubicaciones
mejores que hubiesen solucionado problemas té¢mjoeshubiesen abaratado el
proyecto, y no solamente abaratado sino que ségpoalber hecho mejor y que desde
luego hubiese supuesto un incremento en cuanteibilpgades respecto al Casco
Historico. En cualquier caso, como este tema leetimuy claro el Equipo de Gobierno,
como también lo tiene claro el Grupo Municipal &tista de que esa no es la ubicacion
mas adecuada y, separando lo que es la construoci@wez que se haya aprobado, que
eso lo ha dejado bien claro, lo que no entiendgnrbagun concepto y asi lo
manifiestan es que esa sea la ubicacion, porque a¢apar nuevamente el Puerto, no
se van a conseguir los criterios que debieran lss&a a encarecer y no tiene
posibilidad de crecimiento. Es decir, son taleshosnvenientes desde el punto de vista
no ya técnico sino de ubicacién y de futuro, gueeaden que el equipo de gobierno
debiera de haber hecho el esfuerzo de buscarmptaramiento. En cualquier caso, es
su decisién, y con su mayoria imagina que lo veacar adelante.

Interviene seguidamente el Sr. Guillén Marco paaaifresta que con esta decision
tomada por el Ayuntamiento esa zona se conviertgearentro cultural y de ocio, que
va a ser como minimo fundamentalmente y utilizaalotpda la Region. Creen que la
ubicacién es la idonea para desarrollar este ptoysr el marco donde lo sitda,
teniendo en cuenta que enfrente va un puerto depalé primera categoria, hecho por
Izar, que junto con los centros de ocio que hadalior, significa un revulsivo para
toda la Region.



Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
DIECIOCHO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Movimiern@dudadano e Izquierda
Unida) y SIETE VOTOS EN CONTRA (Grupo Socialista).

15°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMIO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE EL AVANCE DE LA PROPUESTA DE
MODIFICACION NUMERO 113 DEL PLAN GENERAL MUNICIPALDE
ORDENACION URBANA EN SAN GINES DE LA JARA, PROYECTONOVO
CARTAGO”, PRESENTADO POR HANSA URBANA S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleM3olores Soler Celdran, D. Enrique
Pérez Abellan, D. Nicolas Angel Bernal y D. JuamMel Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal y D. Pedro TltajHernandez del Grupo
Socialista; D. Jorge Julio Gomez Calvo, del Grugpierda Unida y D. Luis Carlos
Garcia Conesa, del Grupo Movimiento Ciudadanotesimmbién a la sesién D.
Alfonso Martinez Pagan en representacion de la CQ@E®icente Rosique en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jespez Lépez, Director del Area
de Urbanismo, actuando como Secretario D. Pasazaro Segado, ha conocido de la
propuesta de Modificacion Puntual del Plan GersggaDrdenacion Urbana de
Cartagena y Memoria Ambiental justificativa dely®oto “Novo Carthago”,
presentado por la mercantil HANSA URBANA S.A.

1°.- Por la mercantil “Hansa Urbana S.A.” se ha@néado un ejemplar de la
propuesta de Avance de Modificacion puntual del®.G.U. y Memoria Ambiental
justificativa del Proyecto “Novo Carthago”.

2°.- La propuesta de Modificacion tiene caracteuetural conforme a lo
establecido en el Art. 149-1 de la Ley 1/2001 del@4bril del Suelo de la Regién de
Murcia, modificada por Ley 2/2002 de 10 de mayo.

3°.- La propuesta de Modificacion puntual del P.@N. tiene por finalidad
someter a la consideracion del Excmo. Ayuntamidet@artagena, en atencion al
interés general del proyecto, la posibilidad deiamila tramitacion del procedimiento
en virtud de lo establecido en el Art. 138 de g L2001 del Suelo de la Region de



Murcia, puesto que el Art. 128 de la Ley Regior@l®lelo excluye a los particulares
de la facultad de iniciar la tramitacion de modifi®dn de elementos estructurales.

4°.- En aplicacion del Art. 135 del repetido tebetgal se ha presentado el
Avance de la propuesta de Modificacion del P.G.M.Qustificando el interés publico
urbanistico del proyecto en el &mbito economicoiady ambiental, en este sentido se
plantea una inversion proxima a los novecientolonek de euros, implantacion del mil
quinientas plazas hoteleras y la creacion de maslie mil puestos de trabajo directos,
propiciando un modelo turistico residencial dedaadique convertird a la Comarca de
Cartagena en destino turistico de referencia pareado nacional y europeo.

Asimismo, se afirma en la documentacion del Avagae, el proyecto plantea la
regeneracion ambiental de una zona degradada prwtuta cesioén al municipio de
una zona que puede ser de disfrute y uso publig@mlmente se propone la cesién del
Monasterio de San Ginés de la Jara, Monumento itistdeclarado Bien de Interés
Cultural.

5°.- Por parte de los Servicios Técnicos de Plaisdamcon fecha 25 de julio de
2003 se ha emitido informe del que se desprendéagqimcumentacion presentada
reune los requisitos para someterla al tramitéAdell35 de la Ley Regional del Suelo.

A la vista de lo expuesto, y teniendo la propudstdodificacion del
P.G.M.O.U. la naturaleza de estructural, correspai@®rgano Municipal competente
adoptar el acuerdo de iniciar de oficio la Modificdam y en ese caso en aplicaciéon del
Art. 135.1 de la Ley 1/2001 del Suelo de la RegiérMurcia someter el Avance a
informacion publica por el plazo de un mes, medialatinsercion de Edictos en el
BORM y en dos diarios de mayor difusion regionakgaa presentacion de alternativas
y sugerencias.

Ilgualmente y en virtud de lo dispuesto en el ABR.2 y Disposicion Adicional
22 2, a), la Memoria medioambiental se sometecnauita previa del 6rgano ambiental
competente de la Comunidad Autbnoma.

Visto el expediente, la Comisién acordo, con ebvfavorable del Grupo
Popular y Socialista, la abstencion del Movimie@Gitodadano y el voto en contra de
Izquierda Unida, proponer a V.l. y al Excmo. Ayunianto Pleno, lo siguiente:



1. Iniciar de oficio la tramitacion del expediente Medificacion n° 113 del
P.G.M.O.U., al tener la naturaleza de estructugaa@lerdo con lo dispuesto en
el Art. 135.1 de la Ley 1/2001 de 24 de abril del8 de la Region de Murcia,
en relacion con el Art.138 de dicho texto legal.

2. Someter el Avance a informacién publica por el pldeg un mes, mediante la
insercion de Edictos en el BORM y en dos diari@snadyor difusion regional,
para la presentacion de alternativas y sugerencias.

3. Someter a consulta previa del érgano ambiental etenfe de la Comunidad
Autonoma la Memoria Medioambiental, en virtud delispuesto en el Art.
132.2 y Disposicion Adicional 22 2, a) de la Leygiaal del Suelo.

No obstante lo expuesto V.I. resolvera.= Cartagéhale julio de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilléarco, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengex Sr. Gbmez Calvo

manifestando que esta modificacion de Plan afeataaea de suelo no urbanizable, de
proteccion ambiental, de proteccién del trasvase,afecta a varios BIC y que afecta de
manera directa a un ecosistema tan delicado corelchesneral de Lo Poyo y como es
el Mar Menor. Una modificacién que comprende mas.860.000 m2 y que va a
generar 8.000 viviendas, varios complejos hoteJemosmpacto sobre el entorno de
unas 30.000 personas y que va a ubicar en su ertamerosas zonas de campos de
golf. A su juicio es una urbanizacién que va tamemmpacto muy importante sobre un
area muy delicada, con un equilibrio medioambiemtay precario en estos momentos;
que ademas va a afectar a varias cuestiones qigueedeberian de ser meditadas de
forma mucho mas prudente que lo que se proponpriier lugar, ese impacto
urbanizador va a afectar al Mar Menor, va a afdarabién al consumo de agua. Es
sorprendente que al mismo tiempo que la derechal&gica de esta region y otros
sectores recoge firmas a favor del Plan Hidrol6glacional se abordan proyectos de
desarrollo urbanistico que tienen un gran impaetel@onsumo de agua. Ilgualmente, el
proyecto que se presenta va a tener también utoefegativo sobre el humeral de Lo
Poyo y sus zonas protegidas; va a tener un efecit@lfa sobre la cuenca visual del

Mar Menor, mal resuelto en el proyecto que se ptas@o deja en absoluto claro cual
va a ser el futuro de los BIC presentes, fundanmaetete aquél que va a tener mas
coste en su rehabilitacion, como es el Monastezi8ah Ginés de la Jara, pues el
proyecto habla de que pasaria solo en teoria aegiagh municipal, pero no aborda
quién asume los costes de rehabilitacion de esenentque recuerda que la Ley los
sitla en estos momentos en los propietarios dedifeio, no en la administracion; por
lo tanto, una cesion sin rehabilitacion seria,deje una bicoca, seria un tremendo
castigo para las arcas de este Ayuntamiento d@a@ministracion a la que se le ceda.
Por lo tanto, le parece un proyecto que de nuegodalun desarrollismo a ultranza, un



desarrollismo del cemento, un desarrollismo quesmnpeligro uno de los elementos
mas importantes del desarrollo econémico de nuestrearca, como es el Mar Menor y
el turismo en ese entorno. Su Grupo ha defendidnénde una ocasién que se
estableciera una moratoria de construccion de sugvxnizaciones en esa area hasta
gue se tuviera claro, después de diversos estudimspacto o la capacidad de nuevos
impactos urbanizadores que pueda tener la lageifdat Menor, la administracién no
esta por esa labor y no s6lo mantiene todo el d#kkade proyectos que ya figuraban

en el Plan, sino que aborda nuevos proyectos @s gree hasta ahora eran no
urbanizables, que hasta ahora no estaban dentéaondbétio de la construccion en el
futuro inmediato. Por lo tanto, su Grupo no va@ayapo porque consideran que el
impacto es demasiado grave, que no esta bien adtydjue no responde a un auténtico
desarrollo sostenible del area del Mar Menor litietal de Cartagena, que corresponde
Unica y exclusivamente al intento de seguir hadends residencias, mas
infraestructuras hoteleras, pero sin tener en ausrfuturo de un area tan delicada
como es el area donde se propone construir enrestoentos.

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano intemnve el Sr. Garcia Conesa
manifestando que su intervencion va en el senétloato emitido en Comision
Informativa, que fue de abstencion, y que estadomanhtal, sobre todo, porque en el
avance de la propuesta no se especifica quién daurleabilitacion de los tres molinos
de viento, que estan incluidos en el espacio afectatampoco en cuanto al
Monasterio de San Ginés de la Jara. Cree que dabamversion que se va a realizar
en la zona deberia de haberse hecho un estudmarmente de impacto ambiental sino
también cultural, con eso tres aspectos que caasidedamentales de rehabilitacion.
Se van hacer inversiones multimillonarias en leaz@ero todavia queda en el aire la
recuperacion del Monasterio de San Ginés de layJagatres elementos que son
fundamentales en nuestro Campo de Cartagena, aomosmolinos de viento. Por
tanto, el voto lo condicionada a la recuperaciorsies elementos culturales
fundamentales y también a un estudio sobre todomgelcto ambiental que puede
causar en el Mar Menor esa urbanizacion, porqudicama también esas inversiones a
gue se adecuen con una planta de depuracion wsleteinentos que pueda ocasionar
esa urbanizacion.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildarco, Delegado de Urbanismo,
manifestando que en primer lugar respecto a los 8tGados en la zona, que se
comprometen a ser cedidos al Ayuntamiento, ya ntdrgue en cuanto a sea
recuperacion se esta en negociaciones para gpeolm®tores rehabiliten, como no
puede ser de otra manera, esos espacios, puestorgles propietarios en la actualidad
de ese bien cultural. Se esta en ese acuerdoadueesido casi tomado, pero hasta que
no se modifique en su momento, que sera posteasteaAvance, evidentemente el
acuerdo no se puede tomar. Por tanto, que no seype nadie que logicamente la
recuperacion y rehabilitacion de los entornos Bli€ében de hacerlo evidentemente los
propietarios, porque va a ser una condicion pacadan de ese equipamiento. En
segundo lugar, es por obligacion el desarrollordgedeclaracién de impacto ambiental
con respecto a la zona, pero eso es posterioraldey se ha de presentar durante el
desarrollo del PAU. Se tiene en cuenta en este castw en otros posteriores que se



tendran que traer a Pleno, que las directricebtdedl son respetadas, lo cual se tendra
que recoger tanto en una revision de Plan comalactimte en modificaciones. Esas
directrices del litoral lo que fundamentan en priceso son los pasillos visuales para el
impacto visual de la zona, lo cual se promuevesén&vance. Logicamente, la
existencia de campos de golf conlleva que los ptoras construyan una depuradora
para tal fin, pero eso igualmente se estudiaréefdosinente. Se esta hablando de una
superficie de 5.800.000 con una edificabilidad d& @or ciento m2/m2; es decir, que
es una edificabilidad bastante baja, pero que sesmonde con lo permitido en las
directrices del litoral, no condensando la zon&ggsomplejos de cierta categoria, con
una financiacion adecuada y con proyectos sefnies,que son necesarios para el
desarrollo de este municipio, de esta comarcagstieregion, y este equipo de
gobierno, siempre gque se le presenten cosas eemsgo las traera a este Pleno, puesto
que el futuro de esa zona se condicionada a tadtpesde proyectos.

Nuevamente interviene el Sr. Gdmez Calvo diciendwese modelo de desarrollo
turistico-medioambiental, como no podria ser da wianera, es distinto al de Izquierda
Unida. Hay ciertas cosas que cree que deberianatagclaras, y es que la
edificabilidad que se dice del 0,17 por ciento res edificabilidad global, porque la
edificacion lucrativa es del 0,280 m2/m2; es depie no es tan baja como propone el
equipo de gobierno, que lo que hace es metermodificacion elementos que nunca
se podrian construir, porque estan protegidospagrantorno de los BIC, como las
ramblas; es decir, toda una serie de cuestionebapen que la edificabilidad real que
propone el gobierno en términos lucrativos se® @8 m2/m2, que no esta mal para un
area turistica y residencial. Por lo tanto, nosgeeialmente baja la densidad que
propone el equipo de gobierno, pues se ha de pgusae habla en el propio Avance
de mas de 30.000 personas en la zona, y lo quesgee la densidad es apreciable por
encima de lo que la declaracion de impacto pueaiatgdr en su momento. Por
consiguiente, no va a apoyar esta Modificacionlda porque no la ve justificable, no
ve el interés social que plantea el gobierno gmdauesta, no ve el interés para el
conjunto de la ciudad de Cartagena, sino que lorques un interés claro por parte de
los propietarios del suelo, a los que se les ganaras plus valias multimillonarias;
plus valias que el Ayuntamiento de Cartagena reengauy baja cantidad para un
proyecto de este calibre. Por lo tanto, el voté sercontra de este Avance de
Modificacion y hara cuanto esté en su mano, ensttmbambitos, para que se pueda
detener lo que considera su Grupo que es una ageesion a nuestro litoral.

El Sr. Garcia Conesa interviene nuevamente maaifdstque no comparte la vision del
Sr. Gémez Calvo, pues lo que piensa es que pueg@esiéva la inversion, que se
puede rentabilizar y que puede condicionar taméliéaturo desarrollo de nuestra
Comarca. No obstante, lo que si piensa es queslfibios que van a obtener los
propietarios con la recalificacion de esos terredeben de repercutir en gran parte en
la administracién publica, lo que cree que delastadiarse como condicionante, por
eso tendra en cuanta las palabras del Concejatj@iedel Area, porque todavia no
esta ni pactado ni negociado, ni siquiera se teegenformidad por parte de los
propietarios. Por tanto, su Grupo se va a absteagpensas de ese acuerdo de



recalificacion, ese acuerdo de habilitacion deBli3 de la zona y del impacto
ambiental que pueda tener esa urbanizacion sobMareVienor.

Finalmente hace uso de la palabra el Sr. Guilléercdiciendo que le parece razonable
la postura del Sr. Garcia Conesa, pero es que abas el momento de traer esa
propuesta, puesto que el expediente de Modifica@dRlan esta en su primera fase. En
cuanto a los sistemas generales, los sistemag$@dt., en este proyecto suponen casi
un 40 por ciento, y el residencial y el turistion 30 por ciento de todo el ambito de la
zona, lo que no cree que suponga una masificacidnucho menos de ese suelo.
Evidentemente se respeta la zona de protecciomxgsie al lado del Mar Menor y el
anexo que existe, aunque no de proteccion, perpeueite que no se haga
edificabilidad alguna en esa zona, lo cual se repegfectamente en este Avance,
respetando la continuidad de la finca de Lo Poyonaespacio protegido natural. Se
tienen en cuenta todos los condicionantes mediaantdles para el desarrollo de este
Avance que marca la Ley, y por tanto se cumpléceatnente esa proteccion existente
en la actualidad y las directrices de ordenacidtitdeal. Por consiguiente, sitanto en
este caso como en los que se han de traer a pasterrespetan las directrices,
evidentemente el equipo de gobierno debe de asasrropuestas.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socitdls UNA ABSTENCION
(Grupo Movimiento Ciudadano) y UN VOTO EN CONTRAr((o Izquierda Unida).

16°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJALA DEIGADA DE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO, SOBRE ALTERAGDN DE LA
CALIFICACION JURIDICA DEL SUBSUELO DE LA MANZANA 5DE LA
UNIDAD DE ACTUACION 1 DEL PERI CA-4 DE CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laafresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Lopez (PP), a la que han asist&docales D. Pedro Luis Martinez
Stutz (PP), D. Joaquin Segado Martinez (PP), Dngddsomez Lopez (PP), D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge Julio Go@ezo (IU) y D. Luis Carlos
Garcia Conesa (MC).



Asimismo asisten D# Andrea Sanz Brogeras, que acti@ Secretaria-Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLdis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacidon de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL ARERE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO DONA M2, DE LOSANGELES
PALACIOS RUIZ, SOBRE ALTERACION DE LA CALIFICACIONJURIDICA DE
LA MANZANA 5 DE LA UNIDAD DE ACTUACION 1 DEL PERI CA-4 DE
CARTAGENA.

Esta Delegacién ha conocido escrito presentad®pdosé M2. Hernandez Pastor en
representacion de Residencial Puerta Nueva Caddgén de 28 de julio de 2003, en
virtud del cual se solicita la desafectacion yfwalcion de patrimonial de la parcela 9
zona verde de 400,69 metros cuadrados del CasoguArRERI CA-4 (Campus
Universitario) U.A. n° 1 de Cartagena.

Por parte de la mercantil Residencial Puerta N@arégagena S.A, se ha solicitado
licencia municipal con n° de expediente MA 2003/5@ se descompone en dos fases
de ejecucion; la fase 1° corresponde a 28 vivieg@dsplazas de aparcamiento en
semisoétano ubicados en la manzana 5 de la UA-ll&Ciase 2° corresponde a 44

plazas de aparcamiento en sétano, ubicados eb®ialo de la manzana 9 (Espacio
Puablico) y tramo de vial de calle San Crispin.

La fase 1° cumple con las ordenanzas municipalesistir una plaza de aparcamiento
por vivienda segun lo especificado en el articubb3310 aparcamientos obligatorios,
del Plan General de Ordenaciéon Urbana pudiéndaserddar de forma autébnoma,
aungue para acceder a los aparcamientos de I1afas@ necesario pasar por la fase 1°.

Consultados los Servicios Técnicos, se emite infar@hativo a la valoracion de
terrenos de dominio publico para el uso privadaprcamiento de vehiculos que
literalmente expone:

1° Que se solicita la desafeccion de dominio poldie todos los terrenos del P.E.R.1
CA-4, segun el plano aportado.



Entendemos que la desafeccion debe realizarsegdasactuacion concreta que se
lleve a cabo por varias razones:

Por la variaciéon de precio del subsuelo en el tisrgp que no se va a poner en uso
todo en el momento actual, sino en un plazo depteimdeterminado.

Por la existencia de restos arqueoldgicos que podnde enajenados del dominio
publico.

Por tanto se informa exclusivamente el valor dbkaelo dan una profundidad de 6
metros, segun el plano que se acomparia, de undetee587,71 metros cuadrados en
la UA1 del P.E.R.I CA-4, que linda al norte con eama 5, sur calle cruces, este
callejon del Herrero y oeste calle Lagueneta, pacade aparcamiento subterraneo con
caracter privado.

La valoracion del subsuelo urbano se realiza ea ddas determinaciones del articulo
28 de la Ley 6/1998 de 13 de abril sobre Régimésdelo y Valoraciones.

Al tratarse de un suelo urbano incluido en la Udida Actuacion en la que se ha
finalizado la gestion de la misma, es de aplicaeidvialor Basico de Repercusion en
parcela donde:

PARTIMOS DE DOS VALORES QUE SE HA DE DETERMINAR CGMSON EL
VALOR DE CONSTRUCCION Y EL VALOR DE VENTAS.

EN CUANTO AL VALOR DE CONSTRUCCION SE REFIERE PODEN
OBTENERLO DE LOS MODULOS DEL COLEGIO OFICIAL DE ARQTECTOS,
CON UN VALOR 299 €/M/2. CONSTRUIDOS.

POR OTRO LADO EL COSTE MEDIO DE UNA PLAZA DE APAROGWENTO EN
EL ENSANCHE DE CARTAGENA OSCILA EN TORNO A 12.000ROR PLAZA,
POR LO QUE SE PUEDE CONSIDERAR UN COEFICIENTE REDIMOR PARA



LA ZONA DE UN 45%, POR SER LA PRIMERA ACTUACION ARALIZAR,
OBTENIENDO ASI UN VALOR DE VENTAS DE 7.813 € POR PLAZA.

EL NUMERO DE PLAZAS EN TOTAL LO OBTENENEMOS DE LASPERFICIE
CONSTRUIDA TOTAL DEL APARCAMIENTO QUE CONSTA DE 165,42 M2.
ENTRE 25 M2. POR PLAZA, COREPERCUSION DE ELEMENTOS COMUNES
Y ACCESOS, LO QUE NOS DA UN NUMERO MAXIMO DE 46 PLZAS,
QUEDANDO EL VALOR DEREPERCUSION DE LA SIGUIENTE FORMA:

2 PLANTAS DE 582,71 M2. NOS DA UN TOTAL DE 1.165,A2.

V. CONSTRUCCION= 200 € M2 X 1.165,42 M2=233.084.

1.165,42 / 25 M2./ PLAZA = 46 PLAZAS.

COSTE MEDIO PLAZA EN LA ZONA = 7.813 €.

RESULTANDO

359.398 € = 1,4 (Vr + 233.084 €).

Vr = 23.628 € DEL VALOR TOTAL DEREPERCUSION.

EL VALOR DEL SUBSUELO ES DEVEINTITRES MIL SEISCIENTOS
VEINTIOCHO EUROS.

Considerando que el Plan General de Ordenaciomidrba su articulo 3.2.3.10
aparcamientos obligatorios, exige que toda edificade nueva construccion debera
contar con una dotacion de aparcamiento obligatarisiendo inferior a 1 plaza de



aparcamiento por vivienda y 1 plaza por cada 10@ameuadrados de superficie
edificada adscrita a otro uso.

Considerando que la zona cuya desafectacion saibiaglo se encuentra en el casco
antiguo de Cartagena en la que existe una difet@tala trama urbana con calles
estrechas, con unas pendientes elevadas ya gquteséd la ladera de un monte y con
manzanas muy fragmentadas de escasa entidad eficseijirecapaz de resolver por si
solas todas las plazas de aparcamiento exigiblEs@denanza y formas muy
irregulares propias del Casco Antiguo.

Considerando que existen restos arqueoldgicosifjoelién las excavaciones asi como
la posibilidad de aparcamientos en s6tanos, siahdm el momento de planificar los
aparcamientos en el entorno urbano del Casco Amtentendiendo este Ayuntamiento
gue la urbanizacién del Peri CA-4 no se vera afleceor la utilizacion de subsuelo
publico.

Teniendo en cuenta que el Ayuntamiento de Cartagelaado, por el interés publico,
trabaja para el desarrollo definitivo del cascagamt, la solicitud formulada por la
mercantil Residencial Puerta Nueva Cartagena Sobisseidera adecuada para el
impulso definitivo de la ciudad en especial deld&@a&ntiguo, y por ello, en virtud del
ejercicio de competencias municipales irrenuncgldemo son las que corresponden
en materia de ordenacion del trafico en las vibanas, considero oportuno someter al
Excmo. Ayuntamiento Pleno la siguiente,

Propuesta de Acuerdo:

PRIMERO.- Desafectar del dominio publico municipallificar de bien de propios
una porcion del subsuelo de 582,74 euna profundidad de 6 metros lineales, sito en
la UA1 del P.E.R.I CA-4, que linda al norte con eama 5, sur calle cruces, este
callejon del Herrero y oeste calle Lagueneta.

La finalidad de la alteracion propuesta, por la®nas que la motivan consistentes en el
interés publico de desarrollo del Casco Antigu@€dgagena como ya se ha expuesto,
asi como el cumplimiento de la normativa municipaldisponer del terreno descrito a
favor de la mercantil que inicia el expediente dsaflectacion.



SEGUNDO. Someter el expediente a informacién példigrante el plazo de un mes,
mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Regi@n el tablon de este Ayuntamiento
par que puedan formularse las alegaciones qudiseronvenientes considerandose
aprobada definitivamente la alteracion propuesta da no producirse reclamaciones
en el plazo indicado.

No obstante V.I. y la Comision de Gobierno res@ve que sea mas procedente.=
Cartagena, 31 de julio de 2003.= LA CONCEJAL DELHBMDEL AREA DE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO.= Firmado, Made los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

La Comision, después de deliberar sobre el tenta YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, 1 de agosto de 2003.= LA PRESIDENTA BECOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado”.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentaga sesion.”

17° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJALA DELEGADA DEALCIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO, SOBRE SOLICITUD DE REVI®N DE
OFICIO DEL ACUERDO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DE DE
MARZO DE 1998, FORMULADA POR SAMPYCSA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D* Maria de los
Angeles Palacios Lopez (PP), a la que han asist&gdocales D. Pedro Luis Martinez
Stutz (PP), D. Joaquin Segado Martinez (PP), Dagddasomez Lopez (PP), D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge Julio Go@ezo (IU) y D. Luis Carlos
Garcia Conesa (MC).



Asimismo asisten D# Andrea Sanz Brogeras, que acti@ Secretaria-Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLDis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacidén de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DE LA SRA. CONCEJALA DE HACIENDA, CONTRATCION Y
PATRIMONIO SOBRE SOLICITUD DE REVISION DE OFICIO DEACUERDO
DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DE 5 DE MARZO DE 1998
FORMULADA POR SAMPYCSA.

Con fecha veinticinco de abril del afio en cursceddiuiola de Palacio Valle-
Lersundi, en nombre y representacion de SAMPY C,3ofnula solicitud de
declaracion de nulidad radical o de pleno dereeh@dduerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de 5 de marzo de 1998, y enrtwdwque se inicie el
procedimiento especial al que se refiere el adi@t0R.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las AdministraesoP Ublicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y tras los tramites oportundeclare la nulidad de pleno
derecho de la mencionada resolucién y en conseieugedtodos los actos posteriores a
ella que traigan la misma causa de nulidad, ytt@s ello, dicte las resoluciones
oportunas para restablecer a SAMPYC S.A., enlagibn juridica que tenia antes de
aprobarse el mencionado acuerdo de 5 de marzo9&e 19

Sobre la referida solicitud ha sido requerido infera la Secretaria General Accidental
gue lo emite como se trascribe a continuacion:

“Requerido por la Sra. Concejal Delegada de Haag@dntratacion y Patrimonio
informe sobre la solicitud formulada por dofia Uodiide Palacio Valle-Lersundi en
nombre y representacion de SAMPYC S.A. de iniciacié procedimiento de revision
de oficio de Acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuriésmo Pleno en su sesion de 5 de
marzo de 1998, la funcionaria que suscribe proaezlanplimentarlo en base en los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO



PRIMERO.- El Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesidliraria celebrada el dia 5 de
marzo de 1998, adoptd, entre otros, el acuerdo anga dispositiva se recoge a
continuacion:

“PRIMERO: Tomar conocimiento de la ejecucion po€CJA DE AHORROS
DE MURCIA de la hipoteca que gravaba la concesglrddminio publico municipal
constituido por el subsuelo de la Plaza del Reg [zaredaccién de proyectos,
construccion y ejecucion de los mismos, y subsigaiexplotacion de aparcamiento
subterraneo de automoviles.

SEGUNDO: Desestimar las alegaciones formuladas SAMB.A. tanto por las
consideraciones expuestas, como por la necesideaha@imiento de las obligaciones
asumidas por este Ayuntamiento al autorizar latbgeode la concesion y rectificar la
escritura de constitucion de la misma.

TERCERO: Considerar a VILLANUEVA 15, S.L. subrogaatatodos los
derechos y obligaciones del concesionario, targ@érivados de la relacion contractual
que le vinculaba con este Excmo. Ayuntamiento coarolos cesionarios autorizados.

CUARTO: Requerir a VILLANUEVA 15, S.L. para que ehplazo de quince
dias, contados desde el siguiente al de la reaepeida notificacion de este acuerdo
proceda a presentar documento acreditativo deittariéh de garantia definitiva por
importe de siete (7.000.000) millones de pesetadpymalizar la modificacién
contractual que supone su subrogacion en la pasigbconcesionario, en el plazo de
treinta dias, previa la presentacion de la docuacéri exigida en la Base 17 del Pliego
de condiciones y el documento de ingreso en larédadMunicipal de la cantidad de
CUARENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTAS CUARENTA YCINCO
MIL PESETAS (49.445.000 pesetas) a que ascienmepalrte del canon estipulado
con la primitiva concesionaria.”

SEGUNDO.- El citado acuerdo fue objeto de recuPs855/98 ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Murcia y declarado
ajustado a derecho en la Sentencia dictada coa f#€ke julio de 2001.

TERCERO.- La Sentencia de 25 de julio de 2001 &ala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Segunda) del Tribunal Sigrette Justicia de Murcia, dictada
en el recurso n°® 655/98 ha sido declarada firmeswiucion dictada el dia 27 de enero



de 2003, por la Sala Tercera del Tribunal Supremel eecurso de Casacion
interpuesto contra la misma.

CUARTO.- El dia 18 de abril de 2003, tiene entrad&| Registro General de este
Ayuntamiento solicitud de iniciacion del procedimtie de revision de oficio del
acuerdo de 5 de marzo de 1998.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-EI articulo 102.1 de la Ley 30/1995 de iRwem Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Comamempla la posibilidad de que
las Administraciones publicas, en cual, en cualguiemento, por iniciativa propia o a
solicitud de interesado, y previo dictamen favagat#l Consejo de Estado u érgano
consultivo equivalente de la Comunidad Autonom# bubiere, declararan de oficio

la nulidad de los actos administrativos que hayaesto fin a la via administrativa o que
no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestvsstos en el articulo 62.1, y en su
apartado 3 afiade que el 6rgano competente pargisadn de oficio podra acordar
motivadamente la inadmision a tramite de las gsalies formuladas por los
interesados, sin necesidad de recabar dictamdomeskejo de Estado u érgano
consultivo de la Comunidad Autébnoma, cuando lasmagsno se basen en alguna de las
causas de nulidad del art. 62 o carezcan manifnestee de fundamento, asi como en el
supuesto de que se hubieran desestimado en cudomal@ otras solicitudes
sustancialmente iguales.

De acuerdo, por tanto, con lo dispuestelamticulo 102.3, en primer lugar se
debe examinar si procede admitir a tramite la gotlcdde SAMPYC SA, esto es, la
suficiencia del fundamento de la misma . El motiwacado es que considera que el
nuevo concesionario, esto es, Villanueva 15 S.ieata de los requisitos necesarios
para ser considerado tercer adquirente, por clar@aja se adjudicé los bienes objeto
de hipoteca, y no formalizé con esta la enajenad®los mismos sino hasta el
veinticuatro de marzo de 1998, siendo el acuergta pevision pretende de 5 de marzo,
por lo que en todo caso, se habria dado una cdsiéantrato, sin concurrir los
requisitos exigidos en el articulo 114.2 del TeR&dundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, como consecuencla deal entiende que se esta en el
supuesto de nulidad de pleno derecho del artiildde la Ley 30/1992, que solicita
se declare con el efecto de restituir a la intel@ss su condicion de concesionaria.

Pues bien, el examen de lo expuesto no parece coada conclusion de que la
solicitud de SAMPYC SA, pueda considerarse sufieigente fundada, pues si con la
declaracién de nulidad lo que pretende es ser ségpeea su situacion de concesionaria,



el obstaculo a superar no es la idoneidad de Vidaa 15, para ser concesionaria, sino
el hecho de la ejecucién de la hipoteca que sudadn la Caja de Ahorros de Murcia,
copia de la cual aporta junto con su escrito yaayule se recoge la clausula
decimonovena, cuya aplicacion es la verdadera ciukapérdida de la concesion, y
esa ejecucion no puede ser revisada en via adratiat

Abundando en la conclusion anterior es precisacardijue en el presente caso, no se
esta ante la figura de la cesion del contrato, desu novacion, pero aun asi los
preceptos del Real Decreto Legislativo 2/2000,&ldeljunio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Adstriciones Publicas, y de la Ley
13/1995, de 18 de mayo no resultan de aplicacEémd&ndo a la fecha de su
adjudicacion que es 27 de abril de 1992, y a lpudisto en la Disposicidén Transitoria
Primera del Texto Refundido y Disposicion Transiétdrimera de la Ley 13/1995, a la
que remite.

SEGUNDO.- Segun manifiesta SAMPYC SA en su esdetgolicitud si plantea esta

revision es porque el motivo que ahora aduce adelgo ante la Sala, aunque si, por

razones de economia procesal, ante el TribunakSuprque no lo conocié porgque no
admitio el recurso por defectos en su preparacion.

La Ley 30/1992 establece limites a la potestadsidtiministraciones Publicas para
revisar de oficio sus actos y acuerdos al dispeneu articulo 106 que esta facultad no
podréa ser ejercitada cuando por prescripcion dees, por el tiempo transcurrido o
por otras circunstancias, su ejercicio resultereoiota la equidad, la buena fe, al
derecho de los particulares o a las leyes.

En el presente caso el ejercicio de estaltad, entiende el funcionario
informante, viene limitado por la Constitucion ESpla que en su articulo 9.3 consagra
el principio de la seguridad juridica, lo que suptmimposibilidad de revisar el acto
confirmado por sentencia firme por el solo hechgue la interesada omitiera, la
alegacion del motivo que ahora invoca, cuando faderlo, porque conocia la
ejecucion de la hipoteca, cuando plante6 su priéteds nulidad radical del acuerdo de
5 de marzo de 1998, en via jurisdiccional.

Por lo expuesto el funcionario que sugcebtiende que no procede admitir la
solicitud de revision de oficio del Acuerdo adotgbr el Excmo. Ayuntamiento Pleno
en su sesion ordinaria celebrada el dia 5 de nulrA®98, por el que, entre otros, se
consideraba a Villanueva 15 SL en todos los deseglabligaciones de SAMPYC SA
como titular de la concesion del dominio publicommaipal constituido por el subsuelo
de la Plaza del Rey para la redaccion de proyeobostruccion y ejecucion de los



mismos, y subsiguiente explotacion de aparcamiguitterraneo de automoviles.-
Cartagena, 2 de julio de 2003.-La Secretaria GeAeradental.- Fdo. Maria Inés
Castillo Monreal.

Por lo expuesto, y de conformidad comfdrime de la Secretaria General, a la
Comision Informativa de Hacienda e Interior, paralgtamen previo a su
sometimiento al Excmo. Ayuntamiento Pleno, trasladsiguiente,

PROPUESTA DE ACUERDO

Inadmitir a tramite la solicitud formulada el di@inticinco de abril del afio en curso por
dofia Urquiola de Palacio Valle-Lersundi, en nombrepresentacion de SAMPYC
S.A., de iniciacion de procedimiento de revisiorofleio y de declaracion de nulidad
radical o de pleno derecho del Acuerdo del Excmar#amiento Pleno de 5 de marzo
de 1998, por entender que carece manifiestameritendamento, y que de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 30/199Rdgimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmtivo Comun, no procede
ejercitar en el presente caso la potestad de deviie oficio que la Ley atribuye a este
Ayuntamiento.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno con sesoipcriterio resolvera.=
Cartagena, 29 de julio de 2003.= La Concejala Relagle Hacienda, Contratacion y
Patrimonio.= Firmado, M2 de los Angeles Palaciasc8éz, rubricado.”

La Comision, después de deliberar sobre el tenta YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo que mejor proceda.

Cartagena, 1 de agosto de 2003.= LA PRESIDENTA BEEOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado”.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.”



18° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE HACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO SOBRE MODIFICACION DE LOS
CONVENIOS SUSCRITOS CON ANSE Y ASTUS-PROLAM PARA L@ESION
DE USO DE TERRENOS DE PROPIEDAD MUNICIPAL SITOS B\ BARRIO
DE LA CONCEPCION.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laafresidencia de D* Maria de los
Angeles Palacios Lopez (PP), a la que han asist&gdocales D. Pedro Luis Martinez
Stutz (PP), D. Joaquin Segado Martinez (PP), Dngddsomez Lopez (PP), D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge Julio Go@ezo (IU) y D. Luis Carlos
Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D# Andrea Sanz Brogeras, que acti@ Secretaria-Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLdis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ed@os.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DE LA SRA. CONCEJALA DE HACIENDA, CONTRATION Y
PATRIMONIO SOBRE MODIFICACION DE LOS CONVENIOS SURITOS CON
ANSE Y PROLAM PARA LA CESION DE USO DE TERRENOS HFROPIEDAD
MUNICIPAL SITOS EN EL BARRIO DE LA CONCEPCION

El Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion extraorianeglebrada el dia 24 de julio de
1998, aprobo el convenio suscrito con la Asociad@maturalistas del Sureste, para la
utilizacion de parte de los terrenos del Vivero Mipal del Barrio de la Concepcion,
aproximadamente la mitad de su superficie.

En fecha posterior y previa su aprobacion en l@dsesdinaria celebrada el dia quince
de septiembre de ese mismo afio se aprueba laamebde otro convenio, esta vez
con Astus-Prolam para la cesion de uso de ladacgtaes del Vivero Municipal a
excepcion las cedidas a la Asociacion Naturalist&dreste.



Por la Direccidon General de Planificacion FinareigSanitaria de la Consejeria de
Sanidad de la Comunidad Autbnoma se ha conside@do actuacion prioritaria la
construccion de un Consultorio Local en el BaredalConcepcion, propuesta por este
Ayuntamiento, pero siempre que sirva como una RarkRase de un Futuro Centro de
Salud de Cartagena Oeste, por lo que solicitaupseyez eliminadas las servidumbres
existentes, se ceda a la Comunidad una parcelade 2. en el Barrio de la
Concepcion.

La parcela cuya cesion debe hacerse a favor dentauidad Autbnoma comprende
parte de los terrenos cedidos en uso a ASTUS-PROLLAMNSE, lo que hace preciso
que se modifiquen en cuanto a su ambito espasi@dovenios en que se plasmaron las
cesiones en cuestion, y a este efecto al ExcmmtAgiento Pleno elevo la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO:

PRIMERO.- Modificar conforme al plano que se adjutas superficies afectadas por
las cesiones de uso de terrenos del Vivero Murlisifzs en el Barrio de la Concepcion
a favor de la Asociacion de Naturalistas del Seresediante convenio suscrito el 15
de julio de 1998, y a favor de ASTUS-PROLAM, medgaconvenio de 11 de
noviembre de 1998.

SEGUNDO.- De prosperar la modificacién propuestdeda formalizarse en
documento administrativo del que formara parte,camexo, al mismo el plano de
superficies afectadas por la misma.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, conugesor criterio resolvera.=
Cartagena, 31 de julio de 2003.= LA CONCEJAL DELHBDE HACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO.= Firmado, M2 Angeles Raios Sanchez,
rubricado.”

La Comision, después de deliberar sobre el tenta YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo que mejor proceda.



Cartagena, 1 de agosto de 2003.= LA PRESIDENTA BEEOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado”.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.”

19°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJALA DEIGADA DEL
AREA DE POLITICA SOCIAL SOBRE APROBACION DEL PLAN MNICIPAL
DE ACCION SOBRE DROGODEPENDENCIAS PARA EL PERIODQ03/2006

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Lopez (PP), a la que han asist&gdocales D. Pedro Luis Martinez
Stutz (PP), D. Joaquin Segado Martinez (PP), Dngddsémez Lépez (PP), D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge Julio Go@ezo (IU) y D. Luis Carlos
Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D? Andrea Sanz Brogeras, que actii@ Secretaria-Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA DONA MARIA DOLORES GARCIA NIED,
COMO CONCEJALA DELEGADA DEL AREA DE POLITICA SOCIALY
VICEPRESIDENTA DE LA COMISION MUNICIPAL DE
DROGODEPENDENCIAS, A LA COMISION INFORMATIVA DE INERIOR,
SOBRE APROBACION DEL PLAN MUNICIPAL DE ACCION SOBRE
DROGODEPENDENCIAS PARA EL PERIODO 2003-2006.

El Plan Municipal de Accion sobre Drogodepende@MAD) 1999-2002, aprobado
por el Pleno del Ayuntamiento en 1999, ha cumpgtidsitivamente los tres afios
previstos para su desarrollo. Tras un amplio pmdesrevision y evaluacién del



mismo, asi como de debate social en torno a laadide actuaciéon para los proximos
afos, la Comisiéon Municipal de Drogodependenciag@ne para su aprobacion por el
Pleno del Ayuntamiento el nuevo texto del PMAD 2Q086, que se adjunta.

No obstante, la Comision Informativa y el ExcmouAtamiento Pleno acordaran lo
que mejor proceda.= Cartagena, a 11 de julio d8.200A CONCEJALA DEL AREA
DE POLITICA SOCIAL Y VICEPRESIDENTA DE LA COMISIONVIUNICIPAL DE
DROGODEPENDENCIA.= Firmado, Maria Dolores Garciathy, rubricado.

La Comision, después de deliberar sobre el tenta YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo que mejor proceda.

Cartagena, 1 de agosto de 2003.= LA PRESIDENTA BEOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado”.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion; quedando el
texto del referido Plan Municipal de Accion sobm@dependencias para el periodo
2003-2006, debidamente foliado, sellado y rubricanigu expediente.

20° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA QUE FORMULA LA ILTMA. SRA. ALCALDESA-RESIDENTE
SOBRE DISOLUCION DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE EDUCAGN, ASI
COMO LA ASUNCION DE SUS COMPETENCIAS POR PARTE DEHEE
EXCMO. AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D* Maria de los
Angeles Palacios Lopez (PP), a la que han asikt&gdocales D. Pedro Luis Martinez
Stutz (PP), D. Joaquin Segado Martinez (PP), Dagddasomez Lopez (PP), D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge Julio Go@ezo (IU) y D. Luis Carlos
Garcia Conesa (MC).



Asimismo asisten D# Andrea Sanz Brogeras, que acti@ Secretaria-Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLDis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacidon de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA D2. PILAR BARREIRO ALVAREZ,IACALDESA-
PRESIDENTA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA'Y
PRESIDENTA DEL ORGANISMO AUTONOMO MUNICIPAL DENOMIMDO
“INSTITUTO MUNICIPAL DE EDUCACION".

Por acuerdo plenario del Ayuntamiento de Cartagemagsion de 25 de Abril de 1.985,
se acordo la creacion del Instituto Municipal dei&tion, Organismo Autonomo

Local para la gestidon de servicios educativos gargtorio municipal, conforme a lo
establecido en la normativa vigente reguladord&régimen Local, en el Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales y en loshdemglamentos y disposiciones
legales aplicables al efecto; y se sefalaban cdmebivios fundamentales de su
constitucion la mejora de la calidad de la educagita promocion de medios y
servicios para los escolares, encaminados a eogqleeactividad de los centros
educativos, a potenciar su arraigo en la realighandinicipio y a ampliar sus relaciones
con otros sectores de participacion ciudadanansegalesprende de su Estatuto,
aprobado en la misma sesion plenaria citada anteitte y reformado parcialmente
por acuerdo plenario posterior, de fecha 29 del AleriL.986, cuyo texto refundido
sigue vigente en la actualidad.

En el momento presente las circunstancias en raaducativa resultan bien
distintas de aquellas otras que motivaron la ciutsbin del Instituto Municipal de
Educacion en el afio 1.985, existiendo, ademas, actlialidad el Consejo Escolar
Municipal, maximo 6rgano consultivo y de particifgeccen materia educativa en el
municipio y perfilandose nuevas vias de cooperaeidre las Corporaciones Locales y
la Administracion Autondmica, una vez finalizad@sebdceso de transferencia de
competencias educativas a la Comunidad Autononmudeia.

En este sentido, cabe destacar la progresiva angpligt consolidacion de la
estructura de la Concejalia de Educacion, orgaairacdunidades administrativas y
funcionales que hacen posible la gestion de logcses educativos de un modo directo
y la asuncién de nuevas competencias de gestiéatammateria. Actualmente, la mayor
parte de los servicios educativos municipales seeri gestionando por parte de la



Concejalia de Educacion, tal es el caso de laadsfructuras escolares, la custodia de
centros educativos, y la vigilancia y reduccional&entismo escolar -en tanto que
competencias obligatorias de la Administracion L-ocamo de la participacion
municipal en la Educacion de Personas Adultaseeli@o de Reeducacion de
Logopedia y Psicomotricidad, la promocién de los$&jos Escolares de Centros y la
gestion del Consejo Escolar Municipal, la expediaé subvenciones y becas diversas,
las publicaciones periddicas y especializadasggshrrollo de programas educativos y
de atencion psicopedagogica, quedando el Insfilutticipal de Educacion reducido a
la gestion de una parte de los programas parajtaarge la calidad de la educacion y a
la promocion de ciertas actuaciones puntuales @{posiciones, publicaciones
especificas o aproximacion de otros recursos eidosa la escuela, servicios éstos que
pueden igualmente gestionarse desde la propia {atiacge Educacion.

Igualmente resulta de gran relevancia que el patstah Instituto Municipal
de Educacion, contratado en su dia con caracterdbal amparo del articulo 18-c de su
propio Estatuto, ha adquirido la condicién de fonerio tras el proceso de
funcionarizacion culminado por el Excmo. Ayuntantiede Cartagena el pasado afio
2.001, el cual podria integrarse plenamente etaf#ifa municipal. Para mayor
abundamiento en este aspecto hay que referir BbhaE que actualmente dos
profesionales del Instituto Municipal de Educadiam pasado ya a prestar sus servicios
en otras areas municipales, uno de ellos en Comig&ervicios y otro mediante una
Atribucion Temporal de Funciones, y otro mas s&lei situacion de excedencia, lo
gue reduce notablemente las posibilidades de ami@nde este organismo.

En base a los argumentos anteriores se consideraop que la gestion de
servicios educativos que en este momento recae sbbrstituto Municipal de
Educacion sea asumida directamente por la Corgorddunicipal de acuerdo con lo
previsto en el articulo 85 apartado 3.a de la L&y85 de 2 de Abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, y con lo establecido empartado 1 y 2 del articulo 68 del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Lecpts o queSE PROPONE AL
EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO:

PRIMERO: la disolucion del Instituto Municipal de Educacidor iniciativa
municipal, sucediéndole universalmente el Excmairdgmiento de Cartagena en
todos los derechos y obligaciones contraidos porghnismo Autbnomo, conforme a
lo dispuesto en los articulos 28 y 29, respectivaeyale su propio Estatuto.

SEGUNDO: la asuncién por parte del Ayuntamiento de Cartagpor
resultar absolutamente necesario, de cuantas cengpes tiene atribuidas actualmente
el Instituto Municipal de Educacién, de modo quedgn garantizadas la prestacion y
gestion de servicios educativos.



TERCERQO: la integracion de los funcionarios del Institutamitipal de
Educacion en la plantilla del Ayuntamiento de Ggetaa, como funcionarios de carrera,
en las Escalas y Subescalas que en cada casacsmiadtontinuacion, y que habra de
modificar la vigente Relacion de Puestos de Trapaja incluir los puestos que los
empleados del actual Instituto Municipal de Edu@madiayan de desempeniar en la
misma, y adscribiéndose inicialmente el personallinidad Municipal de Promocién
Educativa de la Concejalia de Educacion, asegurasidel desempefio de sus

funciones.

En tal caso, el personal que se relaciona a cadién habra de clasificarse

como se indica:

D2 Paloma Fernandez Sanchez

Escala de Administrasigecial,
Subescala de Técnicos Superiores
Clase: Bidlogo

D. José Luis Gémez Linares

Escala de AdministraEgpecial,

Subescala de Técnicos Superiores.

Clase: Biélogo

D. Antonio Sansano Sanchez

Escala de Administraesecial,

Subescala de Técnicos Superiores.

Clase: Bidlogo

D2 Lucia Lozano Gonzélez

Escala de Administracigpegial,
Subescala de Cometidos Especial
Clase: Educador B

11%4
»

D2 M2 Paz Martinez Garceran

Escala de AdministraEgpecial,
Subescala de Cometidos Especial
Clase: Educador B

D. Luis Antonio Pérez Lopez

Escala de Administradi&pecial,
Subescala de Cometidos Especial
Clase: Educador B

11%4
w

D2 M2 Eugenia Saavedra Hernandez

Escala de Admiciish General,

Subescala de Administrativos




Las personas que desempefian los cargos que conlpsr@manos de Gobierno
del Instituto Municipal de Educaciéon cesaran enfgnsiones tras la aprobacion, si
procede, de esta propuesta.

CUARTO: la incorporacion al inventario municipal de losri@s que pertenecen
al Instituto Municipal de Educacién.

QUINTO: que se proceda a liquidacién econémica del Organ&utonomo que
Nnos ocupa, realizandose las operaciones presupasgieeceptivas por Intervencion
Municipal, subrogandose el Excmo. Ayuntamiento @mto resulte de aquella.

Acerca de este extremo, se propone asimismo guakee la oportuna
modificacion presupuestaria a fin de generar epaaidas del presupuesto municipal,
en sus capitulos 1 y Il, los créditos que restantamsferir hasta fin de afio
correspondientes a la aportacién del AyuntamieatGartagena al Instituto Municipal
de Educacion, al objeto de garantizar, igualmeatgestion y prestacion directa de los
servicios educativos que hoy corresponden al OsgamiAutonomo.

SEXTO: Que todos los acuerdos adoptados en relacion apurel@antecede
surtan efectos econémico-administrativos desdedel Agosto de 2003.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acorliagie mejor proceda.= En
Cartagena, a 30 de Julio de 2@9Birmado, Pilar Barreiro Alvarez, rubricado.”

La Comision, después de deliberar sobre el teratardina la anterior propuesta con
los votos a favor de los Grupos Popular, Sociajiséeovimiento Ciudadano y una
abstencion Grupo lzquierda Unida.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, 1 de agosto de 2003.= LA PRESIDENTA BECOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado”.



Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socktt y Movimiento
Ciudadano) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)

21°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELABO DE
REGIMEN GENERAL SOBRE APROBACION DEL RESUMEN NUMEBD
RESULTANTE DE LA REVISION DEL PADRON MUNICIPAL DE ABITANTES
A 1 DE ENERO DE 2003.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Lopez (PP), a la que han asist&gdocales D. Pedro Luis Martinez
Stutz (PP), D. Joaquin Segado Martinez (PP), Dngddsémez Lépez (PP), D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge Julio Go@ezo (IU) y D. Luis Carlos
Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D? Andrea Sanz Brogeras, que actii@ Secretaria-Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®edieos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

Una vez hechas las rectificaciones al Padron Mpalice Habitantes al 1 de enero de
2003, como consecuencia de las alteraciones paiipior Altas, Bajas y
Modificaciones, procede su aprobacion por el P@gicAyuntamiento, segun dispone el
articulo 81 del Reglamento de Poblacion y Demadcaterritorial de las Entidades
Locales, quedando reflejado en el siguiente resumen

RESUMEN NUMERICO GENERAL MUNICIPAL

1. VARIACIONES EN EL NUMERO DE HABITANTES



CONCEPTOS TOTAL [VARONES|MUJERES

Poblacion del municipio al 1-1-2002 | 187.905 93.783 94.122
Altas desde 1-1-2002 al 1-1-2003 13.366 7.511] 5.855
Bajas desde 1-1-2002 al 1-1-2003 7.115 3.773 3.342
Poblacién del municipio al 1-1-2003 | 194.156 97.521] 96.635

2. CAUSAS DE VARIACION EN EL NUMERO DE HABITANTES.

Nacimientos| Cambios residencia [ Omisiones
De/a otro | Del/al
CONCEPTOS Inscripcion
municipio | extranjero
Defunciones Indebida
Altas residentes en el
municipio
2.208 5.421 4.315 1.422
Bajas residentes en el
Municipio
1.477 5.355 33 250

3. ALTERACIONES MUNICIPALES POR CAMBIOS DE DOMICILIO
DENTRO DEL MUNICIPIO.

CONCEPTOS TOTAL |VARONES|MUJERES

Cambios de domicilio (entre Secciongs 18.974
del Municipio)

9.624 9.350

Lo que traslado a Comision, para que comajor criterio dictamine al respecto.



Cartagena, 17 de julio de 2003.= EL CONCEJAL DELEB®ADE REGIMEN
GENERAL.= Firmado, Pedro Luis Martinez Stutz, rahdo.”

La Comision, después de deliberar sobre el tenta YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo que mejor proceda.

Cartagena, 1 de agosto de 2003.= LA PRESIDENTA BEEOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado”.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.”

22°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELABO DE
INTERIOR Y SEGURIDAD CIUDADANA SOBRE MODIFICACION [E LA
ESTRUCTURA ORGANICA DE LAS AREAS DE URBANISMO Y SAIRAD Y
MEDIO AMBIENTE.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laafresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Lopez (PP), a la que han asist&docales D. Pedro Luis Martinez
Stutz (PP), D. Joaquin Segado Martinez (PP), Dngddsomez Lopez (PP), D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge Julio Go@ezo (IU) y D. Luis Carlos
Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D# Andrea Sanz Brogeras, que acti@ Secretaria-Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLDis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacidon de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:



PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTEBR Y
SEGURIDAD CIUDADANA SOBRE MODIFICACION DE LA ESTRUTURA
ORGANICA DE PUESTOS DE TRABAJO DE LAS AREAS DE URBUSMO Y
SANIDAD Y MEDIO AMBIENTE.

Visto que tras la aprobacion de la Estructura Qogétle Puestos de Trabajo el pasado
dia 11 de abril de 2002 se ha producido una maditin de los titulares de las distintas
Areas, como consecuencia de la nueva Corporaci¢idawle las elecciones locales del
25 de mayo pasado, y que también la vigente Le$delo propugna la concesion de
una unica licencia de obras e instalacion o ac@tjién los supuestos en que se quieran
establecer locales de uso industrial, comerciaicalg o ganadero, de servicios,
etc.;circunstancias ambas que aconsejan una nmamidit de los cometidos de las
vigentes areas administrativas de Urbanismo y &dnjdMedio Ambiente, que

cumplan con la finalidad antes citada, y que irb@meficio de la agilidad ante el
ciudadano.

Oidas las sugerencias de los actuales Concejalegddes de Urbanismo y Sanidad, y
tras la consulta preceptiva con las Organizaci@edicales, en la que cuatro de las
seis que representan al personal estan conforegs) $a reunion con las mismas
habida en el dia de doy.

Consistente la modificacién basicamente en trasladainidades que afectan a la
concesion de licencias, cuanto a la intervenciomateria de disciplina urbanistica y
ruinas a una nueva Area de Licencias Urbanisticbi@ntales, Sanidad, Medio
Ambiente y Asuntos Europeos, dejando en el Aredrd@anismo lo concerniente a
Planeamiento, Gestion Urbanistica y Desarrollo boba sin que la propuesta afecte a
otros contenidos ni retribuciones de los puestestadlos por la modificacion.

Por el presente, se somete al Excmo. Ayniento Pleno la aprobacion de la
Modificacion de la Estructura Organica de Pues$rdbajo del Excmo.
Ayuntamiento, que se anexiona a la presente y gaestjuedan resefados, con
recuadro en negrita intensa, la configuracion dé\l@as alteradas.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 1 de agosto de
2003.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y SEGURIDAD
CIUDADANA.= Firmado, Pedro Luis Martinez Stutz, ridado.”



La Comision, después de deliberar sobre el tenta YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo que mejor proceda.

Cartagena, 1 de agosto de 2003.= LA PRESIDENTA BEOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado”.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentasa sesion; quedando los
cuadros de las Areas de Urbanismo y Sanidad y Mealibiente, donde se recogen las
modificaciones aprobadas, debidamente foliadosdse y rubricados en su
expediente.”

23° PROPUESTA CONJUNTA QUE FORMULAN LOS PORTAVOCES LOS
GRUPOS POLITICOS MUNICIPALES POPULAR, SOCIALISTAMOVIMIENTO
CIUDADANO, SOBRE MODIFICACION DE LAS ASIGNACIONES AOS
MIEMBROS DE LA CORPORACION Y A LOS GRUPOS POLITICOS

“Constituida la Corporacion Municipal, tras la deigcion de las Elecciones
Municipales del pasado 25 de Mayo, y de conforohictan lo previsto en la Ley de
Bases de Régimen Local, se procedi6é a determimasl leno de la Corporacion de 20
de Junio pasado, el régimen de asignaciones aeiémsbros de la Corporacién, que
suponia mantener el hasta entonces existenteyaatoca retribuciones e
indemnizaciones, dadas las dotaciones presupuwesstgtie ya contenia el previamente
aprobado Presupuesto General para 2003.

Ajustados que han sido ahora, los camiriganizativos que una nueva
Corporacion implica , y perfilados las competendados distintos Sres. Concejales y
su participacion en los distintos Organos en l@sspinecesita representacion
municipal tales que: Organismos Autonomos, Ing#uPatronatos, Consejos de
Administracion de Sociedades, etc. asi como ehrégide asignaciones a la nueva
Corporacion Municipal, por la presente, y con elsemso de los Grupos Municipales
Popular, Socialista, y del Movimiento Ciudadano.



Se PROPONE:

PRIMERO:

Respecto ddREGIMEN DE ASIGNACIONES A LOS MIEMBROS DE LA
CORPORACION:

1.- Alalltma. Sra. Alcaldesa-Presidenta en concepto de retribucion por el
desempefio de su cargo en régimen de dedicaciamsesesl una retribucién anual
equivalente a la establecida para el Cargo de @@osde la Comunidad Autdbnoma de
la Regién de Murcia, distribuida en doce mensudbdacon dos pagas extraordinarias.

2.- AlosSres. Concejales Delegados de Argme desempefien sus cargos en
régimen de dedicacion exclusiva, una retribuciambaquivalente a la aprobada para
el Secretario General de la Comunidad Autbnoméildisda en doce mensualidades y
dos pagas extraordinarias.

3.- AlosSres. Concejales Delegadapie desempefien sus cargos en régimen
de dedicacion exclusiva, una retribucion anualjivedente a la de un funcionario de la
Corporacion Municipal, del grupo A, nivel de coeplento de destino 28, y
complemento especifico de diecinueve mil setecgecittcuenta y nueve euros, con
cuatro céntimos (19.759,04 euros), distribuida@ednensualidades y dos pagas
extraordinarias.

4.- AlosSres. Concejales Delegadagie desempefien sus cargos en régimen
de dedicacion parcial, una asistencia anual pooaurrencia alas sesiones de los
organos colegiados de la Corporacion o de otsdguniones y por la asuncion de
responsabilidades de sus delegaciones de veimtidid®intiin euros, con noventa y
dos céntimos, (22.021, 92 Euros) distribuida erednensualidades.

5.- Alos Sres. Concejales Portavoces de los distintosupos Politicos de
oposicionque desempefien sus cargos en régimen de dediexcidsiva, una
retribucion anual equivalente a la aprobada pa&eetetario General de la Comunidad
Auténoma, distribuida en doce mensualidades ypdgas extraordinarias.



6.- A losSres. Concejales de los Grupos Politicos de opoéitique
desempefien sus cargos en régimen de dedicaciursiwgclque desemperien sus cargos
en régimen de dedicacion exclusiva, una retribuaitual, equivalente a la de un
funcionario de la Corporacion Municipal, del grupo nivel de complemento de
destino 28, y complemento especifico de diecinmeiVsetecientos cincuenta y nueve
euros, con cuatro céntimos (19.759, 04 eurostyjlaisda en doce mensualidades y dos
pagas extraordinarias.

7.- Al resto de loSres. Concejales de los Grupos Politicos Municipaginas
asistencia por la concurrencia a las sesionesga@mas colegiados, de trece mil nueve
euros, con noventa y dos céntimos anuales, (12P@yros), distribuida en doce
mensualidades.

Ademas de lo anterior, los miembros de la Corpérague desempefien sus
cargos en régimen de dedicacion exclusiva y tetagaondicion de funcionario publico
de otras Administraciones, percibiran los trienpesfeccionados que les correspondan.

Igualmente, a quienes desempefien sus cargos ereréde dedicacion
exclusiva, seran dados de alta en el Régimen Qafela Seguridad Social u otro
especial que les corresponda ( MUFACE, etc), asusioiéa Corporacion el pago de las
cuotas empresariales procedentes.

Asimismo, los efectos administrativos de la pres@nbpuesta, lo seran desde el
dia 1 de Agosto de 2003, aun cuando y dada ladaltiotacion presupuestaria en el
actual ejercicio, las diferencias econdmicas sardoten el Presupuesto General del
2004, percibiéndose a partir de Enero de ese a$iatiasos correspondientes.

Las retribuciones y asignaciones a los miembeda €orporacion, y salvo
acuerdo Plenario expreso en otro sentido, tenthrarsubidas porcentuales que para
cada ejercicio determina la Ley de Presupuestogi@es del Estado para el personal
del sector publico.

SEGUNDO:



Respecto deAS ASIGNACIONES A LOS GRUPOS POLITICOS
MUNICIPALES, para gastos de funcionamiento, que se libren arumérpara cada
grupo municipal las siguientes cantidades:

Para el Grupo Municipal Popular 60.101,21 euros.
Para el Grupo Municipal Socialista 54.091,09 euros.
Para el Grupo de Movimiento Ciudadano 18.631,18=ur

Para el Grupo de Izquierda Unida 6.010,12 euros.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, 30 de julio de
2003.= Firmado y rubricado: Por el Grupo Municipapular, su Portavoz, D. Pedro
Luis Martinez Stutz; por el Grupo Municipal Sostd, su Portavoz, D. Antonio
Martinez Bernal; por el Grupo Municipal Movimier@audadano, su Portavoz, D. Luis
Carlos Garcia Conesa.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengext Sr. Gomez Calvo quien
manifiesta que la propuesta de incremento de ssis@ariales no ha sido suscrita por
Su grupo por considerar que no se ajusta a lactuaeal de la economia en nuestra
Region, por considerar que es una subida que estdon encima de la subida media
salarial en nuestra Comunidad Autébnoma y en nu€strdad, que estd muy por encima
de la subida de la infraccion, y porque cree quiem@ una justificacion ni técnica, ni
politica, ni econdmica, ni social. Por todas eaasmes no ha suscrito esta propuesta,
considerando que el gobierno del Partido Popudrgsto de Grupos que han suscrito
la propuesta tenian que haber hecho una propuéstaomedida de incremento
salarial, que evitara tanto distanciamiento redadesubidas que los trabajadores, que
los ciudadanos, que los profesionales, tienen estraiComunidad Autbnoma en este
momento. Ilgualmente ha de manifestarse absolutamsernprendido y, desde luego,
absolutamente en desacuerdo con que en vista dequuierda Unida no apoya la
propuesta de los tres grupos de subida salarialestigue con una disminucion de las
subvenciones que reciben los Grupos, y con mernresied liberado que el resto de
grupos que tienen el mismo tamarfio que el suyor&uwip, desde luego, que unos
grupos tengan unos 60.000 euros, otros, 54.008 entros, 18.600 euros y otro, el
suyo, 6.000 euros; como también sorprende que grglanismo tamafio que el de
Izquierda Unida tengan un liberado y medio, esrdewedio liberado mas, por no
hablar de los otros grupos que tienen mas repaséntque incrementan también
tanto el dinero que recibian de las anterioresaragiones como el numero de
liberados. Por tanto, ha de denunciar esa posip@ingue a lzquierda Unida no le van a
tapar nunca la boca con presiones de este tipGr&@uo siempre defendera lo que
estime oportuno, con razén o sin razén. Su Grummsa/ocara muchas veces, pero,
desde luego, lo que nunca hara cuando estén ebieligo es intentar presionar a los
grupos politicos de la oposicién con recursos emieas, con liberaciones, con
posiciones de apoyo vinculadas a vetar una pospmtitica como es el incremento
salarial. Por tanto, va a votar que no, y tomarg buena nota de la posicién que
defienden los tres grupos en este Pleno, tantalddassalarial como de discriminacion



evidente hacia lzquierda Unida, y actuara en caesesa en la legislatura 'y en las
proximas legislaturas, sabiendo cual es la pos@elos tres grupos a este respecto.
Va a votar que no y que los ciudadanos vean lajast no de la decision, que los
ciudadanos decidan sobre la justeza o no de laidecporque cree que trasciende de la
opinion que pueda tener cada uno, y que seranuddadanos los que tendran que
valorar, tendran que sopesar y tendran que desidirequivocado es €l o los tres
grupos que suscriben la propuesta.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. MagiSéutz, Delegado de Interior,
diciendo que en este Ayuntamiento nunca se hataderpor parte de ningun grupo
politico y por supuesto jamas por parte del gobieacallar la voz de nadie, y en aras
de eso puede tener el Sr. Gomez Calvo la seguguiadiunca se hara. En el bien
entendido que precisamente para no ser los grupitegs, y en este caso, Partido
Popular, Partido Socialista y Movimiento Ciudadaamyellas personas o aquellos
grupos que de alguna forma decidieran las retrimged de este Ayuntamiento, se ha ido
a un criterio objetivo, no local, un criterio deCamunidad Autbnoma, que es
uniprovincial, que no tiene unas retribuciones sx@mente boyantes, donde las
retribuciones son de lo mas normales, y precisasgara que los Concejales no
tuvieran que marcarse los sueldos se ha ido aiésgocobjetivo, que insiste no es
local, y por tanto lo Unico que se ha hecho hasgloparar las areas, las portavocias o
el mismo presidente, en este caso presidentapsariterios que sigue la Comunidad
Autonoma. Ni el PP ni el PSOE ni el Movimiento Gaddno han decidido las
retribuciones. En aras de esa objetividad, end&a&sa conciencia, en aras de esa no
justificacion, entiende que el Grupo de Izquieraadd y el propio Sr. Gomez Calvo,
renunciaran a las retribuciones, caso de ser agash@or este pleno. Espera que el Sr.
Gomez Calvo no se vaya a aprovechar de los votiesl@ propuesta de los grupos que
la suscriben. En relacion a la retribucion a loggés Politicos, ha sido atendiendo a un
criterio objetivo; en primer lugar, por el nUmem\btantes, y cree que no es necesario
recordarle al Sr. Gbmez Calvo que el Partido Poadasido el mas votado, que el
Partido Socialista ha sido el que le sigue en nardervotos, que el Movimiento
Ciudadano ha sido el tercero mas votado, por t@atvotado que Izquierda Unida,

por lo que la aportacién que percibia se le haltegue reducir, entre otras cosas
porque también hay un grupo politico mas. Por tamice ha tratado bajo ningun
concepto acallar la voz de nadie, sino ser ecuaynodjetivos.

Interviene de nuevo el Sr. Gbmez Calvo manifestapostoel Sr. Martinez Stutz puede
decir lo que quiera, pero aqui lo que se producsmesstigo evidente. El Partido
Popular, que ha disminuido su representacion enRdsho, sin embargo incrementa su
subvencion. El Partido Socialista, que se ha quedad los mismos Concejales, sin
embargo sube sus ingresos. Sin embargo, Izquienataldue se mantiene se le bajan
sus ingresos. No hay ninguna justificacion, simgeta la justificacion evidente para
todos los ciudadanos de que hay un castigo polagagse a una posiciéon, que le
parece legitima, porque cada uno defiende lodes\galariales que quiere, cada uno
defiende las posiciones, porque ademas todo se justificar en este mundo,
cualquier salario que uno cobre, si uno se lo jgalsa podra justificar; pero le han de
permitir que, al menos, desde lzquierda Unidarsa gue son excesivas esas subidas



salariales en un solo afio, en un solo periodo,qudeno hay justificacion alguna para
ese castigo, aunque con la mayoria del equipo lbierpo y el apoyo del resto de los
grupos, dejaran a Izquierda Unida con la subvengignconsideren oportuna, con los
liberados que consideren oportuno, y ya puestogkoivel salarial que consideren
oportuno, que se lo pueden bajar si quieren, paghne tiene ningun problema, pero
no le pidan, porque eso les parece descabelladempima de todo sea él el que
renuncie a un nivel salarial. Si tiene que ganarasalinero, sera porque el dinero que
gana se lo darad a su organizacion, se lo dar&adigato, a una ONG, o a quien
quiera; pero, desde luego, lo que no va a hacegupan ningun sitio pasa, que porque
no esté de acuerdo con una posicién tenga queaian@nun nivel salarial. Le parece
tan descabellado, tan fuera de lugar, lo que diSe. élartinez Stutz, tan poco sensato,
que mas le valdria defender el contenido real deidesta defendiendo y dejarse de
populismos baratos respecto a una posicion quejckees tan razonable, al menos,
como la que defiende el resto de los grupos. Nbadaecho especial lucha sobre este
tipo de cuestiones; que la Junta de Portavocesda@anteriormente un sitio y ahora le
dice que se ponga en otro, lo acepta porque lgudd, iya que va a seguir hablando; que
le dicen que va a cobrar esto o lo otro, va a sé@nlando y diciendo lo mismo; que le
dicen que su Grupo tendrd mas o menos subvenaiés,va a seguir diciendo lo
mismo... Por lo tanto, ni es su estilo hacer de estdebate populista y demagdgico,
pero tampoco es su estilo desde luego callarsm&as, sino decirlas con toda la
claridad del mundo, y su posicién es al menosdaanable como la posicion del
gobierno. Lo que de verdad no entiende es quessigwa a un Grupo, que se intente
limitar el trabajo de un grupo politico de la opi&n, porque no esta conforme con una
posicion de voto en un Pleno, eso le parece inmNabbstante, asi es la vida, aunque
Nno por eso se va a callar. Simplemente toma buataede esa posicion de los tres
grupos en esta materia, y en su momento, con todareildad, devolvera el favor.

Finalmente interviene el Sr. Martinez Stutz diceade el Sr. Gomez Calvo ha dicho
gue no estaba haciendo demagogia, aunque creé guelsnomento que dice que este
pleno le baje la retribucién, cuando sabe de sgpbesse ha marcado un criterio para
fijar las retribuciones de todos. Por tanto, lelbgedir que no utilice argumentos que
no se pueden sostener. En segundo lugar, tambpéte@ue no vea caza de brujas
donde no existen, porque de lo que se trata eael&zquierda Unida es el cuarto grupo
en numero de votos de este Ayuntamiento y pomitmtha habido que repartir.
Tampoco se ha cambiado de sitio porque se haya ditlunta de Portavoces, sino
sencillamente porque, al ser el Gltimo grupo, & sjue ocupa actualmente es el que le
ha tocado. Cuando el Sr. Gomez Calvo habla de idackes de su Grupo, no sera tan
importante su trabajo cuando todavia no ha nomiseadeetario. Al parecer es que no
lo necesita, y si eso es asi ho sabe por queé efgiddiendo unas subvenciones, que el
resto de los grupos consideran que son justadti@g. Si no necesita secretario,
puesto que no ha sido nombrado, es que no tieteettabajo, y si no tiene tanto trabajo
no entiende por qué no quiere renunciar a esa sailive Como Portavoz que es el Sr.
Gomez Calvo de su Grupo si que puede renuncia a@svencion, porque los demas
eso no lo pueden hacer por él. Luego, hagalo.



Sometida a votacién la propuesta el Excmo. Ayurgatoi Pleno acuerda aprobarla por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socith y Movimiento
Ciudadano) y UN VOTO EN CONTRA (Grupo lzquierda te)

24° PROPUESTA DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA, SOBRE DIEERMINACION
DEL NUMERO, CARACTERISTICAS Y RETRIBUCIONES DEL PEFONAL
EVENTUAL.

PROPUESTA QUE FORMULA LA ALCALDIA-PRESIDENCIA SOBRE
DETERMINACION DEL NUMERO, CARACTERISTICAS Y RETRIBGIONES
DEL PERSONAL DE CONFIANZA.

“Constituida la Corporacion Municipal, tras la deigcion de las Elecciones
Municipales del pasado 25 de Mayo, y de conforohictan lo previsto en la Ley de
Bases de Régimen Local, se procedi6é a determimasl leno de la Corporacion de 20
de Junio pasado, el nimero, caracteristicas ypueidnes del personal de confianza,
dadas las dotaciones presupuestarias, que ya @etgreviamente aprobado
Presupuesto General para 2003, y manteniendabcsin existente.

Ajustados que han sido ahora, los camiriganizativos que una nueva
Corporacion implica , y perfilados las competendados distintos Sres. Concejales y
su participacion en los distintos Organos en lassgpinecesita representacion
municipal tales que: Organismos Auténomos, IngigpPatronatos, Consejos de
Administracion de Sociedades, etc. asi como ebpaigie confianza necesario para el
funcionamiento tanto de los Grupos Politicos, coathelesta Alcaldia, y algunas de sus
Delegaciones, y con el consenso previo de los Grejppular, Socialista, y del
Movimiento Ciudadano es preciso matizar el numerpetsonal de confianza, la
denominacién de los puestos, y las retribucionegspondientes, con respecto a las
inicialmente aprobadas en el Pleno de 20 de Jwasadw, asi pues:

Se PROPONE:

1.- Que el numero de puestos ocupados por persveaatual o de confianza, sera de
quince puestos, a saber:



Un Director del Gabinete de Alcaldia.

Una Jefe de la Secretaria Particular y Relaciomésras de Alcaldia.
Una Adjunta a la Secretaria Particular.

Una Coordinadora de Arqueologia.

Un Coordinador-Asesor Juridico de Urbanismo.

Cuatro Secretarios/as de Grupos Politicos corseptacidon municipal (uno de cada
Grupo Municipal: Popular, Socialista, de Izquietdtada y del Movimiento
Ciudadano), todos ellos a jornada completa.

Seis Adjuntos a los Secretarios de Grupo, (dosdgbo Popular, tres del Grupo
Socialista y uno del Grupo Movimiento Ciudadan@))ak cuales uno del Grupo
Socialista sera a jornada completa, y el restgammada a tiempo parcial, de media
jornada.

2.- Que las caracteristicas y retribuciones del@stos mencionados seran las
siguientes:

Puesto d®irector de Gabinete Se desempefara en régimen de incompatibilidag y s
funciones seran de organizacion y coordinaciolaslactividades del Gabinete
Técnico de la Alcaldia, la coordinacion con los medle comunicacion, asi como de
actividades en relaciones institucionales, atenai@udadano, relaciones vecinales,
documentacion y protocolo, sin perjuicio de otras gudiera encomendarle esta
Alcaldia.

La retribucion anual del puesto sera la equivalania funcionario de carrera
del Grupo C, nivel de complemento de destino 2&hptemento especifico de 25.383,
40 € y complemento de productividad de 859,56 €ati&rios, asi como 10.275,96 € de
Seguridad Social.

Puestade Jefe de l&Secretaria Particular y Relaciones Externas de Alddia: Se
desempeiara en régimen de incompatibilidad y susdoes principales seran: la
organizacién administrativa de la Alcaldia, conféog/ ejecucion de la agenda de
visitas, reuniones y otras actividades de la Siealéesa, sin perjuicio de otras que
pudieran serle encomendadas.

La retribucion bruta anual del puesto sera la eddente a de un funcionario de
carrera del Grupo A, nivel de complemento de des?ifiy complemento especifico de
14.304,50 € y complemento de productividad de 216,8e salarios, siendo el coste de
Seguridad Social de 10.275,96 €.



Puesto dé\djunta a la Secretaria Particular: Se desempefiara en régimen de
incompatibilidad y las funciones seran de ayudalgloracion con la Secretaria
Particular en la organizacion administrativa dalzaldia.

La retribucién anual bruta sera la de un funciande carrera del Grupo D,
nivel de complemento de destino 18, Complemente&fpo de 13.802,18 €y
complemento de Productividad de 600,00 € de salgred coste de Seguridad Social
sera de 8.717,64 €.

Puesto d&€oordinadora de Arqueologia Se desempefiara con dedicacion exclusiva y
sus funciones principales seran: Asesoramient@mydaracion general de las
actuaciones en materia de Arqueologia, asi copergision de tareas de recuperacion,
conservacion y puesta en valor de yacimientos atqgeos, gestion del patrimonio
arqueoldgico y funciones de direccién superiompagesonal adscrito al Museo
Arqueoldgico.

La retribucion bruta anual del puesto seequivalente a de un funcionario de
carrera del Grupo A, nivel de complemento de destiih Complemento Especifico de
14.304,50 € y Complemento de Productividad de 218,8e salarios y el coste de
Seguridad Social de 10.275,96 €.

Puesto d€oordinador-Asesor Juridico de Urbanismo.Se desempefara en régimen
de compatibilidad y a tiempo parcial y las funci®peincipales seran de Asesoramiento
y Coordinacion juridica en general de las actuasan materia de urbanismo, asi
como supervision de los expedientes de esta magersu aspecto juridico, y la
tramitacion puntual de expedientes complejos, amgas asimismo de informe,
propuesta, y dileccién de los Técnicos de Admiacém general del area de Urbanismo
y Licencias e Intervenciéon Urbanistica.

La retribucion por dichas tareas, serfl @edada la situacion de incompatibilidad
por desempefio de la Gerencia de la Sociedad. “Gadguo”.

Puesto d&ecretario/a de Grupo PoliticosDesempefiados en régimen de
incompatibilidad, con la funcién general de ap@dministrativamente a los distintos
grupos politicos, a sus portavoces y miembros;@sb otras funciones que
expresamente se les asignen.

La retribucion anual bruta sera la de un funciande carrera del Grupo D,
nivel de complemento de destino 18, Complemente&fpo de 13.802,18 €y
complemento de Productividad de 600,00 € de salgred coste de Seguridad Social
sera de 8.717,64 €.



Puesto dé\djunto a los Secretarios de GrupoDesempefados en régimen de
incompatibilidad, con la tarea de apoyo tanto ar&ario del Grupo Politico, como a
sus miembros, sin perjuicio de otras que se lgmasipor los mismos.

La retribucion anual bruta sera la de un funciande carrera del Grupo D,
nivel de complemento de destino 15, complementeafpo de 10.542,84 € y
complemento de productividad de 600,00 € de salasiendo el coste de Seguridad
Social sera de 7.426,70 £.

En el caso de que el puesto se desempefie a medidgolas retribuciones seran
proporcionales al tiempo de dedicacion.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno, resolweGartagena a 30 de Julio de
2003.= LA ALCALDESA-PRESIDENTA.= Firmado, Pilar Bairo Alvarez,
rubricado.”

Sometida a votacién la propuesta el Excmo. Ayurgatoi Pleno acuerda aprobarla por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socith y Movimiento
Ciudadano) y UN VOTO EN CONTRA (Grupo Izquierda ten).”

25°. MOCIONES

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abiril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

25.1 MOCION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES QUIRTEGRAN
LA CORPORACION (POPULAR, SOCIALISTA, MOVIMIENTO CIDADANO E
IZQUIERDA UNIDA) SOBRE EL PLAN DE VIABILIDAD DE FERTIBERIA.

La empresa FERTIBERIA situada en el Valle de Edmenas, ha anunciado a los
Sindicatos UGT, CC.OO0 y CTI que presentara pashderano un expediente de



regulacion de empleo con la intencion de cerraatasales instalaciones, lo que
conllevaria la pérdida de la tot de los 50 puedéosabajo existentes.

FERTIBERIA, que presentd en los afios 2000 y 20atlaeregulaciones temporales de
empleo negociadas en los trabajadores, pero querjposiente incumplié las
condiciones pactadas, volvié a presentar en eR868 una nueva regulacion de
empleo, pero esta vez con la extincion de 101 puwstrabajo, quedando una sola
linea de produccion de complejos con 50 trabajadore

En esta Ultima regulacién de empleo la empres&ptésin Plan de Viabilidad que
contemplaba inversiones para hacer rentable lagptare quedaba en produccion,
ademas de la extincién de 101 puestos de trabeljogmpromiso de no presentar a
medio plazo otro expediente de regulacion de empllem que la empresa ha
incumplido, una vez mas, pues no ha realizadolss$iones comprometidas, pero, eso
si, la reduccion de plantilla si se ha llevadoeztefy la pretension de presentar un
nuevo expediente.

Ante la intencion de FERTIBERIA, -ya lo ha anunciade cerrar su planta de
produccion de complejos en el Valle de Escombreragmos necesaria la implicacion
de las Administraciones Regional y Local para buschiciones al problema planteado.

Por todo ello, se presenta ante el Pleno del Exé&wyntamiento, para su debate y
aprobacién, la siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno junto con el Gobiernoiétey realicen las gestiones
necesarias para que la Direccion de FERTIBERIA ciegoon los representantes de los
trabajadores el cumplimiento del Plan de Viabilidew cuanto a la realizacion de las
inversiones previstas y el mantenimiento en produacde la unidad de complejos,
evitandose asi el cierre de las instalaciones.

Firmado y rubricado: Pilar Barreiro Alvarez, Alcah-Presidenta; Pedro Martinez
Stutz, Portavoz del Grupo Municipal Popular; AntoMartinez Bernal, Portavoz del
Grupo Municipal Socialista; Luis Carlos Garcia CamePortavoz del Grupo Municipal
Movimiento Ciudadano y Jorge Julio Gomez Calvot@®az del Grupo Municipal de
Izquierda Unida.



Sometida a votacién la mocién el Excmo. Ayuntantd?lieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

25.2 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO SOBRE LA COLO®@CION
DE LA BANDERA DE CARTAGENA EN LAS DISTINTAS INSTITWIONES Y
ESTAMENTOS UBICADOS EN LA CIUDAD.

Con excepcion de la UPTC y del Ayuntamiento, lafica totalidad de las instituciones
y estamentos ubicados en Cartagena que presemderda en sus fachadas, carecen de
la insignia de Cartagena. Consideramos una faltasgeeto al municipio el no contar

con esta bandera con una historia y un signifiecadp por encima de otras ensefias.
Recordemos que la bandera de Cartagena represesetadén de Castilla carmesi que
Don Juan de Austria regal6 a la ciudad como redomento por el apoyo prestado, a

la vuelta de la batalla de Lepanto y que repredariisstoria y la identidad de un

pueblo. Recordemos también que la Comunidad AutaragerMurcia, por ejemplo, no
tenia bandera hasta hace veinte afios y que tooofoelde la bandera de Cartagena por
el significado que representaba en el context@negi

Por todo ello, y para que no se produzcan discaaimes ni ausencias en este sentido,
solicitamos que en todos los edificios publicosadedistintas administraciones
ubicadas en el término municipal de Cartagena,etadbandera de Cartagena
conjuntamente con la de las otras institucioneqadéllo, por lo que solicitamos que
este acuerdo plenario en este sentido se dirgdastlos estamentos con implantacion
en Cartagena.”

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb3y.eMartinez Stutz, manifestando
gue la normativa que establece el uso de las bas\des una normativa que no marca el
Ayuntamiento. De hecho ha preguntado y no exisbatalera de una ciudad muy
cercana, como es Murcia, en los érganos regiortegtanto, no es una norma que
aqui se incumpla, independientemente de que todagule se encuentran en este Pleno
se sientan muy orgullosos de nuestra banderagyrhdece al Sr. Garcia Conesa la
historia que ha relatado, auque cree que practi@medos la conocen, y lo que no
cree es que sea conveniente entrar en una gudbenderas que lo Unico que hace es
recordar otros momentos de este Ayuntamiento pmedlidad actual. Por

consiguiente, el Equipo de Gobierno no va a aplayargencia de la mocion.



Sometida a votacién la URGENCIA de la mocién fueSBEISTIMADA por UN VOTO
A FAVOR (Grupo Movimiento Ciudadano) OCHO ABSTENQVES (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISEIS VOTOS ENNTRA (Grupo Popular)

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

25.3 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORIAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO SOBRE LA DESIGIACION
DE CARTAGENA COMO CAPITAL LEGISLATIVA DE LA REGIONY SU
INCLUSION DENTRO DE LA LEY DE GRANDES CIUDADES.

“El pasado mes de mayo se aprobé por parte dadtaticiones nacionales la Ley de
Reforma de la Administracién Local, popularmenteamda como Ley de Grandes
Ciudades. En donde de forma genérica se estaliseudades que tendran acceso a
las competencias y beneficios que esta Ley otodgeaminados municipios.

En la propuesta de los grupos parlamentarios ablese que las capitales de la
Comunidad Auténoma y ciudades de mas de 250.00€éaht&ds. Tendran derecho a
entrar en la Ley, especificandose mas de una veirtte ciudades que reunen estas
caracteristicas y en donde Cartagena todavia aonettiida.

La propuesta también incluye la posibilidad de cjudades importantes que sean sedes
legislativas de las respectivas comunidades autas@uedan estar incluidas, pero
siempre y cuando los respectivos parlamentos aotos@si lo aprobaran.

El Movimiento Ciudadano presento el pasado 8 di alda mesa de portavoces de la
Asamblea Regional de Murcia, una peticion en estédo, sin que has la fecha haya
habido respuesta alguna.

Ante ello, el Movimiento Ciudadano, presenta ahBl& siguiente propuesta:



Que el Pleno del Ayuntamiento de Cartagena hagaaliwtud formal ante la
Asamblea Regional para que de forma inmediata @artasea designada como Capital
Legislativa de la Regién y se incluya dentro dedg de Grandes Ciudades.”

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb@3y.eMartinez Stutz, manifestando
gue como bien sabe el Sr. Garcia Conesa no sel&aiaa Ley sino de un proyecto, por
lo tanto el texto es desconocido, todavia no hdasdPor consiguiente, eso quiere decir
que Cartagena ni esta ni deja de estar en la L&raledes Ciudades. Si Cartagena esta,
gue estara, y de eso no debe de caber la menoraetutialLey de Grandes Ciudades, no
es precisamente por el Movimiento Ciudadano, ppajuando sale ese proyecto de
Ley, precisamente la Alcaldesa de Cartagena, caocuglrdo unanime de los grupos que
tienen representacion parlamentaria, en este Q&R PP, son los que hacen esa
modificacion que acaba de leer el Sr. Garcia ComEsaecho, en el articulo 5 del
Estatuto de Autonomia de la Regidn de Murcia, se due la Sede de la Asamblea
Regional de la Regién de Murcia se encuentra eta@zma. El referido proyecto de

Ley dice textualmente: “Ciudades que sean sedesgd@ismos autbnomos”, y
precisamente la mayor de las sedes se encuernttd&anad de Cartagena, por lo que
Nno va a ser necesario que este Ayuntamiento leiteddi la Asamblea Regional que
incluyan a Cartagena en la Ley de Grandes Ciudadegye al haber sido un acuerdo
del Partido Popular y del Partido Socialista, n@Veacer falta decirle a la Asamblea
Regional que Cartagena tiene que estar, porquesaneente es desde esos grupos de
donde nace la posibilidad de que nuestra ciudadcesisiderada en la Ley de Grandes
Ciudades. Por tanto, no se va a pedir algo queitad@ esta en vigor, puesto que la
Ley todavia no ha salido. No obstante, esta congemie los Grupos politicos PSOE
y PP lo haran cuando salga la Ley. Por consiguiehtxjuipo de gobierno no va a
apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion fueSESSTIMADA por UN VOTO
A FAVOR (Grupo Movimiento Ciudadano), DIECISEIS VOB EN CONTRA
(Grupo Popular) y OCHO ABSTENCIONES (Grupos Sostalie 1zquierda Unida)

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

25.4 MOCION CONJUNTA QUE PRESENTAN LOS GRUPOS MUNMBLES
POPULAR, SOCIALISTA'Y MOVIMIENTO CIUDADANO SOBRE LA
INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS.



El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena respaldasttab gestiones que el Presidente
de la Comunidad Autdbnoma estéa realizando ante lbigBw de la Nacion para
conseguir que la linea ferroviaria Madrid-Cartagetdba las inversiones necesarias en
los préximos presupuestos, que garanticen su skeglippuntualidad y la calidad del
servicio.

Sometida a votacién la mocioén el Excmo. Ayuntanud?lieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

25.5 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONGH®.JDEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL FERRO&RRIL.

La insistencia de una parte considerable de ladadide nuestra region y del resto del
estado en denunciar la situacion de abandono etéaril convencional en Espafia, y
de manera muy notoria en las conexiones de la RelgidMurcia.

Sindicatos, IU, Asociaciones de Vecinos, ecologigtarganizaciones diversas, han
venido clamando en el desierto, ante la indifesedei organizaciones empresariales,
Gobierno de la Nacion, de la Comunidad y de muétyosmtamiento y muy en

particular el gobierno de nuestra Comunidad y elmdgmiento de Cartagena, que ante
las propuestas de mejora del tres de las organizesicitadas anteriormente negaron
por activa y pasiva que hubiera un problema cderedcarril.

Durante afios so6lo hablaron del AVE (que todaviaal@emos cuando llegaran a nuestra
ciudad, si es que llega alguna vez), postergantiorelcarril convencional, incluso el
gobierno llegé a hablar como si ya tuviéramos eEAah la Regidon y en Cartagena, y el
ferrocarril convencional fuera algo del pasado.

El gobierno regional y el gobierno del AyuntamiedeCartagena rechazaron mociones
e iniciativas que exigian inversiones en el femdlgaseguraron que no eran urgentes
porque estaban previstas o en ejecucion o en mygesn cartera 0 en negociaciones o
en....



Sdélo ante la tragedia parecié que reaccionabamedgsectores que anteriormente se
mostraban irresponsablemente satisfechos e indiésreen particular el gobierno
regional, que paso de decir que todo estaba hienpiepnto vendria el AVE, a asegurar
gue era necesario mejorar algunas cuestiones.

Se organiz6 una Plataforma por el Ferrocarril @faima rechazada anteriormente por
algunos de los que la componen. El gobierno maddadrid a conseguir
“comprension”, pero lo cierto y verdad es que tddaw tenemos un calendario de
inversiones que aseguren la seguridad, la rap@epmodidad, el transporte de
mercancias, la comunicacion moderna del ferrocderiCartagena con el resto del Pais.

Por todo ello, el Grupo Municipal de I.U. elevdPéno para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:

1°. El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena ins@addierno regional a que haga
cuentas gestiones sean necesarias para aseguss cuesigna en los presupuestos del
Estado y de RENFE para el afio 2004, las cantidaslzssarias para asegurar la
seguridad de las comunicaciones ferroviarias éainias inversiones necesarias para la
electrificacion, el desdoblamiento, la varianteGdanarillas y Alumbres, etc.

2° El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena elevaodierno de la Nacion la exigencia
de que se tomen las medidas necesarias para ¢ae@municaciones ferroviarias de
Cartagena con el resto del Estado se aseguredddsaty la puntualidad, la calidad del
servicio, y se proceda a la realizacién de lasrgioaes necesarias para la
electrificacion, el desdoblamiento, la eliminacdmpasos a nivel, la variante de
Camarillas, variante de Alumbres, etc.

3°. El Pleno del Ayuntamiento insta a RENFE pam ppesente un calendario de
inversiones urgentes en la linea Cartagena-Madzid gl resto, para que se aborde la
solucion definitiva de los problemas del ferrodam nuestra Region y en particular de
Cartagena, e igualmente que las inversiones denren el afio presupuestario de
2004.”

Para defensa de la urgencia de la mocion manifeéSa Gomez Calvo que la situacion
del ferrocarril en la region en lo que afecta attzdred, no solamente a la linea
Cartagena-Madrid, es una situacion que merecediilexion profunda por parte de



este Pleno. Sorprendentemente, cuando han tragditebate al Ayuntamiento de
Cartagena, el Grupo del Partido Popular lo ha madi@ siempre ha dicho que no era
urgente. La urgencia, al final se impone, desgdacreente, por la realidad, a pesar de
que el Grupo Popular hubiera deseado que lo qeadiein hubiera sido verdad, que es
gue no habia ninguna necesidad urgente, pordfae@tarril estaba en perfectas
condiciones, porque el Ministerio estaba haciendqule tenia que hacer y porque
Renfe estaba abordando las inversiones suficidakéi®mpo ha dado la razén a los que
decian que eso no era asi, y eso hoy lo comprémpdepgo gobierno municipal. La
mocion que anteriormente se ha presentado no tsdevado oportuno respaldarla
porque cree que es tan vaga, que es tan poco tarmoeque lo Unico que se le dice al
gobierno es “tenga usted un cheque en blancoaclosrdos a los que usted llegue con
el Ministerio de Fomento y con Renfe son los acoelie nosotros vamos a apoyar”
Eso no es lo que su Grupo va a hacer, porquevedadar un cheque en blanco al
Partido Popular, porque es el responsable deuacsiin que actualmente tiene el
ferrocarril, el responsable de tantos males cons@idacion del ferrocarril y, por lo

tanto cheques en blanco, ninguno. En segundo Ipgegue no han puesto un plan
temporal, pues incluso hablan de los proximos esstos, y lo que él quiere es que
no es los proximos sino en el del 2004 se abomemVersiones necesarias y quiere
gue se digan qué inversiones son; que se digaegyeaiere la electrificacion, que se
quiere la supresion de los pasos a nivel, quegsandas cosas que se quieren, las cosas
gue estan defendiendo los sindicatos, los partdasquierda, las asociaciones de
consumidores, las asociaciones de vecinos, etcl.@tjue no quieren es respaldar
simplemente un modelo de inversién de cambio denaab de mantenimiento de
lineas, que parece que es a lo que va abocadmitéfio de Fomento y Renfe. Por
tanto, lo que defiende su grupo es una mocion gaemnas clara en el tiempo, mas clara
en las inversiones, mas clara en la necesidad peanel ferrocarril en todos sus
aspectos, no solo la linea Cartagena-Madrid. ot mantiene la mocién esperando
que del esfuerzo de todos, de los grupos parlamesntn el Congreso de los
Diputados, de los tres grupos, del esfuerzo destanlea Regional, de los tres grupos,
y del esfuerzo de este Pleno y de todos los pléadsdos los ayuntamientos del
trayecto que tan desgraciada fortuna y tan desglacnantenimiento ha tenido hasta
este momento, se haga por parte de todos el esfpara que las reivindicaciones
histdricas del ferrocarril convencional que se éido defendiendo, se puedan ver
plasmadas, por fin, con esa variante de Chincluitla,ese desdoblamiento, con esa
electrificacion, con ese mantenimiento del lineas, las medidas de seguridad; con
todo aquello que desde hace ya muchos afos, delbsisiaos, ha venido defendiendo
una parte de la sociedad, mientras que la otra darta sociedad sélo se veia
deslumbrada por ese AVE, ese AVE maravilloso, quege el hada madrina que nos
va a traer todas las bondades, mientras que dascogdotras cuestiones que a su juicio
eran prioritarias.

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb@y.eMartinez Stutz, manifestando
que entienden que la mocion que han presentadotaysar los grupos Popular,
Socialista y Movimiento Ciudadano, va en mismoisengue la mesa de negociacion
regional en favor del ferrocarril, en la que, perto, Izquierda Unida no esta, como
altimamente suele pasar con este Ayuntamiento. @ireesa mocioén que se acaba de
aprobar es suficientemente clara en una apuesiapproximo presupuesto por la
calidad, por la mejora del servicio. En tanto eantq, la del Sr. Gomez Calvo entiende



va un poco, como todo lo que esta haciendo estamaaé nivel sensacionalista,;
aungue si cree que esa es la direccion que defoende, que la tome, pero él cree que
la responsabilidad del resto del Ayuntamiento eyapla mocién que hace unos
minutos han presentado el resto de los grupos fipafes, y por consiguiente el equipo
de gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocion

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocién fueSBEISTIMADA por UN VOTO
A FAVOR (Grupo Izquierda Unida) y VEINTICUATRO VOT® EN CONTRA
(Grupos Popular, Socialista y Movimiento Ciudadano)

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

25.6 MOCION QUE PRESENTA EL SR. TORRES PAISAL, CORIAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE REVISION Y ARREGD DE JUEGOS
DEPORTIVOS EN EL TERMINO MUNICIPAL.

En la primera semana de junio tuvo lugar un destadncidente en una pista
polideportiva del Barrio de Los Dolores. El incitietuvo lugar cuando una porteria de
futbol-sala cay6 sobre una nifia produciéndole hesien el rostro.

Como la deficiencia de esta porteria no es un aa$ado sino que es una deficiencia
generalizada en bastantes colegios y pistas politiegs del término municipal y con

el fin de evitar futuros accidentes, el Grupo Mipat Socialista presenta al Pleno para
su debate y aprobacion, si procede, la siguient@dno

Que el Equipo de Gobierno del PP comience de umeraairgente la revision y
subsanacion, si procede, de todos los juegos depodel término municipal de
Cartagena, de manera que se eviten, en la medidgdsible, accidentes como el
arriba indicado.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Gomédz, Delegado de Deportes,
manifestando que un hecho puntual no se puede ¢@tao una normal general, porque
ademas no es asi. Por parte de los técnicos dmlzefalia de Deportes se han revisado
la totalidad de los centros escolares, de las Asmries de Vecinos e instalaciones
deportivas de uso publico. Por ello, para el coroatel curso escolar, los centros
deportivos estaran en perfecto estado para laiga&tgportiva. También es verdad que



se va a precisar la colaboracion de los resporsahlenateria deportiva de las
diferentes instalaciones para que informen cordegpy puntualidad de cualquier
deficiencia que pudiera haber y asi poder soludiam inmediato. Por lo tanto, el
Equipo de Gobierno no va apoyar la urgencia dedeidn.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por NUEVE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

25.7 MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNA, CGMNEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LAS INFRAESTRUCTRAS DEL
COLEGIO FERNANDO GARRIDO.

“Que se inste a la Consejeria de Educacion y Gyltde manera urgente, a realizar las
obras de adaptacion de infraestructuras en el.€.EEérnando Garrido, para facilitar la
convivencia y la integracion de la totalidad dedasnnos con necesidades educativas
especiales, alumnos afectados de problemas matdrico

Afade la Sra. Rives que el Colegio Publico Fernd@aido acoge en la actualidad 28
alumnos con necesidades educativas especialess dedles muchos de ellos presentan
dificultades motdricas. Las deficiencias que esgrogresenta en cuanto a
infraestructuras para acoger a estos alumnos Hdarenunciadas por el propio centro,
deficiencias que pasa a avaluar: una de las raquease construy6 durante el curso
2001-2002 esta dando problemas y ya han sido Vasasccidentes debido a la falta de
adherencia del suelo; es preciso la instalaciamdeasamanos en una de las escaleras
que hay en el patio, para permitir al alumnadorguesta severamente afectado de
problemas motdricos desplazarse con mayor autondeni@o del recinto escolar.
Actualmente, el alumnado de infantil, primer cicdog presenta severos problemas
motoricos, tiene serios impedimentos para accebder distintas zonas del patrio
escolar, ya que se presentan todavia distintasraararquitecténicas que dificultan su
integracion, de hecho, para poder bajar al patfresso salir a la calle y acceder de
nuevo al colegio por la entrada principal, conesgo que eso supone para los alumnos
y los profesores que se encargan de trasladadasedesario construir una rampa, tal y
como ya se solicitdé en su dia, eliminando unadessaque hay entre los dos edificios
de la escuela infantil. Es preciso acondicionarparée del patio de educacion infantil,
de aproximadamente unos 75 metros cuadrados,andtakl suelo de goma, tal y como



hay en algunas plazas publicas, que faciliten gpldeamiento a los alumnos con
dificultades motdricas; patio que en la actualidsi cubierto por completo de gravilla,
hecho que impide o dificulta enormemente la moadide esos alumnos. Durante el
curso 2003-2004 debe quedar instalado el ascenssreglifico que alberga al

alumnado que asi lo precisa y, teniendo en cuerastos alumnos con dificultades
motoricas que actualmente se encuentran en infpashran a los respectivos médulos
de educaciones superiores dentro del centro, g@migeniente también ir pensando en
sucesivos afios, actualizar y acondicionar losmestanddulos del centro. Por ello,
consideran que es necesario, ya que las perfed&vase centro es seguir acogiendo
alumnos con necesidades motdricas, el que searnat€onsejeria de Educacion y
Cultura, de una manera urgente, a realizar lasal@adaptacion en las infraestructuras
del Colegio Fernando Garrido, para facilitar lavdeencia y la integracion de la
totalidad de los alumnos con necesidad educatsf@eceales, muchos de ellos afectados
por problemas motdricos.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. ManiRodriguez, Delegada de
Educacién, manifestando que la relacion que hachkec8ra. Rives sobre las
necesidades del colegio Fernando Garrido, le pamacy bien, sin embargo se ha
dejado en el tintero muchas cosa, porque le puedeaglue en ese colegio se lleva
eliminando barreras arquitectonicas ya varios gfiaschas de ellas fueron ejecutadas
por las Consejeria, pero segun proyecto elaborasibedeste Ayuntamiento, como son
la construccion de rampas en los modulos 1 y 2bigamia construccion de rampa en
los accesos al patio del mddulo 1; se acaba déntarta rampa para comunicar el
recinto escolar con el nuevo Pabellén Polideportev@onstruccién de rampa para
comunicar pasa enlosado del modulo 2 con el patigipal; la zona hormigonada del
acceso principal y también la zona pavimentadaifiaeaario desde el acceso
principal. Actualmente se esta ejecutando un a¢ce® rampa, para ese problema que
dice la Sra. Rives, para que los dos nifios qualkmstinte estan en infantil, no tengan
que salir a la calle. Cree que en ese colegiarareicion de barreras arquitectonicas se
esta llevando muy bien; lo que ocurre es que Rirmalhora surge alguna necesidad,
evidentemente el centro lo solicitara la Consajgrigue no quepa la menor duda de
gue se va a seguir trabajando codo a codo condagpria para que cualquier
dificultad para eliminar barreras arquitectonicamlquier dificultad que puedan tener
los nifios con diferencias motoéricas, esté elimirexdal plazo mas breve posible de
tiempo, de hecho para principios de curso estdrsasiado el problema del pabellon
infantil, y cualquier otra necesidad que se vedtamse eliminara. Por consiguiente, el
equipo gobierno no va a apoyar la urgencia de leigno

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por NUEVE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).



FUERA DEL ORDEN DEL DIA

25.8 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO SOBRE IMPLICAGON DEL
GOBIERNO REGIONAL EN LA CONSTRUCCION Y GESTION DEAUDITORIO
MUNICIPAL.

El Auditorio y Centro de Congresos de Cartagena saponer una inversion de mas de
20.000.000 de euros, de los que unicamente el 2b&ser sufragado por la
Comunidad Europea, correspondiendo, por ahordg%Iréstante al Ayuntamiento de
Cartagena. Es decir, mas de 15.000.000 de euf30(thillones de ptas.). El
Movimiento Ciudadano no puede entender como, hadéeha, la Comunidad de
Murcia se ha desentendido de la financiacion deobna de esta envergadura y con una
importancia trascendental para el futuro turisyicoltural de Cartagena. Consideramos
la falta de implicacion de la comunidad de Mur@ano una nueva discriminacion sin
precedentes hacia el municipio de Cartagena, masiitegemos en cuenta que la
Comunidad ha financiado casi en su totalidad [38G100 millones de pesetas, que
hasta la fecha se han invertido en el Palacio agy@sos de Murcia, mientras que el
Ayuntamiento de aquella localidad unicamente hatago los terrenos. La aportacion
del gobierno murciano, no solamente se ha centrada financiacion de la
construccion del Palacio, sino que todos los aistirth partidas destinadas su gestion,
equipamientos y ampliacion.

Creemos que la Comunidad de Murcia no puede igebramoyecto de nuestro
municipio, porque ademas se condenaria al Audittgi€artagena a un futuro incierto,
sobre todo teniendo en cuenta, no solo los gaskienores de equipamientos y
gestion, sino que mas del 80% de la programacidasdectividades del Palacio de
Congresos de Murcia son Congresos, Jornadas, S@emsigactos diversos en donde
directa o indirectamente participa el gobierno nama. Por lo que si el Auditorio de
Cartagena no cuenta con el apoyo explicito e intplael gobierno regional, sus
actividades se verian seriamente mermadas.

Por todo ello, solicitamos:

Que se envie acuerdo de este Pleno abogando ponpii@acion de la Comunidad
Auténoma tanto en la construccion como en la gesté auditorio municipal.”



Afade el Sr. Garcia Conesa que este Ayuntamiei® idglicar a la Comunidad
Auténoma en cuanto a la financiacion y no solamdajarlo en el aire de que sea en
posterior acuerdos o en posteriores presupuesamsiolse implique una financiaciéon
de la Comunidad, que de momento esta en el aire.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildéarco, Delegado de Urbanismo,
Vivienda y Asuntos Europeos, manifestando que elittio no es regional sino que es
municipal. Este Ayuntamiento, gracias a Dios y pdhtica del Partido Popular, tiene
capacidad econdmica para construir un magnificid@ia puede hacer realidad un
suefo de todos los cartageneros. Independientenbetaginanciacion europea
obtenida, eso no es Obice para que se busquerfintmasiaciones, tanto regionales,
nacionales, europeas o de cualquier otro ambitorgencia, la necesidad que tenia la
ciudad de este auditorio, hacia necesario tomardesérminacion, clara y contundente,
para construirlo, independientemente de cualqurarayuda. Esa ayuda esta
presupuestada, financiada y prevista y, a partahdee podran buscar otras soluciones
y otras vias, pero, en cualquier caso, esta peVigl auditorio, en principio, y
mientras siga la misma financiaciéon, es municipatque Cartagena lo merece; y esa
gestion va a ser en principio municipal, indepemidgimente de que se busquen otras
fuentes de financiacién. Por tanto, con esa fuddacjue puede ser hasta rentable, con
esa gestion municipal, evidentemente se hara aghlida necesidad de esta ciudad.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por NUEVE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudaa e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

25.9 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONGHIDEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA SITUAGON DE LOS
NUMEROSOS SOLARES DEL CENTRO HISTORICO.

La falta de atencion de los propietarios de muslotares sobre la situacion de
salubridad y condiciones de vallado, unido a l&fdé educacion en habitos higiénicos
de algunos vecinos y la escasa disciplina quetameateria ha impuesto
tradicionalmente el Ayuntamiento de Cartagena,dmeado en la practica la aparicion
de vertederos incontrolado de residuos organiceswainas calles de nuestro Centro
Historico y en otras partes de la ciudad.



Una situacién a la que el Ayuntamiento debe panegrfdureciendo la posicion y la
mayor diligencia en tomar las necesarias deternunas para garantizar el
cumplimiento de la legalidad vigente en materigalabridad publica, residuos,
recogida de basura, vallado, etc.

Es necesario agilizar los expedientes, recurrcaso de ser necesarios a los tribunales,
incrementar o instaurar un nuevo régimen de saesitanto para los que tiran basuras
como para los propietarios que no mantienen l@a®ken las debidas condiciones, etc.

Por todo ello el Grupo Municipal de IU eleva aliRigoara su debate y aprobacion la
siguiente mocion:

Que se elabore por parte del gobierno municipgdlan de viabilidad y control de
solares que agilice los tramites de intervenciorcerpore nuevas medidas coercitivas
de vigilancia y control para evitar la actual siiéa de acumulacion de basuras y de
precariedad de los vallados o su inexistencia ezhosisolares de nuestra ciudad.”

Afnade el Sr. Gdmez Calvo que en los ultimos mesedgprme la situacion de
Cartagena va cambiando, se ha ido haciendo mas@éddenecesidad por parte del
Ayuntamiento de incrementar sustancialmente ldangia y la disciplina que tiene que
ver con el mantenimiento de solares urbanos, pdegsi€uacion de insalubridad de
muchos de ellos, el impacto visual que tiene pasaiudadanos, los vecinos y los
visitantes, las condiciones de precariedad de akyde los vallados y, en general, la
situacion de abandono que tienen algunos de eErespor parte de sus propietarios,
deberian de llevar a una actuaciéon mas contungentearte de la administracion local,
gue a su juicio, se esta llevando con demasiadituléna pesar de la insistencia de
nuUMerosos vecinos sobre la situacion de esos soRwe tanto, cree que es necesario
reconsiderar como el Ayuntamiento gestiona estedgproblemas, incrementando, si
es necesario, las sanciones a los propietarioe@tengan mantenimiento de esos
solares, asegurando la ejecucion subsidiaria lil@péeza de aquéllos que sean
ilocalizables o que no se puedan poner en contact@l Ayuntamiento, utilizando la
via judicial, si es necesario, de una forma maislagge la que hasta ahora se ha podido
estar utilizando. En general, mantener una acpiarthanente de vigilancia, de control y
de intervencién en temas que son importantes p@fgetan a muchas personas,
porque afectan a la vision de la ciudad y afectiansalud publica.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Angetral, Delegado de Medio
Ambiente, diciendo que el gobierno es conscienta decesidad de mantener el



municipio limpio y especialmente las zonas del eastiguo que trata esta mocion. Se
han tomado ya medidas que se van a llevar a catediatamente, como es la
ejecucion subsidiaria, cosa que no se estaba loachersta ahora con la diligencia
oportuna; eso, independientemente de las normassjae establecidas en la
Ordenanza, como es la vigilancia policial y lascgames que en su momento se puedan
llevar a efecto. Por consiguiente, el equipo daegab no va a apoyar la urgencia de la
mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por NUEVE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudaa e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

25.10 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONSE. DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL ACCES®L BANO Y
A LAS PLAYAS DE CARTAGENA DE LAS PERSONAS CON MOVIDAD
DISMINUIDA.

Todavia son la inmensa mayoria de playas de ndéetal en los que el acceso a las
mismas de personas con movilidad disminuida eficutioso o directamente
imposible.

En otras muchas zonas del litoral espafiol estagiones estan solucionadas desde
hace ya afos, desgraciadamente no sucede lo mis@argagena y en buena parte de
nuestro litoral.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno para su debate y
aprobacién la siguiente mocion:

Que se elabore y se ejecute un plan integral derendg los accesos a las personas con
movilidad disminuida a todas las playas de nudital.”



Afiade el Sr. Gbmez Calvo que en los ultimos afidy@htamiento de Cartagena ha
mejorado sustancialmente el acceso para las psrsonanovilidad disminuida, en
muchas de las playas de nuestro litoral. Sin enobéogavia quedan bastantes zonas de
playa con accesos sumamente dificultoso o sumarmeptesibles para aquellas
personas que tienen una minusvalia importante. @reday que seguir haciendo un
esfuerzo y que todos los accesos, todas las zenaayh, que habitualmente pueden
utilizar la mayoria de los ciudadanos puedan tamééglo por este tipo de personas que
en un momento dado tienen su capacidad disminbieia, por minusvalia, bien por
edad, bien por embarazo, accidente o por lo quéPsedo tanto, reconociendo que
desde que presento la primera vez esta mocion yhagaios afos, se han asegurado el
acceso a una parte de nuestro litoral, cree qugumaynantener el esfuerzo para que el
afo que viene, la temporada de bafio del afio 200ds 1os puntos de bafio habituales,
aguellos que sean accesibles, que tengan su entdrasizado, tengan todas las
personas con dificultad, acceso al bafio y al wliefyute del litoral.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que precisamentéapoquietud que hay en torno al
tema de la accesibilidad y considerando que er@sa€io ese proyecto, ya el invierno
pasado, y tratando de coordinar, porque hay mumtgagismos que inciden en este
tema, este Ayuntamiento se puso en contactos ddimdacion de Costas para ver en
los puntos donde ese organismo iba a actuar, pgestexiste un proyecto redactado
por ese organismos para ponerlo ya en marcha.tRoado, el Instituto Municipal de
Servicios de La Manga también tiene habilitado raygcto, de hecho ya tiene
colocadas 18 pasaderas. Con todos esos datosedtsdeyuntamiento se redactd un
proyecto, se adjudicé la obra el 16 de julio, estdmarcha las mas urgentes,
justamente en aquellas playas donde habia unapetixpresa de algin minusvalido y
el resto se terminara a lo largo de este verano.I&€oual, en lo que queda de afo
guedara terminado este proyecto de accesibilidageuwonsidera tan necesario. Por
consiguiente, el equipo de gobierno no va a apayairgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por NUEVE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

25.11 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CON{E. DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA CREAGIN DE LA
FIGURA DEL DEFENSOR DEL VECINO.



“Con la nueva Corporacion ya desarrollando su joales un momento tan bueno como
cualquier otro para poner en marcha en Cartageigula del Defensor del Pueblo.
Para ello, es necesario a nuestro juicio en priagar el consenso de todos, no solo los
partidos politicos sino en particular las organiaes sociales vinculadas al trabajo con
los ciudadanos y muy especialmente, como es logideederacion de Asociaciones de
Vecinos, asi como el resto de organizaciones sscal el ambito de la defensa de
derechos sociales en un sentido amplio.

Igualmente es necesario articular en mecanismearieipacion ciudadana que
permita alcanzar ese consenso no solo en la pesgaméambién en su estatuto de su
oficina, su competencia y recursos, su forma decelm, etc.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU eleva atii®d para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:

Que se desarrolle de forma consensuada un Estiliefensor del Vecino, en cuya
redaccion tendra un protagonismo especial la Comidé Participacion Ciudadana, y
gue se proceda a su debate publico una vez acowddarrador y a la recogida de
propuestas de personas para su encarnacion.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que en el ultimo plentadmterior legislatura termino
proponiendo la creacion de esta figura de partidpay de control en el Ayuntamiento
de Cartagena, y el Grupo Popular defendié que @eeanel momento, que en todo caso
el momento seria con el comienzo de la nueva &gisl, con la nueva Corporaciéon ya
trabajando. Ha llegado ya ese momento, se estjdratn, las delegaciones estan
hechas, los grupos politicos estan constituidpsryeso cree que seria importante que
se empezara a trabajar en la redaccion, de fornsensuada, de un Estatuto del
Defensor del Vecino de Cartagena que pudiera @gen este afio a la aprobacién vy al
acuerdo sobre la figura que podra encarnar edtaugién en Cartagena.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el CabezosaMa manifestando que ha de
recordar que la figura del Defensor del Vecino gieantemplada en el Reglamento de
Participacion Ciudadana que fue aprobado en el884. Esta totalmente de acuerdo
con lo que dice el Sr. Gomez Calvo, aunque le hdedi lo mismo que ya le dijo en la
mocion que presenté en la anterior legislaturaesadé las ultimas elecciones, y es que
no sabe si el Grupo Popular es derecha sociolgggea,tampoco tiene muy claro si el
Sr. Gébmez Calvo que cree que es de izquierdaszagdierda galante de las
democracias, pero si quisiera recordarle quegladidel defensor del vecino es un



instrumento mas para acercar la administracidiudbdano, y cree que ese cauce
participativo también tiene reflejo en otras ingtibnes, como es en la Asamblea
Regional la Comisién de Defensa del Ciudadano ligeiate le dijo en aquella mocion
que habia que debatir y darle una profusion aéosignifica esa figura del defensor
del vecinos, cuales van a ser sus obligacionesgamétido va a tener, cual va a ser el
cauce de comunicacion entre el vecino y el congegaijlue cree que ya existen nexos
de unién entre la Federacion y el Concejal de teaz&omo bien ha dicho el Sr. Gébmez
Calvo el momento es después de las eleccionesglcoonsenso de los cuatro grupos
politicos, lo que l6gicamente lleva un tiempo. Rorto, el equipo de gobierno no va
apoyar la urgencia de la mocion, aunque quiereggaede claro que esa figura del
Defensor del Vecinos, puesto que durante ocho saiigsupo ha sido defensor de una
institucion como es la Federacion de Vecinos, @oelgue las demandas del vecino
lleguen al gobierno, se le va a dar cauce o g@ |gara que haya una representacion,
en este caso, mucho mas directa. Espera que pan@aho mes de septiembre entre
todos los grupos politico y las asociaciones gsi€derespondan se comience a tratar la
creacion de la figura del Defensor del Vecino.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por NUEVE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

25.12 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CON{E. DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LAS BANDRAS
AZULES Y LA CALIDAD DE NUESTRAS PLAYAS.

Un afio mas Cartagena ha salido perjudicada tantajudicacion de banderas azules
como en los estudios de calidad de servicios estraseplayas.

Desgraciadamente, el gobierno municipal no paoarse en serio estas cuestiones y
en sus declaraciones publicas, lo que hace es vailougr este tipo de reconocimientos
o informes, negandole valides o importancia.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU eleva ati®d para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:



Que por parte del Ayuntamiento de Cartagena seedeoa la mejora suficiente de los
servicios de nuestro litoral para estar en la meéiealidad que se reconocen a otras
playas de nuestro entorno geografico.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que el gobierno del RaRidpular, sistematicamente,
cuando llega la fecha del verano y se hacen puldgdistintos informes sobre la
situacion del litoral en Espafa y en la ComunidatbAoma, tiende a minusvalorar
todos ellos; minusvalora el Reglamento de Band&rates, los informes de la
Comunidad Autdonoma o el ultimo de Green Peace dalsiéuacion del litoral en
Espafia, que también hace referencia al litorah delgion de Murcia. Esa posiciéon no
es razonable, pues en vez de minusvalorar o daseas tipo de informes, ese tipo de
posiciones, que vienen a reconocer una situacidredeo, el gobierno lo que tiene que
hacer es conseguir que por fin Cartagena tengavahde calidad equiparable al
conjunto de playas de nuestro entorno turisticoinrésdiato y ese esfuerzo tiene que
ser al mismo nivel que lo hacen esos municipiosusstro entorno y por lo tanto no
guedar atras en cuanto a la calidad media quentimmestras playas, en la calidad de los
servicios que tienen nuestras playas, en la catidashuipamientos que tienen nuestras
playas. Por eso, cree que es importante el tomseremesos informes, que se valoren
en profundidad y que se pongan los medios necegaai@a superar los problemas que
en ellos mismos se detectan para las proximas texa® turisticas.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Sawarfero, Delegado de Turismo,
diciendo que el propio Sr. Gomez Calvo en una emtarocion ha reconocido que
durante los afios anteriores se ha mejorado eladed®s minusvalidos en las playas,
aungue todavia esté por completarse toda esastrfragira. En esa misma linea le ha
de decir que en los ultimos afios la calidad dellgas ha aumentado, pues se ha
mejorado mucho tanto en la calidad de sus aguae eamuanto a los servicios e
infraestructuras que se prestan, aunque, por sapuee faltan todavia por completar
determinadas infraestructuras y servicios. Estentamiento esta trabajando de manera
firme en el tema de pasaderas, en la sustituci@udeas por lava pies, y en esos
accesos de minusvalidos, fundamentalmente. Entioso8 afios se han colocado
multitud de papeleras, puestos de vigilancia yrdeéelecion Civil;, también se esta
trabajando en los accesos a las playas, tantooanado de caminos y sendas que se
han vuelto a abrir, que algunos particulares séhadpropiado de forma indebida. Se
ha trabajado también de forma firme en las sef@tinas y se han construido, y ahi
estan para verlos, una serie de paseos maritimiwes/que estan adjudicados o que
acaban de comenzar las obras. Se ha trabajadcétaddiorma firme y decidida desde
diversos organismos, no solamente desde el Ayuatdinde Cartagena y del Instituto
de Servicios Municipales de La Manga, sino tambiémavés de la Mancomunidad de
Servicios Turisticos, entidad de la que forma peste Ayuntamiento, asi como desde
el Consorcio de La Manga, en donde también el Aamignto aporta una partida
importante, y, por supuesto, a través de CostaseSo quiere decirle al Sr. GOmez
Calvo que sin duda se ha mejorado, aunque tambiérde acuerdo en que no se tiene
que ser conformistas, sino seguir trabajando, yeegwecisamente lo que se esta



haciendo con ese plan de infraestructuras en plpyas desde este Ayuntamiento lo
gue se quiere es completar toda esas infraestasotresta legislatura. En cuanto a las
banderas azules, ha de aclarar que no es eseeldimbolo de calidad de las playas,
sino que hay también otra serie de criterios glesse acoge este Ayuntamiento, y lo
gue se ha puesto en duda ha sido el criterio deligdicion de las banderas azules,
porque ese organismo, que en principio era depetediks la Comision Europea y que
posteriormente paso a una especie de ONG, difiotkerse puede entender que
mejorando nuestras playas y playas que habianidbtanteriormente bandera azul, no
la obtengan ahora cuando han sido sustancialmesjteadas o que obtengan banderas
azules algunas que presentan bastantes deficieooras ha ocurrido en otras partes de
nuestro litoral murciano, que incluso ha habidgagide los bafiistas y tienen una
bandera azul. Desde este Ayuntamiento no se vauacir a las banderas azules ni a
otro criterio de calidad que se pueda estableeeo, §i cree que se tendria de alguna
forma que protestar por esos criterios de adjudinague no les parece nada objetivos
ni nada razonables, y deberia ser ese propio @margl que revisara sus criterios de
adjudicacion. No se renuncia, pero, en cualquign,da que si le importa al equipo de
gobierno es que los turistas se vayan con un gredado de satisfaccion. Actualmente
nuestras playas tienen buena calidad y por esajaeetdos deberian de llevar cuidado
en hacer afirmaciones como las que hace el Sr. G@ako, diciendo que se esta por
debajo de la media de calidad de las playas respentotras zonas. Eso no es cierto,
pues incluso son de mas calidad que otras playdisodal murciano, incluso de otras
comunidades autonoma. Con esas afirmaciones #aoo $e le hace al turismo para
esta ciudad y para esta region, cuando ademasrmestas. Por consiguiente, el
equipo de gobierno no va a apoyar la urgencia deol@on.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por NUEVE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudaa e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

25.13 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, BROEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO SOBRE CELEBRATN DE
ACTOS CON MOTIVO DE CUMPLIRSE 130 ANOS DE LA PROCMACION
DEL CANTON DE CARTAGENA.

“Este mes de julio se cumplen 130 afios de la prataon del Canton de Cartagena, y
creemos que ante tan importante efeméride detlariaigle nuestra ciudad, el
Ayuntamiento de Cartagena no debe de quedar alemalgyeste acontecimiento que
supuso un hecho singular en la historia de Espajfig yra marcado la personalidad de



esta tierra. Por ello, solicitamos que por partadmncejalia de cultura, se organicen
una serie de actos, exposiciones o conferenciaaaprguen el conocimiento de nuestra
historia reciente a nuestros conciudadanos, haziesplecial incidencia en los centros
de ensefianza media y en las asociaciones del ipioriici

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb3y.eMartinez Stutz, manifestando
gue no van a apoyar la urgencia de la mocién @n tancuanto no la han podido
estudiar, aunque ha de afadir que lo que no le@argnificativo en ningln caso es
gue 130 afos, como tal, sea una fecha a celebrar.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion fueSBISSTIMADA por UN VOTO
A FAVOR (Grupo Movimiento Ciudadano) DIECISEIS VOB@EN CONTRA (Grupo
Popular) y OCHO ABSTENCIONES (Grupos Socialistaeuierda Unida)

26°. RUEGOS Y PREGUNTAS

26.1 RUEGO QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CONBE DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LOS TERIDOS
ELECTRICOS QUE CRUZAN LAS INSTALACIONES DE FUTBOLASE DEL
POLIGONO INDUSTRIAL.

“Cartagena cuenta con unas magnificas instalaceéstbol base en el Poligono
Industrial, fruto del trabajo y del esfuerzo deguapo de personas del Cartagena F.C.,
capitaneadas por José Gomez Meseguer. Por dichelasie futbol pasan al dia
centenares de chavales para practicar su depoeaetéa y que pueden ver peligrar su
integridad por los tendidos eléctricos que cruzaehas instalaciones.

Por lo tanto, el presente RUEGO va dirigido al pqude gobierno para que realice las
gestiones oportunas con la companiia eléctricadaarana solucién a este problema.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildéarco, Delegado de Urbanismo,
manifestando que esos terrenos fueron cedidosspwAguntamiento a través de la
Sociedad SEPES para un uso deportivo, y lo qustaéhaciendo en la actualidad, a
través del Presidente del Cartagena, Sr. Meseggietaborar un proyecto para



colaborar en la eliminacion del tendido de mediaiten que rodea el campo de fatbol.
Existe un estudio, se ha presentado un primer proym®r parte de la empresa que esta
urbanizando la zona, pero, evidentemente no ese@mga suya, por eso, a la vista del
mismo y conociendo su cuantia, se procedera aama&on, al soterramiento de esas
lineas eléctricas, pidiendo la colaboracion det&mnova y de los empresarios que
estan actuando en la zona.

26.2 RUEGO (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. SALAS VIZCA[, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA SITUACIONDE LA
PARADA AUTOBUS DE PLAYA HONDA.

La situacion de la parada de la linea de autobéta@ma-La Manga, en Playa Honda y
Villas Caravanning esté justo en el puente de tavéa, con el consiguiente peligro
para las personas que hacen uso de ese servicikan®g ruega a la Sra. Alcaldesa-
Presidenta que se tomen las medidas oportunasgyitaaque en un futuro se tenga
que lamentar algun incidente.

26.3 RUEGO (ORA) QUE FORMULA LA SRA. SALAS VIZCAINOCONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA SEGURIDAIZIUDADANA
DURANTE EL VERANO EN LAS ZONAS DEL INTERIOR DEL TERINO
MUNICIPAL.

La experiencias de otros afios y de éste mismajinegjue en épocas estivales y por
motivos obvios, las fuerzas de seguridad se ttaslan su mayoria a las zonas del
litoral y al centro de la ciudad, quedando las zaie interior mas desatendidas. En los
ultimos dias ya se han dado muestras de que ast@ngado la situacion de
inseguridad en esas zonas, por lo que ruega s& tlasienedidas que se consideren
convenientes para subsanar en lo posible los pratlsl@ue se estan ocasionando.

26.4 PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALV,GCONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL FHGO DE LA
CIUDAD.



¢, Qué tipo de agua se utiliza por parte de lo Ses/ite Mantenimiento de Parques y
Jardines para el riego de nuestra ciudad a lo Begodo el afio?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de
Descentralizacion, diciendo que en cuanto al ramos jardines, en estos momentos, y
como todos saben, hay una serie de ellos que tresgo por goteo y por aspersion,
gue se realiza a través de la red de agua pofddias las altas temperaturas de este
verano lo que se ha hecho es regar de 7 a 9da Bwitar problemas de transpiracion
por el calor. Hay también una regularizacion dgaseen esta época a fin de ahorrar
agua. No obstante, hay también un servicio de Gegaagua no potable extraida de
pozos para el nuevo arbolado para que no se pienddefinitiva, se esta intentando
hacer un uso adecuado del agua procedente deda sglia potable.

Y no siendo otros los asuntos a trataPrésidencia levanta la sesion, siendo las
trece horas y treinta minutos, extendiendo yogler&aria, este Acta que firmaran los
llamados por la Ley a suscribirla, de lo cual day f






