ACTA DE LA SESION ORDINARIA
CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA9
DE OCTUBRE DE 2003

En Cartagena, siendo las diez horas del dia nuewetdbre de dos mil tres, se retnen
en el Edificio de la Casa de la Juventud, sitolétaseo de Alfonso XllII, los
Concejales que al margen se relacionan, bajo Ederecia de la litma. Sra. Alcaldesa-
Presidenta, D? Pilar Barreiro Alvarez, y con lstsicia de la Secretaria General
Accidental de la Corporaciéon, D2. Maria Inés Qlastionreal, a fin de celebrar sesion
ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno y tratatafeasuntos que constituyen el
Orden del Dia, para lo cual se ha girado citaciéwvip.

ALCALDESA-PRESIDENTA

lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular).

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Agustin Guillén Marco

D2 Maria- Dolores Soler Celdran



D. Enrique Pérez Abellan

D2 M2 Angeles Palacios Sanchez
D. Alonso Gémez Lopez

D. José Cabezos Navarro

D2 M2 Rosario Montero Rodriguez
D. José-Fidel Saura Guerrero

D. Nicolas Angel Bernal

D. Pedro-Luis Martinez Stutz

D. Juan-Manuel Ruiz Ros

D. Joaquin Segado Martinez

D. Juan Aguera Martinez

D2 Dolores Garcia Nieto

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D. Antonio Martinez Bernal

D2 Caridad Rives Arcayna

D. Juan-Luis Martinez Madrid

D. Pedro Trujillo Hernandez

D2 M2 Isabel Salas Vizcaino

D. Francisco-José Diez Torrecillas
D. José Manuel Torres Paisal

D2 |sabel-Catalina Belmonte Urefa



MOVIMIENTO CIUDADANO

D. Luis-Carlos Garcia Conesa

IZOUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gbmez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez

SECRETARIA GENERAL

ACCTAL.

D2 Maria Inés Castillo Monreal

No asisten, por causas justificadas, las Concdpfiddaria Josefa Roca Gutiérrez, del
Grupo Municipal Popular y D2 Blanca Roldan Berdal, Grupo Municipal Socialista.

ORDEN DEL DIA




1°. Lectura y aprobacion en su caso del Acta desan ordinaria celebrada el 4 de
agosto de 2003.

2°. Dacion de cuenta de Bando de la Alcaldia-Peesid sobre la reordenacion del
trafico y aparcamientos con motivo de las fies€drthagineses y Romanos.

3°. Dacion de cuenta de Bando de la Alcaldia-Peesid sobre las autorizaciones
especiales de estacionamiento en la via publica.

4°, Dacion de cuenta de Decreto de la AlcaldiaiReasia sobre cese y nombramiento
de Secretario y suplente del Consejo Escolar Mpaici

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional de la Modificacion num&@® del Plan General Municipal
de Ordenacion Urbana, en terrenos junto a CabeanaBeresentada por D. Pedro
Angel y D. Francisco Javier Colao Marin.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
quede sin efecto acuerdo plenario, de fecha 3eputeesbre de 1999, de aprobacion
definitiva de un Estudio de Detalle en calles Carni® y Huerto del Carmen, 9,
presentado por BURMA BIANCO SL.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de DetafideeParcela 196 del Plan Parcial La
Loma de Canteras, presentado por Promociones AasTiir.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detalle€Condominio C-1B del Plan Parcial
Atamaria, presentado por INMOGOLF SA.

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaraserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de DetafideeUnidad de Actuacién niamero 1
del Plan Parcial CC2, presentado por PROFUSA.



10°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detafiealle Peronifio, esquina a calle
Malvavisco, de Barrio de la Concepcién, presentamtdPromociones Florencio Garcia
Ros e Hijos SL.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbardse Infraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional del Plan Parcial El Viygoresentado por HERJOSPA S.A.
Y PORTMAN GOLF SA.

12°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#éeadnterior en propuesta de la
Concejala Delegada del Area de Hacienda, ContéataciPatrimonio en relacion con la
cesion al Instituto de Vivienda y Suelo de la Ragié Murcia, de finca sita en calle
Gloria, numero 24, de esta ciudad, con destinccaratruccion de viviendas de
promocion publica.

13°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgéeadnterior en propuesta de la
Concejala Delegada del Area de Hacienda, ContéatacPatrimonio, en relacion con
la enajenacion de una porcion del subsuelo munisifgaen la Unidad de Actuacion
namero 1 del PERI CA-4.

14°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#éadnterior en propuesta de la
Concejala Delegada del Area de Hacienda, ContéataciPatrimonio en relacion con la
modificacion del proyecto del Quiosco Fénix, sitocalle Campos de esta ciudad.

15°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgéeadnterior en propuesta de la
Concejala Delegada del Area de Hacienda, ContéatacPatrimonio en relacion con la
Modificacion de las Ordenanzas Fiscales para eti€je 2004.

16°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#éeadnterior en propuesta de la
Concejala Delegada del Area de Hacienda, ContéataciPatrimonio en relacion con la
subida de tarifas del Sector Taxis en el Términmikipal de Cartagena.

17°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgéeadnterior en propuesta de la
Concejala Delegada del Area de Hacienda, ContéatacPatrimonio en relacion con la
adjudicacion del concurso para la construccioridelitorio.



18° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta de la
Concejala Delegada del Area de Hacienda, ContéataciPatrimonio en relacion con la
revision de precios del Servicio de MantenimiereabAlumbrado Publico.

19°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#éadnterior en propuesta de la
Concejala Delegada del Area de Hacienda, ContéataciPatrimonio en relacion con la
revision de precios del Servicio de Retirada deistdbs de la Via Publica.

20°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta de la
Concejala Delegada del Area de Hacienda, ContéatacPatrimonio en relacion con la
revision de precios del Servicio de Desinsectad@®Mosquitos del Término

Municipal.

21°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta de la
Concejala Delegada del Area de Hacienda, ContéatacPatrimonio en relacion con la
modificacion del Servicio de Estacionamiento Cdatito de Vehiculos en la Via
Publica.

22°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac&adnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Seguridad Ciudadana propomienaprobacion de la Ordenanza
de Regulacion y Control del Estacionamiento eniaROblica y modificacion de los
articulos 99 y 159 de la Ordenanza de Circulacion.

23°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac&eadnterior en propuesta de la
Alcaldia-Presidencia sobre concesion de compatéallial Concejal del Grupo
Municipal Popular, D. Pedro Luis Martinez Stutzigpla actividad de ensefianza en
centro privado.

24°. Mociones

25°. Ruegos y preguntas



1°. LECTURA Y APROBACION EN SU CASO DEL ACTA DE LSESION
ORDINARIA CELEBRADA EL 4 DE AGOSTO DE 2003.

Se dio cuenta del Acta de referencia, que fue apl@por UNANIMIDAD y sin
reparos.

2°. DACION DE CUENTA DE BANDO DE LA ALCALDIA-PRESIENCIA SOBRE
LA REORDENACION DEL TRAFICO Y APARCAMIENTOS CON MOIWVO DE
LAS FIESTAS DE CARTHAGINESES Y ROMANOS.

CARTAGENA HACE SABER:

Que, con motivo de las Fiestas de CarthaginesesnaRos, se hace precisa la
reorganizacion del trafico rodado y aparcamierosjas calles donde discurren los
desfiles, asi como por la ubicacion del Campameptedando de la siguiente forma:

1°.- Con carécter general, a partir de las 15.08shee prohibira el aparcamiento y
circulacion de vehiculos hasta la finalizacionaedesfiles en las siguientes calles y
plazas en los dias indicados:

* Los viernes 19 y 26: Alfonso XII, Puertas de Mar€armen, Plaza de Espafia,
Alameda de San Anton (lado oeste), Soldado RosidCi@mpamento, ampliandose
ademds el dia 26 a Plaza de la Isla y Batel.

* Jueves 25: Alfonso Xll, Plaza San Sebastian,tBsiele Murcia, Carmen, Plaza de
Espafa, Alameda de San Anton, Soldado Rosique a&aento.

» Sabado 27, Desfile General: Doctor Pérez Espjparta, Paseo Alfonso Xl hasta
Juan Fernandez, Juan XXIll, Sta. Florentina, I&@men, Plaza de Espafa. Alameda
de San Anton (lado oeste), Soldado Rosique a Casmtam

» Sabado 20, Domingo 21 y Miércoles 24: Estadio ipal Cartagonova asi como sus
accesos.

* Viernes 19, Lunes 22, Martes 23 y Domingo 28gBarde Alfonso Torres y sus
accesos.



2°.- El Campamento, situado en la zona norte delits estara restringido al trafico
rodado, teniendo acceso a pié por la calle Sol&adique, asi como desde las zonas
habilitadas para aparcamiento y que son:

* Ubicacion del antiguo Campamento
» Parking de EROSKI

 Parking subterraneo de la Alameda (de pago)

3°.- Transporte Publico. A la parada de Taxi eristen Eroski, se afiadira una parada
provisional situada en la zona oeste del Estadimnyacceso por Soldado Rosique.

4°.- En virtud de lo dispuesto en el articulo Byde la Ley de Seguridad Vial, y en el
articulo 159 de la Ordenanza Municipal de Circd@lacen el Momento del corte de
trafico se podra denunciar y retirar por la graanMipal los vehiculos que se
encuentren estacionados en el itinerario que vaga acupado por los desfiles.

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

3°, DACION DE CUENTA DE BANDO DE LA ALCALDIA-PRESIENCIA SOBRE
LAS AUTORIZACIONES ESPECIALES DE ESTACIONAMIENTO ENA VIA
PUBLICA.

“En las Casas Consistoriales de Cartagena, a qdaseptiembre de dos mil tres, de
conformidad con la competencia que me es propiginsi® dispuesto en el articulo 25-
2.b) de la Ley 7/85 de Bases de Régimen Locatudoti7.b) del Real Decreto
Legislativo 339/90, de 2 de marzo y de acuerdoe@stablecido en el articulo 21 .e)
de la citada Ley de Bases de Régimen Local, HAGBER:

Que el tiempo transcurrido desde la ultima regdladie las autorizaciones especiales
de estacionamiento, ha motivado que los cambidsulieridad en los vehiculos y las



modificaciones en las instituciones y organismdser&ados, asi como la aprobacién de
una Ordenanza Municipal especifica para facilit&secionamiento de vehiculos de
personas con la movilidad reducida, desvirtienmii@dmento y naturaleza de lo
excepcional que supone dicha autorizacion, poutosg hace preciso una nueva
revision de las situaciones y personas autoriza@asacionar, del siguiente tenor:

PRIMERO: Quedan anuladas todas las autorizaciapecles de estacionamiento,
con excepcidon del modelo europeo de tarjeta deiestniento para personas con
discapacidad y de las de residentes reguladas ji2R.A.

SEGUNDO: Por delegacion de esta Alcaldia Presidetes autorizaciones especiales
de estacionamiento, en lo sucesivo seran conceeidastud de Resolucion del
Concejal Delegado de Policia.

TERCERO: La concesién de una autorizacién espdeiaktacionamiento, en ninguin
caso faculta a su titular a estacionar de modabetaculice en forma alguna la
circulacién, tanto rodada como peatonal, debiendoptir en todo momento las
restricciones que le imponga la propia autorizagitas indicaciones de los agentes de
Policia Local.

CUARTO: Hasta el 31 de octubre, los titulares derzaciones especiales de
estacionamiento podran convalidar las mismas medgnlicitud motivada, que debera
ser presentada en el Registro General del Ayuntdmieomenzando el vigor de esta
resolucion el dia 1 de noviembre de 2003.

QUINTO: Los agentes de Policia Local a mis 6rdengdaran el cumplimiento de los
dispuesto en este Bando.

Dispongo la publicacién de esta Resolucidn, sigaifdo que contra la misma cabe
interponer Recurso de Reposicion ante esta AlcBIdisidencia en el plazo de UN
MES desde el dia siguiente a su publicacion o Red@ipbntencioso-Administrativo
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo ddytnal Superior de Justicia de la
Region de Murcia, en el plazo de DOS MESES.

Firmado, Pilar Barreiro Alvarez, Alcaldesa Prestdetel Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena.”



La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

4°, DACION DE CUENTA DE DECRETO DE LA ALCALDIA-PRE®ENCIA
SOBRE CESE Y NOMBRAMIENTO DE SECRETARIO Y SUPLENTEEL
CONSEJO ESCOLAR MUNICIPAL.

‘“DECRETO.= En la ciudad de Cartagena, a diez gaesabre de dos mil tres.

EXAMINADO el contenido de la Ley 6/1988, de 30 deviembre, de Consejos
Escolares de la Region de Murcia y el Decreto nari@0/1999, de 30 de julio de
1999, por el que se regula la estructura y comjgmsie los Consejos Escolares de la
Comunidad Auténoma de la Regidon de Murcia.

RESULTANDO que conforme al articulo 14.7 del Regtato Interno de Organizaciéon
de Funcionamiento del Consejo Municipal, se pi¢éadmndicion de Consejero o
miembro del Consejo por acuerdo de la Organizadidnicipal que, en su momento
efectud el nombramiento de DONA MARIA LUISA SAURAARIN, con D.N.I.
22.928.013, como SECRETARIA del mencionado 6rgaP@NA ANA RABADAN
ESCUDERO, con D.N.l. 22.466.659, como suplente.

RESULTANDO que en el articulo 47 del Decreto aotenente citado dispone el
nombramiento previa propuesta, en su caso, dedosejeros del Consejo Escolar
Municipal y por el Alcalde y de los sustitutos de miembros titulares.

DISPONGO:

Primero: Cesar en sus cargos, por traslado dendeatDONA MARIA LUISA
SAURA MARIN y DONA ANA RABADAN ESCUDERO.



Segundo.- Nombrar a DON DAMIAN PEREZ OLMOS, Coosatior de Educacion,
con D.N.I. 22.923.371-F, como SECRETARIO del Congggcolar Municipal
(Ayuntamiento de Cartagena), siendo suplente DONNFRSCO PAGAN MARTIN-
PORTUGUES, Letrado-Jefe Consistorial, con D.N.1928.512-Z.

Tercero.- Dar cuenta de este Decreto, que se aesiael Libro de Resoluciones de la
Alcaldia, al Excmo. Ayuntamiento Pleno en la priensesion que se celebre.

Lo mandé y firma la lltma. Sra. D? Pilar Barreirtvérez, Alcaldesa-Presidenta del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, ante mi, la $@taeGeneral que certifico.”

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

5°. DICTAMEN DE LA COMISION INFOR MATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISWAL DE
LA MODIFICACION NUMERO 109 DEL PLAN GENERAL MUNICIRL DE
ORDENACION URBANA, EN TERRENOS JUNTO A CABEZO BEAZA
PRESENTADA POR D. PEDRO ANGEL Y D. FRANCISCO JAVIEFOLAO
MARIN.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalesdolores Soler Celdran, D. Nicolas
Angel Bernal, D. Enrique Pérez Abellan y D. Juamit Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal, del Grupo Stista y D. Jorge Julio Gomez
Calvo, de Izquierda Unida; asisten también a lasd3. Alfonso Martinez Pagan, en
representacion de la COEC; D. Vicente Rosiquegpresentacion de la Federacion de
AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada, Coordinadore&ser de Urbanismo y D. Jesus
Lépez Lopez, Jefe del Area de Urbanismo, actuandmcSecretaria suplente, D2
Paloma Rodriguez del Castillo Martin, ha conocidioespediente de Modificacion
puntual n® 109 del Plan General Municipal de Ord&maUrbana en terrenos junto al
Cabezo Beaza para su reclasificacion como suelobanizable de uso industrial,
presentado por D. Pedro Angel y D. Francisco J&vdao Marin.

1. Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de f@@hde enero de 2003 se
aprueba inicialmente el referido instrumento dgempamiento.



2. El expediente se ha sometido a la preceptiva irdoidm publica durante el
plazo de 1 mes (Art. 138 de la Ley 1/2001 del Sdelta Region de Murcia),
mediante anuncios en el BORM y en dos diarios dgonifusion regional,
para presentacion de alegaciones.

3. Alos efectos de la emision de los informes pregisn el Art. 135-2 de la Ley
1/2001 de 24 de abril del Suelo de la Regién decMumodificada por Ley
2/2002 se remitieron ejemplares del proyecto deifibadion n° 109 a las
distintas Administraciones, Organismos PublicosnpEesas de distribucion
interesadas (IBERDROLA), habiendo transcurridolat@ de 2 meses previsto
en el Art. 135-2 de la Ley 1/2001, sin que hasfadaa conste la emision de los
mismos.

4. Consta en el expediente informe de la DireccioneGdrde

5. Carreteras de fecha 9 de septiembre de 2003.

Visto el expediente, la Comisién acordd, con ebvfavorable del Grupo Popular y
del Grupo Socialista y la abstencion de Izquierdal), proponer a V.I. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

) Aprobar provisionalmente la Modificacién puntuall@® del P.G.M.O.U.
en terrenos junto al Cabezo Beaza.

1)] Deberan cumplirse las condiciones indicadas emf@ime de la Direccion
General de Carreteras de fecha 9 de septiembreQge 2

1)) Remitir copia del expediente completo a la Congee Obras Publicas,
Vivienda y Transportes para su aprobacion defiaitiv



No obstante lo expuesto V.I. resolvera.= Cartagén# octubre de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengez Sr. Gomez Calvo

manifestando que es bueno que Cartagena tengeestditerreno industrial, suficiente
espacio para la ubicacién de empresas, para erdiésae nuestra area econdémica que
transciende al propio municipio de Cartagena, per@mbargo en esta Modificacion
109 echa de menos una mayor capacidad del Ayurtitorpara generar beneficios para
la propia administracion, la propia ciudadaniagperuna recalificacion de terrenos de
no urbanizables a terreno industrial supone laceieale enormes plus valia por parte
de los propietarios de los terrenos, y el Ayuntaoiéenia que haber hecho un esfuerzo
para ir mas alla de las aportaciones que legalnmeatea el planeamiento, que
legalmente marca el Plan General y la Ley del Sypala hubieran facilitado al
Ayuntamiento mas terrenos para hacer mas cosasaerora. Le da la sensacion de que
una recalificacién de este tipo podria haber side beneficiosa para todos, no
solamente para los propietarios de los terrenoa,lpa empresas que se ubicaran en el
futuro, sino también de forma significativa magiasante para las propias arcas
municipales, mas interesante para el conjunto sleilaladanos. Es de la opinion de
gue recalificaciones de este tipo, de esta envargguieden llevar al Ayuntamiento a
poner condiciones por medio de convenios o por ongeliotro tipo de instrumentos de
planificacién del suelo, que permitan mejores candies para el Ayuntamiento. En
este caso, desgraciadamente, las condiciones guarsan son las condiciones legales,
las condiciones de la Ley, las condiciones delgdamento, y cree que eso no es la
mejor posicion de negociacion que el Ayuntamiemt@drtagena pueda tener en el
desarrollo de una modificacién de Plan como laiptaen este caso, como la que se
trae a aprobacion provisional a este Pleno. En osuafluntamientos gobernados por el
Partido Popular, gobernados por el Partido Sotaalgobernados por Izquierda Unida,
se utilizan todo tipo de instrumentos de planeataigone permiten a los ayuntamientos
tener una posicion mejor que la referida a susipsgpanes, cuando se trata de generar
nuevo terreno urbano, nuevo terreno urbanizabke pguestaba previsto en el
planeamiento, cuanto es de suficiente entidad;isnfemente grande, para no
perjudicar al propio desarrollo de las areas &sgjieas que se quieran plantear, en este
en el area industrial. Por lo tanto, echa de mesasapacidad de generar recursos,
suelo y equipamiento por parte del Ayuntamientomplaneamiento tan importante de
tantos metros cuadrados y tan estratégico comstas@entinuacion de los poligonos
industriales del Cabezo de Beaza.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guilldarco, Delegado de Urbanismo,
manifestando que evidentemente se establecenndgmmes legales en esa zona, que
son exactamente las mismas que se establecienamiente en sus alrededores con
respecto a los proyectos presentados por SIDACG $BREES. De una superficie de
587.000 metro lo construido abarca lo 243.000 rsetuadrados y en esas se tienen los
10 por cientos correspondientes de las zonas wddales. Igualmente en esa zona hay
unos servicios especiales de 100.000 metros cuzglcpgk estan ocupados y por tanto
eso hace que se disminuya la edificabilidad. Dehiths condiciones existentes en la
zona la norma urbanistica se ha de aplicar pot &gtados los afectados, y en este caso



es la adhesion que se tiene del Ayuntamiento;res oasos en los que no haya norma
especifica alrededor de la zona intentara el aguiatdo conseguir mejores
condiciones, como se vera posteriormente.

Sometido a aprobacion el dictamen el Excmo. Ayuigata Pleno acuerda aprobarlo
por VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Salsta y Movimiento
Ciudadano) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)

6°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO QUEDE SIN EFECTO ACUER
PLENARIO, DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1999, DE ABBACION
DEFINITIVA DE UN ESTUDIO DE DETALLE EN CALLES CARMHE, 16 Y
HUERTO DEL CARMEN, 9, PRESENTADO POR BURMA BIANCQ.S

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleMaolores Soler Celdran, D. Nicolas
Angel Bernal, D. Enrique Pérez Abellan, y D. J¥anuel Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal, del Grupo Sdista y D. Jorge Julio GOmez
Calvo, de Izquierda Unida; se incorpora en estégbDnLuis Carlos Garcia Conesa,
del Movimiento Ciudadano; asisten también a ladseBi. Alfonso Martinez Pagan, en
representacion de la COEC; D. Vicente Rosiquegpresentacion de la Federacion de
AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada, Coordinadore&sr de Urbanismo y D. Jesus
Lépez Lopez, Jefe del Area de Urbanismo; actuandwocSecretaria suplente, D2
Paloma Rodriguez del Castillo Martin, ha conocidb Bstudio de Detalle en Calles
Carmen y Huerto del Carmen, presentado por BURMANEIO S.L.

1. Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno en sestabrada el 30 de
septiembre de 1999 se aprueba definitivamentdezide instrumento de
planeamiento.

2. Con fecha 16 de septiembre de 2003 el Concejag@dtede Urbanismo dicta un
Decreto en el que se sefala que con fecha 10/@&20Produce un incendio en el
inmueble objeto de expediente, que segun informesd8ervicios Técnicos
Municipales afecta a la estructura del edificio quedaba sin demoler, incluyendo
los forjados de madera que recoge el decreto d®/P203 dictado por la unidad de
Seguridad en la Edificacion del Area de UrbanisRd@2/50).



3. Asimismo, en la parte Dispositiva del aludido Dézise indica que se proceda al
archivo del expediente MA01-1197 al haber desajoest objeto del mismo, cual
es la rehabilitacion de los elementos del edificgue se refiere el proyecto
presentado y documentacion posterior presentagigugrimiento municipal. Se
notifique el presente acto al Area de Planeamigiiesarrollo urbanistico, a los
efectos oportunos en orden a lo indicado respelet@@sacion de los efectos del
Estudio de Detalle aprobado por el Excmo. Ayuntatoié€’leno con fecha 30/09/99.

A la vista de lo anterior y habiendo desapareadoihdamentacion del Estudio de
Detalle aprobado que consistia en el mantenimiesrta su rehabilitacion de la
edificacion original siendo éste el justificantel@envolvente edificatoria aprobada en
el mismo, ya que en caso de mantenerse exclusivar@efachada de la edificacion,
habria de ajustarse al fondo maximo edificable@ma&tros de fachada. Igualmente al
haber desaparecido el objeto del Estudio de Dedgpliebado incumple el art. 65-4 del
Reglamento de Planeamiento al contener determimegicontrarias al Plan General
respecto al fondo méximo edificable de 20 metrodamrma Cc2 de aplicacion.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Dejar sin efecto el acuerdo plenario de fecha 3€eg¢iembre de 1999 sobre
aprobacion de Estudio de Detalle en Calles Carnmténeyto del Carmen.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagéni# octubre de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.

7°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN LA PARCELA 196 DEL PLAN PARG@IL LA LOMA
DE CANTERAS, PRESENTADO POR PROMOCIONES ALUMBRES. SL



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleM3olores Soler Celdran, D. Nicolas
Angel Bernal, D. Enrique Pérez Abellan y D. JuaanMel Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal, del Grupo Sdista y D. Jorge Julio GOmez
Calvo, de Izquierda Unida; D. Luis Carlos Garcian€sa, del Movimiento Ciudadano;
asisten también a la sesién D. Alfonso MartinezaRagn representacion de la COEC;
D. Vicente Rosique, en representacion de la Feiderae AA.VV.; D. Jacinto
Martinez Moncada, Coordinador-Asesor de Urbanismo Jesus Lopez Lépez, Jefe
del Area de Urbanismo; actuando como Secretariesigy D2 Paloma Rodriguez del
Castillo Martin, ha conocido del Estudio de Detalleparcela 196 del Plan Parcial La
Loma de Canteras, presentado por D. Juan Val\&leya en representacion de
PROMOCIONES ALUMBRES S.L.

1. Por acuerdo de Comision de Gobierno en sesionreelalel 27 de junio de 2003 se
aprueba inicialmente el referido instrumento de@éemiento.

2. Sometido el expediente a la preceptiva informapidinlica, no se han presentado
alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comisidén acordd, con ebvfavorable del Grupo Popular,
Socialista y Movimiento Ciudadano y la abstenciénatjuierda Unida, proponer a V.I.
y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle ercpka 196 del Plan Parcial
La Loma de Canteras.

2. Proceder a su publicaciéon en el B.O.R.M., notifit@o a los interesados que
consten en el expediente.

3. Remitir ejemplar diligenciado al érgano competetdéda Comunidad
Autonoma para su conocimiento.



No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagéni octubre de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socth y Movimiento
Ciudadano) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)

8°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN CONDOMINIO C-1B DEL PLAN PARIBL
ATAMARIA, PRESENTADO POR INMOGOLF SA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleM3olores Soler Celdran, D. Nicolas
Angel Bernal, D. Enrique Pérez Abellan y D. Juamite Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal, del Grupo Sdista y D. Jorge Julio GOmez
Calvo, de Izquierda Unida; se ausenta en este juntais Carlos Garcia Conesa, del
Movimiento Ciudadano; asisten también a la sesidéAlfdnso Martinez Pagan, en
representacion de la COEC; D. Vicente Rosiquegpresentacion de la Federacion de
AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada, Coordinadore&sr de Urbanismo y D. Jesus
Lépez Lopez, Jefe del Area de Urbanismo; actuandwcSecretaria suplente D2
Paloma Rodriguez del Castillo Martin, ha conocidb Bstudio de Detalle en
Condominio C1B del Plan Parcial Atamaria, presgmfzor D. Manuel A. Sanchez
Alvarez, en nombre y representacion de INMOGOLF.S.A

1. Por acuerdo de Comision de Gobierno de fecha 23idede 2003 se aprueba
inicialmente el referido instrumento de planeanuent

2. Dentro del periodo de informacion publica se has@ntado dos escrito de
alegaciones suscritos por INMOGOLF S.A. y por VISTMAGICAS S.A,, a los
gue se acompafa nueva propuesta de distribucitznetiificabilidad conforme a un
estudio previo de la ubicacion de las edificacion&n relacion con dicha propuesta
los Servicios Técnicos de Planeamiento han ematiciofecha 29 de septiembre de
2003 informe del que se deriva que la propuesttaca los parametros
urbanisticos establecidos en el Plan Parcial panitado Condominio y mantiene el
mismo objeto del anterior Estudio de Detalle.



Visto el expediente, la Comisidén acordd, con ebvfavorable del grupo Popular, la
abstencion del Grupo Socialista y el voto en codérdzquierda Unida, proponer a V.l.
y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Estimar las alegaciones presentadas por los repaeses de las mercantiles
INMOGOLF S.A. y VISTAS MAGICAS S.A.

2. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle em@aminio C1B del Plan
Parcial Atamaria.

3. Proceder a su publicacion en el B.O.R.M., notifai#lo a los interesados que
consten en el expediente.

4. Remitir ejemplar diligenciado al 6rgano competatdgda Comunidad
Auténoma para su conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagémé octubre de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
QUINCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular), NUEVE ABSTEMNQNES (Grupos
Socialista y Movimiento Ciudadano) y UN VOTO EN CORA (Grupo Izquierda
Unida).

9°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIWA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN LA UNIDAD DE ACTUACION NUMEROL1 DEL
PLAN PARCIAL CC2, PRESENTADO POR PROFUSA.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida ediealde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleM3olores Soler Celdran, D. Nicolas
Angel Bernal, D. Enrique Pérez Abellan y D. Juamite Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal, del Grupo Sdista y D. Jorge Julio GOmez
Calvo, de Izquierda Unida; asisten también a lasd3. Alfonso Martinez Pagan, en
representacion de la COEC; D. Vicente Rosiquegepresentacion de la Federacion de
AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada, Coordinadore&ser de Urbanismo y D. Jesus
Lépez Lopez, Jefe del Area de Urbanismo; actuandmcSecretaria suplente D2
Paloma Rodriguez del Castillo Martin, ha conocidoEstudio de Detalle en Poligono |
del Plan Parcial CC2, presentado por PROFUSA.

1. Por acuerdo de Comision de Gobierno de fecha 2bhdiede 2003 se aprueba
inicialmente el referido instrumento de planeangent

2. Sometido el expediente a la preceptiva informapidinlica se han presentado
dos escrito de alegaciones:

Alegacion n°1: GARPISA INVERSIONES S.L.

Como propietaria de terrenos en el ambito del cifaaligono, manifiesta
su disconformidad con la modificacion de las edbfitdades asignadas por
manzana por considerar que no cumple con las de@cinnes del Plan Parcial,
asi como que esta distribucion, resultado del ptoyge reparcelacion, altera el
principio de equidistribucion de beneficios y cargsolicitando se le adjudique
su derecho de aprovechamiento en la parcela layZrsin alterar las
edificabilidades asignadas por el Plan Parcial [zeranismas.

El Plan Parcial establece unas edificabilidadeddastasignadas a cada
manzana ordenada. Segun el apartado 8.4.6.2. Netasms Urbanisticas del
Plan Parcial del sector CC2, se prevé que, erselda Unidades de Ejecucion,
se podra reordenar la edificabilidad prevista p&ta&n entre manzanas, siempre
con anterioridad a la aprobacion de la reparcefaci@ediante la tramitacion de
un Estudio de Detalle. En el caso del presentedifstie Detalle se plantea
utilizar esta posibilidad, ya que en el proyectoafercelacion se realizan unas
adjudicaciones concretas. Por tanto, el Estudidetalle cumple con las
determinaciones del Plan Parcial, ya que la edilickad total del poligono se
mantiene.



No obstante, su motivacion radica en el propio @cty de reparcelacion.
En las alegaciones presentadas se exponen argeiertarelativas a las
adjudicaciones realizadas en el mismo y sobredosctios que corresponden al
alegante, ya que éste plantea que no exista reamidende edificabilidades y se
le adjudique su derecho en varias parcelas, pguéanos remitimos a informe
de la seccidn de Gestion Urbanistica.

Las magnitudes de edificabilidad y superficiesadprbpuesta de
ordenacion del Estudio de Detalle, coinciden carglze figuran en el texto
refundido del proyecto de reparcelacion.

Igualmente, el contenido de las alegaciones pragastpor el interesado
se refieren exclusivamente a la definicion de deve@stablecidos en el
Proyecto de Reparcelacion aprobado definitivampotecuerdo de la
Comision de Gobierno de fecha 25 de abril de 2088 yada afectan al Estudio
de Detalle en tramitacion.

Alegacion n°2: EMASA EMPRESA CONSTRUCTORA S.A.:

Manifiesta que es duefia de terrenos dentro dejdtail, solicitando la
anulacién del proceso de gestion de la unidad ¥#sieldio de Detalle, ya que
considera que le corresponden derechos dentrordisitaa. Asimismo
considera que el cambio de edificabilidad entreglas P2 y P3 perjudica el
desarrollo comercial de la Unidad de ActuaciondelPlan Parcial.

Sobre la existencia de propiedades de Emasa aigbRo |, ésta no es
cuestion que afecte al Estudio de Detalle, sinm@lecto de reparcelacion en su caso.
Con respecto al supuesto perjuicio que suponembicade edificabilidad entre las
parcelas P2 y P3, no se plantea justificacion aiderar al respecto, sino futuribles
supuestos carentes de motivacion fundada.

3. Consta en el expediente informe emitido por el def&estion Urbanistica de
fecha 2 de octubre, del que se desprende lo siguien



a) Que las magnitudes de edificabilidad y superfide$a propuesta de
ordenacion del Estudio de Detalle, coinciden exaetde con las que
figuran en el texto refundido del proyecto de repkacion.

b) Que procede estimar la alegacién presentada poREB¥R
INVERSIONES S.L., manteniendo la edificabilidad\psta en el Plan
Parcial para la parcela 1 que se le adjudica iaegnte en el Proyecto
de Reparcelacion.

Visto el expediente, la Comision acordd, con ebvfatorable del Grupo
Popular y Socialista y la abstencion de Izquierdal®), proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Estimar la alegacion presentada por GARPISA INVERES S.L., en cuanto
se refiere al mantenimiento de la edificabilidaeMvmsta en el Plan Parcial y
desestimar el resto de las alegaciones formulaataSARPISA
INVERSIONES S.L. y EMASA EMPRESA CONSTRUCTORA S.Al,no
afectar al acto impugnado.

2. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle effiggmo | del Plan Parcial
CcC2.

3. Proceder a su publicacion en el B.O.R.M., notiftt@o a los interesados que
consten en el expediente.

4. Remitir ejemplar diligenciado al 6rgano competatdgda Comunidad Autbnoma
para su conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagéni octubre de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socitdisy DOS
ABSTENCIONES (Grupos Movimiento Ciudadano e Izgdéetnida).



10°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANIMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN CALLE PERONINO, ESQUINA A CALE
MALVAVISCO, DE BARRIO DE LA CONCEPCION, PRESENTAD®OR
PROMOCIONES FLORENCIO GARCIA ROS E HIJOS SL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edielde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalesdolores Soler Celdran, D. Nicolas
Angel Bernal, D. Enrique Pérez Abellan y D. Juamit Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal, del Grupo Sdista y D. Jorge Julio Gomez
Calvo, de Izquierda Unida; asisten también a l&dsd3. Alfonso Martinez Pagan, en
representacion de la COEC; D. Vicente Rosiquegpresentacion de la Federacion de
AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada, Coordinadore&sr de Urbanismo y D. Jesus
Lépez Lopez, Jefe del Area de Urbanismo; actuandwocSecretaria suplente, D2
Paloma Rodriguez del Castillo Martin, ha conocidoEstudio de Detalle presentado
por D. Julian Florencio Garcia Garcia, en represgdmn de la mercantil Promociones
Florencio Garcia Ros e Hijos S.L., en un solamsituen Calle Peronifio esquina a
Malvavisco del Barrio de la Concepcion.

1. Por acuerdo de Comision de Gobierno en sesionreelalel 26 de junio de 2003 se
aprueba inicialmente el referido instrumento de@éemiento.

2. Dentro del periodo de informacion publica se hagmeado un escrito de
alegaciones suscrito por D? Eugenia Vivancos Jiménesl que manifiesta su
disconformidad en relacion a las medidas estalds@dbre la anchura de la calle
particular que en realidad mide 3,90 metros endistancia de 5,45 metros de la
calle aumentando en la zona rayada de 3,43 metrasedros en una distancia de
15,35 metros y terminando con 4,14 en la zonamgelale marcada con esa medida
hasta el final de la calle.

Igualmente por el promotor del Estudio de Detadléng presentado escrito en el que
manifiesta su conformidad con el contenido dedgadion respecto a las medidas
de la calle de propiedad particular.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaém, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:



1. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle elasssituado en Calle
Peronifio esquina a Malvavisco del Barrio de la @pnmn, debiendo
presentar la documentacion correspondiente endaeguefleje la anchura de
la calle propiedad particular en los términos aoterente referidos.

2. El acuerdo que se adopte se publicara en el B.O,Rd\lficandolo a los
interesados que consten en el expediente.

3. Remitir ejemplar diligenciado al 6rgano competatgda Comunidad
Auténoma para su conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagérmé octubre de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.

11°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISNAL DEL
PLAN PARCIAL EL VIVERO, PRESENTADO POR HERJOSPA S’APORTMAN
GOLF SA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalesdolores Soler Celdran, D. Nicolas
Angel Bernal, D. Enrique Pérez Abellan y D. Juamit Ruiz Ros, del Grupo
Popular; D. Antonio Martinez Bernal, del Grupo Stista y D. Jorge Julio Gomez
Calvo, de Izquierda Unida; se incorpora en estégbDnLuis Carlos Garcia Conesa,
del Movimiento Ciudadano; asisten también a ladseBi. Alfonso Martinez Pagéan, en
representacion de la COEC; D. Vicente Rosique presentacion de la Federacion de
AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada, Coordinadore&ser de Urbanismo y D. Jesus
Lépez Lopez, Jefe del Area de Urbanismo; actuandmcSecretaria suplente, D2
Paloma Rodriguez del Castillo Martin, ha conocieb Blan Parcial el Vivero
presentado por D. Jaime Vicente Navarro Aparigiaepresentacion de la mercantil



HERJOSPA S.A. y D. Mariano Roca Merofio, en represéin de PORTMAN GOLF

S.A.

Primero.- El proyecto presentado tiene por finalidar cumplimiento a los

distintos pronunciamientos y resoluciones procaestede los 6rganos jurisdiccionales
siendo, igualmente, consecuencia de los actoser@dasiemanados de las
Administraciones Publicas competentes en materialshnismo.

Segundo.- El documento presentado contiene lasntiegciones necesarias

para un Plan Parcial, incorporando Memoria justtii@, Ordenanzas, Planos de
informacion y ordenacion, Plan de etapas y Gestion.

a)

b)

d)

Tercero.- Dicho Plan Parcial:

Recoge la afeccion de los nuevos deslindes delrdompiiblico maritimo
terrestre recaidos en el ambito correspondientarab 2 de costa del Mar
Menor de La Manga y al canal de toma de aguassdedbnas de Marchamalo
y sus correspondientes servidumbres de transitotggrion. Con respecto a
ello nos remitimos a informe de la Direccibn GehdeaCostas.

Recoge la ubicacion del dominio publico correspentdi a la Colada del Mar
Menor.

Recoge el dominio publico maritimo terrestre prsxite correspondiente a la
ribera del mar anterior a la desecacion. Igualmeaseremitimos a informe de
la Direccion General de Costas.

Se mantiene la edificabilidad asignada en el ant&lian Parcial, resultado de
detraer de la superficie edificable del sector fimm (segun Auto de la
Audiencia Nacional de 1987) la que corresponds adaas excluidas del
ambito por el Plan General de Cartagena. Estecadifidad total se fija en
129.005,08 m2 de techo edificable.

La superficie del sector, excluidos los terrenodatminio publico existentes,
es de 303.055,40 m2, siendo el aprovechamientoonaetiisector de
0,4257m2/m2.

Cuarto.- Respecto al Plan Parcial aprobado pootauidad Autbnoma con fecha
25-02-1999 y declarado nulo por sentencia num.®0&2le fecha 21/06/2002 dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo debtinal Superior de Justicia de



Murcia, el presente documentos, y visto el infodados Servicios Técnicos de
Planeamiento de fecha 26/09/2003, recoge las siggi@ariaciones:

a) Si bien se mantiene basicamente la superficiecadbiie maxima, la
distribucion de usos varia, ya que en la propuastrior se destinaba el 50%
de dicha edificabilidad a usos hoteleros y el 58%tante a uso residencial. En
la presente propuesta se destina el 20% de la&difdad a usos hoteleros, el
5% a usos dotacionales ligados al uso hotelerd$%l restante a usos
residenciales. Se justifica en la memoria del dantmesta distribucion de
usos en el contenido de las Directrices de Ordénaig| Litoral redactadas por
la Comunidad Auténoma.

b) La ordenacion propuesta introduce nuevos viale§qusbcon el fin de evitar
las macro manzanas privadas de la propuesta antamgcando mayor
permeabilidad y accesibilidad.

c) Seincorpora una nueva zona deportiva, de usoqmjloe cesion al
Ayuntamiento de Cartagena, en el lugar en queesnisicampo de futbol, junto
al PERI Salinas.

Quinto.- Con respecto a las reservas establecatasgspacios libres y dotaciones:

) Se califica como Espacio Libre Publico, Jardine43¢32% de la
superficie neta de sector, excluidos los dominiddipos existentes (superior
al 10%).

1) La superficie de suelo destinada a uso dotaciaegldtivo, religioso y
genérico) es del 7,34%. De ellos sélo es de cedidguntamiento el
Equipamiento Deportivo que supone el 5,8190% deifeerficie del sector.
Esta reserva no cumplimenta el 10% exigido entiaahtey 1/2001 del Suelo
de la Region de Murcia. A este respecto el docuonsarefiere a su
procedencia como Plan Parcial procedente de antegislacion.

Sexto.- En el documento presentado se realizasasidaientes correcciones:

a) En el apartado 3.1.3. de la Memoria se eliminaddtieho apartado relativo a la
cuantificacion del derecho de los propietarioseedunta de Compensacion.

b) El Programa de Actuacion a que se refiere el apagadel art. 123 de la Ley
del Suelo 1/2001, ha de acompaiarse como docunmelgpendiente anexo al



Plan Parcial, para su tramitacion conjunta, eraso.cCon respecto a su
contenido nos remitimos a informe de la Unidad é@sti®n Urbanistica.

c) La seccion de la calle K, en el limite con el PERLas Salinas, debe
resolverse con doble direccién, ampliando la cazed el plano O-5 se
observa que hay espacio suficiente para ello cgperto a la alineacion
formada en la primera linea de manzana de dichd.RBR aceras de 3 metros
0 mas incorporaran arbolado.

d) Ladenominada norma D.D. Subzona, como instalasideportivas
descubiertas, no debe ser una norma especificaaimticiones para las
normas Ac4 y Hotelero por afeccion de la servidwerde proteccion de la Ley
de Costas.

e) Debe fijarse edificabilidad para el uso Religioslocual ha de computarse si se
mantiene la titularidad privada. Pg 71, los usd€@ seran los de las
secciones 22 y 32 dehpitulo 6del PGOU.

f) La norma AT se sustituira por la norma especifera gl uso Hotelero,
definida en la MODPG 105 del Plan General, adecadda condiciones
particulares de edificabilidad, alturas,...del FPamcial.

g) Con respecto al Plan de Etapas, por tratarse deioa poligono o Unidad de
Actuacion, soélo se establece una Etapa. Lo desmitl apartado son Fases de
Urbanizacion.

h) Se realizara cuadro de caracteristicas del PlanidPgresumen de superficies
y edificabilidades segun modelo del Ayuntamiento.

Séptimo.- Con fecha 2 de octubre de 2003 los Sesviecnicos de Proyectos y
obras de Urbanizacion, emiten el informe siguiente:

“En relacion con el proyecto de Adaptacion del EPVIVERO, que se nos ha
remitido para informe a efectos de la aprobaci@vipional del mismo.

1) Debe remitirse el proyecto a AQUAGEST, a los efecd® los puntos de
conexién de agua y alcantarillado, capacidad dbdosbeos y/o colectores de
recogida.

2) De acuerdo a la Ordenanza Municipal, e consideraféctos de célculo que las
aguas pluviales que pudieran ser evacuadas ped lderresiduales sera el 100%
de las fecales.



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Por la posible afeccion a la Colada del Mar Meredretta remitirse el expediente
a la Direccion Gene ral del Medio Natural.

Debera remitirse también a Ordenacion del Teratpdr la posible afeccion
allas zonas de Transito y proteccion del D.P.M.T.

Deben definirse la totalidad de los perfiles tramsales en el plano guia de los
mismos, debiendo ser coincidente los anchos defreth plano de Alineaciones
y el de Secciones tipo.

Las bases de calculo de la red de alcantarillalmagtecimiento de aguas, con la
salvedad de lo indicado en el punto 2, son corsecta

El firme se adaptara a la Ordenanza Municipal @oedlaccion de proyectos de
urbanizacion, debiendo garantizarse la calidadm@rde terreno que se indica en
la misma.

Las bases de célculo de electrificacion y Alumbrdblico, son correctas,
debiendo ser la empresa suministradora quienoijg@untos de conexion con las
redes existentes.

En cuanto a las rasantes definidas; se observarglieeas generales, la
urbanizacién se ha proyectado de forma que lassasuscuan desde el centro
hacia perimetro del Plan Parcial, recogiéndosegcuorrentia superficial y
disponiendo sumideros de filtracion directa aleeor.

Esta situacion puede ser valida en las zonas efagaguas no se dirijan hacia
la zona urbana existente. Asimismo con la ejecud®las obras entendemos
deben canalizarse las aguas exteriores que puédaabSector.



Consideramos que no es légica la evacuacion detagia el canal que deja la
entrada a las salinas existentes, desde el Mar iWargue ello podria implicar
la entrada de agua de lluvia dulce desde los vaalas Salinas.

Entendemos que para la recogida de aguas de tlaberian proyectarse las
obras de evacuacion necesarias que permitan da shdilas mismas al mar,
aprovechando las zonas verdes perimetrales yabessvoroyectados, llegando a
modificar las rasantes si es necesario, para peditha evacuacion.

10)En cuanto a las condiciones de los materialessdedlaalizaciones podran ser las
siguientes:

Abastecimiento de aguas: Polietileno PE 100, P-fithdicion ductil.

Alcantarillado: PVC, con Polietileno de Alta Dereida partir de 50 m sobre la
rasante del mar con pozos estancos.

Impulsiones: Fundicion ductil.

Las acometidas de la red de alcantariltstan del mismo tipo que las
tuberias. ”

Visto el expediente, la Comisidén acordd, con ebvfavorable del Grupo Popular, la
abstencién del Grupo Socialista y Movimiento Ciwataaly el voto en contra de
Izquierda Unida, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntanto Pleno, lo siguiente:

)] Aprobar provisionalmente el Plan Parcial El Vivedtepiendo presentar la
documentacion correspondiente que subsane lasemeifigs indicadas en los
informes técnicos anteriormente transcritos.

1) En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 123 g)alLey 1/2001 del Suelo
de la Region de Murcia, deberd acompafar, comongetio independiente, el



Programa de Actuacion con el contenido al quefsereesl Art. 172 de dicha
Ley.

1) Remitir el expediente a los 6rganos competentés Gemunidad Autonoma
para su aprobacion definitiva, debiendo requeestas efectos los informes
sectoriales que resulten procedentes (Direcciorefaede Costas, Direccion
General del Medio Natural).

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagérmée octubre de 2003.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengez Sr. Gomez Calvo
manifestando que después de muchos afios de pieipape de las distintas
administraciones, tanto de la Comunidad Autononmaccde organismos del Estado,
contra este Plan Parcial, finalmente por sentgudiaial se viene avocado a presentar
un Plan Parcial. Plan Parcial que a su juicio le sjgnifica es una derrota de los
intereses de la mayoria, de los intereses publigoks intereses generales, en
beneficio de los intereses de una minoria, comdasoimtereses de los propietarios de
los terrenos del Plan Parcial el Vivero. La corititn que se propone en una zona ya
consolidada, como es la zona de La Manga, suferiesnte densificada, con muchos
problemas de equipamientos y de servicios, conlgmtds de acceso, con graves
problemas ambientales, le parece que lo Unico gwegenerar es disminuir la calidad
general del urbanismo en La Manga, generar prolde®dodo tipo y, desde luego, una
muy mala noticia para el Mar Menor, una muy malécreopara La Manga de nuestro
término municipal. Sorprende también en el PlaciRague de la aplicacion técnica
gue hace el Ayuntamiento de los criterios judigatie las distintas sentencias, no
solamente de la aplicacion del Plan Parcial simbién de la aplicacion de las
determinaciones de la servidumbre de la proteat#d@ostas, la verdad es que al final
se mantiene la edificabilidad prevista, se tiene @pncentrar en altura, pero, sin
embargo, no aparecen los estandares que el prgpittadniento en Cartagena marca
en equipamiento. Sorprende que si haya capacidaidaépara que los propietarios
mantengan el cien por cien de edificabilidad, apds la aplicacion de la Ley de
Costas, que es contundente en la zona por la prasdai canal que hay en el Plan
Parcial; pero, sin embargo, no es igual de contuieda administracion publica para el
mantenimiento de los estandares de equipamientplgota el planeamiento. Si mala
noticia es que la administracion tenga que gestiondlan Parcial que nunca se tenia
que haber gestionado, mala noticia es también @@nienen que transplantar los
criterios técnicos a un plan parcial para dar aaidina resolucion judicial que obliga
al reconocimiento de ese Plan Parcial. Las resjinilidades cree que son varias, y
desde luego la mayor no es la del Ayuntamientayyeno tramitd nunca este Plan
Parcial, sino que en su momento fue gestionadoep&stado, que fue el que generd en
primer lugar el problema, y luego la Comunidad Awaida que, con acierto o sin él, eso
nunca se sabra, mantuvo una actitud a su juicideatzede critica al proyecto, aunque,
desgraciadamente, poco fructifera en cuanto gfiesdla perdié en los tribunales de



justicia. Pero, en todo caso, esas administracidelesrian de ayudar, ya que son
responsables de lo que va a ser un disparate sticanen esa zona de La Manga,
deberian de ayudar, de amortizar ese disparagegystaria que la propia Comunidad
Autonoma pusiera dinero ya que se opuso en lagnialles de esa forma, que con razén
intentd paralizar este Plan Parcial. En consecagesictan perjudicial lo veia para los
intereses turisticos de la zona, deberia ayudmsnardiir la edificabilidad adjudicada a
ese Plan Parcial, de tal manera que el impacte &sar zona de La Manga fuera el
menor posible o no fuera ninguno. Desde luego,rsp@no puede apoyar, no puede
respaldar lo que le parece que va a ser un grawewgbanistico, aunque lo obliguen los
tribunales; le da igual, porque cree que la adrmaggd)n tiene mecanismos suficientes
para poder subsanar, para poder garantizar, prim&derechos que son reconocidos
en las sentencias judiciales, a lo que no se npega,también los derechos de todos los
ciudadanos a un medio ambiente en condiciones, @el@chos de los vecinos
preexistentes a accesos a equipamientos en camelicia los derechos de todos los
ciudadanos a las condiciones medio ambientalesrsbkts en toda la zona. Por eso su
Grupo no va a apoyar esta aprobacion provisiorid@lde Parcial El Vivero.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildéarco, Delegado de Urbanismo,
diciendo que lo se trae es en base a dar cumplionzela Sentencia de la Audiencia
Nacional en la aprobacion del PERI. Ese cumplinoi@stel que se trae aqui y
posteriormente se remitira a la Comunidad Autondafectivamente, en este PERI se
recogen las sentencias posteriores de Costas, derataplian los deslindes de costas y
del canal. Lo que también se hace es aportar uieadeezonas verdes y de
equipamiento deportivo. Se trata de un mero trapateorden de la Audiencia por lo
gue se trae un PERI que en su momento podria kimlmemucho mejor, pero se ha
tenido que dar cumplimiento a una sentencia deutfiehicia Nacional de los recursos
perdidos en los contenciosos anteriores por padetea administracion con respecto a la
aprobacion.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
QUINCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular), NUEVE ABSTENANES (Grupos
Socialista y Movimiento Ciudadano) y UN VOTO EN CORA (Grupo lzquierda
Unida).

12°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DEAREA DE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CONLA
CESION AL INSTITUTO DE VIVIENDA Y SUELO DE LA REGI® DE MURCIA,
DE FINCA SITA EN CALLE GLORIA, NUMERO 24, DE ESTAIUDAD, CON
DESTINO A LA CONSTRUCCION DE VIVIENDAS DE PROMOCIORUBLICA.



La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 7 de octubre de 2003,
bajo la Presidencia de D Maria de los AngelescRal&@anchez (PP) y con la
asistencia de los vocales D. Pedro Luis Martinez{PP) D. Joaquin Segado Martinez
(PP), D. Alonso Gémez Lopez (PP), D2 Caridad RMesiyna (PSOE), D. Jorge Julio
Gbmez Calvo (IU) y D. Luis Carlos Garcia Conesa jMfCtuando de Secretaria
Coordinadora, D2 Andrea Sanz Brogeras, con laeasist del Interventor y de D. Luis
Sanchez Pina, en representacion de la Federaci@sadéaciones de Vecinos
“Fernando Garrido”, ha conocido del siguiente asunt

“PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL ARE DE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO D2 MARIA DE LOSANGELES
PALACIOS SANCHEZ, EN RELACION CON CESION AL INSTITUO DE
VIVIENDA Y SUELO DE LA REGION DE MURCIA DE FINCA STUADA EN C/
GLORIA 24 DE ESTA CIUDAD, CON DESTINO A LA CONSTRUTION DE
VIVIENDAS DE PROMOCION PUBLICA.

PRIMERQO-Mediante acuerdo adoptado por el Pleno de ladZagmn en sesion
ordinaria celebrada el dia 7 de marzo de 200ledié gratuitamente a la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia una finca situade/ésloria 24 de esta Ciudad, con
el fin de que se destine a la construccién de ndas de promocion publica,
estableciéndose el plazo de tres afios para quenetitado se destinase al uso previsto.

La finca objeto de cesién es la siguiente;

“Casa marcada con el nimero veinte, hoy veintioyatn la calle de la Gloria, de la
Ciudad de Cartagena, compuesta de piso bajo, painsegundo y tercero. Ocupa una
superficie de noventa metros cuadrados. Linda Sl@recha entrando, casa de
herederos de Don Vicente Monmeneu; Norte o izqaigriste o espalda, la de Dofa
Marta Gonzalo, y Oeste o frente, calle de su sidndt

SEGUNDO.-En relacioén con el acuerdo citado, por el litmo.[8rector-Gerente del
Instituto de Vivienda y Suelo de la Regién de Maita solicitado que la referida
cesion lo sea a favor del mencionado Instituto.

Visto que en virtud de la Ley 1/1999, dede febrero, de creacion del Instituto de
Vivienda y Suelo de la Region de Murcia, ése Organi Autbnomo asumio, entre otras
funciones, las competencias en materia de promgcibhica de viviendas, esta
Delegacion



PROPONE a V.I. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno qugeade:

1. - Modificar el acuerdo plenario de 7 de marz@@d@l en el sentido de que la cesion
se hace a favor del Instituto de Vivienda y SueldadRegion de Murcia,
estableciéndose que el bien objeto de cesion sea@sal uso previsto en el plazo de
cinco afos, manteniéndose el resto del acuerdoders sus términos.

2.- Que se someta el expediente a informacion gailgior plazo de QUINCE DIAS,
mediante su publicacidon en el Boletin oficial d®k&gion de Murcia, a efectos de
posibles alegaciones o reclamaciones que puedaniifmse al mismo, considerandose
definitivamente aprobado de no producirse éstas.

3.- Dar cuenta al 6érgano competente de la Comurdiéddhoma de la tramitacion del
expediente y del acuerdo que se adopte en relacidrel mismo, a los efectos previstos
en los articulos 79 del Real Decreto Legislativt/I886 y 109 del Reglamento de
Bienes.

4.- Facultar a la llitma. Sra. Alcaldesa o0 a quegialmente le sustituya para la firma de
cuantos documentos lleve consigo la formalizac®tadresente cesion en escritura
publica.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesra lo procedente.= Cartagena,
12 de septiembre de 2003.= LA CONCEJAL DELEGADA DAREA DE

HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO.= Firmado, Maa de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadimna por UNANIMIDAD de
sus miembros, de conformidad con la propuestadriéas

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 7 de octubre de
2003.= LA PRESIDENTA DE LA COMISION.= Firmado, M®geles Palacios
Sanchez, rubricado.



Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.

13°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DEAREA DE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO, EN RELACION C®M LA
ENAJENACION DE UNA PORCION DEL SUBSUELO MUNICIPALISO EN LA
UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 1 DEL PERI CA-4.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 7 de octubre de 2003,
bajo la Presidencia de D Maria de los AngelescRal@anchez (PP) y con la
asistencia de los vocales D. Pedro Luis Martinez{PP) D. Joaquin Segado Martinez
(PP), D. Alonso Gémez Lopez (PP), D2 Caridad RMesiyna (PSOE), D. Jorge Julio
Gobmez Calvo (IU) y D. Luis Carlos Garcia Conesa jMfCtuando de Secretaria
Coordinadora, D2 Andrea Sanz Brogeras, con laeasist del Interventor y de D. Luis
Sanchez Pina, en representacion de la Federaci@sadéaciones de Vecinos
“Fernando Garrido”, ha conocido del siguiente asunt

“PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL ARE DE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO DONA M2. DE LOSANGELES
PALACIOS SANCHEZ SOBRE ENAJENACION DE UNA PORCIONHED
SUBSUELO MUNICIPAL SITUADO EN LA UNIDAD DE ACTUACION N° 1 DEL
P.E.R.l. CA-4 DE CARTAGENA.

PRIMERQ Con fecha 4 de agosto de 2003, el Excmo. AyurgatoiPleno adopto
acuerdo en virtud del cual se procedié a desafdetatominio publico municipal, y
calificar de bien de propios, una porcion de sulosde 582,71 metros cuadrados de
superficie, a una profundidad de 6 metros, sittadsnidad de Actuacion n°. 1 del
P.E.R.l. CA-4, que linda al Norte con manzana bcalle cruces, ese callejon del
Herrero y Oeste calle Lagueneta.

Sometido el expediente a informacion publica der@&hplazo de un mes,
mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Regid@n el tablon de ese Ayuntamiento,
no se han producido reclamaciones contra el caaderdo, por lo que se considera
definitivamente aprobada la desafectacion propuesta



SEGUNDAQ EI Excmo. Ayuntamiento es duefio en pleno domyribre de cargas del
terreno que se describe a continuacion:

1. - “Parcela n° 9, parcela destinada a zona verde uso publico, de 400,69
m2. de superficie, situada en la Unidad de Actuacid® 1 del Plan Especial de
Reforma Interior CA-4 (Campus Universitario), quétda al Norte con la
Calle San Crispin; Sur calle Cruces, Este Calle d¢hdrrero, Oeste Calle
Lagueneta.”

Inscripcion Registro de la Propiedad Cartagena-3, Tomo 2887 262, Folio
118, Seccidén 12, Finca 17739; Inscripcion 12,

Titulo: La parcela descrita pertenece al Excmo. Ayuntaimida Cartagena por
titulo de adjudicacién como finca resultante delyBcto de Expropiacion por el
procedimiento de Tasacion Conjunta de la Unidadateacion n° 1 del del Plan
Especial de Reforma Interior CA-4 (Campus Univarsit

2.-“Trozo de terreno de 182 Mde superficie, tramo de la calle San Crispin de
esta Ciudad, de la que se segrega, que linda: att®loon manzana niumero 5
del PERI CA-4; al Sur con parcela numero 9 del PERIA-4; al Este con
Callejon del Herrero y Oeste con calle Lagueneta”.

TERCERO:EN ejecucion de lo dispuesto en el acuerdo plem&i de agosto pasado,
y en virtud de las facultades conferidas por Deadetla litma. Sra. Alcaldesa de 16 de
junio de 2003, la Concejal Delegada que suscribe

PROPONE a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno gogerde:

1.- Enajenar a favor de la Mercantil ResidenciarRBuNueva Cartagena S.A.,
adjudicataria del concurso que tuvo por objetomgenacion de parcelas del P.E.R.1
CA-4 y simultanea ejecucion de las obras de urbardn, la porcion de subsuelo de
582,71 m2. De superficie (compuesto por las pasadad00,69 m2. de la zona verde y
182,02 m2. de parte de calle San Crispin), a usfampdidad de 6 metros, sito en la
Unidad de Actuacién n° 1 del P.E.R.I. CA-4, quédiral norte con manzana 5, Sur calle
Cruces. Este Callejon del Herrero y Oeste callaieagta, por el precio de 23.628, con
destino a la construccion de 46 plazas de aparosémiesolviéndose la venta para el



caso de no llevarla a efecto dentro del plazo kstalo en la licencia de obras que se
otorgue, 0 de su proérroga.

2.- Dar cuenta de esta enajenacion al 6rgano cemigatie la Comunidad
Auténoma, a los efectos previstos en los articdfbdel Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril por el que se apruebaxblRefundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local, ydeD®Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales.

3.- Facultar a la litma. Sra. Alcaldesa o a quegalmente le sustituya para la
firma de cuantos documentos lleve consigo la fazaelon de la presente enajenacion
en escritura publica.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesra lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 8 de septiembre de 20@03GANCEJAL DELEGADA DEL
AREA DE HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO.= Firmdo, M2, de los
Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadimna con el voto a favor del
Grupo Municipal Popular y la abstencion de los Geuplunicipales Socialista,
Izquierda Unida y Movimiento Ciudadano, de confataai con la propuesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveCartagena, 7 de octubre de
2003.= LA PRESIDENTA DE LA COMISION.= Firmado, M¥Weles Palacios
Sanchez, rubricado.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
QUINCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ ABSTENMONES (Grupos
Socialista, Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida)

14°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DEAREA DE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CONLA



MODIFICACION DEL PROYECTO DEL QUIOSCO FENIX, SITONECALLE
CAMPOS DE ESTA CIUDAD.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 7 de octubre de 2003,
bajo la Presidencia de D Maria de los AngelescRal®@anchez (PP) y con la
asistencia de los vocales D. Pedro Luis Martinaz$PP) D. Joaquin Segado Martinez
(PP), D. Alonso Gémez Lopez (PP), D2 Caridad RMesiyna (PSOE), D. Jorge Julio
Gomez Calvo (IU) y D. Luis Carlos Garcia Conesa |MfCtuando de Secretaria
Coordinadora, D2 Andrea Sanz Brogeras, con laeasist del Interventor y de D. Luis
Sanchez Pina, en representacion de la Federaci@sadéaciones de Vecinos
“Fernando Garrido”, ha conocido del siguiente asunt

“PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL ARE DE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO, D2 MARIA DE LCS ANGELES
PALACIOS SANCHEZ, EN RELACION CON MODIFICACION DEROYECTO
DEL QUIOSCO FENIX, SITO EN CALLE CAMPOS DE CARTAGEN

Con fecha 15 de mayo de 2002, el Excmo. AyuntamiBigno adopta acuerdo
en virtud del cual se procede a aprobar el PliegGldusulas econémicas
administrativas para la concesion de uso privatoina porcion de la calle Campos de
esta ciudad para la instalacion de un quiosco-bar.

Con fecha 14 de noviembre de 2002, el Excmo. Aynmiato Pleno adopta
acuerdo en virtud del cual se adjudica el concpesa la concesion del dominio publico
mediante la instalacién de un quiosco en la C/ @anapDofia. Francisca Garcia
Jorquera en las condiciones establecidas en gldRfien su oferta.

Con fecha 24 de mayo de 2002, por parte de la Gafecde Hacienda se expide
informe en se hace constar que el canon de la sidmcasciende a 1857,31 euros o
154.78 euros mensuales en virtud de la superfaipada por el mismo la cual es de
58, 85 metros.

Considerando que el quiosco Fénix es un estableatmcon gran tradicion
local situado dentro del Entorno BIC del Teatro Romde Cartagena y que este
Excmo. Ayuntamiento ha llevado a cabo un Plan deoRacion de Kioscos, se estima
necesario por razones de ornato y adecuacion aiomao entorno que se introduzca
en esta fase de ejecucion del proyecto una modidican el mismo, consistente en la
supresion de las terrazas anejas al quiosco.



A tal efecto se incorpora al expediente un nuewggmto técnico en el que
consta la supresion de los toldos, la instalacigndgbe llevarse a cabo y la ampliacion
de la superficie del local consistente en 90,15@setuadrados, que lleva a un nuevo
canon que asciende2a8845,13 Euros anualed 237,09 Euros mensuales

Una vez introducida la modificacion mencionadasdacesion de uso privativo
del dominio publico en la C/ Campos, se sigue migiepor el mismo pliego de
condiciones aprobado por el Excmo. Ayuntamiento®@tmn fecha 15 de mayo de
2000.

En virtud de lo expuesto, la Concejal que susgibpone a V.l y al Pleno:

La aprobacion de la modificacién de la superfi@egliosco-bar, sito en C/
Campos de Cartagena, modificacion resultante dedeesion de las dos terrazas anejas
al mismo, lo que supone la exaccién de un nuevorcgne asciendez845,13 Euros
anualeso6 237,09 Euros mensuales

No obstante V.I. y el Pleno resolvera lo proceden@artagena, 6 de octubre de 2003.=
LA CONCEJAL DELEGADA DEL AREA DE HACIENDA, CONTRATAION Y
PATRIMONIO.= Firmado, Maria de los Angeles Palac@schez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadima con el voto a favor del
Grupo Municipal Popular, la abstencion de los Gaulguinicipales Socialista y
Movimiento Ciudadano y el voto en contra del Grivhunicipal de Izquierda Unida, de
conformidad con la propuesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolweGartagena, 7 de octubre de
2003.= LA PRESIDENTA DE LA COMISION.= Firmado, Mégeles Palacios
Sanchez, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
QUINCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular), UN VOTO EN GORA (Grupo
Izquierda Unida) y NUEVE ABSTENCIONES (Grupos Stista y Movimiento
Ciudadano).



15°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DEAREA DE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CONLA
MODIFICACION DE LAS ORDENANZAS FISCALES PARA EL EJCICIO 2004.

La Comision Informativa de Hacienda de Interiounieda en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaresidencia de D* M2 de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asisigiguientes vocales: D. Pedro
Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin Segado Mazt(R®), D. Alonso Gomez Lopez
(PP), D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge &&bmez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D# Andrea Sanz Brogeras, que acti@ Secretaria-Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLdis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ed@os.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

‘PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DE
HACIENDA Y ECONOMIA SOBRE LA MODIFICACION DE LAS
ORDENANZAS FISCALES DE IMPUESTOS Y PRECIOS PUBLIC@3RA
EL EJERCICIO 2004.

A.- En lo que afecta a IAMPUESTOS MUNICIPALES , para el proximo
ejercicio presupuestario se propone la adecua@dosdmismos al incremento
previsto del indice de precios al consumo paré@2a003, que se estima en un
3% con independencia que la Ley de Presupuestosr&es del Estado fije
definitivamente cual sea el incremento efectivogeyo caso se adecuaran los
tipos impositivos a fin de que la subida no exagelaB %, respecto al ejercicio
anterior.

En consecuencia, se propone la sigeiieadificacion en lo que afecta a
los siguientes Impuestos:



1.- IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES DE NATURALEZA
URBANA.

Se modifica el articu&de la Ordenanza Fiscal Reguladora en lo que
afecta a:

“Articulo 8°: 3.- Los tipos de gravamen aplicabdeseste Municipio seran
los siguientes

A) En Bienes de Naturaleza Urbafg&85%%

B) Bienes Inmuebles de Caracteristicas Especiale®5 0%

Disposicion adicionalEn el supuesto de que por norma estatal seariaatics
los valores catastrales que constituyen las bgseniile del Impuesto, el tipo de
gravamen se regulara automaticamente, de forméagqumsta revisada no
supere el 3% de la cuota devengada en el ejercid@003.

2- IMPUESTO SOBRE VEHICULOS DE TRACCION MECANICA

Se modifica el contenido del articuldebla Ordenanza Fiscal
Reguladora quedando redactado del siguiente tenorcue afecta:

“Cuadro de tarifas:

Ao 2004
Cuota Euros



A) Turismos :

De menos de 8 caballos fiscales
De 8 hasta 11,99 caballos fiscales
De 12 hasta 15,99 caballos fiscales
De 16 hasta 19,99 caballos fiscales
De 20 caballos fiscales en adelante

B) Autobuses:

De menos de 21 plazas
De 21 a 50 plazas

De mas de 50 plazas

C) Camiones:

De menos de 1.000 Kg, de carga util

De 1.000 a 2.999 Kg. De carga util

De mas de 2.999 a 9.999 Kg. De carga (util
De mas de 9.999 kg. Carga util

D) Tractores:

De menos de 16 caballos fiscales
De 16 a 25 caballos fiscales

De mas de 25 caballos fiscales

E) Remolques y semirremolques

De menos de 1.000 Kg. De carga (til
De 1.000 a 2.999 Kg. De carga util
De mas de 2.999 Kg. De carga util

F) Otros vehiculos:

Ciclomotores

Motocicletas hasta 125 cc

Motocicletas de mas de 125 hasta 250 cc
Motocicletas de mas de 250 hasta 500 cc
Motocicletas de mas de 500 hasta 1.000 cc
Motocicletas de mas de 1.000 cc.

21,09
56,92
120,17
149,69
187,08

150,58
214,47
268,10

76,43
150,58
214,47
268,10

31,94
50,20
150,58

31,94
50,20
150,58

7,98
7,98
13,69
27,38
54,75
109,52



3.IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES ECONOMICAS

Se introduce un nuevo parrafpal articulo 11

Se establece una bonificacidén en la cuota del Istpymr creacién de empleo

para los sujetos pasivos que tributan por cuotacmat y que hayan
incrementado en sus centros de trabajo sitos @nneino municipal de

Cartagena el promedio de su plantilla con coniratefinido durante el periodo
impositivo inmediato anterior al de la aplicaci@ld bonificacidn, en relacion

con el periodo anterior a aquél.

Los porcentajes de bonificacion en funcion de sealel incremento

medio de la plantilla de trabajadores con contradefinido seran:

Incremento igual o superior al 10%

Incremento igual o superior al 20%

Incremento igual o superior al 30%

Incremento igual o superior al 40%

Incremento igual o superior al 50%

Bonificacion 10%

Bonificacion 20%

Bonificacion 30%

Bonificacion 40%

Bonificacion 50%



La bonificacion es de caracter rogado y deberg@itnise al Ayuntamiento

con anterioridad al dia 1° de marzo de cada ejereicel que se inste su
aplicacion aportando al efecto Certificado expegtidola Tesoreria General de
la Seguridad Social en el que conste el incremggiltpromedio de contratos
indefinidos de la plantilla del centro de trabajo en el Término municipal de
Cartagena respecto al ejercicio anterior al dpliaacion de la bonificacion en
relacién con el periodo anterior a aquél.

B.- Propuesta de Modificaciéon de IBRECIOS PUBLICOS MUNICIPALES.

1.-TARIFAS DEL PRECIO PUBLICO POR LA PRESTACION DEERVICIOS EN
LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES.

XIl.-

1.1.-

111
1.1.2
1.1.3
1.1.4
1.1.5
1.1.6
1.1.7
1.1.8
1.1.9
1.1.10
1.1.11
1.1.12
1.1.13

Se modifican las Tarifas del Preciolfedb

TARIFAS DEL PRECIO PUBLICO POR PRESTACION SERVICIOS

EN INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES

PRECIOS DE ALQUILER POR LA UTILIZACION DE PISTAS P®
ENTRETENIMIENTOS Y COMPETICIONES DEPORTIVAS.

PABELLON POLIDEPORTIVO WSSELL DE GUIMBARDA.

Pista central con luz por hora 17,1C
Pista central sin luz por hora 12,9C
Pista exterior, con luz, por hora 9,6C
Pista exterior, sin luz, por hora 6,1C
Pista tenis, con luz, por hora 4,2C
Pista tenis, sin luz, por hora 3,1C
Pista frontén, con luz, por hora 4,8C
Pista frontén, sin luz, por hora 3,4C
Sala mdltiple, méax. 25 personas, hora 32,7
Tatami, max 40 personas, por hora 40,1C
Sala de Danza, max. 20 personas, hora 24,1(
Pista con taquilla, por hora 122,5(

Uso balon, por hora 1,6C



1.1.14
1.1.15
1.1.16
1.1.17
1.1.18
1.1.19
1.1.20
1.1.21

1.2.-

121
1.2.2
1.2.3
1.2.4
1.25
1.2.6
1.2.7
1.2.8
1.2.9
1.2.10
1.2.11
1.2.12
1.2.13
1.2.14

1.3.-

131
132
133
134
135
1.3.6
137

1.4.-

141
1.4.2
1.4.3
1.4.4
1.4.5
1.4.6

Utilizacién sala de musculacion, 1 sesion 3,3C

Alquiler raquetas de tenis y badminton 1,3C
Alquiler mesa de tenis, 1 hora 1,65
Alquiler mesa de tenis, mafianas 3 horas 3,3C
Tiro con arco, 1 uso, 2 horas 3,3C
Tiro con arco, bono mensual 7,0C
Tiro con arco, bono trimestral 10,4C
Tiro con arco, bono anual 24,4C

PABELLON POLIDEPORTIVO CUATRO SANTOS - BARRIO PERAL

P.P.2.004
Pista completa con luz por hora 17,0C
Pista completa sin luz por hora 12,9C
1/3 pista con luz por hora 12,0C
1/3 pista sin luz por hora 8,9C
Sala mdltiple, méax. 25 personas, hora 32,7¢C
Pista con taquilla, por hora 73,3C
Uso de balén, por hora 1,3C
Pista exterior, con luz, por hora 9,6C
Pista exterior, sin luz, por hora 5,8C
Pista tenis, con luz, por hora 3,8C
Pista tenis, sin luz, por hora 2,6C
Rocddromo 1 sesion, 2 horas 2,6C
Rocédromo bono trimestral 13,1C
Rocédromo bono anual 27,7C
PABELLON LOS DOLORES

P.P.2.004
Pista completa con luz por hora 17,0C
Pista completa sin luz por hora 13,0C
1/3 pista con luz por hora 12,0C
1/3 pista sin luz por hora 8,90
Sala multiple, méx. 25 personas, hora 32,7
Uso de balén, por hora 1,3C
Pista con taquilla, por hora 72,9C
PISTA DE ATLETISMO

P.P.2.004
Pago de utilizacién anual 24,6(
Pago de utilizacion trimestral 12,3C
Pago anual Atletas federados 12,3C
Bono familiar anual 34,9C
Bono familiar trimestral 19,1C
Una utilizacion 1,3C



147
1.4.8

15.-

151
152
153
154
155
156
157

1.6.-

16.1
1.6.2
1.6.3
1.6.4
1.6.5
1.6.6
1.6.7
1.6.8

1.7.-

1.7.1
1.7.2
1.7.3
1.7.4
1.7.5
1.7.6

1.8.-

18.1
1.8.2
1.8.3
1.8.4
1.8.5
1.8.6
1.8.7
1.8.8

Alquiler instalacion 2 calles por grupo/hora

Alquiler Fuatbol sala

COMPLEJO POLIDEPORTIVO CARTAGONOVA

Sala multiple, méx 20 personas, por hora
Tatami, max 20 personas, por hora

Sauna, una utilizacién, por hora

Sauna, bono de 10 usos

Sauna, abonados P.M.D., 1 utilizacién/hora
Sauna, abonados P.M.D., bono 10 usos

Utilizacién sala de musculacion, una sesion

CAMPO DE FUTBOL MUNDIAL '82

Lunes a viernes con luz, por hora

Lunes a viernes sin luz, por hora

Lunes a viernes con luz total, por hora

Sabados y domingos sin luz, por 90 minutos
Sabados y domingos con luz, por 90 minutos
Sabados y domingos con luz total, por 90 minutos
Marcaje de campo

Campo con taquilla por hora

PISCINA URBANIZACION MEDITERRANEO

Un bafio adulto

Un bafio nifio

Bono 10 bafios adultos
Bono 10 bafios nifios

Una calle o vaso chapoteo (méx 15 usuarios)

Una hora diaria lunes a viernes mes (max 25 uss)ario

PISCINA POZO ESTRECHO

Un bafio adulto

Un bafio nifio

Bono 10 bafios nifios
Bono 10 bafios adultos

Una calle o vaso chapoteo (méx 15 usuarios, hora)

Una hora diaria lunes a viernes mes (max 25 uss)ario

Alquiler pista polideportiva

Alquiler pista de tenis

27,8C
13,8(C

P.P.2.004
24,2C
32,7

4,3C
35,7C
3,0
27,1C
3,3C

P.P.2.004
10,2C
6,9C
12,0C
15,5C
23,50
30,1¢
4,1C
33,8(

P.P.2.004
2,4C
1,2C

15,9C
7,3C
19,2C
177,8(

P.P.2.004
3,0C
1,7¢C

15,50
7,3C
19,2C
178,0(
3,4C
2,0C



1.9.-

19.1
1.9.2
1.9.3
1.9.4
1.9.5
1.9.6

1.10.-

1.10.1
1.10.2
1.10.3
1.104
1.10.5
1.10.6
1.10.7

1.11.-

1111
1.11.2
1.11.3
1.11.4
1.115
1.11.6
1.11.7
1.11.8

1.12.-

1121
1.12.2
1.12.3
1.12.4
1.125
1.12.6

1.13.-

1.13.1

1.13.2
1.13.3

PABELLON POLIDEPORTIVO DE EL ALGAR

Pista completa con luz por hora

Pista completa sin luz por hora

1/3 pista con luz por hora

1/3 pista sin luz por hora

Sala mdltiple, méax. 25 personas, hora

Uso de balén, por hora

PABELLON POLIDEPORTIVO JIMENEZ DE LA ESPADA

Pista completa con luz por hora

Pista completa sin luz por hora

1/2 pista con luz por hora

1/2 pista sin luz por hora

Sala multiple, méx. 25 personas, hora
Pista con taquilla por hora

Uso de balén, por hora

PABELLON POLIDEPORTIVO SANTA LUCIA

Pista completa con luz por hora

Pista completa sin luz por hora

1/3 pista con luz por hora

1/3 pista sin luz por hora

Sala multiple, méx. 25 personas, hora
Uso de balén, por hora

Sala musculacién 3 horas semanales

Sala musculacion 5 horas semanales

PISCINA CASA DE LA JUVENTUD

Un bafio adulto

Un bafio nifio

Bono 10 bafios adultos

Bono 10 bafios nifios

Una calle o vaso chapoteo (méax 15 usuarios)

Una hora diaria lunes a viernes mes (méax 25 uss)ario

POLIDEPORTIVO CASA DE LA JUVENTUD

Pista de Baloncesto completa con luz por hora
Pista de Baloncesto completa sin luz por hora

Pista de Futbito completa con luz por hora

P.P.2.004
13,7
8,9C

9,6C

7,2C
25,0
1,3C

P.P.2.004
17,0C
13,0C
11,6C

8,9C
32,6(
66,3(
1,3C

P.P.2.004
13,6(
8,9C

9,2C

6,4C
25,0C
1,3C
14,0C
18,6t

P.P.2.004
2,4C
1,2C

15,9C
7,3C
19,2C
177,8(

P.P.2.004
6,5C
5,5C
8,2C



1.13.4
1.13.5
1.13.6
1.13.7
1.13.8

1.14

1.14.1
1.14.2
1.14.3
1.14.4
1.14.5
1.14.6
1.14.7

1.15

1151
1.15.2
1.15.3
1.15.4
1.155
1.15.6

1.16

1.16.1
1.16.2
1.16.3
1.16.4
1.16.5
1.16.6
1.16.7

1.17

117.1
1.17.2
1.17.3
1.17.4
1.17.5
1.17.6
1.17.7

Pista de Futbito completa sin luz por hora
Pista de Patinaje completa con luz por hora
Pista de Patinaje completa sin luz por hora

Pista de Tenis completa con luz por hora

Pista de Tenis completa sin luz por hora

PABELLON MOLINOS MARFAGONES

Pista completa con luz por hora

Pista completa sin luz por hora

1/3 pista con luz por hora

1/3 pista sin luz por hora

Sala mdltiple, méax. 25 personas, hora
Pista con taquilla, por hora

Uso balon, por hora

PABELLON TENIS DE MESA

Pista completa con luz por hora

Pista completa sin luz por hora

1/3 pista con luz por hora

1/3 pista sin luz por hora

Sala mdltiple, méax. 25 personas, hora

Pista con taquilla, por hora

PABELLON CANTERAS

Pista completa con luz por hora

Pista completa sin luz por hora

1/3 pista con luz por hora

1/3 pista sin luz por hora

Sala mdltiple, méax. 25 personas, hora
Pista con taquilla, por hora

Uso balén, por hora

PABELLON SAN ANTON

Pista completa con luz por hora

Pista completa sin luz por hora

1/3 pista con luz por hora

1/3 pista sin luz por hora

Sala mdltiple, méax. 25 personas, hora
Pista con taquilla, por hora

Uso balon, por hora

6,3C
8,2C
6,3C
4,5C
3,2C

P.P.2.004
17,0C
13,0C
11,6C

8,9C
32,4C
66,3(
1,3C

P.P.2.004
17,0C
12,9C
11,6C

8,9C
32,4C
66,3(

P.P.2004
17,0C
13,0C
11,6

8,9C
32,4C
66,3(C
1,3C

P.P.2004
17,0C
12,9C
11,6C

8,9C
32,4C
66,3(
1,3C



2.1.-

211

2.1.2

2.1.3

2.1.4

2.15

2.1.6

2.1.7

2.1.8

2.1.9

2.1.10
2.1.11
2.1.12
2.1.13
2.1.14
2.1.15
2.1.16
2.1.17
2.1.18
2.1.19
2.1.20
2121
2.1.22
2.1.23
2.1.24
2.1.25
2.1.26
2.1.27
2.1.28
2.1.29
2.1.30
2131

2.2.-

221
222
223
2.2.4
225
2.2.6
2.2.7

PABELLON CUBIERTO WSSELL DE GUIMBARDA.

P.P.2.004
Mantenimiento adultos, 3 h/s 17,8C
Aerobic, 3 h/s 17,8C
Musculacién, 5 h/s 22,8C
Musculacién, 3 h/s 17,8C
Musculacion, como 22 actividad, 2 h/s 8,9C
Taekwondo, nifios, 3 h/s 16,6(
Taekwondo, adultos, 3 h/s 17,8C
Judo, adultos, 3 h/s 17,8C
Judo, nifios, 3 h/s 16,6(
Tenis, max. 6 alumnos pista, 3 h/s 28,4(
Tenis, max. 16 alumnos pista, 3 h/s 17,2C
Gimnasia ritmica, 3 h/s 16,6(
Gimnasia ritmica, 5 h/s 24,6(
Gimnasia ritmica, 8 h/s 32,5C
Pre-ballet, 3 h/s 16,6(
Danza, 5 h/s (segundo curso) 24,6(
Danza, 5 h/s (tercer curso) 32,6(
Danza espafiola, 3 h/s (segundo curso) 16,6(
Danza espafiola, 3 h/s (tercer curso) 16,6(
Iniciacién deportiva, 2 h/s 12,5C
Escuelas Polideportivas (genéricas) en centrodagssdanual) 29,60
Badminton, 2 h/s 13,4C
Gerontogimnasia, 2 h/s 6,8C
Gerontogimnasia, 3 h/s 10,3C
Gerontogimnasia y natacion 12,0C
Tenis de mesa, 3 h/s 8,2C
Fatbol-sala, 3 h/s 10,2C
Danza contemporanea 3 h/s 20,0C
Baile de salén 1 h/s 11,5C
Ajedrez, 2 h/s 8,2C
Por la primera inscripcién en todas las actividades 17,0C
COMPLEJO POLIDEPORTIVO CARTAGONOVA

P.P.2.004
Mantenimiento adultos, 3 h/s 16,60
Mantenimiento adultos, 2 h/s 12,80
Aerobic, 3 h/s 16,60
Musculacién, 5 h/s 21,60
Musculacién, 3 h/s 16,60
Musculacion, como 22 actividad, 2 h/s 8,90

Gerontogimnasia, 2 h/s 6,90



2.2.8
2.2.9
2.2.10
2.2.11
2.2.12

2.3.-

231
2.3.2
2.3.3
234
2.35
2.3.6
2.3.7
2.3.8
2.3.9
2.3.10
2311
2.3.12

2.4.-

241
2.4.2
2.4.3
244
245
2.4.6
247
2.4.8

2.5.-

251
2.5.2
253
254
255
2.5.6
2.5.7
2.5.8
259
2.5.10

Gerontogimnasia, 3 h/s
Gerontogimnasia y natacion
Iniciacién deportiva, 2 h/s
Gimnasia ritmica, 3 h/s

Por la primera inscripcién en todas las actividades

PABELLON CUATRO SANTOS-BARRIO PERAL

Mantenimiento adultos, 3 h/s
Aerobic, 3 h/s

Taekwondo, adultos, 3 h/s
Taekwondo, nifios, 3 h/s
Gimnasia ritmica, 3 h/s
Iniciacién deportiva, 2 h/s
Gerontogimnasia, 2 h/s
Tenis, max. 16 alumnos
Tenis, méx. 6 alumnos
Fuatbol sala, 3 h/s

Por la primera inscripcién en todas las actividades

Escuelas Polideportivas (genéricas) en centrodagssqanual)

PABELLON LOS DOLORES

Mantenimiento adultos, 3 h/s
Taekwondo, adultos, 3 h/s
Taekwondo, nifios, 3 h/s
Gimnasia ritmica, 3 h/s
Iniciacién deportiva, 2 h/s
Gerontogimnasia 2h / semana
Escuela Futbol-Sala

Por la primera inscripcion en todas las actividades

CASA DE LA JUVENTUD

Mantenimiento adultos, 2 h/s
Mantenimiento adultos, 3 h/s
Danza Clasica, 3 h/s (pre-ballet)
Danza Clasica, Primero

Danza espafiola, Primer curso
Iniciacién deportiva, 2 h/s
Gerontogimnasia, 2 h/s
Gerontogimnasia, 3 h/s
Patinaje, 2 h/s

Patinaje, 3 h/s

10,50
12,00
10,00
12,80
16,70

P.P.2.004
15,30
15,30
15,30
13,70
13,70

8,80

6,70
13,60
24,40
10,60
16,70
30,00

P.P.2.004
13,30
13,30
10,90
10,90

7,70
6,70
10,50
12,30

P.P.2.004
9,30
14,00
17,00
16,40
10,90
9,60
6,70
10,20
9,60
12,10



25.11
25.12
25.13
25.14
25.15
2.5.16
25.17
25.18
25.19
2.5.20
25.21

2.6

26.1
2.6.2
2.6.3
2.6.4
2.6.5

2.7

2.7.1
2.7.2
2.7.3
2.7.4
2.75

2.8

26.1

2.6.2

2.6.3

2.9.-

29.1

2.9.2

293

2.10.-

2.10.1
2.10.2

Tenis, max. 6 alumnos pista, 3 h/s

Tenis, max. 16 alumnos pista, 3 h/s

Tenis, max. 16 alumnos perfeccionamiento 2 h/s
Tenis, max. 20 alumnos iniciacion 2 h/s

Por la primera inscripcién en todas las actividades
Tenis, max. 6 alumnos pista, 2 h/s

Curso natacion peques

Curso natacion iniciacién

Curso natacion perfeccionamiento

Curso natacion especializacion

Curso de natacion adultos

PISCINA POZO ESTRECHO

Curso natacién peques

Curso natacion iniciacion

Curso natacion perfeccionamiento
Curso natacion especializacion

Curso de natacion adultos

PISCINA URBANIZACION MEDITERRANEO

Curso natacién peques

Curso natacion iniciacion

Curso natacion perfeccionamiento
Curso natacion especializacion

Curso de natacion adultos

LOCAL SOCIAL LOS SAUCES

Mantenimiento adultos, 3 h/s
Taekwondo

Por la primera inscripcién en todas las actividades

LOCAL SOCIAL DE CIUDAD JARDIN

Mantenimiento adultos, 3 h/s
Taekwondo, 3 h/s

Por la primera inscripcion en todas las actividades

LOCAL SOCIAL DE URBANIZACION MEDITERRANEO

Mantenimiento adultos, 3 h/s

Taekwondo, 3 h/s

28,40
17,20
14,00
12,10
16,10
19,10
24,60
18,30
18,30
18,30
24,60

P.P.2.004
24,60
18,30
18,30
18,30
24,60

P.P.2.004
24,60
18,30
18,30
18,30
24,60

P.P.2.004
12,00
12,00
12,00

P.P.2.004
12,00
12,00
12,00

P.P.2.004
12,00
12,00



2.10.3 Gimnasia ritmica, 3 h/s

2.10.4 Por la primera inscripcion en todas las actividades

2.11- LOCAL SOCIAL MUNDIAL 82 (SAN GINES)

2.11.1 Mantenimiento adultos, 3 h/s
2.11.2 Taekwondo, 3 h/s

2.11.3 Gimnasia ritmica, 3 h/s

2.11.4 Gerontogimnasia 2 horas/ semana

2.10.5 Por la primera inscripcion en todas las actividades

2.12.- SALAS EN BARRIOS Y DIPUTACIONES

2.12.1 Mantenimiento adultos, 3 h/s

2.12.2 Iniciacion deportiva, 2 h/s

2.12.3 Gimnasia ritmica, 3 h/s

2.12.4 Gerontogimnasia

2.12.5 Ajedrez, AA. VV. Los Dolores, Santa Ana
2.12.6 Escuelas Deportivas

2.12.7 Aerobic infantil

2.13.- PABELLON DE EL ALGAR

2.13.1 Mantenimiento adultos, 3 h/s

2.13.2 Taekwondo, adultos, 3 h/s

2.13.3 Taekwondo, nifios, 3 h/s

2.13.4 Gimnasia ritmica, 3 h/s

2.13.5 Iniciacién deportiva, 2 h/s

2.13.6 Gerontogimnasia, 3 h/s

2.13.7 Sala de musculacién como 22 actividad
2.13.8 Musculacion, 3 h/s

2.13.9 Musculacion, 5 h/s
2.13.10Full-contact, 3 h/s

2.13.11Por la primera inscripcion en todas las actividades

2.14.- PABELLON POLIDEPORTIVO SANTA LUCIA

2.14.1 Mantenimiento adultos, 3 h/s
2.14.2 Artes Marciales, 3 h/s

2.14.3 Artes Marciales, nifios, 3 h/s
2.14.4 Gimnasia ritmica, 3 h/s
2.14.5 Futbol-Sala

2.14.6 Iniciacion deportiva, 2 h/s

2.14.7 Por la primera inscripcion en todas las actividades

12,00
12,00

P.P.2004
12,00
12,00
12,00

6,30
12,00

P.P.2.004
10,30
8,20

9,60

6,30

6,60
29,90
10,60

P.P.2.004
13,90
13,90
11,50
11,50

8,00
5,90
8,60
15,20
19,50
13,90
16,70

P.P.2.004
12,00
12,00
10,00

8,80
8,40
6,90
12,80



2.14.8 Musculacién, 3 h/s
2.14.9 Musculacién, 5 h/s

2.15.- PABELLON POLIDEPORTIVO JIMENEZ DE LA ESPADA

2.15.1 Mantenimiento adultos, 3 h/s
2.15.2 Taekwondo

2.15.3 Gimnasia Ritmica, 3 h/s

2.15.4 Gimnasia Ritmica, 2 h/s

2.15.5 Futbol-Sala, 3 h/s

2.15.6 Gerontogimnasia 2 hora/ semana
2.15.7 Gerontogimnasia 3 hora/ semana

2.15.8 Por la 12 inscripcion en todas las actividades

2.16- ACTIVIDADES ESPECIALES DE PROMOCION DEPORTIVA EN VE RANO

2.16.1 Actividades para nifios:
- Escuela deportiva de verano, 3 h/d, de lunes aesepago mensual
- Escuela deportiva de verano, 3 h/d, lunes, miésgplgernes, pago mensual
- Escuela deportiva de verano, 3 h/d, martes y jug@ago mensual
2.16.2 Actividades para jovenes y adultos:
- Salas de musculacion pabellon central y estadita@amova, El Algar y Santa Lucia
- Pistas de Atletismo de Cartagena y Pozo Estrecho.
- Sauna (5 usos) del estadio Cartagonova
- 40% descuento en alquiler de pistas de tenis,dropipistas polideportivas cubiertas
- Salas de tenis de mesa pabellén central:
Carnet polideportivo de verano Carnet polideportivo de verano
Carnet joven Carnet joven
2.16.3 Tenis verano pabellon central
- De lunes a viernes, 3 h/d (nifios)
- De lunes a viernes, 1 h/d (nifios)

- 3 dias por semana de 1 h/d

2.16.4-Curso de piragua 3h/semana

Curso de piragua 2h/semana

2.17.- GIMNASIO INSTITUTO ISAAC PERAL

2.17.1 Mantenimiento y aerébic adultos, 3 h/s

2.17.2 Mantenimiento y aerébic adultos, 2 h/s

2.17.3 Por la primera inscripcion en todas las actividades

2.18- PISTA ATLETISMO Y MUNDIAL '82

13,20
18,50

P.P.2.004
16,50
13,90
13,90
11,80
11,40

6,70
9,90
16,70

P.P.2.004

42,10
28,00
21,00

31,20
27,80

41,80
27,80
34,90

18,00
12,00

P.P.2.004
10,90
7,20
13,00

P.P.2.004



2.18.1 Escuela de Futbol-Atletismo, 2 h/s
2.18.2 Escuela de Futbol-Atletismo, 3 h/s
2.18.3 Escuela de Futbol-Atletismo, 6 h/s

2.19.- OTRAS ACTIVIDADES DOCENTES

2.19.1 Escuela de tenis, 3 h/s

2.19.2 Escuela de tenis, 5 h/s

2.19.3 Escuela de tenis, 7,5 h/s

2.19.4 Escuela de tenis, grupo competicion

2.19.5 Escuela de Futbol, 5 h/s

2.20.- PABELLON MOLINOS MARFAGONES

2.20.1 Mantenimiento adultos, 3 h/s
2.20.2 Aerobic 3h/s

2.20.3 Musculacion

2.20.4 Taekwondo 3h/s

2.20.5 Gimnasia Ritmica, 3 h/s

2.20.6 Gimnasia Ritmica, 2 h/s

2.20.7 Futbol-Sala, 3 h/s

2.20.8 Gerontogimnasia 2 hora/ semana
2.20.9 Gerontogimnasia 3 hora/ semana

2.20.10Por la 12 inscripcion en todas las actividades

2.21.- PABELLON CANTERAS

2.21.1 Mantenimiento adultos, 3 h/s
2.21.2 Aerobic 3h/s

2.21.3 Musculacion

2.21.4 Taekwondo 3h/s

2.21.5 Gimnasia Ritmica, 3 h/s

2.21.6 Gimnasia Ritmica, 2 h/s

2.21.7 Futbol-Sala, 3 h/s

2.21.8 Gerontogimnasia 2 hora/ semana
2.21.9 Gerontogimnasia 3 hora/ semana

2.21.10Por la 12 inscripcién en todas las actividades

2.22  PABELLON SAN ANTON

2.22.1 Mantenimiento adultos, 3 h/s
2.22.2 Aerobic 3h/s
2.22.3 Musculacion

2.22.4 Taekwondo 3h/s

7,70
10,90
17,30

P.P.2.004
20,90
27,80
41,90
55,90
20,90

P.P.2.004
16,50
16,50
16,50
13,90
13,90
11,80
11,40

6,70
9,90
13,40

P.P 2004
16,50
16,50
16,50
13,90
13,90
11,80
11,40

6,70
9,90
13,40

P.P 2004
16,50
16,50
16,50
13,90



2.225
2.22.6
2.22.7
2.22.8
2.22.9

Gimnasia Ritmica, 3 h/s
Gimnasia Ritmica, 2 h/s
Fatbol-Sala, 3 h/s
Gerontogimnasia 2 hora/ semana

Gerontogimnasia 3 hora/ semana

2.22.10Por la 12 inscripcién en todas las actividades

2.23

2.23.1
2.23.2

3.1.-

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.14

3.2.-

3.21
3.2.2

3.3.-

33.1

3.4.-

3.4.1
3.4.2

4.1.-

41.1
4.1.2
4.1.3

PABELLON TENIS DE MESA

Tenis de Mesa 3h/s

Actividades Docente 3h/s

GABINETE DE MEDICINA DEL DEPORTE

ESTUDIO DE APTITUD E IDONEIDAD DEPORTIVA

Usuarios del P.M.D. y deportistas federados merdees3 afios

Usuarios del P.M.D. y deportistas federados mayideek3 afios

No usuarios (publico en general)

Actividades tercera edad (P.M.D.)

PRUEBA DE ESFUERZO

Usuarios del P.M.D. y deportistas federados

Publico en general

TEST DE LACTATO

Test de lactato

PRUEBAS INDIVIDUALES

Usuarios del P.M.D. y deportistas federados

Pdblico en general

(més gastos de material en ambos casos)

BONIFICACIONES

BONIFICACIONES

Familia numerosa (actividades docentes)

Poseedores de la tarjeta joven, que asi lo acnedite

Inscripcién en actividad docente de 2 6 mas miembro

de una misma unidad familiar en la matricula

13,90
11,80
11,40
6,70
9,90
13,40

P.P.2.004
12,30
13,90

P.P.2.004
10,40
14,00
20,90

3,30

P.P.2.004
14,00
21,00

P.P.2.004
31,30

P.P.2.004
10,30
14,00

20%
20%

50%



4.1.4 En todas las actividades docentes si se encugrgran
inscritos 3 6 mas miembros de la unidad familiacepto
en actividades acuéticas y alquiler de instalacione

4.1.5 En alquiler de instalaciones con clubes federados ¢
convenios de promocion deportiva con el P.M.D.

4.1.6 En todas las actividades cuya inscripcion se realic

partir del dia 15, se cobrara la mitad de la mditad
5.1.- TARJETAS DE CONTROL DE ACCESO

5.1.1Renovacion o pérdida de la tarjeta de usuario
5.1.2Tarjeta Club, Policia y Bomberos. Anual

2. -TARIFAS POR PRESTACION DE SERVICIOS EN LA

UNIVERSIDAD POPULAR

Para el curso 2004-5 seran las sigesent

- Cursos y Talleres en el Centro Cultural

- Matricula 15,48

- Mensualidad 18,57

- Cursos y Talleres en Barrios y Diputaciones (4 hos)

- Matricula 9,29

- Mensualidad 12,38

- Cursos v Talleres en Barrios y Diputaciones (3 mas)

- Matricula 6,19

- Mensualidad 9,29

20%

20%

50%

P.P.2.004
3,00
6,00



Curso de Acceso Universidad mayores de 25 afos

- Matricula 18,57

- Trimestre 92,85

3.- TARIFAS POR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE ESCARIDAD Y
COMEDOR EN LAS ESCUELAS INFANTILES MUNICIPALES:

Euros/mes
Servicio de escolaridad 60,95
Servicio de comedor 87,99

Por todo ello al EXCMO. AYUNTAMIENTO FHNO PROPONGO

1. La aprobacion provisional de la Modificacion de@slenanzas Fiscales
Reguladoras que se contienen en la presente ptapues

2. Que se publiqgue en el Boletin Oficial de la RegiérMurcia y en un
diario de los de mayor difusion , asi como en éldmde anuncios de
este Ayuntamiento el anuncio de exposicién deastabacion
provisional de la modificacion de las OrdenanzaguReloras, por plazo
de TREINTA DIAS, dentro de los cuales los interesaplodran presentar
reclamaciones y alegaciones que estimen oportunas.

Finalizado el plazo de exposicion pcalia la vista de las
reclamaciones y alegaciones presentadas adoptacaerido definitivo
gue proceda y, en caso de que no se presentastanmnaciones,



alegaciones ni sugerencias, se entendera defimiginte adoptado el
acuerdo hasta entonces provisional.

3. Las modificaciones de las Ordenanzas Fiscales efugttvamente se
aprueben, mantendran su vigencia hasta que el Ayiemto acuerde su
derogacion o modificacion y no entraran en vigatada publicacion
integra del texto modificado en el Boletin Ofiaial la Region.

No obstante V.I. resolvera.= Cartagena, a 6 deboetde 2003.= LA
CONCEJAL DELEGADA DEL AREA DE HACIENDA.= FirmaddJlaria
Angeles Palacios Sanchez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de los
Grupos Popular y Socialista, el voto en contraGtelpo de Izquierda Unida y la
abstencion del Grupo Movimiento Ciudadano, acotedee la anterior propuesta al
Pleno de la Corporacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, 7 de octubre de 2003.= LA PRESIDENTALBECOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intenaezi Sr. Gomez Calvo,
manifestando que su Grupo no va a respaldar laipst@ de modificacion de las
ordenanzas fiscales para el afio 2004 porque creeh&sicamente responden a un
criterio poco flexible de modificacion de ordenas\zgualmente creen, y eso es lo
primero que les sorprende, que el gobierno deid@aPopular en el Ayuntamiento de
Cartagena cambia el criterio del gobierno Partidpufar a nivel nacional, pues
mientras que en los Presupuestos Generales ddbEstgobierno del Partido Popular
plantea una inflacion del 2 por ciento , aqui segla una inflacién del 3 por ciento,
que ni es la prevista por el gobierno ni es lagiea®m el afio 2003. Da la sensacion de
gue es un criterio casi aleatorio, es decir, unrgnto, que mas o menos va a estar
por ahi la inflacion, pero que cree que realmeatesta sujeto ni a un criterio politico
del gobierno, que es de un 2 por ciento, ni tampealmente a la inflacion del afio
pasado. Igualmente le parece que el que tengauldadanos ahora que pagar el
electoralismo del afio pasado, la congelacion @es s guarderias porque habia un
proceso electoral, y que ahora se incrementennmoma del 4 por ciento, le parece que
tampoco es un criterio riguroso, sino que es urraique demuestra muy poca
capacidad por parte de este gobierno para presentaoyecto de modificacion general
de ordenanzas fiscales que responda realmentarddosses y a la situacion econémica



de la ciudad de Cartagena, sino que es meramantiawsta con unos criterios de
aplicacion de la inflacion al menos discutibles: Bdanto, sin que sea especialmente
gravosos, es verdad, la inflacién de un 3 por cienh un porcentaje de inflacion
subyacente de cerca del 4 por ciento, con unagiostde inflacion para el afio que
viene por parte del gobierno de un 2 por cientoy pee nadie se cree, la verdad es que
un 3 por ciento no es un porcentaje especialméaynédisativo; da la sensacion de que
en buena medida congelan la mayoria de los immjedtgcontar la inflacion real para
el afio 2004. No obstante, le da la sensacion de@hay tampoco una justificacion
para eso, simplemente es un criterio politicoéeaito, no econdmico, que esta todavia
sin justificar. A su grupo le hubieras gustado sgéubiera presentado en el Pleno el
conjunto de tasas y de precios publicos, de taknaague se hubiera hecho una
valoracion general de lo que a los ciudadanosdescostar mas todo tipo de
impuestos, tasas y precios publicos para el a@d 2®o fraccionarlo en un Pleno los
impuestos y precios publicos y el agua, la basossautobuses en un momento
posterior. Considera que hubiera sido mejor damisi@n mas general del volumen de
subida impositiva o de congelacion impositiva qpgediudadanos van a tener en el
2004, porgue ahi es donde se puede ver realmerdeagiaber o no va a haber una
subida real del esfuerzo fiscal que los ciudaddedSartagena van a tener que hacer
para el afio 2004. Hoy han desayunado con unaaeticios medios de comunicacién,
como es el anuncio de una subida de al menosai Ggnto en el agua para el afio
2004, una subida que desde luego supera muchfideidm prevista por el gobierno
para el proximo ejercicio presupuestario. Por lddasu Grupo no va a respaldar esta
modificacion de ordenanzas y espera que en las gasaquedan por traer a este Pleno
también se incorporen esas cuestiones socialesiresdificaciones sociales de las
ordenanzas, en la linea que ya se hizo el afio @asaicicorporar a familias numerosas,
gue también se proceda a incorporar nuevas cuestsmtiales que permitan la
exencién de impuestos a aquellas familias, a ampielidadanos que por motivos de
exclusion social o de pobreza o simplemente deapestad, tengan una situacion
economica dificil en nuestro término municipal.

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano inteme el Sr. Garcia Conesa
manifestando que se va a oponer a esta subidapdestos municipales por considerar
gue se ha tenido hace unos meses la presentatimglgto de los presupuestos del
afo pasado, donde se ha podido comprobar que bohabsuperavit importante, y
cree gque precisamente ese superavit importanteidet@eofrecerse a los ciudadanos en
forma de no subir los impuestos. Considera queekdiaia de subir los impuestos es hoy
por hoy innecesaria, debido a esa cantidad prestgrigeque dispone este
Ayuntamiento y que podria enjugarse precisamemtdalé una satisfaccion a todos los
ciudadanos del municipio de Cartagena. Su Grup@a seoponer a la subida de tasas y
precios publicos y cree que el equipo de gobieatmeda de reflexionar en ese sentido
y hacer un ajuste de cuentas en la lineas queumagio anteriormente.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.R&ves Arcayna quien manifiesta
gue van a cambiar el voto de Comision, que fuepdga@a la propuesta. Ahora, su
Grupo se va a abstener puesto que después der @étbatna de forma interna en el
grupo, de estudiar tranquilamente todas las meadifimes, consideran que deberian de



haber venido conjuntamente con el resto de tasaggr@er una vision global de todo el
impuesto impositivo que viene a recaer sobre lodadanos de Cartagena; pero, ante
todo, por el simple hecho de que se lo llevan dawdto afio tras afio de que
efectivamente el Partido Socialista siempre haagoyna subida similar al IPC, en
torno al IPC y este 3 por ciento se ajusta al IB@raulado de agosto, pero, en cualquier
caso, el afio pasado, un afo electoral, el equigoloierno presento unas
bonificaciones respecto a estos impuestos, que gigeron en su momento que
consideraban que no estaban bien hechas porquanmraethidos los ciudadanos con la
misma tabla; es decir, tomaban a todas las fammliaserosas de la misma forma, sin
tener en cuenta la renta de esas familias. Sdititamn en aquel momento que se
incluyera ese dato para aumentar o disminuir psedi bonificaciones, incluso que se
saliera del tema de las familias numerosas y gtered de la renta fuese suficiente para
poder acceder a ese tipo de bonificaciones. Lesodijgue no, que era demasiado
trabajo y que efectivamente la cosa se quedab8wagrupo piensa que ya esta bien,
gue ya es suficiente, y que si es trabajo, puesgjbayacerlo, que hay que hacer un
estudio detallado y minucioso sobre la situaci@ennitir a las familias, sean o no
numerosas, sean 0 N0 monoparentales, que en fuheigus rentas, tengan acceso a ese
tipo de bonificaciones, tanto en el IBI como eimgbuesto de traccion Mecanica o en
otro tipo de impuestos y tasas. Por dicho motivogpe consideran que es una cuestion
social que no se esta llevando a cabo por pamrstdeAyuntamiento y aparte de eso por
el hecho también de que los precios publicos qpeiran en este caso a las guarderias
aumentan en un 4,5 por ciento. La explicacion guesdio fue razonable
técnicamente, puesto que se les paso en el 20@2¢ee que la mala gestion o la falta
de prevision en tiempos y formas no deberia esteegercutir en los ciudadanos de
Cartagena, y también se deberian de haber quedadmesubida del 3 por ciento,
maxime cuando ese servicio de escuelas infanidee targas colas de espera en
muchas de ellas, falta de medios y falta de guslérfantiles en muchos barrios y
diputaciones, y lo que entienden es por qué es&getiene que subirse este afio un 4
por ciento y no un 3 por ciento como el resto. 8upG, después de debatir y analizar
tranquilamente todos esos detalles ha considenaglelg/oto sea de abstencion.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. PataBianchez, Delegada de Hacienda,
manifestando que el Sr. Gomez Calvo ha hablada€dagnflacion que dice el
gobierno es del 2 por ciento y que este Ayuntaraibatutilizado un criterio arbitrario.
Cree que es un criterio bastante serio el vewulastés que publica el Instituto Nacional
de Estadistica, en el que dice que el IPC intetateuagosto a agosto ha sido para
Region de un 3, 6 por ciento. El afio pasado, queilsg es mismo criterio, que cree
gue es el usual y para algo lo publica el INE tlmdomeses, el afio pasado el
incremento que se llevo a cabo fue de un 3,5 pott@j que era la tasa interanual que
habia y, al final, el IPC nacional fue un 4 pontiey el de nuestra Regién un 4,4 por
ciento. Las cifras que se utilizan se ajustan béestala realidad. Por otra parte, se le ha
comentado que los precios publicos de guarderias imcrementaron el afio pasado
por razones electorales, y o que no entiende esicel motivo fue electoral, por qué

no se subieron el resto de las tasas siguientéselarcriterio. Otra cuestion planteada
por el Grupo Socialista es que le hubiera gustagosg presentara el conjunto de todas
las subidas, es decir, impuestos, tasas y prealdgps. Eso también le hubiera
gustado a ella, lo que ocurre es que a veces sprgblemas que son imponderables,
gue no se pueden resolver y, efectivamente, ségrodaber traido algunas que si que



tienen el estudio econémico realizado pero no todasmo eso no le parecia bien no
se ha hecho. Como porque cree que se debe deademagen global de qué es lo que
se va a hacer respecto a las tasas, solamenteaberdado aquello que estaba completo
gue eran los impuestos y los precios publicosr& m proximo pleno se traeran el
conjunto de todas las tasas. Se plantea tambiéstemleno el tema de las
bonificaciones. Las bonificaciones, ademas deuaswgantener las que ya habian el afio
pasado, como el Impuesto de Bienes Inmueblesrgmiésto sobre Vehiculos de
Traccion Mecanica, este afio se plantea otra nuavifidacion que permite la Ley de
Haciendas Locales. La Sra. Rives ha comentadoygbelogobierno no iba avanzando y
haciendo estudios mas completos en cuanto a lafchoiones. Hay que tener en
cuenta que la Ley de Haciendas Locales es bastaite, Ley en la que se deja un
cierto margen a los ayuntamientos para que elyjarbenificaciones. Por eso, dentro de
esas posibles bonificaciones este afio si que lragawredad porque se plantea una
bonificacion en el Impuesto sobre Actividades Ecoirds, con la idea de fomentar la
creacion de empleo. Una serie de bonificaciondarmsion del tanto por ciento de
trabajadores que pasan a tener un trabajo indefendas empresas. La idea es
simplemente intentar crear empleo. El Sr. Garciae€a ha planteado una cuestion que
presupuestariamente es imposible de hacer. Es ety General de Presupuestos
establece que el presupuesto tiene que ser amuagnio, una vez cerradas las cuentas
del afio 2002, lo que no se puede hacer es deeidiegro que queda aqui lo vamos a
pasar al 2004, porque eso no lo permite la Ley aéde Presupuestos.

Interviene nuevamente el Sr. Gomez Calvo manifdstaie no es Izquierda Unida
quien plantea un objetivo de inflacion del 2 p@nto, sino que es el gobierno del
Partido Popular, por eso antes ha dicho que é& ho &reia, y piensa que la Sra.
Palacios tampoco se lo cree y por eso utiliza@iterio. Pero es el Partido de la Sra.
Palacios quien plantea ese criterio de inflacibigual que lo hizo el afio pasado, que
ha quedado finalmente dinamitado por la realidaté@mica de este pais. En todo caso,
tampoco se aplica aqui el criterio de referenctaomal, ese 3,6 por ciento, sino que se
aplica el 3 por ciento. No aplican ninguno de los driterios sino uno intermedio que
valora el gobierno a su buen criterio, quiza paedbndeo, para evitar las
complicaciones a la hora de exponerlo sobre elpBero no hay ningun criterio
técnico. ¢ Por qué no el 3,6 por ciento? Se ha disdo la presion fiscal el afio pasado
porque hubo una subida por debajo de la inflacah K si este afio la inflacion real se
mantiene todavia en el 3,6 por ciento, habra ujslbale impuestos real del 0,6 por
ciento. ¢ Se puede Cartagena realmente permitinajada impositiva? ¢No hay
realmente inversiones que hacer en Cartagena?mn@&tgalnos sobre al dinero? Lo que
plantea no es una cuestion a discutir ahora, pdegBea. Palacios dice que aplica un
criterio riguroso, pero un criterio riguroso eslella estadistica que ha planteado no el
de la aplicacion del 3 por ciento.

El Sr. Garcia Conesa manifiesta que respectoesfaiesta que ha dado la Sra. Palacios,
su Grupo es consciente de que no se puede incoglaemanente del presupuesto del
pasado afio a este afio, pero evidentemente esear@man habra invertido en algun

tipo de obras, actuaciones o inversiones muni@palee pueden devengarse este afio
para poder proceder a esa rebaja de impuestogattzglanos, que todos esta



demandando. Cree que si ha habido una cantidadtamp® en superavit este afio se
podria hacer participe a los ciudadanos de estidades eximiéndoles de esta subida
de impuestos. Por eso, el criterio de su grup@a s¢rd en el caso de gobernar y esa
seria la cuestion que aplicarian.

La Sra. Rives Arcaya dice que ha de reiterar giragldo Socialista entiende que una
subida cercana al IPC, ya sea la tasa interandalRlegion o en este caso la nacional,
como han tomado, porque han sido gobierno y laéwido que hacer, y como esperan
volver a serlo lo tendran que seguir haciendosperte o por desgracia para el resto de
los ciudadanos. Pero, no obstante, reitera el tentas bonificaciones. La Sra. Palacios
ha hecho alusion a la Ley de Haciendas Localepguriten una cierta modificacion

en cuanto a las bonificaciones, pero en ningun esad.ey impide tener en cuenta las
rentas de las familias. Logicamente no es lo migneofamilia con 7 hijos que el padre
tenga un sueldazo, por decirlo de alguna maneeayqa familia que a lo mejor con dos
hijos, monoparental, les cueste un trabajo impnesite llegar a final de mes. Se esta
por tanto ante situaciones que rozan el ambito dedial, y su Grupo lleva insistiendo

y pidiendo que ese tipo de situaciones son laseuenen que tener en cuenta a la hora
de bonificar en impuestos como el de Bienes Innaseblel de Traccidbn Mecanica, que
si que dependen del Ayuntamiento.

Finalmente interviene la Sra. Palacios manifestapsoha de insistir, en cuanto a lo
manifestado por el Sr. Gomez Calvo, que no se deatan criterio arbitrario.
Probablemente haya dicho solo el 3,6 por cientayysha comentado la tasa interanual
regional. La tasa interanual nacional es del porto, tasa por la que se ha optado. Al
Sr. Garcia Conesa le tiene que decir que se planteaserie de contracciones, pues
por una parte se dice que se ha de seguir hacoasads, ya que el Sr. Gdmez Calvo ha
dicho que hay muchas cosas que hacer en esta cougatlabia que emplear el dinero
en eso, y sin embargo el Sr. Garcia Conesa loegudide que el dinero que ha habido
de superavit por qué no se pasa al ejercicio sitrieque lo empleen las familias. Eso
es un poco contradictorio. Esta claro que ha haldsuperavit, y lo que cree que en
cierto modo habria que hacer es felicitar al anteobierno por la eficiencia en la
gestion del dinero publico, mas que estar castigérdiciendo ahora qué va a hacer
con el dinero, porque seguro que tiene donde emgpl&or otra parte, a la Sra. Rives le
ha de dar la razén en cuanto a que esas boniffieitay que estudiarlas. Como la Ley
de Haciendas Locales es bastante reciente, cos ¢éstkes cosas nuevas se van dando
pasitos poco a poco. Por consiguiente, cualquieiativa, venga de quien venga, que lo
gue haga sea ayudar a que esas bonificaciones gaigadas efectivamente con un
criterio de equidad a aquellas personas que mé&sckesitan, seran bien recibidas. Est4 a
disposicion de todos para que cuando se tengastudiar este tema se piensen en
todas las posibles valoraciones que hay que haeedo se habla de este tipo de
bonificaciones.



Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
QUINCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y DIEZ ABSTENMONES (Grupos
Socialista, Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida)

16°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DEAREA DE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CONLA
SUBIDA DE TARIFAS DEL SECTOR TAXIS EN EL TERMINO MNICIPAL DE
CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda de Interiogniela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D# M2 de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidiguientes vocales: D. Pedro
Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin Segado Maxt(R®), D. Alonso Gomez Lépez
(PP), D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge f&bmez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D? Andrea Sanz Brogeras, que actii@ Secretaria-Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®edieos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DEL AREA DE HACNDA
SOBRE MODIFICACION DE LAS TARIFAS DEL SECTOR DEL TAS EN
CARTAGENA.

Visto que a traves de la Federacion de Municipsoleg)d a una reunion con objeto de
renovar el acuerdo alcanzado el dia 22 de septeed&R000 para el establecimiento de
una tarifa unificada del Servicio del Taxis entasnicipios de Murcia, Cartagena,
Lorca, San Javier, San Pedro del Pinatar y Loszaless, convencidos de que de esta
forma se produciran mejoras en las prestacionestdeservicio publico unificandolas,
se firmo el dia 17 de mayo del afio 2002 el acupada la actualizacion de las tarifas
vigentes.



Visto que el 24 de octubre de 2002 se desarrofidRd@nmula Paramétrica a aplicar en
las revisiones anuales de las tarifas de los taxiontador taximetro de la Region de
Murcia.

Visto que de la aplicacion de dicha formula, padiedel montante global de gastos
(31.670,16 €) para el afio 2002, resulta un inditd @505 expresado en tanto por uno,
indicando que los gastos se han incrementado &r06#6 en el Ultimo afio.

Resulta una actualizaciéon de las tarifas urbanasxiepara el afio 2003, considerando
una subida del 5,05% global no lineal de

TARIFA 1 (22 a 7 horas)

Carrera minima 435 €
BASE TARIFA

Bajada de Bandera 2,22€
Kildmetro recorrido 1,05€
Hora de parada 22,65€

TARIFA 2 (Basica) (7 a 22 horas)

Carrera minima 2,90 €
BASE TARIFA

Bajada de Bandera 1,48€
Kilbmetro recorrido 0,70€

Hora de parada 15,10€



TARIFA 3 (Sabados vy festivoy

Carrera minima 3,77 €
BASE TARIFA

Bajada de Bandera 1,92€
Kilbmetro recorrido 0,91€
Hora de parada 19,63€
SUPLEMENTOS

*Recargo de 0,32 € por bulto o maleta
*Recargo de 0,69 € por recogida de Estacion dedarril, puertos o aeropuertos.
*Servicios especiales: bodas y bautizos, A CONVENI

No obstante, V.1. con superior criterio resolver@artagena, a 3 de octubre de 2003.=
LA CONCEJALA DELEGADA DE HACIENDA, CONTRATACION Y
PATRIMONIO.= Firmado, M2 Angeles Palacios Sanchehricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenerylos votos a favor de los
Grupos Popular y Socialista y la abstenciéon dé&Slagos Izquierda Unida y
Movimiento Ciudadano, acordo elevar la anterioppesta al Pleno de la Corporacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plen@hesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, 7 de octubre de 2003.= LA PRESIDENTALBECOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socitdisy DOS
ABSTENCIONES (Grupos Movimiento Ciudadano e Izgdéetnida).



17°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DEAREA DE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CONLA
ADJUDICACION DEL CONCURSO PARA LA CONSTRUCCION DEL
AUDITORIO.

La Comision Informativa de Hacienda de Interiounieda en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laafresidencia de D* M2 de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asisigiguientes vocales: D. Pedro
Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin Segado Maxt(R®), D. Alonso Gomez Lépez
(PP), D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge &&bmez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D# Andrea Sanz Brogeras, que acti@ Secretaria-Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLDis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacidon de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION EN
RELACION CON LA ADJUDICACION DEL CONCURSO DE CONSTWRCCION
DEL AUDITORIO

Esta Delegacién ha tenido conocimientcegpkediente relativo a la adjudicacion
del concurso de construccion‘@dJDITORIO Y CENTRO DE CONGRESOS DE
CARTAGENA”", habiéndose producido en el mismo la aperturaidasppor la Mesa
de Contratacion de fecha 18 de julio de 2003, yiéndose informe de la Comisién
Técnica creada al efecto con fecha 29 de Agos&D@8a. Asi mismo, la Mesa de
Contratacion de 2 de Septiembre de 2003, en vistasdnformes técnicos referidos,
decidié proponer al érgano de contratacion el adatdrio de la obra, habiéndose
cumplido con ello la totalidad de los preceptosleg, con aprobacion del Pliego de
prescripciones particulares y el inicio de la &citn por acuerdo pleno municipal de
10-IV-03, y publicacion en los Diarios oficialesQ@E 15-V-03 y BOE n° 115 de 14
de mayo de 2003).

En vista de lo actuado, esta Delegac&metel deber de proponer:



1°) Proceder a la adjudicacion de la dleraonstruccion daUDITORIO Y
CENTRO DE CONGRESOS DE CARTAGENA a la empresa formada porUdE

INTER

SA-ACS por la cantidad d20.364.945,79 Eurgsy en las demas condiciones

establecidas en el Pliego de Prescripciones pkates) aceptando las mejoras ofrecidas
en su proposicion, a saber:

VI.

VILI.

VIII.

IX.

Plazo de las obras: 30 MESES

Transporte de los productos sobrantes a vertedéoozado.

Ejecucion de un dren para recogida de las aguasapdaridad.

Adicion al muro pantalla de bentonita cementos raés que colmaten las
oquedades existentes en el terreno y que permaitaal estanqueidad de la
zona a excavar posteriormente.

Colocacién de pavimento de cubierta con soportpdables europlot, mas
apropiados para resistir el ambiente marino detaz

Realizacion de amaestramiento de llaves de lasgsueor zonas a determinar
por la Direccion de la obra.

Instalacion de un grupo electrégeno especialmaestmorizado, dada la
singularidad del edificio, por el grupo definido@rcapitulo de electricidad del

proyecto.

Redaccion de un plan de evacuacion y emergencigldes| edificio.

Realizacion de un plan especifico de mantenimidet@dificio con el
compromiso de inspeccionar y asesorar permanenterderante 10 afios sobre
todas las cuestiones que afecten a dicho mantarionieon exclusion del plan
especifico de las instalaciones ofertado por ACBHRSA en otro apartado de

Su proposicion.

Respecto al resto de mejoras ofrecidgsieyse relacionan a continuacion, se

aceptan por este Ayuntamiento, pero quedaran paedé@ cuanto a su realizacion a las
decisiones de la Direccidn Técnica. Estas mejaras s

1)
I\

D)

Reestudio del proyecto, cimentacion, estructuretalaciones, etc.

Ejecucion de pilotes prefabricados de “hinca”, estisucion de los de
ejecucion “in situ”.

Complementacion de instalaciones de traduccionl&mea.



V) Reestudio de necesidades térmicas, redisefianasiakciones del proyecto
con plantas enfriadoras de agua, receptores de etdo

V) Revestimiento de paneles metalicos para encofi@dasa vista con paneles
fendlicos.

VI) Construccion de plataforma sobre-elevada con paupetfabricados de
hormigon aligerado, que facilita la colocacion yjona el acabado.

VII)  Colocacion de material ceramico de 12 calidad, Eigperanza, Carbonell,
etc.

VIIl) Instalacion de plantacion autdctona en sustitudeta de proyecto.

2°) Requerir ala UTE INTERSA-ACS para la presadtaen el plazo de QUINCE
DIAS HABILES, de la garantia definitiva, en cuardi 4% del precio de adjudicacion,
es decir por la cantidad de 814.597,83 euros, giéedose a la formalizacién del
contrato en documento administrativo (Art. 53 yd&dla L:C:A:P:)

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno decidi@artagena, a 18 de septiembre de
2003.= LA CONCEJAL DELEGADA DE HAQIENDA, PATRIMONICO/
CONTRATACION.= Firmado, Maria de los Angeles Patactanchez, rubricado.

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenfayryUNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.l y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hesi@n lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 7 de octubre de 2003.= LA PRESIDENEA.B COMISION.=
Firmado, M2 Angeles Palacios Sanchez, rubricado.”

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.JR&ves Arcayna, manifestando que
ya han reiterado en otras ocasiones, siempre due tsatado en pleno el tema del
auditorio, que no se va a oponer nunca a que straga un auditorio, y por tanto todos
los trdmites administrativos y burocraticos los gaapoyar, pero han de seguir
insistiendo en que este auditorio de Cartagenaesc@ngulado y nace en un mal sitio.
Por lo tanto, reiterar esa posicion y recordar gtegtivamente, va a ser un error hacer
alli el auditorio y que deberia de servir este tauidi para incorporar a la ciudad, a lo
que es la vida de la ciudad, otras zonas del@eni también lo necesitan.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guilldarco, Delegado de Urbanismo,
manifestando que ha de insistir en el magnificggrtm del auditorio, en la magnifica
ubicacién del auditorio, en que el préximos diagssa firmar un convenio de cesién
con la Autoridad Portuaria respecto a la parcatad&initiva, ha de insistir que en un
breve plazo se hara un auditorio en Cartagenan eitia adecuado, en un magnifico
sitio, junto a un puerto deportivo, etc. etc.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.

18° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DEL AREA DEACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CON LA REVISDN DE
PRECIOS DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DEL ALUMBRADCPUBLICO.

La Comision Informativa de Hacienda de Interiogniela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D* M2 de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidiguientes vocales: D. Pedro
Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin Segado Maxt(R®), D. Alonso Gomez Lépez
(PP), D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge &&bmez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D? Andrea Sanz Brogeras, que actii@ Secretaria-Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

“PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION EN
RELACION CON LA REVISION DE PRECIOS DEL SERVICIO DE
"MANTENIMIENTO DE ALUMBRADO PUBLICO EN EL TERMINO
MUNICIPAL"



Esta Delegacién ha tenido conocimiento del expéelierativo a la revision de precios
del Servicio de "Mantenimiento de Alumbrado Pubkeoel Término Municipal”y de
los informes que lo acomparian, incluida la exiseede consignacién presupuestaria.

En vista de lo actuado en dicho expediente y teloie@m cuenta lo establecido en el
contrato del Servicio, ésta Delegacion tiene ekdele proponer:

1) Aprobar la revision de precios del Servicio de Mairhiento de Alumbrado
Publico en el Término Municipal para el 2003, l@gupondra un canon anual a
satisfacer por el Ayuntamiento de 310.379,84 €8@499 € mensuales)

2) El adjudicatario, SICE, debera justificar el mecanon mensual citado con
efectos de octubre de 2003, debiendo facturaféaeticia enero-septiembre de
esta anualidad mediante certificacion Unica caragicter de ATRASOS
REVISION DE PRECIOS de 2003 (enero-septiembrepnia cantidad de
40.565,97 €.

3) Compromiso de incluir en el presupuesto del ejerd004 y ss. del nuevo canon
del Servicio.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 30 de septiembre
de 2003.= LA QONCEJALA DELEQADA DE HACIENDA, PATRIRGNIO Y
CONTRATACION.= Firmado, M2 Angeles Palacios Sanc¢hehricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenmarylos votos a favor de los
Grupos Popular, Socialista e I1zquierda Unida yostencion del Grupo Movimiento
Ciudadano, acordo elevar la anterior propuestéealoRle la Corporacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, 7 de octubre de 2003.= LA PRESIDENTALBECOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.”



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTIDOS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socialigtdzquierda Unida) y
UNA ABSTENCION (Grupo Movimiento Ciudadano).

19°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DEAREA DE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CONLA
REVISION DE PRECIOS DEL SERVICIO DE RETIRADA DE VHEULOS DE LA
VIA PUBLICA.

La Comision Informativa de Hacienda de Interiogniela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D* M2 de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidiguientes vocales: D. Pedro
Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin Segado Maxt(R®), D. Alonso Gomez Lépez
(PP), D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge f&bmez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D? Andrea Sanz Brogeras, que actii@ Secretaria-Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®edieos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

“PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION EN
RELACION CON LA REVISION DE PRECIOS DEL SERVICIO DEETIRADA DE
VEHICULOS DE LAS VIAS PUBLICAS.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expeelierativo a la revision de precios
del Servicios de RETIRADA DE VEHICULOS DE LAS VIABUBLICAS y de los
informes que lo acomparian, incluida la existeneiaahsignacion presupuestaria.

En vista de lo actuado en dicho expediente y teloi@m cuenta lo establecido en el
contrato del Servicio, esta Delegacion tiene ekdele proponer:



1. Aprobar la revision de precios del servicio de READA DE VEHICULOS DE
LAS VIAS PUBLICAS para 2003 (mayo 2003 a abril 204 que supondra un
canon anual a satisfacer por el Ayuntamiento del6B/70* (51.429,48"
mensuales), con efectos de 1 de mayo de 2003.

2. Reconocer al adjudicatario, la UTE LA NOVELDENSHEEYASA, la cantidad por
atrasos, consecuencia de la revision citada, @& &8 " , y que corresponden a los
meses de mayo a septiembre, ambos inclusive, d&2GIB.

3. Compromiso de incluir en el presupuesto del ejerd004 y ss. del nuevo canon
del servicio.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, a 29 de septiembre
de 2,003.2 LA CONCEJAL DELEGADA DE CONTRATACION.=ado, Maria de
los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de los
Grupos Popular, Socialista e Izquierda Unida yotencién del Grupo Movimiento
Ciudadano, acordo elevar la anterior propuestéealoRle la Corporacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, 7 de octubre de 2003.= LA PRESIDENTALBECOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntartaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTIDOS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socialigtdzquierda Unida) y
UNA ABSTENCION (Grupo Movimiento Ciudadano).

20°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DEAREA DE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CONLA



REVISION DE PRECIOS DEL SERVICIO DE DESINSECTACIOG)E
MOSQUITOS DEL TERMINO MUNICIPAL.

La Comision Informativa de Hacienda de Interiogniela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laRresidencia de D* M2 de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidiguientes vocales: D. Pedro
Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin Segado Mazt(R®), D. Alonso Gomez Lépez
(PP), D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge &&bmez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D? Andrea Sanz Brogeras, que actii@ Secretaria-Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

“PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION EN
RELACION CON LA REVISION DE PRECIOS DEL SERVICIO DE
DESINFECTACION DE MOSQUITOS DEL TERMINO MUNICIPAL B
CARTAGENA.

Esta Delegacién ha tenido conocimiento del expéelierativo a la revision de precios
del servicio de DESINSECTACION DE MOSQUITOS DEL TERIO MUNICIPAL
DE CARTAGENA vy de los informes que lo acompafanoluita la existencia de
consignacion presupuestaria.

En vista de lo actuado en dicho expediente y teloi@m cuenta lo establecido en el
contrato del Servicio, esta Delegacion tiene ekdele proponer:

Aprobar la revision de precios del servicio DE DESECTACION DE
MOSQUITOS DEL TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA, desdi92 a
2000, lo que supondra unos atrasos a satisfacel pguntamiento de
16.593,15" .



No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, a 29 de septiembre
de 2003.= LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, PATRIMRIO Y
CONTRATACION.= Firmado, M2 de los Angeles Palacg#nchez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de los
Grupos Popular, Socialista e I1zquierda Unida yostencion del Grupo Movimiento
Ciudadano, acordo elevar la anterior propuestéealoRle la Corporacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, 7 de octubre de 2003.= LA PRESIDENTALBECOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTIDOS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socialigtdzquierda Unida) y
UNA ABSTENCION (Grupo Movimiento Ciudadano).

21°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DEAREA DE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CONLA
MODIFICACION DEL SERVICIO DE ESTACIONAMIENTO CONTROADO DE
VEHICULOS EN LA ViA PUBLICA.

La Comision Informativa de Hacienda de Interiogniela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D* M2 de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidiguientes vocales: D. Pedro
Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin Segado Maxt(R®), D. Alonso Gomez Lépez
(PP), D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge f&bmez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D? Andrea Sanz Brogeras, que acti@ Secretaria-Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:



“PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, PARIMONIO Y
CONTRATACION, EN RELACION CON LA MODIFICACION DEL ERVICIO DE
ESTACIONAMIENTO CONTROLADO DE VEHICULOS EN LA ViA PBLICA
(ORA).

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expéelieriativo a la modificacion del
Servicio de Estacionamiento Controlado de Vehicatot Via Publica, asi como de
los informes preceptivos que obran en el mismovi&ia de lo actuado, y teniendo en
cuenta que se trata de una modificacion del Serpara sustituir o compensar las
plazas perdidas por la concesionaria en el cag@uarcomo consecuencia de la
remodelacion de las mismas, por la presente tdmdgber de proponer:

1°. En aras al mantenimiento del equilibrio economiedadconcesion (Art. 127. 2.22
del RS), se propone la aprobacion de la modificad& Servicio de
Estacionamiento Controlado de Vehiculos en la VilaliPa, que se incrementara en
526 nuevas plazas para compensar el mismo nimegraztes que han desaparecido
en el Casco Antiguo, lo que se realizara en ehperd de las calles siguientes:

Alameda de San Antén, Doctor Luis Calandre, SariliBaSan Leandro, Pintor Balaca,
Avenida Reina Victoria, Jiménez de la Espada, ®mdRosique, Carlos Ill, Paseo
Alfonso XIll, Tierno Galvan, Juan de la Cosa, Pldeda Universidad y Alcalde
Amancio Mufioz.

2°. Dar cuenta inmediata a la Policia Local del acuertits efectos del replanteo y
determinacion sobre el terreno de las plazas Gtpda urgente puesta en
funcionamiento.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 2 de octubre de
2003.= LA CONCEJAL DELEGADA DE}HACIENDA, CONTRATAM@N Y
PATRIMONIO.= Firmado, Maria de los Angeles Palacg@nchez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de los
Grupos Popular y Socialista, el voto en contraGtelpo Izquierda Unida y la
abstencién del Grupo Movimiento Ciudadano, acotdvag la anterior propuesta al
Pleno de la Corporacion.



No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, 7 de octubre de 2003.= LA PRESIDENTALBECOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengez Sr. Gomez Calvo
manifestando que la ORA surge en muchos paisambién en Espafia, como un
mecanismo que ayude a la regulacion y a la fluitdzrafico; que permita a los centros
y a las areas comerciales o administrativas deilasdes a descongestionarse; que
estimule el uso del transporte publico, que perglitaso de medios de comunicacion
alternativos, pero nunca como un mecanismo de dec&n. Ese es el objetivo en todo
el mundo en cuanto a la regulacion de horario teeiemamiento que se aplica.
También es el objetivo que se marca en Cartageoa so se circunscribe en un inicio
a las areas de mas dificultad, a las areas debceriiano, a las areas donde habia
graves problemas de congestion que hacian necegsrien las areas de
estacionamiento tuvieran mas rotacion los vehioglesse estacionaban para permitir
al comercio, para permitir a las areas administatimas capacidad de absorber
clientes, y a los ciudadanos mas posibilidadegpdecar. Pero se encuentran que la
modificacion que hoy se propone si es meramengidatoria. Ahora lo que se
pretende es ajustar los criterios de la concedidgaraero de plazas realmente
existentes. Las obras, el ensanchamiento de atasanpdificaciones que ha habido en
el trazado han disminuido, segun el gobierno, poroules han ensefiado el estudio
donde se cuantifica por parte del Ayuntamiento gada empresa esa disminucion de
plazas de estacionamiento, y se amplia en nuegas @rbanas para compensar esas
pérdidas. Cree que eso es un criterio equivocaiqup €s un criterio meramente
recaudatorio, es decir, hay que compensar a lagsagle la pérdida de ingresos, pero
es que se puede compensar de otra manera, simpéeghétyuntamiento
compensandolo directamente, como hubiera sidazlmeble, porque la ORA se tiene
gue aplicar en los sitios para lo que realmerttepensado, para mejorar las
condiciones del trafico, mejorar las condicionesmwilidad, para mejorar las
condiciones en general de accesibilidad a la cipdagharte de la inmensa mayoria de
los ciudadanos y apoyar el transporte publico. Esados objetivos. Pero si esos
objetivos fueran reales habria un estudio reahsi@eécesidades de estimular ese tipo de
practicas en los lugares donde se plantea la roadiéin y, al mismo tiempo, habria
interés por parte del gobierno en el pacto pordaildad, habria interés por parte del
gobierno en medidas de transporte alternativo,iaaerés por parte del gobierno en
general por discutir los problemas de trafico,dasblemas de atasco, los problemas de
movilidad, de accesibilidad, medioambientalmensestenibles en la ciudad. Pero no
hay ningan interés por parte del gobierno en esoga$. Hay un interés Unica y
exclusivamente en ampliar las plazas de aparcamitnta ORA. Sin decir que la ORA
no sea un instrumento valido de regulacién y dérobde algunos aspectos del trafico
rodado que ha tenido su interés practico en mughdades y también en Cartagena,
pero su unica aplicacidn con criterios recaudasogmun fracaso como mecanismo de
control de la congestion del trafico y, a su juietouna muy mala politica por parte del
gobierno de este Ayuntamiento que debiera tomamsonmas en serio las cuestiones
de movilidad y accesibilidad, como se la estan tatogor cierto, multitud de ciudades
de Espafia, multitud de ciudades de la Union Eutapaahas de ellas gobernadas por



el Partido Popular, que son pioneras en algunactspde regulacion del trafico, igual
que lo son ciudades gobernadas por el Partido I&b&jgor Izquierda Unida o por
cualquier otro partido. Por lo tanto, le pide abigono que no se vaya a esta ampliacion
o modificacién de la zona del aparcamiento ORAQ sjne se vaya de verdad por un
pacto de la movilidad donde se discutieran no lg8l@onas de regulacion del trafico
sino el conjunto de medidas que se aplican en nsuzibedades de Espafia y de Europa,
gue tienen problemas de congestion, que tienenosemtbanos histdricos, que tienen
problemas de densificacion en las areas centrafesotidadas y problemas de
circulacién en la periferia, para ver de qué maserafrece a los ciudadanos usos
alternativos o0 usos mas responsables de los meéeliosmunicacion privados, de los
medios de transporte privados, en ciudades quarsgquedado pequefias debido al uso
masivo del vehiculo privado.

Por el Grupo del Movimiento Ciudadano intervien&elGarcia Conesa manifestando
gue se va a abstener porque considera que naufistargemente justificada esa
ampliacion, sobre todo cuando se tiene en cuert@sga ampliacion se basa
fundamentalmente en calles de tipo residencial,qnésn calles de tipo comercial o de
otro tipo. Por tanto, cree su grupo que para hat@rampliacion de este tipo debiera de
haber un consenso entre vecinos, colectivos y wsuanplicados en este tipo de
ampliaciones. Como se ha dicho anteriormente, |A @Rnple una funcion importante
de regulacion del trafico, una funcién importaraespreestructuracion de los
aparcamientos existentes en la ciudad y en estepearssan que se ha hecho un poco a
la ligera, simplemente para compensar a una empressaerie de aparcamientos que ha
perdido en el centro. Cree que esa no es la formuahay que sentarse y establecer
cuales son los criterios fundamentales para amgdiatipo de aparcamientos en otras
zonas del municipio, que lo necesiten realmente gamo en el caso de algunas calles
gue se han planteado, que considera que simples@mtge uso residencial mas que
comercial.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. MariSéutz, Delegado de Seguridad
Ciudadana, manifestando que la ORA no se haceaniteeiza ni se trae a este Pleno
como una gestion recaudatoria. Si hubiera sidaygefion recaudatoria, se hubiera
aplicado mucho antes, porque el arreglo de todasalées de Cartagena que ha
emprendido este gobierno no se ha hecho esteinfa@e llevan varios afios
haciéndose, y por tanto la pérdida de esas plarzas de este afio, son de muchos afios
atras. Por lo tanto, no se ha traido esto hastaajha realizado un estudio serio, y le
hubiera gustado que se hubieran leido la ordergurezaegula el servicio, porque ahi
van los estudios serios y reales de las necesidane®lamente de ahora sino futuristas
previendo la instalacion del Corte Inglés, que garaun problema también a nivel de
movimiento y de circulacion de trafico. Si existeastudio serie, estudio que esta
documentado por los técnicos correspondientesuparg se trata de una medida
recaudatoria, porque si no se hubiera ampliadodmuse perdieron las calles. En este
caso se tienen 526 plazas perdidas desde qu®adastonaria se le adjudico el
contrato y no solamente se lleva un mes sino qlleva varios afos sin habérseles
devuelto. Por lo tanto, no se puede justificar ame esto sea una medida recaudatoria.
Todo lo contrario. Tras un estudio muy serio y deho tiempo se trae una Ordenanza



con futuro para la ciudad, donde se regulan laagdas calles, que al Ayuntamiento,
que al ciudadano, les interesan para que hayduide# de trafico y una fluidez de
aparcamiento, con lo cual esos criterios se caan geopio peso. En segundo lugar, las
zonas de recuperacion , que no de ampliacion, $alo@ncesionaria que tenia
adjudicada, han sido las que el Ayuntamiento,ltménformes reales, que si existen, ha
estimado oportunas para la buena circulacion dea@ama. Es cierto que se cumple con
una obligacion, porque después de haber firmadmwntrato este Ayuntamiento es de
obligado cumplimiento devolver las plazas que $eald@an quitado a la ORA. Por

tanto, cree que queda muy clara la exposicion deequninglin momento es por el
interés recaudatorio sino por el interés genedd ha fluidez del trafico.

Interviene nuevamente el Sr. Gomez Calvo diciendosg reitera en lo que ha dicho en
su primera intervencion. La explicacion que ha dadooncejal Delegado no le
convence, pues se ha leido la ordenanza y losnefque aparecen ahi no justifican
esa ampliacién; los futuribles que dice el Sr. &z Stutz tampoco estan lo
suficientemente justificados y menos cuando vabahanodificaciones estructurales tan
importantes como el aparcamiento de Reina Vicipgamo van a ser otro tipo de
cuestiones que todavia es muy dificil valorar sidencia en esa area del ensanche de
la ciudad. El Sr. Martinez Stutz dice que eso saramportante para la fluidez del
trafico y eso ya se vera. Dentro de muy pocos medesran a este Pleno a ver si esos
estudios eran tan serios, a ver si los estudiosdebAyuntamiento o de la empresa
concesionaria; también se vera si habia detragngdadero intento politico, un intento
de llegar a un acuerdo por un pacto por la mowligiae comprenda el conjunto de las
actuaciones gue tiene que hacer un Ayuntamientosplo el que tiene que ver con el
estacionamiento; el conjunto de medidas para gaaaé plena movilidad de todos los
ciudadanos, también de aquellos que no tienen@eces transporte privado, las
personas de la tercera edad, los nifios, las personda movilidad disminuida, que
también necesitan transporte publico, medios deuoaracion alternativos, que
necesitan otro tipo de cuestiones y que son adiemasas débiles, las personas que
viven en barrios, las personas que tienen bajd adeisitivo... Todas esas cuestiones,
que parece que el gobierno no les da demasiadatanpi@, tienen que ir juntas con los
problemas de la educacién, de fluidez del trafidelyaparcamiento, porque separar una
cosa de otra lleva a zonificar los problemas deilidad y ninguna ciudad
zonificAndola, llevando por un lado los de trafigor otro lado lo de aparcamiento, por
otro lado el estacionamiento, por otro lado eldpamte publico, por otro lado las
infraestructuras, llega a un pacto, a un conjuetmddidas que permitan solucionar los
problemas de hoy y los problemas futuros, que seavgenerar en nuevas areas por el
desarrollo econémico de nuevas zonas en Cartagena.

El Sr. Garcia Conesa manifiesta que sigue mantémigne se ha atendido
fundamentalmente a criterios econémicos y de cosgmdn a la empresa, mas que a
criterios sociales y de servicios a los ciudadabostema de estas caracteristicas
debiera estar consensuado con los usuarios, caedoos a los que les va a afectar la
media, y a otros colectivos sociales como condastorciudadanos de Cartagena, que
tienen mucho que decir. Como ejemplo, le va a ctaneh Sr. Martinez Stutz que ese
consenso no ha existido porque su Grupo ha tewmidocomiento de esta medida hace



48 horas, por tanto, poco consenso ha podido lyg@sa actuacion en ese sentido por
parte del equipo de gobierno para llevar a efestornedida de este tipo consensuada
por todos los ciudadanos. Sigue manteniendo la anErstura y piensa que debiera de
establecerse una linea de dialogo y de debate esbrtema porque piensa que afecta a
muchos ciudadanos, que afecta sobre todo a esoes@n cuyas calles se va a
implantar la ORA y todavia no se sabe cual es sudmpal respecto.

Finalmente interviene el Sr. Martinez Stutz mamgiedo que tanto el representa de
Izquierda Unida como el del Movimiento Ciudadargusn empefados en que se trata
de criterios econdmicos y estan vertiendo una serigcusaciones que no son reales. En
ningln caso se trata de criterios econémicos, gosgaso fuera asi este acuerdo se
hubiera adoptado cuando se perdieron las plazasfios después. Se ha dicho que la
zona afectada es residencial y no comercial. N® gue la Alameda de San Antén o el
Paseo de Alfonso Xlll no sean zonas comerciales agiemas estan tremendamente
cerca de la zona comercial del casco histéricotd®do, no puede compartir ese
criterio. EI Sr. Gomez Calvo dice que se ha leiddortenanza, pero se ha tenido que
saltar alguna hoja, porque entre otras cosastetiorde la ORA hace reserva de
espacio para minusvalidos, espacios especificasodeé® la norma reguladora. Al
tiempo también se devuelve un nimero de plazapmereto las mismas que habia
perdido la empresa concesionaria, porque entrs otigas se esta obligado a
devolvérselas. Se trata de una ordenanza futupistgue con la apertura del Corte
Inglés permitira la fluidez del trafico, la fluideel aparcamiento y porque nadie le
puede negar que la zona de la Alameda sea comercial

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socigis UN VOTO EN
CONTRA (Grupo Izquierda Unida) y UNA ABSTENCION (@ro Movimiento
Ciudadano).

22°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE SERIDAD
CIUDADANA PROPONIENDO LA APROBACION DE LA ORDENANZADE
REGULACION Y CONTROL DEL ESTACIONAMIENTO EN LA VIAPUBLICA Y
MODIFICACION DE LOS ARTICULOS 99 Y 159 DE LA ORDENXZA DE
CIRCULACION.

La Comision Informativa de Hacienda de Interiogniela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laRresidencia de D# M2 de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidiguientes vocales: D. Pedro
Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin Segado Maxt(R®), D. Alonso Gomez Lépez



(PP), D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge &&bmez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D? Andrea Sanz Brogeras, que actii@ Secretaria-Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLDis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

‘PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INHHOR Y
SEGURIDAD CIUDADANA SOBRE APROBACION DE LA “ORDENANA DEL
SERVICIO DE REGULACION Y CONTROL DEL ESTACIONAMIEND EN LA
ViA PUBLICA DE LA CIUDAD DE CARTAGENA” Y MODIFICACION PARCIAL
DE LA “ORDENANZA MUNICIPAL DE CIRCULACION” EN LOS ARTICULOS
99 'Y 159.

Durante los debates del Consejo Superior de TrafiG&eguridad
Vial para la aprobacion del Plan Nacional de SelquatriVial de 1995, se
alcanzo6 el compromiso de iniciar las modificacionesnativas necesarias
para reforzar la autoridad municipal en materidaréfco y seguridad vial.
Los cambios legislativos realizados desde entonbas afectado
principalmente al control y sancion de los vehisulacorrectamente
aparcados en las zonas de estacionamiento redtrijngotando a las
autoridades municipales de instrumentos eficaces glacumplimiento de
la disciplina viaria y de medios favorecedores aecifculacion en los
entornos urbanos mediante reformas normativasndeists a favorecer la
utilizacion de medidas de disciplina viaria, erdghas, la utilizacion de la
grba para mejorar la fluidez de trafico y garamtizeayor eficacia en el
cumplimiento de las normas de aparcamiento.

Para adaptar la normativa municipal a las disposes aludidas, se
estima conveniente modificar la ahora llamaddRDENANZA DEL
SERVICIO DE REGULACION Y CONTROL DEL
ESTACIONAMIENTO EN LA VIA PUBLICA DE LA CIUDAD DE
CARTAGENA" que anteriormente estaba contenida en la ORDENANZA
REGULADORA DE LA TASA POR ESTACIONAMIENTO DE
VEHICULOS DE TRACCION MECANICA EN LAS VIAS DE LOS
MUNICIPIOS DENTRO DE LAS ZONAS QUE A TAL EFECTO SE
DETERMINEN Y CON LAS LIMITACIONES QUE PUDIERAN
ESTABLECERSE, separando lo que es la Ordenanza |&btga del
servicio de la Ordenanza Fiscal correspondiente.



Igualmente se hace necesario la adecuacion @@RRENANZA
MUNICIPAL DE CIRCULACION , en aquellos articulos afectados
directamente por las reformas legislativas y laeDahza que se pretende
aprobar.

Por todo lo expuesto, se propone que se apruebaexitns que se acompafan a la
propuesta y que son:

PRIMERO: ORDENANZA DEL SERVICIO DE REGULACION Y CONTROL
DEL ESTACIONAMIENTO EN LA VIA PUBLICA DE LA CIUDAD DE
CARTAGENA.

SEGUNDO: La modificacion parcial de @RDENANZA MUNICIPAL DE
CIRCULACION en los articulos 99 y 159.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolweGartagena, 3 de octubre 2003.=
EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y SEGURIDAD CIUDABNA.=
Firmado, Pedro Luis Martinez Stutz, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de los
Grupos Popular y Socialita, el voto en contra deig@é Izquierda Unida y la abstencion
del Grupo Movimiento Ciudadano, acordé elevar kz@aor propuesta al Pleno de la
Corporacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, 7 de octubre de 2003.= LA PRESIDENTALBECOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

El texto de las referidas ordenanzas queda deksigutenor literal.



"ORDENANZA DEL SERVICIO DE REGULACION Y
CONTROL DEL ESTACIONAMIENTO EN LA VIA
PUBLICA DE LA CIUDAD DE_CARTAGENA"

Articulo 1. En virtud del art. 25.2 b) de la Ley 7/85 de 2atiel (LBRL);
de los arts. 7 y 38 del R.D. Legislativo 339/90 . ®3 del R.D. 13/92,
textos modificados por la Ley 5/1997 y mas recieeiete por la Ley
19/2001, la presente ordenanza tiene por objetadaegl uso de las vias
publicas en la ciudad de Cartagena para hacer d¢iinhepéa equitativa
distribucién de los aparcamientos entre todos sgrios con la necesaria
fluidez del trafico rodado, y establecer el régintkenestacionamiento y
parada en las vias publicas que se relacionanah @l de esta ordenanza.

Articulo 2. En las calles enumeradas en el Anexo el estacientaonse
realizara conforme a las condiciones que se regelamsta ordenanza
municipal.

En las zonas debidamente sefalizadas de uso hdiaeopodra
estacionarse durante el periodo de tiempo limitadgoestablece el art. 4 de
esta Ordenanza, siempre y cuando se obtenga dehaegbor automatico
mas proximo un ticket, previo pago del precio d&asa correspondiente, y
se coloque el mismo en el salpicadero del vehideldorma totalmente
visible.

Para estacionar en las zonas para uso de ressdseTa obligatorio
exhibir el distintivo correspondiente.

Las vias publicas, (clasificadas por zonas), adas le son de
aplicacion esta ordenanza son las que se enumeerA@exo a la misma.

La Alcaldia Presidencia, mediante Bando, podra dalacrla
suspension temporal de esta Ordenanza por obragiefia de calles,
actividades deportivas, desfiles, procesionesiosiag, manifestaciones u
otros eventos, en la extension y por el tiempo serte para el desarrollo
de la actividad de que se trate.

Articulo 3. En las zonas citadas en el articulo anterioeservaran
plazas para el uso de vehiculos de personas fres@entes en las mismas
que acrediten que reunen los siguientes requisitos:

a) Que el vehiculo es propiedad de persona fisicalees en
Cartagena dada de alta como tal en el Padron Muahice
inscrita dentro de la zona para la cual soliciteefarida tarjeta.



b) A estos efectos, se considerara propietario delcuha quien
conste como tal en el permiso de circulacién exgmegior la
Jefatura Provincial de Tréfico.

c) Ser coincidente el domicilio del empadronamientditidar con
el que figura en el permiso de circulacion del gelu y con el
gue de hecho resida.

d) Estar dado de alta el vehiculo en el Padron deuésio sobre
Vehiculos de Traccion Mecanica de Cartagena, cortickencia
de la titularidad y domicilio definidos en los ajaalos anteriores,
estando, en su caso, al corriente del pago de digheesto.

e) Abonar el precio de la tasa anual correspondiente.

Las personas a las que se otorgue la tarjeta ddemés seran
responsables del buen uso de la misma, debiendbcaotal Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, en el plazo de 15 déms,cambios de
domicilio o de vehiculo a los efectos oportunos.

La inobservancia de esta norma, implicara la amade la tarjeta
especial de residente y la denegacion de la nsen principio tuviera
derecho a ella.

El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena podra comprdieaoficio la
residencia efectiva y habitual del solicitante aléakjeta de residente.

Tras la acreditacion de estos requisitos, por evi@e municipal
correspondiente, se les expedira una tarjeta-tiigiide caracter anual, que
les permitira estacionar en las zonas especialmbatglitadas para
residentes (zona con marcas viales de color ama@@))jsiempre y cuando
exhiban distintivo que permita el estacionamierdgmael vehiculo del que
sean titulares.

Tendran la consideracion de residentes, las pesdtsieas que figuren
empadronadas, y de hecho vivan, en alguna de daspviblicas incluidas
dentro e las Zonas sometidas a regulacidén, a cuis@groveera previo
pago de la tasa correspondiente, de un distintive tabilita el
estacionamiento, sin limitacion de horarios, en Pé&@zas Naranjas del
barrio de su residencia.

Asimismo tendran la consideracion de residentesngsi no teniendo la
titularidad de ningun vehiculo, acrediten dispoterno, contratado a su

nombre, mediante sistema de "leasing", "rentingdtra similar.

Finalmente, tendran también la consideracion ddertes quienes no
teniendo la titularidad de ningun vehiculo, acedidisponer de uno
contratado por la empresa en la que presten sugiesr mediante el



sistema de "leasing", "renting" u otro similar, naede la aportacion de la
documentacion necesaria para acreditarlo.

Otros supuestos relativos al derecho de expedidéntarjeta de
residente seran expedidos previa acreditacion goeenga en cada caso,
siendo autorizado por el Concejal Delegado del Aee@rafico.

Podran obtener la tarjeta de residentes aquellesomes fisicas que
acrediten su residencia en calles o espacios pEatogue desemboquen en
sus dos extremos en calles reguladas por ORA tneneo desemboque
en calle regulada y el otro en calle sin aparcaimidigualmente podran
obtener tarjeta los residentes de aquellas calleegtando incluidas entre
las reguladas, vean modificadas sus caracterigiaragbras promovidas o
autorizadas por este Ayuntamiento.

La tarjeta de residente, autorizara el aparcamieletovehiculos de
aquellas personas que la obtengan, en la zongue lpertenezca la calle en
la que resida el titular del vehiculo.

Articulo 4. Las zonas de estacionamiento limitado reguladassta
ordenanza estaran debidamente sefalizadas vedit@msegan lo
establecido en el arto 154 del Reglamento GeneraCicculacion, R.D.
19/1992, de 17 de enero (sefales R. 307 Y R. 308prizontalmente,
segun las marcas viales reguladas en el art. 1l7refdeido Reglamento
General de Circulacion (marcas azules en el castmdas de uso horario
libre) y marcas verdes en el caso de zonas dealswadl. Con el fin de
distinguir la zona de uso libre y la zona de udmwial de la de uso para
residentes se especificara este uso en las citadlas mediante marcas
viales de color anaranjado.

El uso de las vias publicas de estacionamiento iconddo y
limitado temporal, espacial y funcionalmente sectef@a del siguiente
modo:

a) Plazas de uso libre:En la totalidad de las plazas reguladas,
debera obtenerse un ticket en los aparatos instakadal efecto
en la via publica. El estacionamiento no podra isupe tiempo
indicado en el ticket, y en ningln caso se podi@cemar en un
mismo lugar de la zona de uso libre mas del tiem@aimo
permitido en cada momento.

b) Plazas de uso laboralEn las plazas marcadas al efecto, debera
obtenerse un ticket en los aparatos expendedgadsdia tal fin
en la via publica. En estas vias la duracion maxuoea
estacionamiento serd de: todo el dia, jornada danaa o
jornada de tarde, del horario establecido en lsgmte ordenanza
(Art.6).



c) Plazas de uso de residente&n las plazas marcadas al efecto,
mediante la exhibicidén del distintivo especial dsidentes. Este
tipo de estacionamiento no estara limitado en saain.

Los distintivos de residente tendran que ir colosacbntra el
cristal delantero asi como el ticket que deberaczoke en el
salpicadero del vehiculo. Estos s6lo autorizantacemar en las
zonas sefalizadas para tal fin, debiendo el usuaspetar la
normativa de regulacion de la zona y otras piolmbes de
estacionamiento existentes.

d) Plazas de uso de motocicletas, ciclomotores y bieias: en
las calles en las que exista aparcamiento reservado
exclusivamente para este tipo de vehiculos, loarimside los
mismos deberan estacionar exclusivamente en esaas zo
reservadas, teniendo prohibido el estacionamiemtel eesto de
zonas de dicha calle.

En las calles en que no existan plazas reservadas
exclusivamente para este tipo de vehiculos, seeplieacion la
exencion recogida en el apartado a) del articulde5ésta
Ordenanza.

Quienes superen en menos del doble el tiempo dei@samiento
maximo permitido en su respectivo ticket y hayalo sibjeto de denuncia,
podran obtener un ticket de anulacion de dicha mdauen la
correspondiente maquina expendedora.

El ticket original, junto con el ticket de anulaci§ el boletin de
denuncia, podran depositarse en el buzén instalab efecto junto a la
maquina expendedora o entregarse al vigilante-clawlor del servicio
O.R.A., debiendo quedar en poder del denunciadeosailespondiente
resguardo del ticket de anulacion.

La reserva de espacio o la ocupacién de los est@atientos con
cualquier fin distinto del estacionamiento de valis se realizara
mediante liquidacion diaria, debiendo obtener elespondiente resguardo
proporcionado por el vigilante encargado de la leman de los
estacionamientos.

Articulo 5.

A los efectos de esta Ordenanza se entendera faarorgmiento toda
inmovilizacion de un vehiculo cuya duracién excetta dos minutos,
siempre que no esté motivada por imperativos dedalacion.

Estardan exentos del pago de la Tasa por el estamniento en vias
publicas reguladas por ORA:



a) Las motocicletas, ciclomotores y bicicletas, exceapt las calles
en que dispongan de un aparcamiento especifico giah®s
vehiculos, el cual estaran obligados a utilizar

b) Los vehiculos oficiales pertenecientes a las Adstiaciones
General del Estado, Autondmica o Local, los dedtisaa la
asistencia sanitaria y ambulancias cuando estéstapdn
servicios propios de su cometido, asi como loscutbs que
dispongan de autorizacion especial de estacionamexpedida
al efecto por el Concejal Delegado del Area deidoaf

C) Los conducidos o destinados al transporte de passon
discapacitadas con movilidad reducida, siempre egtén en
posesion y exhiban el Modelo de las Comunidadesgeas de
Tarjeta de Estacionamiento para Personas con Risiciul.

Articulo 6. Esta ordenanza reguladora del estacionamienttatimien las
vias publicas relacionadas en el art. 2 se aplicandarreglo al siguiente
horario:

a) De lunes a viernes, ambos inclusive: de 09:00 @01Horas y de
17:00 a 20:30 horas.

b) Sé&bados: de 9:00 a 14:00 horas.
c) Domingos y festivos: libre.

d) Mes de Agosto: de 9:00 a 14:00 horas. Tardes, sébad
domingos Yy festivos libres.

Fuera de este horario el estacionamiento en Iaspiiblicas
relacionadas en el art. 2 podra hacerse sin lagatiimnes
establecidas en esta ordenanza.

Articulo 7. EIl importe a satisfacer por la expedicion del gick por
expedicion de tarjetas-distintivo de residentesa & que establezca en
cada momento el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena.

Dicho ticket o tarjeta debera colocarse contraristal o en su caso
el salpicadero del vehiculo, siendo requisito ipeissable su colocacién de
forma visible para estacionar adecuadamente.

Articulo 8. El servicio se controlara por personal debidamenirmado
sin que pueda confundirse, ni por el color ni pbrmodelo de los
uniformes, con los miembros de la Policia Local.d%stante lo anterior,
los miembros de la Policia Local ejerceran en laazale ORA las
funciones generales de inspeccion, control y daaumee les corresponde
conforme a la legislacion vigente.

Articulo 9. Infracciones.



Las infracciones a la presente Ordenanza seraret¢agidas en la
Ordenanza Municipal de Circulacién y demas legiélaaplicable.

Articulo 10. En cuanto al procedimiento sancionador se estatda a
dispuesto en la legislacion en vigor y, en su cadas disposiciones que
en esta materia se establezcan, con caracter geperael Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena.

Disposicién derogatoria: la presente Ordenanza deroga la vigente
ORDENANZA REGULADORA DE LA TASA POR
ESTACIONAMIENTO DE VEHICULOS DE TRACCION MECANICA
EN LAS VIAS DE LOS MUNICIPIOS DENTRO DE LAS ZONAS QE
A TAL EFECTO SE DETERMINEN Y CON LAS LIMITACIONES QE
PUDIERAN ESTABLECERSE, en todo aquello que se oporg la
presente Ordenanza.

ANEXO: Planos.

RELACION DE CALLES. Las Zonas de estacionamiestn:;

ZONA A:

Muralla del Mar, C/ Gisbert, Plaza San AgustinzRI&an Francisco, C/
Campos, C/ Palas, C/ del Aire, C/ Cafnén, C/ Prindip Vergara y General
Ordonez, Real (frente cuartel de instruccion)

ZONA B:

C/ Conducto, Plaza del Par, Plaza Castellini, GllR&/ Santa Florentina,
C/ Marcos Redondo, C/ Tolosa Latour, C/ Licenciddascales, , C/
Jabonerias, C/ Carmen, C/ Canales, C/ Salitre,0cad& C/ San Juan, C/
Garcia Lorca, C/ Carlos Ill (de Capitanes de RipolPlaza de Espafia),
Plaza de Espafia, Paseo Alfonso Xlll (zona sur dealea de Espaia a
Juan de la Cosa), Angel Bruna (desde ¢/ San Justa RPaseo Alfonso



X, Wssel de Guimbarda (desde Carlos Il haBtseo Alfonso XIllil),
Plaza de la Universidad, Sor Francisca Armendédezlaza Universidad a
acceso del Ayuntamiento), calle Tierno Galvan (derala de Tierra a
Paseo Alfonso XIll) y calle Alcalde Amancio Mufioz.

ZONA C:

C/ Ramon y Cajal (de Paseo Alfonso Xlll a JorgenjuAvenida de Reina
Victoria (desde Alameda hasta Angel Bruna), C/ J&amnandez, C/
Jiménez de la Espada (desde Alameda a Angel Br@iadjntor Balaca
(desde Alameda a Angel Bruna), C/ Cartagena deasndt/ Wssel de
Guimbarda (de Carlos Ill a Reina Victoria), C/ ipe de Asturias (de
Angel Bruna a Alameda), Paseo Alfonso XllI (de Rlae Espafia a Juan
de la Cosa), calle Angel Bruna (desde Paseo Alfofislohasta Avda.
Reina Victoria Eugenia), Alameda (de plaza de Espaflorge Juan),
Doctor Marafion, Doctor Luis Calandre, Soldado RaesjdSan Leandro y
San Basilio.

Asimismo se significa que contra el presente a@arde pone fin a
la via administrativa, podra interponerse recursont@ncioso-
administrativo, en un plazo de dos meses, contadpartir desde el dia
siguiente al de la publicacion del mismo, antedéa$le Lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de JusticiaMarcia.

Cartagena. Septiembre de 2003.”

ANEXO:PLANOS



“MODIFICACION PARCIAL DE LA ORDENANZA

MUNICIPAL DE CIRCULACION EN LOS ARTICULOS 99 Y
159.

El articulo 99 queda redactado de la sigfei forma:

Articulo 99.- Lugares prohibidos.
1. Queda prohibido parar en los siguientes casos:

a) Enlas curvas y cambios de rasante de visibilidddaida, en sus
proximidades y en los tuneles.

b)  En pasos a nivel, pasos para ciclistas y pasogpatanes.

C) En los carriles o partes de la via reservados sixamente para la
circulacion o para el servicio de determinados tgsa

d) En las intersecciones y en sus proximidades dfiselth el giro a otros
vehiculos o, en vias interurbanas, si se geneigrpglor falta de
visibilidad.

e) Sobre los railes de tranvias o tan cerca de aliepgeda entorpecerse su
circulacion.

f) En los lugares donde se impida la visibilidad deeldalizacion a los
usuarios a quienes les afecte u obligue a hacepbras.

Q) En autovias o autopistas, salvo en las zonas taalai para ello.

h) En los carriles destinados al uso exclusivo deksparte publico urbano, o
en los reservados para las bicicletas.

)] En las zonas destinadas para estacionamiento ggdeauso exclusivo
para el transporte publico urbano.

)] En zonas sefalizadas para uso exclusivo de mindgsal pasos de
peatones.

2. Queda prohibido estacionar en los siguientesscas

a) Entodos los descritos en el nUmero anterior dedeprte articulo, en los que
esta prohibida la parada.

b)  En los lugares habilitados por la autoridad mumicgomo de
estacionamiento con limitacion horaria y, concretate:

bl) Estacionar careciendo del ticket o tarjeta pesidentes, personas con
discapacidad o autorizacidn especial de estaci@mmi

b2) Estacionar rebasando el tiempo establecidi grket correspondiente
(segun las zonas en cada caso).

b3) Estacionar en lugar limitado y controlado aciéndolo en las zonas
destinadas al efecto.



b4) Estacionar no colocando en lugar visible aerebiculo el ticket o
tarjeta correspondiente.

b5) Estacionar utilizando tickets o tarjetas fadadas o manipuladas.

b6) Estacionar vehiculos ocupando mas de una glaeatacionamiento o
de forma tal que sobresalga de la linea de estatiento,
obstaculizando la circulacion.

C) En zonas sefalizadas para carga y descarga.

d) Sobre las aceras, paseos y demas zonas destihpdas de peatones.
e) Delante de los vados sefalizados correctamente.

f) En doble fila.

3. Queda prohibido estacionar autobuses, caravaaemmres, remolques, camiones de
M.M.A. superior a 3.500 kg. en todo el casco urbaatvo en los lugares expresamente
reservados a tal efecto.

4. Se considera estacionamiento prohibido el abande vehiculos en la via publica. A
tal efecto se estima que un vehiculo esta abandanahdo los signos externos indican
racionalmente su estado de abandono. Se considguaiiente un vehiculo
abandonado cuando permanezca inmovilizado en laanigicacion por un periodo de
tiempo superior a un mes.

5. Queda prohibido el estacionamiento de remolgunda via publica separados de su
vehiculo tractor.

6. Las paradas o estacionamientos en los lugauesezados en los apartados a), d), e),
f), ), i) y ) del apartado 1 de este articuloJ@npasos a nivel y en los carriles
destinados al uso exclusivo del transporte puhlibano, tendran la consideracion de
infracciones graves.

El articulo 159 queda redactado de laisiga forma:
Articulo 159.- Retirada del vehiculo.

1. La Autoridad Municipal o sus Agentes podran pdmr, si el
obligado a ello no lo hiciera, a la retirada ddiizelo de la via publica y su
traslado a los depdsitos establecidos al efecto.

No procedera la retirada del vehiculo cuando hddida presente el
conductor del mismo, adopte con caracter inmedids, medidas
procedentes para cesar en su irregular situaciées atel enganche del
vehiculo.

A este fin, el Agente de la Autoridad requerir@é@hductor, propietario
0 persona encargada del vehiculo si se encuent@Leste, para que cese
en su irregular situacion, y en caso de no exdstina persona o de que no
atienda al requerimiento, se procedera al tragiatioehiculo.

Para el traslado de los vehiculos a los depoésttablecidos al efecto
podran utilizarse los servicios particulares aatos por la Corporacion.



Procedera la retirada del vehiculo en los casosagoentinuacion se
resefan:

a) Siempre que constituya peligro o cause graves npationes a
la circulacion de vehiculos o peatones o al furamoiento de
algun servicio publico o deteriore el patrimonioblico y
también cuando pueda presumirse racionalmenteawaho en
la via.

Se presumira racionalmente su abandono en loesiggi casos:

a.1l) Cuando transcurran mas de dos meses deseé\gidculo
haya sido depositado tras su retirada de la vigagbor la
autoridad competente.

a.2) Cuando permanezca estacionado por un pesiquirior a
un mes en el mismo lugar y presente desperfecmsagan
Imposible su desplazamiento por sus propios mealites
falten las placas de matriculacion.

En este caso tendra el tratamiento de residuocsatibiano
de acuerdo con la normativa ambiental correspotalien

En el supuesto contemplado en el apartado a.l) y en
aguellos vehiculos que, aun teniendo signos de dainan
mantengan la placa de matriculacion o dispongasudkuier
signo 0 marca visible que permita la identificacida su
titular, se requerira a éste, una vez transcurridms
correspondientes plazos, para que en el plazo ieadias
retire el vehiculo del depdsito, con la adverterg@ague, en
caso contrario, se procedera a su tratamiento a@siduo
sé6lido urbano.

A titulo meramente enunciativo se considerasosaque
causan graves perturbaciones a la circulacionfongionamiento de
algun servicio publico, los establecidos en el iy 97.2 de la
presente Ordenanza.

b) En caso de accidente que impida continuar la marcha
c) Cuando haya sido inmovilizado por deficienciasmdisimo.

d) Cuando inmovilizado un vehiculo, de acuerdo codispuesto
en el articulo 155.1, parrafo tercero, el infragiersistiere en su
negativa a depositar o garantizar el pago del itepe la multa.

e) Cuando un vehiculo permanezca estacionado en kigare
habilitados por la autoridad municipal como de @steamiento
con limitacién horaria sin colocar el ticket o &g que lo
autoriza, o cuando se rebase el doble del tiemmpmneaao



conforme a lo establecido por la Ordenanza Municipa
reguladora del servicio. A tal efecto se considerque se
estaciona sin el ticket o tarjeta cuando los mismas#en
falsificados o manipulados.

f) Cuando un vehiculo permanezca estacionado en takesa
partes de la via reservados exclusivamente paracialacion o
para el servicio de determinados usuarios.

g) Cuando procediendo legalmente la inmovilizacionwbliculo
no hubiere lugar adecuado para practicar la misnma s
obstaculizar la circulacion de vehiculos o personas

h)  Cuando un vehiculo se halle estacionado total oiglarente
sobre una acera o paseo en la que no esté autorelad
estacionamiento o sobre un paso de peatones dedmtam
sefializado y en general en aquellas zonas de ghsseramente
peatonal.

) Cuando lo esté en una esquina o chaflan, de un mado
sobresalga de la linea del bordillo de alguna de dalles
adyacentes, interrumpiendo con ello el paso de fuaade
vehiculos, o la libre circulacién de peatones.

)] Cuando se encuentre en un emplazamiento tal, gpielanta
vista de las sefiales de trafico a los demas usudeita via.

k)  Cuando se halle estacionado en el itinerario ocssgpie haya
de ser ocupado por una comitiva, desfile, procesiabalgata,
prueba deportiva u otra actividad de relieve, damente
autorizada.

) Cuando resulte necesario para la reparacion odirapie la via
publica.

m) En zona delimitada como de seguridad en torno &ciedi
oficiales, debidamente sefializados.

n) Cuando esté estacionado en lugares expresameeatea®ss y
autorizados por el Ayuntamiento, tales como obras,
minusvalidos, Servicios Municipales, etc., siempuge estén
debidamente sefializados.

o) Cuando un remolque se encuentre estacionado sepdeasu
vehiculo tractor en zonas que no estén expresaragtigzadas.

2. La retirada del vehiculo llevara consigo su ddpcen los lugares que al
efecto establezca la Autoridad Municipal. El progi® del vehiculo

vendra obligado a satisfacer el importe del prpdiolico establecido por la
Ordenanza Fiscal correspondiente, por trasladteyeis del mismo, como



requisito indispensable y previo a su retiradaepi@ en los siguientes
supuestos:

a) En los casos de sustraccion u otras fodwasilizacion del vehiculo
en contra de la voluntad de su titular, debidampstificadas.

b) Enlos casos previstos en los apartadgd)kjel apartado 1, siempre
que no haya sido sefalizada dicha prohibicion éSp@mente con 48

horas de antelacion al momento de la retiradaveleiculo se encontrase
aparcado con anterioridad a la sefializacion, ssnsgupropietario pudiera
ser advertido de esa circunstancia.

C) En los casos en los que el vehiculo hubmde retirado en
circunstancias de error subsanable de oficio, talesio deficiente
sefalizacion, existencia de autorizacion, errorlaerapreciacion de la
infraccion, etc.

El propietario del vehiculo tendra derecho a larpdsicion de los
recursos que le asistan asi como a la posibiligadegdercutir los gastos
sobre el responsable del accidente, del abandohwetiéculo o de la
infraccién que haya dado lugar a la retirada.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socigis UN VOTO EN
CONTRA (Grupo Izquierda Unida) y UNA ABSTENCION (@ro Movimiento
Ciudadano).

23°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA SBRE
CONCESION DE COMPATIBILIDAD AL CONCEJAL DEL GRUPO MNICIPAL
POPULAR, D. PEDRO LUIS MARTINEZ STUTZ, PARA LA ACVIDAD DE
ENSENANZA EN CENTRO PRIVADO.

La Comision Informativa de Hacienda de Interiogniela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D* M2 de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidiguientes vocales: D. Pedro
Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin Segado Maxt(R®), D. Alonso Gomez Lépez
(PP), D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge &&bmez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).



Asimismo asisten D# Andrea Sanz Brogeras, que acti@ Secretaria-Coordinadora;
D. Rafael Pérez Martinez, Interventor Municipal yLDis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacidon de Asociacion®ediaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA LA ALCALDIA-PRESIDENCIA SOBRE
CONCESION DE COMPATIBILIDAD PARA EL DESEMPENO DE ATGVIDAD
DOCENTE RESIDUAL, AL SR. CONCEJAL DELEGADO DE INTHER Y
SEGURIDAD CIUDADANA.

Visto el escrito presentado por D. Pedro L. MagiStutz, Concejal Delegado con
dedicacion exclusiva, por el que solicita la corfgiledad del puesto de Concejal en el
desempeiio de actividad docente parcial, como RrofiesEducacion Fisica, en Centro
Privado, por periodo de diez horas semanales.

Visto asimismo el informe técnico del Servicio decRrsos Humanos, en el que se
indica que, a tenor de lo establecido tanto entigldo 13.3 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen JuridictadeCorporaciones Locales,
aprobado por Real Decreto 2568/1986, asi como artielilo 6 del Reglamento
Organico de la Corporacion Municipal, es posiblddalaracién de compatibilidad para
el desempefio de actividades que no causen detdrakejercicio de cargo publico,
siempre que las mismas sean remuneradas.

Por la presente propongo:

Que se declare la compatibilidad de D. Pedro Ltiez Stutz, Concejal Delegado de
Interior y Seguridad Ciudadana, para el ejerciei@actividad docente en Centro de
Ensefanza Privado, por periodo de diez horas séesana

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, a 7 de octubre de
2003.= LA ALCALDESA-PRESIDENTA.= Firmado Pilar Bairo Alvarez, rubricado.



LA COMISION, después de deliberar sobre el temaryytNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I.' resolvera.= Cartagena, a 7 deboetde 2003.= LA PRESIDENTA
DE LA COMISION.= Firmado, M2 Angeles Palacios S&wrhrubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales asistentada sesion.

Antes de entrar a tratar el siguiente punto detroel dia, manifiesta la Sra.
Alcaldesa-Presidenta que en nombre y representdeiéoda la Corporacion quiere
transmitir el pésame a la familia de D2 JOSEFINASRQUE DIAZ, que fue Concejala
de este Ayuntamiento, y que tan dignamente repi@senel tiempo que le toco ocupar
este lugar. Por tanto, este Pleno desea manifastandolencia a la familia de la Sra.
Rosique, asi como a la familia del Partido Sod&l3brero Espafiol de Cartagena, que
ha tenido esta gran pérdida.

24. MOCIONES

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

24.1 MOCION QUE PRESENTA EL SR. TRUJILLO HERNANDEZONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL COLAPSO RETRAFICO
RODADO EN CARTAGENA.

“En Cartagena existe un grave problema de traficodificulta la comunicacion entre
los barrios y el centro de la ciudad. Estos probEmenen ocasionados por la falta de
rondas de acceso a la ciudad cuya construccioiese gemorando afio tras afio, a
pesar de existir partidas presupuestarias que lnege ejecutan.

Todo esto se ve agravando en la actualidad palabso de trafico que se esta
produciendo en la propia ciudad, debido a los naswer cortes al trafico rodado de vias



importantes como la C/ Real, Jorge Juan, Sebaatidngan, Prolongacion Angel
Bruna o Paseo Alfonso XII, a causa de la realizadediversas obras.

No dudamos de la necesidad de dichas obras, psnoanece oportuno que antes de
cortar drasticamente una calle se busquen alteasatiables para que las molestias a
los ciudadanos sean las menos posibles.

Por todo ello el Concejal que suscribe presert@elrfExcmo. Ayuntamiento para su
debate y aprobacion la siguiente MOCION:

1. Que el Equipo de Gobierno gestione ante la Comdmiddadonoma vy el
Gobierno de la Nacion el urgente inicio de la cartstion de las rondas de
acceso a la ciudad.

2. Que el Equipo de Gobierno adopte las medidas apastpara que se
planifiquen las obras que supongan cortes de caléss importantes al trafico,
con objeto de ofrecer alternativas viables al¢mafodado y evitar su
coincidencia en el tiempo cuando esto suponga ravagento de las
dificultades de circulacion.”

Afnade el Sr. Trujillo que los problemas de circidaa de trafico en Cartagena no son
s6lo coyunturales, sino que vienen dados por fa €ala carencia de rondas de acceso y
de circunvalacion de la ciudad. Una ciudad quergeiendo en numero de viviendas,

en numero de habitantes, que va creciendo en gugardvil, y que sin embargo

carece de accesos, que las vias principales degana son las mismas desde hace
afos la igual que las vias de circunvalacion, kygiente tiene problemas de trafico. Por
eso se planifico en el afio 1993, en el Plan Espdei@artagena, la construccion de
cuatro rondas de acceso o circunvalacion. La Rbludge-Litoral, cuya financiacion
correria a cargo del Ayuntamiento y de la Autori@adtuaria, que se inicio en época de
gobierno socialista y que practicamente se term@sale el Escudo hasta el Paseo de
Alfonso XIlll, quedando pendiente desde el afio 18%®na de Capitanes Ripoll y la
adecuacion de la Plaza Bastarreche. El acceso,Qasteceso que correria a cargo de
los Presupuestos Generales del Estado, y que delédoonstruccion futura de la
Autopista Cartagena-Vera, parece ser que se vees ada misma vez que esa
Autopista. Esta también el eje transversal, quegPRresupuestos del Estado para este
afio constaba una partida de 4.000 millones degssgie no se ha llevado a efecto. Se
ha cambiado el proyecto, se ha firmado un convemiiee la administracion central,
regional y el Ayuntamiento, y una inversion queabeorrer totalmente a cargo del
Estado, ahora tiene que correr también a carga @einunidad Autonoma y del
Ayuntamiento de Cartagena. El acceso Norte, una qie en el Plan Especial para el



Desarrollo de Cartagena era de financiacion regideade el afio 1993, el Plan de
Desarrollo que tenia vigencia hasta 1999, practcaenesta ronda esta en un proceso
de proyecto y ni siquiera se ha iniciado la comsfin. Respecto al acceso Norte, hace
un afo el anterior Director de Carreteras trathdgantamiento de Cartagena de
indolente en cuanto a la redaccién del proyectoraatparece ser, segin
manifestaciones del Consejero, Sr. Bascufana, éhisa intervencion en la

Asamblea Regional, tiene conversaciones con el €alngue lleva esta responsabilidad
y estan viendo la posibilidad de firmar un convgraoa su construccion. Obras que
tenian que haber estado terminadas en 1999, éo @083 la Unica obra que se ha
realizado ha sido con gobierno socialista la Rdwolde-Litoral, que aun le falta una
parte por ejecutar. Ha de reconocerles que cuastdbaredactando la mocion, el
primer punto, que dice que el Equipo de Gobierrstigee ante la Comunidad
Auténoma y el Gobierno de la Nacion el urgenteiinite la construccion de las rondas
de acceso a la ciudad, le entré una duda muy grgreta si plasmar ese punto o no
plasmarlo, porque cada vez que este gobierno gigadacer una gestion ante el
gobierno central o regional, obras que tenian gbetsido financiadas por esos
gobierno, nos ha caido encima un convenio en ehguenido que participar el
Ayuntamiento en la financiacion de la obra, cuandadenia que hacerlo, y eso en
perjuicio de las arcas municipales. De hecho dhigdsje transversal, ahi estan otras
obras ejecutadas anteriormente, como por ejemtatabla de Benipila, y ya se vera
en este convenio futuro para el acceso norte |[dejoee a este Ayuntamiento. En
cuanto a los problemas de trafico, para padecsdi@snente hay que trasladarse desde
Cartagena a algun barrio o diputacion o vicevetados medios de comunicacion
diariamente salen noticias como que los ataschacan eternos, que el trafico se ahoga
en sesenta sitio, que los barrios exigen policdaa acabar con el caos de trafico, que el
Barrio de la Concepcién y Los Dolores, son losg@pales puntos negros del trafico,
etc., etc. Esas son noticias continuas en los reeicomunicacion. A la carencia de la
ronda de acceso hay que sumar también los problgnesse han originado por la
coincidencia de obras en las principales vias dauogcacion de Cartagena. Este
verano han coincidido obras en calles Real, Jarge,B5ebastian Feringan,
Prolongacion de Angel Bruna o Paseo de Alfonsoptihcipales vias de

circunvalacion de Cartagena. Estiman que la maygerias obras son necesarias para la
ciudad y hay que hacerlas, pero hay que planificgor para evitar coincidencias.
Aparte, tiene que haber una sefalizacion corrpata, que el ciudadano que circula
sepa para dénde tiene que desviarse, cuando ne pegdir la via que utiliza
normalmente, y por poner un ejemplo, al cortaliecSebastian Feringan se puso un
cartel en el suelo apoyado en un seméaforo, quapBolicia Municipal” y que

indicaba con una flecha hacia el suelo la direc€iéanteras o Mazarrén. Es cierto que
eso0 posteriormente ya se ha corregido y que spuesto carteles bien hecho de
sefalizacion vertical, algunas veces con una hetrdemasiado grande que impide el
verlo. También tiene que reconocer que la decd@Concejal Delegado de Trafico de
aplazar las obras del aparcamiento de Reina Vichasta que esté terminado Sebastian
Feringan es una buena decision, y cree que etuebfsie tiene que ir por esa toma de
decisiones y no hacer coincidir las obras. Porigarente, a la vista de todo el caos de
trafico que hay en la ciudad y la falta de accelsomisma, se presenta la mocion.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que respecto atatas de acceso a la ciudad, la



Comunidad Auténoma ya tiene redactado los proyatgbscceso Norte, en su tres
tramos; el primero, el nudo de la autovia con feetera de La Palma, hasta la
interseccion que prolonga con la calle Submarinkasid ejeras, tramo que ya esta ya en
fase de contratacion, con lo cual esta ya en maRdspecto a los otros dos tramos, que
saldrian de esa rotonda, uno, desde el nlucleosi&djaras hasta la Nacional 301 vy,
otro, desde el niicleo de Las Tejeras hasta la&ntiel Bruna, entraran en vigor en el
afio 2004. En cuanto a la Ronda Transversal, respexte convenio al que ha hecho
referencia el Sr. Trujillo, que se ha suscrito ebNlinisterio de Fomento y la

Consejeria de Obras Publicas, le tiene que deeisgsiempre su grupo les esta
acusando de que no invierte la Comunidad Autébnomase trae dinero para la ciudad,
el dinero del Ministerio se reparte en distintasasly se consigue traer dinero de la
Comunidad Auténoma. Lo que parece mentira es qae/e@ces se tenga un discurso y
otras veces se tenga otro. En cuanto al dinerAydeitamiento, ha de decir que la

Gnica competencia que tiene es poner a disposetigmelo, para lo cual se ha iniciado
ya el proceso de expropiaciones, con independdeaipie en algin momento pueda
llegarse a algun convenio urbanistico o lo queReapecto a la planificacion de las
obras, desde finales del mes de abril se han apgettece obras en el entorno de la
ciudad con un valor de 9,5 millones de euros, tecaignificativo ha sido el de la calle
Real, que actualmente esta abierta al traficougauma obra que estaba programa para
cuatro meses se adelant6 en el tiempo en tres asmara obra de absoluta necesidad y
gue légicamente se realiz6 durante el verano, pugst en esas fecha hay menor
incidencia de trafico en la ciudad, lo que ocusgee la que hay lo acus6. No obstante
cree que las molestias que se han podido prodacinterecido la pena. Finalmente lo
que tiene que decir es que el gobierno que no @aasamolestias es porque no hace
obras. Este gobierno seguira en la brecha, y, daede, que existe una planificacién
para paliar en lo posible las incidencias que puedagir. Por consiguiente, el equipo
de gobierno no va apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

24.2 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORIAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA INSRLACION
EN LA CIUDAD DE UN SUBMARINO DE LA ARMADA.

“El submarino Isaac Peral ha sido y es, todo umsionde la ciudad de Cartagena como
vinculacion histérica de nuestro municipio con larma y con el mar. Dicha joya de



nuestro legado historico representa uno de lostatoa turistico mas embleméticos de
nuestro patrimonio pero Unicamente es posible stenmplacion exterior.

En 1993 se presento una mocion por parte del eedauncejal y tristemente
desaparecido, Salvador Garcia Ramos, en dondéiGgtaba al Ayuntamiento la
tramitacion de la peticion al Ministerio de Defelgaun submarino de baja de la
Armada para su acondicionamiento y exposicién hlipdl con caracter turistico-
didactico. Dicha mocion fue aprobada por toda fpa@@cion municipal.

Diez afios después de este acuerdo, Cartagenaanoesié sigue sin contar con un
submarino de estas caracteristicas, sino que agesaberse dado de baja de la
armada submarinos como el Narval o el Delfin, sea®ocen las gestiones
encaminadas a su cumplimiento, ni siquiera, y arpds algunas peticiones en este
sentido, no hay una ubicacién prevista. Lo Unioe godemos constatar es que ciudades
gue se han dado cuenta del reclamo turistico qoesepondria y observando el éxito

de estas iniciativas como la de Cherburgo en Nodifaacon su ciudad del mar y el
submarino “Redutable” (submarino nuclear francasyan apresurado a su solicitud,
existiendo ya una lista de peticiones en ested®znti

Hay una peticion formal del barrio de Santa Lucizlesentido de dos posibles
emplazamientos: en la Plaza de la Marina Espafialgemativamente en el cantil del
Muelle de Pedreiio, en el atraque de cementerqe€eision de su traslado al
Escombreras).

Por todo ello, solicito que se realicen los tramdportunos para que de forma urgente
Cartagena cuente con una pieza de este calibrespéuéuro desarrollo turistico.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&imsgrro, Delegado de Cultura,
manifestando que en primer lugar le ha de darrksas al Sr. Garcia Conesa porque le
acaba de descubrir lo que es la memoria selegvaiie se remonta al afio 1993, pero
no recuerda las palabras del Ministro de Defensd,rilo Figueroa, hace un par de
semanas, en el nombramiento del nuevo Almiranta dena Maritima, donde asevera
qgue cuando se dé de baja un submarinos S-60 éstedvee Cartagena. Es chocante que
recuerde lo que ocurrié hace diez afios y no reedasdpalabras del Ministro y otras
mociones que se trataron no hace mucho tiempbed® existe un acuerdo plenario
adoptado por unanimidad acordando se cree unaiéonpara el estudio de la
ubicacién del submarino, asi como para el uso deho tanto turistico como cultural.
Por consiguiente, el Equipo de Gobierno no va apayargencia de la mocion.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

24.3 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORIAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA SITIACION
DEL MAR MENOR.

“La lamentable situacion que actualmente atraveéésdar Menor, hace necesario
adoptar medidas urgentes para su conservacionafstee ha observado un alarmante
aumento de medusas en sus aguas, asi como unantparambio en la vegetacion
acuatica, todo ello motivado, segun los expertosgpincremento de materia organica
en la laguna, procedente de escorrentias, aboversigos al Mar Menor. Sobre todo, la
mayor contaminacion se centra en la zona de Cadager ser la parte que recibe
menos aportes del Mediterraneo, y por lo tantcetiayor dificultad de renovacion de
sus aguas. El futuro del ecosistema acuético gipde del futuro turistico de la zona
depende de la erradicacion de la contaminacioa &guna, muy ligada a las
decisiones que adopten las diferentes administrasidcl Ayuntamiento de Cartagena
debe de ser consciente de esta situacion, quesde par agravada por el crecimiento y
la implantacion de nuevas urbanizaciones en sasasb

Es por ello que desde el Movimiento Ciudadano seidera imprescindible que el
Ayuntamiento de Cartagena se elabore un PLAN DEMER CERO al Mar Menor,
mediante el control de todos los vertidos procesetanto de industrias como de
urbanizaciones, estableciendo las medidas oporparasgue no se produzca ningun
vertido sin su previa y completa depuracion a tagma. Asi mismo, es imprescindible
coordinar estas iniciativas con los demas munisiploerefios del Mar Menor y con la
Comunidad Autonoma.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que considera que eMdaor esta sufriendo una
degradacion muy lamentable, que se va viendo agmaema los Ultimos afios, y por tanto
las administraciones publicas, de una vez por (at®en de dejar ya aparcados los
discursos y los debates y ponerse manos a la amasplvaguardar esta laguna tan
importante para nuestro futuro turistico y pardedarrollo futuro de la Comarca de
Cartagena.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Angetral, Delegado de Medio
Ambiente, manifestando que la situacién ambiergbMhAr Menor interesa y preocupa
a todos por razones obvias. Lo importancia desstgilar enclave se justifica desde el
punto de vista ambiental reconocida en las digdigaras de proteccion que confluyen
en ese espacio, como espacios naturales protegligases de importancia comunitaria,
zonas de especial proteccion para las aves. Agiares Mar Menor esté incluido en las
listas de humedales Ramsa y esta declarado comcespecialmente protegida de
importancia para el Mediterraneo y también desgieio de vista socioeconémico.
Las especiales condiciones del Mar Menor derivddasus circunstancias de mar
cerrado con escasa renovacion de agua, alto \@tgeco, aprovechamiento turistico
intenso y un gran desarrollo agricola y urbanowerivera, han tenido su reflejo en el
ecosistema lagunal, provocando transformacion@dgemos casos de gran importancia
social, ambiental y econdmica. El sintoma de t@nsdcion del Mar Menor, de mayor
fendmeno y repercusion social, es la gran proliiéerade medusas. Este fenomeno hizo
su aparicion por primera vez en el afio 1993, siemti@ los afios 1995 y 1996, cuando
alcanza un namero considerable. Los datos actgatesfrecen los técnicos indican
gue se esta produciendo un descenso en la pobldeidedusas, desde los cien
millones de individuos contabilizados en el 1998thdos cuarenta millones estimados
actualmente. Las investigaciones llevadas hasexhea apuntan a que la entrada de
nutrientes por vertidos de aguas urbanas suporeefragction casi marginal comparada
con la entrada de nutrientes globales aportadosipalmente por la actividad agricola.
En ese contexto cobran toda su importancia divéngaativas, tanto correctoras como
preventivas, encaminadas a minimizar el flujo deientes en la laguna, como el
proyecto llevado a cabo por la Confederacion Hidifica del Segura de reutilizacion
parcial de los drenajes agricolas para utilizaposyia desalacion, como agua de riego.
Otra medida importante, en el plano normativoaeselclaracion de zona vulnerable a la
contaminacion de nitratos de origen agricola dmfe agricola regable del Mar Menor.
En el municipio de Cartagena hay que decir la B@ativa mejora que ha supuesto la
puesta en macha de la depuradora del Mar Menomg8ercapta las aguas residuales de
La Manga, Cabo de Palos, Cala Flores, Playa Parditaya Honda. Quedan por
concluir, aunque estan a punto de terminarse dessalel colecto sur, competencia de
la Confederacion Hidrogréfica del Segura, que p@drios entronques a Los Nietos,
Islas Menores y Los Belones. Ademas, existe un&HERue trata las aguas residuales
de El Algar y Los Urrutias. El objetivo del vertidero no esta muy lejos y se alcanzara
al término de proyectos que se encuentran en dissestados de ejecucion, como el
Colector de aguas residuales de La Palma y Porechst la EDAR de Cabezo Beaza
y la EDAR para las zonas de La Aljorra y El Albujén cuanto al propuesto plan
vertido cero para el Mar Menor hay que decir queatgetivo esta recogido en la
Resolucién de 10 de enero de 2003, por la quecsephiblico el acuerdo del Consejo
de la Comunidad Autonoma de 20 de diciembre de 3882l que se aprueba el Plan
de Saneamiento y Depuracion de Aguas Residualembisten la Region de Murcia.
Ese Plan es el instrumento normativo que aporteritesios sobre implantacion,
financiacion, gestion y explotacion de las infragdtiras de saneamiento y depuracién
de aguas. En definitiva, el Mar Menor y su entaroostituye un sistema complejo en el
gue diversos sectores socio-econdémicos convivem gastenidos por un medio natural
que sigue conservando un alto valor ecologicobign con sistemas de degradacion.
Por ello, aportar soluciones para sus multipleblproas, demanda enfoques integrales
de suficiente alcance y con un elevado consensal sBo ese sentido, el Ayuntamiento



de Cartagena, desde el pasado mes de mayo pacdicipamtamente con los municipios
riberefios y diversas entidades cientificas, sagialeondmicas y profesionales, con el
proyecto CAM-Mar Menor, presentado por la Consajdd Agricultura, Agua y Medio
Ambiente. Por consiguiente, como este Ayuntamiesta en la consecucion de
conseguir el vertido cero al Mar Menor, el Equigo@bbierno no va a apoyar la
urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

24.4 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA
DESCONTAMINACION DE LOS TERRENOS DE POTASAS Y DERADOS.

Durante décadas Potasas y Derivados ha estadmdaetdo la salud de los
cartageneros y contaminando los suelos con proslatt@mmente téxicos, sin haber dado
una contraprestacion clara a la ciudadania de g&arsa

Ahora se premia a esta empresa con una recaldicacbanistica de los terrenos que
antes ocupaba para la construccién de mas de @\léAdas con la obtencién de
enormes beneficios, cuando dichos terrenos, ajde Movimiento Ciudadano,
deberian de utilizarse en zonas verdes de expayngidmas de ocio, deportivas,
culturales o universitarias.

Pero ademas de esto, el proyecto urbanistico deddioesta condicionado a la
descontaminacion del suelo que se encuentra granemtectado por la acumulacion
de sustancias quimicas peligrosas. El proyectdiminacion de residuos industriales
ha sido encargado a la Universidad Politécnicaatal@ia, suponemos que por
intereses de esta empresa con sede en esa comunpksar de tener Cartagena una
Universidad Politécnica altamente capacitada pesardollarlo, o al menos, para
colaborar en él.



Pero ademas el alto coste que supondra su deséoatabn en lugar de corresponder
por entero a la empresa que ha generado esa Gitubrafrontara la sociedad mixta
con participacion municipal creada al efecto, dise incluso que habra aportaciones
europeas, cuando dichas aportaciones medioamigigmtaberian de emplearse, como
se ha solicitado en reiteradas ocasiones, a leestéwion de Cartagena y sobre todo
después del incendio que ha asolado este veranonéé de San Julian.

Por todo ello, solicitamos que este Ayuntamientise el coste integro de la
descontaminacién de los residuos industrialesealaresa que lo ha generado.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildéarco, Delegado de Urbanismo,
Vivienda y Asuntos Europeos, manifestando que hacdadar en principio dos hechos
fundamentales, y es que tanto en la creacion deilgersidad Politécnica de Cartagena
como en el cierre de la empresa Potasas y Derivddpapo politico del Sr. Garcia
Conesa, el Movimiento Ciudadano, no ha tenido alt@wiente nada que ver. Ha sido
decision del Grupo Municipal Popular, incluso coamoyo de otros grupos
municipales de la Corporacion. Por tanto, que repsaten al carro donde nunca han
estado metidos, porque el apoyo de los Grupos l&taia Izquierda Unida junto a la
decision del partido Popular crearon esas dos @otugs importantes y fundamentales
para esta ciudad. La mocion tiene errores de uttal intencionados, porque el
proyecto de eliminacion de residuos no ha sidorgada a la Universidad Politécnica
de Cataluia, se le ha encargado a una empresatdgéda que se llama “Javier
Campos L.Q.M.”. Lo que se encarg0 a la Universidalitécnica de Catalufia fue el
proyecto urbanistico y que esta aprobado en eldecka Universidad. Cuando se asume
el cierre de Potasas, el Ayuntamiento de Cartagemgra unos terrenos con unos
valores muy maodicos, asumiendo por supuestos lusfio@s posibles y las cargas que
tiene en esos momentos. En eso se esta ahoraiecdepliendo el compromiso con
el Instituto de Crédito Oficial, asumiendo las earg los beneficios urbanisticos,
porque era condicion inexcusable del Instituto d&d@o Oficial, propietario de los
terrenos y participe en la descontaminacion.iéeteerror de la mocion todavia es mas
grave, porque el incendio del pasado verano netiugl monte San Julian sino en el
monte de Galeras, confundiendo totalmente el témuanicipal que tanto defiende.

Por tanto, cree que la mocién es absolutamentiesiproposito. El tema de los terrenos
de Potasas cree que esta muy claro, que todostedtdjando conjuntamente, que lo
que se trata de hacer es beneficio para la ciydadjue siente mucho es que
Movimiento Ciudadano no participara en esas dagsiomportantes para la ciudad,
pero es que en la anterior Corporacion no teni@septacion politica. Se ha tenido
consenso en cuanto al tema, se han tomado dedsmpertantes con acciones
importantes, y el futuro de la ciudad pasé en smerdos por los tres grupos. Por
consiguiente, el Equipo de Gobierno no va a aplayargencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por UN VOTO
A FAVOR (Grupo Movimiento Ciudadano), QUINCE VOT@B CONTRA (Grupo
Popular) y NUEVE ABSTENCIONES (Grupos Socialistzguierda Unida).



FUERA DEL ORDEN DEL DIA

24.5 MOCION QUE PRESENTA EL SR. TRUJILLO HERNANDEZONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA CARRETERA
DENOMINADA DEL “SIFON".

“Las dificultades del trafico de vehiculos entrs ttistintos barrios de Cartagena y dicha
ciudad, vienen dadas por no haber realizado elg&uobidel Partido Popular los accesos
y rondas contempladas en el Plan Especial parasrlio de Cartagena y
posteriormente en el Plan Estratégico de Desayloligue obliga a los conductores a
buscar vias alternativas para evitar los atasceseroducen.

Una de estas vias alternativas que es usada gwanmumero de vehiculos es la
carretera del Trasvase Tajo-Segura, denominadeteaxrdel Sifon, en el tramo que va
desde la antigua N-301 hasta la F-35. Carreterdgjoiea que mejorar y traspasar a la
Red Regional.

Por todo ello el Concejal que suscribe presentaerfeleno del Excmo. Ayuntamiento
para su debate y aprobacion la siguiente MOCION:

Que el Equipo de Gobierno inste al Gobierno Redjipaa que incorpore a la
Red Regional de Carreteras el tramo de la carrd&rérasvase Tajo-Segura,
denominada carretera del Sifon, comprendido eatamiigua N-301 y la F-35,
mejorando el firme y modificando el trazado a ssopgor la antigua via del
ferrocarril.”

Afade el Sr. Trujillo Hernandez que ya en una @&ntenocion ha reflejado los
problemas de tréafico, de circunvalacién, que sdymen en Cartagena, sobre todo para
los vecinos de los barrios y diputaciones. Losaiiashos de Cartagena intentan
solventar estos problemas de trafico buscando altxmativas para tardar menos
tiempo en el acceso a la ciudad, porque hoy eaidialar desde Los Dolores al centro
de Cartagena supone tardar lo mismo que si senda patovia hasta Murcia. Existe
una carretera del trasvase, denominada del Sit@nesta siendo usada por muchos
vecinos de la zona de Los Dolores, Santa Ana yC3mihdbal para acceder a la ciudad;



carretera que ha sido mejorada ultimamente castdamda que se ha hecho en la
carretera de La Palma y por tanto cada vez es sa@&ypor los ciudadanos, por eso lo
gue se pretende es gque esa via alternativa seenegj@u trazado, porque incluso con

las dltimas lluvias caidas se ha deteriorado bestanando esa via, ante la ausencia de
los accesos a la ciudad, no es que tenga un usatcogl y cuando se hagan los

accesos no se va a utilizar, sino que cree gtratsede una via que a pesar de todo va a
seguir siendo usada por muchos ciudadanos, daiatsegpresente la mocién..

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que en esa caretectivamente en estos momentos
esta sirviendo un poco de desahogo tanto a esdssperiféricos de la zona urbana
como también a la zona norte de las diputacioreetrafa de una carretera que incluso
no tiene ni el uso apropiado ni el indicado, pugsi® es una carretera que se cred en su
dia para unos servicios concretos del sector dgrido obstante, ante la afluencia que
tiene de tréafico, cree que el gobierno del Pafidpular, a la hora de elaborar los
diferentes proyectos de infraestructuras viariaSa@agena, ha tenido en cuenta el
desahogo de esa zona y la influencia que tiengfiea, y para ello, por ejemplo la
carretera del Sifon, por un lado, debe de perdeergera trafico en cuanto estén
terminadas las infraestructuras exteriores deuldad. Asi, por ejemplo, en el proyecto
de la Autopista Cartagena-Vera, se han recogidmaelenes de este Ayuntamiento,
para que exista un punto de enlace en la mismeteeardel Sifon. Existe otro punto,
concretamente en el kilometro 104, para que lag@gmones de la zona norte,
concretamente La Palma, Pozo Estrecho y la zosad&a Ana, puedan tener acceso y
llegar con mas facilidad. No obstante, tambiéntexasro proyecto, el de la carretera
dentro de la zona del acceso norte, en la prinaese £n el desdoblamiento de la F-36
donde también se recoge un desdoblamiento, logeuede decir que esos cuellos de
botella que se tienen de acceso a la ciudad sa salucionar. En el planeamiento del
Plan General de Ordenacién Urbana de Cartagenaeé gue en toda esa zona norte
de la ciudad se recojan mejoras en el entornagaleddo de las infraestructuras que se
prevén en la zona. Por tanto, considera que essterar debe de volver al uso que en un
principio tenia, que es el del sector agrario. td ¢ Comunidad Autbnoma como el
gobierno de la nacional y el municipal estan hatneiodas las inversiones posibles
para que ese cuello de botella que se producecde@o de salida de Cartagena se
solucione con las infraestructuras ya menciondel@asconsiguiente, el Equipo de
Gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion se@@oDESESTIMARLA por
DIEZ VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimientaudadano e Izquierda
Unida) y QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA



24.6 MOCION QUE PRESENTA LA SRA. BELMONTE URENA, G@@EJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LAS BANDERABZULES.

“Desde hace dos veranos las playas de Cartageniatieaen ninguna bandera azul; en
el ultimo, debido a que ni siquiera se ha solidtasdte distintivo de calidad reconocido
en el ambito internacional.

Dado que consideramos que estas banderas sonustea e calidad turistica y de
tranquilidad para los turistas usuarios de lasgdagresentamos la siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno del PP ponga los medieswyrsos necesarios para
gue el préximo verano puedan ondear en las play&adagena las banderas
azules, acondicionandolas con los equipamientossaeios y emprendiendo las
actuaciones precisas en materia de limpieza da gragua, seguridad y todos
aquellos conceptos requeridos.”

Afade la Sra. Belmonte que esta mocion se prepergae como todos saben este afio
no se le ha concedido a las playas de Cartageganarbandera azul, incluso las dos
gue se tenian se han perdido, siendo Cartagemécel municipio de la Regidén que no
tiene esa distincion. Quiza porque en la legistatunterior no se le dio la importancia
que eso tiene. El Grupo Socialista, al igual questb de municipios de la Region, asi
como los municipios del resto del territorio naeibmsi como las administraciones
regionales, nacionales e internacionales, si qdanégmportancia a esa distincion,
puesto que es un simbolo de calidad, y este sindsaleconocido por todos nuestros
visitantes y por todos nuestros turistas, que ea¢ie que son la parte mas importante
del sector turistico. Calidad, cuyo significado éomas importancia en el sector
turistico. Esperan, por tanto, que el actual resplole de esta materia comparta esta
opinion y por lo tanto se ponga a trabajar en teseoucion de este otorgamiento. La
urgencia del tema viene dada porque tienen muebajty que hacer ya que desde hace
ocho afios no se ha hecho ninguna inversion enagiepto de playa, como son las
pasaderas, los juegos, los paneles informativegluahas, los aseos, las papeleras, mas
limpieza, etc. Como auln se esta a tiempo, puesfaltho meses para el préximo
otorgamiento de estas distinciones, lo que se ppor parte de su Grupo es que el
Equipo de Gobierno se ponga a trabajar desde @stento, si es que no lo ha hecho
ya, en la consecucion de esa distincion. Persoméénestaria muy satisfecha si en el
préximo afio pudiera felicitar al responsable da esdteria porque haya conseguido
banderas azules para todas las playas, o al merasreyoria, de nuestro término
municipal.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Sawarfero, Delegado de Turismo,
manifestando que en el ultimo pleno, ante una nmogiésentada por el Grupo
Municipal de Izquierda Unida, informo por qué esie no se han solicitado las
banderas azules, y que fue por una serie de deswigs con el organismo que gestiona
actualmente los criterios de concesion de las as@eules, y se ha demostrado
ademas este verano que municipios limitrofes ynescal nuestro se han obtenido
banderas azules en determinadas playas y sin eombanghabido numerosas quejas de
los usuarios de las mismas, precisamente poral@stlas condiciones en que se
encontraban, a pesar de tener la bandera azutidloiene a reforzar la opinién de que
se han estado utilizando una serie de criteridaniio caprichosos por los responsables
de esa gestidn, que no por los criterios objetparsel que deberian de guiarse las
banderas azules, y que existen. Igualmente mahiéesel pleno anterior que para el
préximo afio se van a solicitar las banderas azylgse ademas se esta trabajando
seriamente, porque el Instituto por la Calidad Sticd Espafiola ha puesto en marcha
también un distintivo de calidad, haciendo refei@eteombién a la importancia que la
Sra. Belmonte da a la calidad y que ciertamengsiey por tanto también este
Ayuntamiento se une a ese programa de calidadagagprogresivamente. Coincide
con la Sra. Belmonte en la necesidad de las infteetsras, de su importancia en las
playas, con independencia de los signo distinpeop en lo que no est4 de acuerdo es
en cuando a lo que dice de que no se han hechimwes, porque, todo lo contrario, y
no sélo por las inversiones que haya podido hdd&yumtamiento, sino que también se
ha puesto en marcha un Consorcio de La Manga ga¢ralsajando en esa zona, existe
también la Mancomunidad de Servicios TuristicosMi Menor, que también ha
realizado inversiones. Para no caer en la demagmyama enumerar a la Sra. Belmonte
los proyectos de playas que actualmente se enanegtrejecucion, como son los
87.948,75 euros para rampas de acceso de minussjalide van a poner dos en Punta
Brava, seis en Los Urrutias, dos en Estrella deymhos en Playa Honda, otro
presupuesto de 60.000 euros para pasaderas ehdértun convenio con la Fundacion
ONCE; otro presupuesto de 30.550 euros, a travisMancomunidad de Servicios
Turisticos, para la sustitucion progresiva de lashds existentes en las playas por lava
pies; también existe un presupuesto de 36.726 @arada construccion de dos puestos
de vigilancia de Proteccion Civil, tanto en Lostidgecomo en Los Urrutias; en el
Consorcio de La Manga, existe un presupuesto dg@J@uros para dos puesto de
vigilancia y para arreglar los diferentes acceslas @layas de La Manga. Existen una
serie de actuaciones en cuanto a paseos maripmomdos conocidas, como son los
paseos de Mar de Cristal, del Arenal de Los Nigtelsde Cabo de Palos. Actualmente
se ha iniciado el paseo de Islas Menores, conesupuesto de 1.200.000 euros;
también esta en ejecucion en Cabo de Palos el nlarpaseo maritimo de la
Urbanizacion La Galera a Cala Tunez, con un pressipude 564.000 euros; esta en
fase de redaccion el proyecto del paseo Miguel &etez, de Los Urrutias; se van a
invertir 120.000 euros en el alumbrado del pasedtima de La Azohia; 13.056 euros
en el mantenimiento y conservacion de los Molir¥/@nto, en la reposicion y
adecuacion del alumbrado del paseo de Punta Bramajn importe de 19.400 euros.
Todo eso es lo que actualmente se encuentra arcigeainicamente en playas por un
total 2.802.150 euros, alrededor de 4.65 milloreepasetas, sin incluir en ese montante
el tema de la depuradora y otras inversiones.do,tsi que se estan haciendo cosas,
aunque esta de acuerdo en que se tiene que segoiando las playas y precisamente
esa es la voluntad del gobierno, y de hecho clrgdxima temporada el
Ayuntamiento va a poner en marcha un érgano gestet que van a estar implicados
los distintos Concejales responsables de cadaautzs anaterias relacionadas con el



turismo de playa, desde el servicio de limpiezéiciag etc., a fin de coordinar esas
actuaciones de cara a la proxima campafa. Selest@ndo muchas actuaciones,
aungue no obstante le recoge el testigo a la ®tenddte en cuanto a su colaboracion,
porque esta dispuesto a que todos juntos colaleoréammejora de nuestras playas, por
€s0 gustosamente recogera todas las ideas y ptapuesrque todo lo que sea mejorar
el municipio siempre es bueno. No obstante, y dpdoya se estan realizando muchas
actuaciones, tiene que defender ahora mismo lagemcia de la mocion.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion se@@®ESESTIMARLA por
DIEZ VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimientaudadano e Izquierda
Unida) y QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

24.7 Manifiesta la Presidencia de se van a tratatirtuacion mociones presentadas por
los Grupos Izquierda Unida y Socialista sobre MSRAESTRUCTURAS DEL
FERROCARRIL.

24.7.1. MOCION QUE PRESENTA EL SR. TRUJILLO HERNAER, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE LA LINEA DE FRROCARRIL
MADRID-CARTAGENA.

“Durante los ultimos afios se ha producido una sugeegradacion de las condiciones
de las infraestructuras ferroviarias que afectEnRegion de Murcia y
fundamentalmente de la linea férrea Cartagena-@itimadebido principalmente a la
ausencia de inversiones estatales en el manternonjienejora de las mismas.

Los ultimos sucesos ocurridos en la linea de farrdcCartagena-Chinchilla han vuelto
a poner de manifiesto la necesidad de abordar rgamcia la renovacion y mejora de
nuestras lineas férreas a fin de alcanzar loses\# calidad y seguridad en el servicio
ferroviario que nuestra Regidn merece.

Por todo ello, el Concejal que suscribe preserteelPleno del Excmo. Ayuntamiento
para su debate y aprobacion la siguiente MOCION:



Que el Equipo de Gobierno solicite al GobiernoadB&cion la inclusion en los
Presupuestos Generales del Estado de 2004 y diggliele los recursos econdmicos
correspondientes para acometer las obras e inwessitecesarias y en especial:

-Mejora de los sistemas de seguridad en la linéacBiia-Murcia-Cartagena y
Murcia-Lorca-Aguilas, mediante la instalacion edds los recorridos de CTC
y/lo BLOQUEO AUTOMATICO.

-Electrificacién y renovacion de vias y trazadotdamno Chinchilla-Murcia-
Cartagena.

-Ejecucion inmediata de las Obras de la Variant€almarillas.

-Supresion de pasos a nivel

-Renovacién del material mévil existente en lasdmferroviarias de la
Region.”

Afade el Sr. Trujillo Hernandez que desde el actalde Chinchilla ha bajado
considerablemente el nimero de viajeros que usBAlgBEO, entre un 20 y un 30 por
ciento menos. También es una realidad la impuntadjicasi diaria, de los trenes talgos
gue van Cartagena-Madrid y viceversa. Su grupemadd conocimiento de las
reuniones que mantuvo el Sr. Valcarcel con el 8naAy el Sr. Casco a finales de
julio. En los titulares de prensa sobre esa noliicue se decia es que “Valcarcel avisa
a Aznar que la paciencia de los murcianos corerlde ha agotado”. Siempre la
prepotencia del Sr. Valcarcel, pero, luego, akijaiente, la noticia es que “Aznar solo
promete”, y vuelve el Sr. Valcéarcel con los botsilvacios. Es cierto que su Grupo
apoyo una mocién conjunta en el pleno de 4 de aggse decia que “el Pleno del
Ayuntamiento de Cartagena respalda todas las gestiue el Presidente de la
Comunidad esta realizando ante el Gobierno de ¢tégdNgara conseguir que la linea
ferroviaria Madrid-Cartagena reciba las inversiomesesarias en los préximos
presupuestos, que garanticen su seguridad, pudddaficalidad del servicio”. Esa
mocidn se aprob6 después de las reuniones margégodal Presidente de la
Comunidad Auténoma con el Sr. Aznar y el Sr. Capeop quedaban todavia por salir,
por vez la luz, los Presupuestos Generales deti&sfala avista de lo que los mismos
recogen para la mejora del trayecto Chinchilla-Nai@artagena y, a la vista de las
manifestaciones que hizo el Consejero Bascufiama &obituacion del ferrocarril en el
Pleno de la Asamblea Regional, de 17 de septierabrgrupo retird el respaldo que le



dio al Sr. Presidente de la Comunidad Autonomajumese respaldo no ha servido
para nada, y ha vuelto con las manos vacias, costernprmente se podra comprobar.
En el debate monogréfico sobre la situacion debarril del pasado 17 de septiembre
lo que vino a decir el Sr. Consejero es que entouafta electrificacion de la linea
Chinchilla-Cartagena, el Sr. Cascos habia dichanguera rentable y sélo se
comprometio a estudiar un estudio que encargagalaerno regional sobre la
electrificacion. La reivindicacion de la Plataforaiel Ferrocarril solamente
contemplaba en su peticidn la electrificacion dehio de Murcia-Chinchilla, dejando
fuera el tramo Cartagena-Murcia; es mas, en swamneion, el Sr. Consejero ya dejé a
todos claro que ese tramo no iba a ser tenido ema&uporque lo que dice textualmente
fue: “Cuando nos hablan del tema Cartagena-Murdienyas, entiendan que de la
electrificacion hablamos hasta Murcia, puesto qu#ldrcia a Cartagena, como muy
bien ha indicado Vd. va en linea de alta velocigad electrificada, y lo que no se
puede hacer es un doble trabajo, porque el tregatéd. en cuenta que en lineas de
alta velocidad la electrificacion es distinta.” 8imbargo, la peticion de electrificacion
para la linea convencional desde Murcia a Alicansta hecha por el gobierno
regional y ahi va a haber linea convencional yalil®¥E; sin embargo, para Cartagena
solamente va a haber linea AVE y mejoras en segiidenovacion de algunas
traviesas. Eso es lo Unico que se contempla, pdoguresupuestos del Estado para el
2004 contemplan para la mejora del trayecto Chilaehlurcia, 5 millones de euros.
Eso desglosado es lo siguiente: para la varian€@adearillas, una obra que cuesta 100
millones de euros, en los presupuestos del Est@dogh afio préximo van solamente
500.000 euros; para la renovacion de vias e icstales, 4 millones de euros, y ya se
estan ejecutando algunas de seguridad y, parpilasson de pasos a nivel 450.000
euros, un tercio de lo que iba presupuestado géeaaéo 2003. Como ha dicho
anteriormente, a la vista del poco éxito que haltela gestion del Sr. Valcarcel, lo cual
se ha visto reflejado en los Presupuestos del &ssadGrupo plantea esta mocion,
entre otras cosas en cuanto a la renovacion deriaanovil, porque a pesar de lo que
diga Valcércel la realidad es que a la Region decMnos mandan trenes ya usados o
trenes que han sido renovados o rectificados, quezano se estrenan en Murcia; en
Alicante, por ejemplo, se tienen talgos de la séptjeneracion y lo que va a venir a
Murcia son talgos de la cuarta generacion.

24.7.2. MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, SOEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA SOBRE LAS INVEBIONES EN
FERROCARRIL.

“Conocidas ya las inversiones previstas por loslgreestos Generales en materia de
ferrocarril para nuestra Regién no deja de sormeqgde sean insuficientes para
garantizar la seguridad y la calidad del serviegdatrma inmediata.



Ademas de las denuncias sobre la insuficienciagipartidas que han realizado
numerosos especialistas y sindicatos, llama lac@erdmo algunas inversiones
consideradas prioritarias hasta ahora, como ebtketiiento o la electrificacion,
desaparezcan totalmente. Es llamativo el casoedelablamiento en el que
supuestamente se habia empefado el President€dmlamidad Autbnoma.

Igualmente es llamativo que no se aborde la vaidatAlumbres dando seguridad a los
vecinos de esta diputacion cartagenera.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unjidleva al Pleno para su debate y
aprobacioén, en su caso, la siguiente mocion:

= Que se solicite al gobierno de la nacion y a Ifereélintes grupos parlamentarios en
el Congreso de los Diputados, que amplien lasdaartiecesarias en materia de
ferrocarril para que se garantice de forma urglenseguridad y la calidad del
servicio en las lineas férreas que comunican ladReg

= |gualmente que se apruebe y presupueste el progectariante de Alumbres.

= Y finalmente que se asuma el proyecto de desdobtamy electrificacion de la
linea Cartagena-Madrid.”

Afade el Sr. Gbmez Calvo que en primer lugar quagradecerle al Grupo Municipal
Socialista que haya perdido su fe en el Sr. VaitaRresidente de la Comunidad
Auténoma. Muchos ciudadanos tenian claro que axjastlategia que planteaba el
gobierno regional, era una estrategia derivada tlagedia del accidente ferroviario,
gue procuraba tapar las verguienzas de no habers hada, que intentaba ocultar la
gravisima responsabilidad politica que tenia elegab de la nacion, el gobierno del
Partido Popular, en primer lugar, y también el goio de la regién en un tema del
ferrocarril convencional que nunca habia sido ur@igad politica de ese gobierno, y
gue sélo la falta muchas veces de la exigenciasfmnsabilidad politica por parte de
los grupos politicos y los agentes sociales poiBaar a creer que habia un cambio
serio en las posiciones del gobierno de la Nacidel gobierno de la Comunidad
Autonoma en materia del ferrocarril convencional.d¥ su prioridad, no lo ha sido y
no lo sera. Desgraciadamente, eso significa glieda de ferrocarril Cartagena-Madrid
va a seguir siendo una linea desgraciadamenteattarde seguridad y una linea con
muy mala calidad de servicio, y que las promesagpuida inversién para solucionar
los problemas, o al menos para paliarlos, quecserbn, se han quedado en los



Presupuestos Generales del Estado para el eje2€i@fben aguas de borrajas, porque
ni van a garantizar las inversiones necesariasataria de seguridad, ni de calidad de
la maquinaria, ni de consolidacion de vias, niidguma de las peticiones que las
plataformas del ferrocarril, los agentes sociatdgs partidos politicos venian
demandando, no a partir del accidente, no a ghetiiertos incidentes que ha habido en
la via, sino desde hace muchos afos, ignoradesnsistamente por el gobierno del
Partido Popular. Cree que lo que se tiene que padistos momentos es
responsabilidad al gobierno de la Comunidad Aut@aesponsabilidad al gobierno de
la Nacion y responsabilidad a los Grupos PolitaelsCongresos de los Diputados, para
gue en los Presupuestos del 2004 se incrementeariidades para inversiones en el
ferrocarril que van a llegar a esta Comunidad Aomda, al trazado que une con Madrid
y al conjunto del ferrocarril que une nuestra Coihaith Autbnoma, de tal manera que
esos problemas tengan visos de solucion de margerate, y que no nos encontremos
con el esperpento de servicio que supone que ao#diente hay retrasos, hay parones
y Renfe tiene que utilizar autobuses para llevas &iudadanos a Madrid, como ayer
mismo sucedié de nuevo en el trazado Cartagenaiildbr lo tanto, cree que se
deben de solicitar esas ampliaciones de partidasagas para garantizar los
compromisos que son necesarios, para garantizaglaidad de esa via de servicios;
aungue también se debe de conseguir algunas ionessijue son necesarias y que se
vienen demandando desde hace ya tiempo en nuestea ¢y en nuestra Comunidad
Auténoma, como es la ejecucion de la variante emiires que también es una
cuestion de seguridad, y que también viene sierdwmddada histéricamente por los
vecinos, y también hubo un compromiso politicogemte de la Comunidad Autonoma
de llevar adelante esa variante, que tampoco tiengignacion presupuestaria para este
afo, a pesar de que hay varios proyectos sobreda.fmambién cree que es el
momento de que el gobierno de la nacion asumadyggtos de electrificacion y
desdoblamiento que histéricamente se han demangaatpe hay que ser claros en
estos momentos, y si en la linea convencional Gam&Madrid se hacen las variantes
necesarias que estaban proyectadas, se elegirfee@acen los desdoblamientos o
incluso sin desdoblamientos, el tiempo de viaj€ddagena-Madrid seria menor que el
trazado del AVE que el Partido Popular tiene pteyisse paseo que nos da por
Alicante y Castellon. Por tanto, es una infrae$tmaca juicio de su grupo muy
importante que garantiza unas buenas comunicagiqaoe garantiza un buen
desarrollo econémico, equilibrado y socialmente jusi® que el proyecto del AVE,

gue ya se vera cuando llega, si es que llega, yigsee luego no puede ser la tapadera
gue oculte las necesidades de inversiones eniedeeferrocarril convencional.

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb@3y.eMartinez Stutz, manifestando
que le gustaria en primer lugar dejar muy clarolgueodernizacion y la seguridad de
la linea de Renfe es un objetivo totalmente irrerabie, en el bien entendido, como se
ha dicho aqui por el Sr. Trujillo, que el propi@f® municipal en el mes de agosto
llegé a un acuerdo con una mocion conjunta parmléar al Presidente de la
Comunidad, y las reuniones que ha mantenido &l&@carcel con el Presidente Aznar,
el Ministro de Fomento y Renfe, han empezado suasfrutos. En primer lugar, en los
presupuestos para el proximo afo existe una paréidala construccion y el estudio
informativo de la variante de Camarillas, y qué estmprometida por el gobierno hasta
el afio 2007, una inversion de 50 millones de elEnsnateria de seguridad, como bien
se ha dicho también en este Pleno, se ha inicia@bteamo de la linea Chinchilla-



Cartagena la ejecucion de las obras correspondipata el centro de control de trafico
centralizado, instalaciones de via de seguridaigleacion y radiocomunicacion tren-
tierra, con un coste de 31,94 millones de eurosomapafia ferroviaria también ha
iniciado los trabajos de vallado de todo el tendéiceo que une las estaciones de
Murcia y Cartagena, con un total de 56 kildmetRxs. otro lado, también por parte de
una empresa se ha iniciado la reconversion ddosgimotoras TALGO-3000 de las
qgue dos llegaran el préximo mes de noviembre guasro restantes en diciembre.
Renfe también ha iniciado el proceso de licitacléhsuministro de locomotoras de
traccion diesel, de las que cinco maquinas dedasas seran destinadas a nuestra
region. Se ha hablado en este pleno de la eleeatitin de la linea Chinchilla-
Cartagena, y como se comprometio el Presidenta Gernunidad ya se ha licitado y
dado a la empresa Elsames el estudio de viabitldaticha electrificacion, para
trasladarlo al gobierno nacional para su posikdézacion. Con respecto a la supresion
de los pasos a nivel, y como bien se ha dicho &jui,como informé el Consejero de
Politica Territorial en el Pleno de la AsambleaiBeag|, se han iniciado las actuaciones;
en concreto, la primera actuacion de la linea GlillacCartagena contempla la
supresion de un total de seis pasos a nivel, deulales dos corresponden a Cartagena,
con un importe de 3,37 millones de euros y un ptezejecucion maximo de 12 meses.
Ademas, como la preocupacion no es solamente éstde/Renfe, con Feve se ha
firmado un convenio para proteger los seis pasogehy suprimir un séptimo. Por
tanto, cree que todo ello lleva a pensar que glapoe en un momento dado se le dio
al gobierno regional y que se le dio al Presiddetea Comunidad esta valiendo porque
esta trayendo actuaciones; no volvié, en ningua,@Murcia con las manos vacias,
porque todo lo que acaba de enumerar en este gdenioechos y no pensamientos. Por
lo tanto, cree que se debe de seguir demostraragmgd a la mocidn que todos, con
excepcion de Izquierda Unida, se voto6 el pasadodmegosto, y por consiguiente no
se va a apoyar por parte del equipo de gobierngylencia de las mociones que han
presentado a este Pleno los Grupos Socialistaueetzig Unida.

Sometida a votacién la URGENCIA de las mocioneaceed6é DESESTIMARLA por
DIEZ VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimientaudadano e Izquierda
Unida) y QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

Informa la Presidencia a seguidamente se vana trahjuntamente mociones
presentadas por los Grupos Municipales Socialifzgugerda Unida SOBRE
ADQUISICION DE PATRIMONIO MILITAR.



24.8.IMOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ BERNAL, CONCEI/MDEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE TERRENOS DEL MISTERIO DE
DEFENSA.

“Desde el ailo 1996 se han desafectado por el Mriosle Defensa determinadas
propiedades que han afectado directamente al npimibe Cartagena.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presen@erExcmo. Ayuntamiento para su
debate y aprobacion la siguiente mocion:

= El Equipo de Gobierno suscriba un convenio conieidterio de Defensa para que
la propiedad que este Ministerio tiene en Cartagendestine a la construccion de
viviendas con algun tipo de proteccion oficial p@sgenes y familias necesitadas.”

Afnade el Sr. Martinez Bernal que a estas alturbdedmte cree que los deseos de
colaboracién expuestos aqui por algun concejat@igbo de gobierno estan claros. Se
esta a mitad del debate, se han tratado once onalocienes y ni una sola se ha
declarado de urgencia, por lo que cree que estaalaleseo de colaboracion. Espera
gue en la segunda parte del debate esos deseearseegpaldados por decisiones
politicas. La mocion que presenta cree que estigiola, puesto que desde el afio 1996
se han desafectado por el Ministerio de Defensaena de propiedades en Cartagena,
gue van desde las Baterias de Costas, al acuadatarde La Guia, al acuartelamiento
de Los Dolores, parcelas de 3.000 m2, EstaciénadiéoR/ Helipuerto de Santa Ana;
una serie importante de propiedades desafectadg@ape del Ministerio de Defensa.
Igualmente tienen conocimiento de que se han esfdizna serie de convenios con
Ayuntamientos, porque en definitiva hay una frasadsa del Sr. Aznar, Presidente del
Gobierno de Espafa, donde en un debate del estddadcion y ante una pregunta del
Grupo Parlamentario Socialista, dijo textualmetfi¢se preocupasen un poco por ver
qué es lo que esta haciendo el Ministerio de Dafensel tema de vivienda, verian
como existen planes de vivienda social en ciudagpafolas, en terrenos del
Ministerio de Defensa, porque ese es justamer@eaoalrgo que se tiene.”
Efectivamente, tirando de mas datos han podidowerhay ciudades en el estado
espafiol, desde Algeciras, Burgos, Leon, Vallad&ah Roque, Jerez de la Frontera,
Mahon, etc., donde, efectivamente, se han llevatiba actuaciones de este tipo.
Desgraciadamente, en la Region de Murcia las irdoromes que se tienen es que no se
ha hecho absolutamente ninguna, y si no se ha mécgona en la Regién de Murcia
dificilmente se ha podido hacer en Cartagena. ®edeca de 12.000 viviendas de
promocién con algun tipo de proteccién publica sgidhan hecho mediante convenios
en terrenos desafectados por el Ministerio de Yid@e ni una sola en Cartagena. Es
verdad que en Cartagena se hizo un convenio hao@yae ocho afos, cuando
gobernaba el Partido Socialista, y fruto de es@@uio hoy en Cartagena se puede
disfrutar de un entorno universitario en el antiglaspital de Marina, se puede



disfrutar de una Plaza de Juan XXIll, se puedewtesf del Parque de Los Juncos. Es
decir, un convenio que fue a todas luces favonadaa el municipio de Cartagena. En
esa linea de colaboracion, en esa linea de sirslgjasi siempre ha habido entre las
Fuerzas Armadas y la ciudad al municipio de Cartagg antes de que, por desgracia,
todas las propiedades que tiene Defensa que stekafectado se puedan poner a la
venta para otros fines que no sean también beneliclios ciudadanos de Cartagena, es
por lo que se presenta la mocién, que viene a daeiel Equipo de Gobierno suscriba
con el Ministerio de Defensa un convenio, en ladide lo que ya se hizo, para destinar
suelo de propiedades desafectadas por el Minigleri@efensa, a la construccion de
viviendas con algun tipo de proteccion para jovenisnilias necesitadas. Cree que la
mocidn esta clarisima, los intereses estan clar@ies son y, en definitiva, se deberia
de aprovechar esa simbiosis que siempre ha habidolas Fuerzas Armadas y
Cartagena; se debiera de hacer llegar esa setatbdi Ministro de Defensa, que por
cierto es cartagenero, que se sabe que esta naigieado con los temas de
Cartagena, para que en definitiva esa situaciorsgusta dando, que se esta viendo ya
dia a dia, repercute no solamente en bien del mpim&ino también en aquellos
colectivos con necesidades especiales.

24.8.2MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DE
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA ADQUIECION DE
PATRIMONIO MILITAR.

“El reciente acuerdo del gobierno de financiareds las inversiones en material de
guerra con la liquidacion del patrimonio del Mieisd de Defensa, debe poner al
Ayuntamiento en tension y tomar la iniciativa pavétar que la ciudad pueda perder
para uso publico algunos de los inmuebles o tesrgne estratégicamente pueden
interesar al Ayuntamiento de Cartagena para temagsidad.

Al mismo tiempo entramos en negociaciones con aisirio de Defensa y la Gerencia
de Infraestructuras del Ministerio, debemos exagat Comunidad Autonoma de Murcia
que también invierta en patrimonio militar en Cgetea, igual que lo ha hecho en la
ciudad de Murcia, donde la Direccion General deifdahio ha comprado por medio de
un convenio a la Gerencia de Infraestructuras deistério de Defensa el edificio del
Gobierno Militar, por 700.000 euros, convenio pecdndtio en el BORM en julio pasado.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva a Pleno para su debate y
aprobacion, la siguiente mocion:

Primero.- El Pleno del Ayuntamiento insta al gobeemunicipal a que abra
negociaciones con el Ministerio de Defensa pagaltpuisicion de patrimonio del



Ministerio en Cartagena que pueda considerarsatégito para la ciudad, con especial
relevancia en las instalaciones en el centro dautiad.

Segundo.- El Pleno del Ayuntamiento de Cartageheitaca la Comunidad Autonoma
gue invierta en Patrimonio del Ministerio de Defers Cartagena y que después de su
rehabilitacion le dé un uso publico y ciudadano.”

Afnade el Sr. Gdmez Calvo que el gobierno de ladmdta anunciado el interés de
financiar una parte sustancial de las nuevas imorexs en equipamiento militar con la
venta del patrimonio del Ministerio de Defensa@ngroximos afos. Cree que esa
decision politica tiene una especial relevanciargidades como Cartagena donde
todavia se tiene mucho patrimonio propiedad deidkrio de Defensa y que ademas
mucho de él es patrimonio estratégico, por los msichetros cuadrados que tiene, por
las zonas de ubicacion, o por sus edificios. Cueeen ese sentido no se deberia de
esperar a que el Ministerio de Defensa tome lgaitv@ sino que el Ayuntamiento de
Cartagena deberia interesarse por aquella parpattehonio que tiene todavia en
Cartagena, de tal manera que el Ayuntamiento dex@ara le hiciera llegar el interés
en aquel especifico que se pueda tener para quedan abrir negociaciones, de tal
manera que se puedan llegar a acuerdos que puadaeneficiosos para el
Ayuntamiento de Cartagena, para la ciudadania dagema. Igualmente ha tenido
conocimiento en el mes de julio, por la publicacdrel Boletin Oficial de la Region,
de un convenio entre la Comunidad Auténoma y lee@®a de Infraestructuras de la
Defensa, donde se adquirié por parte de la ComdrAdédnoma el edifico del
Gobierno Militar de Murcia, sito en la calle Corsecon una inversién de 700.000
euros. Cree que también es una buena iniciatia @emunidad Auténoma el invertir
en el patrimonio del Ministerio de Defensa querspieza a liquidar, y este pleno
deberia también solicitar a la Comunidad Auténomatambién entrara en
negociaciones con el Ministerio de Defensa pasx@sarse en invertir también en
Cartagena en patrimonio militar, al igual que hehleeen la ciudad de Murcia, de tal
manera que las distintas administraciones con cang@s patrimoniales en nuestra
ciudad hicieran un esfuerzo para asegurar quelagwémentos del patrimonio militar
mAs interesantes y mas estratégicos de la ciud@drdggena terminan en manos de la
administracion publica, para uso publico, paraaigizo, para uso social.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guilldarco, Delegado de Urbanismo,
Vivienda y Asuntos Europeos, manifestando quedase&rsaciones de este
Ayuntamiento con el Ministerio de Defensa, comalitho el Portavoz del Grupo
Socialista, con la sensibilidad que el Ministemg hacia esta ciudad, son permanentes .
Ha de recordar que hay muchas actuaciones quensedizado con el Ministerio. En
cuanto al Parque de Atrtilleria, aunque no estéfeletsalo se tienen actuaciones
conjuntas; la Universidad Politécnica de Cartagsitaada en el Hospital Militar y en

el Cuartel de Antigones, también fueron desafestado el Ministerio de Defensa;
también se tiene cedida una bateria, que es la degafectada, que es la de Cala
Cortina, porque las otras aun no han sido desafest@inque existe el compromiso de



hacerlo, para poder darle un uso privado. En cuafuartel de La Guia y el de Los
Dolores todos saben que ha pasado a propiedadlanpeao para destinarlos a edificios
de interés social. Existen otras propiedades gaeida subastadas para actividades
privadas, pero en muchos casos lo que ha primadmbda venta de casas a los
inquilinos de las mismas, concretamente las vi\asrik la Plaza Bastarreche y calle
Angel Bruna. Tienen tres opciones, una vez subasteas son equipamientos publicos
a través del propio Ayuntamiento o través de aabnas de interés social y otras veces
de desafectaciones por subasta. Como este Ayumizngista perfectamente coordinado
con este tema con el Ministerio de Defensa, ncavapoyar la urgencia de las mociones
presentadas.

Sometida a votacion la URGENCIA de las mocionefEHSESTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

24.9 MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ MADRID, GCCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE DOTACION DE FOND®DEL PLAN
DE BARRIOS Y DIPUTACIONES.

“Desde la creacion del Plan de Barrios y Diputaesopor parte del altimo gobierno
socialista en la Comunidad Autonoma de Murcia €3518 dotacion de este plan ha
estado congelado y tan sélo ha sufrido en los alfiafios incrementos meramente
testimoniales.

Por todo ello, y ante la manifiesta discriminacéia que estan siendo sometidos los
vecinos de los barrios y diputaciones del municg@dCartagena, el Grupo Municipal
Socialista presenta al pleno para su debate y api@bsi procede la siguiente mocién:

* Que el equipo de Gobierno del P. P. inste de mangemte a la Comunidad
Auténoma a incrementar el Plan de Barrios y Dipotaes en 1 millon de euros para
el ejercicio 2004, con el objetivo de terminardgislatura con 6 millones de euros
de dotacion del Plan.”



Afade el Sr. Martinez Madrid que segun el censoicipat del Ayuntamiento de
Cartagena, en el afio 1995, el Padron de Cartageeadia a 180.553 habitantes. De
esa poblacion, 127.643 vivian en barrios y dipotaes y 52.910 lo hacian en
Cartagena. El 1 de enero de 2003, y segun ese mpiadnon la poblacion de Cartagena
ascendia a 194.156 habitantes, de los cuales B48ivi@n en barrios y diputaciones y
47.678 lo hacian en Cartagena. Es decir, en lagltdoss legislaturas de gobierno del
Partido Popular la poblacion empadronada en bayrilygutaciones subié un 14, 76 por
ciento. En ese mismo periodo el Plan de Barriogpyfaciones, aprobado precisamente
por el ultimo gobierno socialista de la Comunidadéoma, no ha subido en la misma
proporcion respecto a los habitantes, tan solabas un 7,4 por ciento y en el dltimo
afo, quiza sea por la cercania de las eleccionegipales y autonomicas; lo cual ha
ocasionado que en 1995 un habitante de barrioudadijpn tenia una asignacion
presupuestaria de 3.964 pesetas y ocho afios ddappéstiene es de 3.710 pesetas. Es
decir, en los ocho afios de gobierno del PartidmwRRopa perdido la dotacion de

barrios y diputaciones 254 pesetas por habitahéebajado un 6,84 por ciento. Si eso
se le afiade que en reiterados ejercicios, combaoe002, se incluyen partidas, sin
duda necesarias, para mejoras por ejemplo en wr3estacion, por 120.000 euros; o
en afio 2003, mejora de alumbrado en la calle JearéRdez, o en tramo a Reina
Victoria, 60.000 euros, el porcentaje de bajadaiessuperior. Al presentar la mocién
tiene la confianza absoluta de que va a salir atkef@orque por suerte y después de las
ltimas elecciones municipales en los bancos depegle gobierno se tiene una ex
presidenta de una Junta Vecinal que conoce pemniecta las dificultades y las
carencias que se tienen en barrios y diputaciamesy presidente de Junta Vecinal, que
también lo conoce perfectamente, un concejal déljoara, un concejal de Pozo
Estrecho y se da la paradoja que la persona quedige gestionar los dineros publicos,
la Concejala de Hacienda, ha sido comparfiera delélJunta Vecinal de El Albujon.
Como ha oido que debido a la gran gestién econéieic@rupo Popular viene
apareciendo un remanente presupuestario afio vag a@mo cree que la eficiencia
presupuestaria no solamente es asi cuando se weggeficios sino cuando se
distribuye correctamente, es por lo que pide qegeipo e gobierno del Partido
Popular inste de manera urgente a la Comunidadn@ma a incrementar el Plan de
Barrios y Diputaciones en un millon de euros pargezcicio 2004 con el objetivo de
terminar la legislatura con 6 millones de euroslat@acion del Plan. Esta seguro que la
argumentacion que el equipo de gobierno le hacmainuiacion sera que viene otro
dinero para barrios y diputaciones via juntas \&eBs) pero en lo destinado a barrios y
diputaciones, esos datos estan sacados de laapegtadisticas municipales, y no cree
gue sea rechazada la urgencia porque los concgjaesa nombrado y el conjunto de
la Corporacion Municipal saben que en los barridgputaciones se tienen muchisimas
carencias.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de
Descentralizacion y Participacion Ciudadana matsfeo que le va a rebatir al Sr.
Martinez Madrid muchos de los datos que ha fadoit&n primer lugar, le ha de decir
gue cartageneros somos todos, desde la RamblaAlbujthn hasta el Puerto de
Cartagena y desde el Mar Menor hasta la zona@®laha y La Azohia. El Partido
Popular en su ocho afios de gobierno, y lo puedestean, ha hecho mas por los
barrios y diputaciones que nunca, puesto que alddaDbras y Servicios, que dice el
Sr. Martinez Madrid que es corto, efectivament®smos Ultimos afios ha subido una



cantidad en torno al 5 por ciento, pero el tralydpbuena gestion de todas las personas
gue antes se han citado y el trabajo y la buertgdgete todo el equipo de gobierno del
Partido Popular, ha hecho que se gestionaran giaoss mediante los cuales también
se ha invertido en los barrios y diputacionesaRanocimiento, tanto del publico
como del Sr. Martinez Madrid, ha de argumentarprééndose cuatro afios atras, que
las obras que se han realizado en barrios y dipues superan mas de 60 millones de
euros; aunque es cierto que todo no corresporlamlde Obras y Servicios, pero es
gue se ha gestionado en la Comunidad Autonoma amet€ras, con recursos propios
municipales, porque esos tampoco se computanklarelde Obras y Servicios, que son
de las Juntas Vecinales; se han gestionado fonotopeos, con el Plan PRODER y el
Plan LIDER; se esté recuperando patrimonio, setasthién con recursos nacionales,
como son los invertidos en El Albujon, en la caratacional 301 o la que se esta
haciendo en El Algar y que llega hasta la zonadéddia Legua y Vista Alegre; y ahi
también esta lo que se ha hecho en cuanto a Pdseitisnos. Todo eso son recursos
gue se han invertido en barrios y diputacionesidRéamente también se han invertido
fondos FEDER en el abastecimiento de agua de k& @este y en el Barrio de Santa
Lucia. Y asi podria seguir enumerando muchas mas giorque en los dltimos cuatro
afos se han invertido unos 60 millones de eurasbién se han de tener en cuenta las
instalaciones deportivas realizadas dentro del danstalaciones Deportivas en El
Albujén, Pozo Estrecho, Molinos Marfagones.... Tedo son mejoras en obras para
nuestros vecinos, que se lo merecen, aunque &s gien eso esta de acuerdo, en que
se merecen mas, pero le han de reconocer quaedadde vida en los barrios y
diputaciones es mucho mejor que afos atras, yahhestan los ciudadanos que lo han
venido demostrando cada cuatro afos. Creen, por;, ture la gestion del Partido
Popular ha sido eficaz en todo momento, gestidizaek en equipo y ayudados por
personas del gobierno de esos barrios. Se va a sagesa linea y se va a mejorar la
calidad de vida de todos los vecinos de los bayrdiputaciones y se van a mejorar las
inversiones, pero no solamente en el Plan de Qif8a&svicios sino en todos y cada uno
de los planes que las diferentes Concejalias ebaxdcion con el gobierno regional y
nacional llevan para el municipio de Cartagena. \&ramas tiene que decir que el
gobierno, que su Partido, sigue trabajando engorbeneficio, de todos y cada uno de
los barrios y diputaciones, y por consiguiente a@\apoyar la urgencia de la mocion,
porque se va a seguir mejorando y dentro de caétye donde pone 60 millones tiene
la seguridad que seran muchos mas y respaldadacamentos.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSESTIMADA por QUINCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA



Seguidamente informa la Sra. Presidenta que se pasatar mociones presentadas por
los Grupos Socialista e Izquierda Unida referid@d@@NSUMO Y SUMINISTRO DE
AGUA POTABLE.

24.10.1 MOCION QUE PRESENTA EL SR. TRUJILLO HERNAER, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE RESTRICCIONHSN EL
SUMINISTRO DE AGUA EN LA ZONA OESTE.

“Diversos barrios y diputaciones de la zona Oesteralinicipio han estado sufriendo
cortes de agua desde las 6 de la tarde a lassbnd@iana, como medida adoptada por la
Mancomunidad de los Canales del Taibilla para pkligran sequia que soporta el rio
Taibilla.

No nos parece justo ni légico que esta situacingaejue ser solventada por una parte
de la poblacion de Cartagena que tiene que safrirdstricciones en el suministro de
agua durante un numero considerable de horas.

Desde el Grupo Municipal Socialista entendemosegte situacion se debe, en parte, a
una falta de previsién del organismo competentea emateria y a la falta de
infraestructuras alternativas, como desaladorasagudarian a paliar este déficit
hidrico.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presentaelrPleno del Excmo.
Ayuntamiento, para su debate y aprobacion, laaiaimocion:

1. Que el Equipo de Gobierno se dirija a la Mancomanhide los Canales del
Taibilla y le solicite la realizacion de las obresesarias para que en el caso de
disminuir los caudales procedentes del Taibillggigsda abastecer a la Zona
Oeste con agua procedente del Trasvase Tajo-Segdesaladoras para evitar
restricciones.

2. Que el Equipo de Gobierno inste a la empresa cmmas del suministro de
agua potable a realizar las obras necesariasgaradernizacion de las redes de
la Zona Oeste, debido a las enormes fugas quedagan en la zona como
consecuencia de la antigiiedad de la red.”



Afade el Sr. Trujillo Hernandez que desde el af@81® se habian producido
restricciones de agua debido a la sequia. Es gjagen el afio 1995 hubo restricciones
pero esa medida se adoptd para dar un riego dgenoéa al Campo de Cartagena.
Ahora, en el afio 2003, diversos barrios y diputaesade la zona Oeste han estado
sufriendo cortes de agua de 12 horas y todaviasitniéndolas, una medida que ha
sido adoptada por la Mancomunidad de los Canal€Badlalla para paliar la gran
sequia que soporta el Rio Taibilla. Al Grupo Mum@tiSocialista no le parece justo ni
l6gico que esta situacion tenga que ser solveqadana parte de la poblacion de
Cartagena que tiene que sufrir las restriccionesd saministro de agua durante un
namero considerable de horas. Entiende su Grupesiaesituacion se debe en parte a
una falta de previsidon del organismo competentea emateria y a la falta de
infraestructuras alternativas, como podrian segldderas que ayudaran a paliar este
déficit hidrico. En el afio 1996, el ultimo gobiesuxialista sacé a contratacion, el 1 de
marzo, la desaladora de San Pedro del Pinatar dmftratacion no fue adjudicada por
el gobierno popular hasta cuatro afios después,agio €000. No obstante, la cosa no
gueda ahi sino que el emisario submarino paraaafd@palmuera al mar, ha sido
adjudicado el 25 de julio de este afio. Ocho afEsguee una desaladora muy
importante para el suministro de agua en estanegite tanto padece la escasez, y que
todavia no se haya terminado. La desaladora damtécsalié a contratacion a la misma
vez que esta de Murcia y ya ha sido inaugurada, ggegue aqui en Murcia siempre
estamos a la cola de todo. Es cierto que la selglii# Taibilla ha producido estas
restricciones de agua en muchas zonas abasteodagua de ese rio y no solo en
Cartagena, pero ya en el mes de enero se conaitadaion de ese rio, que era
alarmante, y sin embargo no se han adoptado ningedala alternativa como podria
ser suministrar a la potalizadora agua del trasVage Segura, caso de que la misma
estuviera en marcha. Por un lado, falta de infraetstra y falta de prevision y, por otro
lado, a pesar de que reconoce que se han hechisiomes para mejorar el
abastecimiento de agua en la zona Oeste, éstautiared de agua obsoleta, muy
antigua; existen muchos contadores de cabecemmgonas pérdidas de aguas, y como
éstas se producen después del contador y resiglia gpagan los usuarios, no se toma
en consideracion. Hay bastantes pérdidas de ago@@®o se cobra no se tienen en
cuenta y no se moderniza, no se cambia la situa&dos contadores de cabecera. Es
mas, muchos jardines de la ciudad se estan regamdagua potable y los vecinos que
tienen restricciones y el resto de ciudadanos d&a@mna se preguntan como pueden
haber restricciones de agua con cortes de doce h@laAyuntamiento derrocha agua
potable regando los jardines. Por ese motivo ep&Municipal Socialista presenta la
mocioén a fin de tratar de corregir todas esasditnas.

24.10.2 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CORJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL CONSURM DE AGUA.

“Los debates sobre el agua que con motivo del Ridrolégico Nacional son elemento
de actualidad politica y social, y sin duda losbpgmas de suministro que tienen



diversas zonas de Cartagena demuestran la necesidadlicionar los problemas de
abastecimiento humano en primer lugar.

Esta tiene que ser nuestra prioridad y por ellpremde que no se hayan abordado las
necesarias obras de infraestructuras con suficéeacion para prevenir estos
problemas de abastecimiento. Igualmente es indueae se riegue con agua potable
los parques y jardines publicos y muchos privadgseyse autoricen nuevos campos de
golf cuando no esta garantizado el suministro humneic.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno, para su debate y
aprobacion, la siguiente mocion:

= Que se inste a la Mancomunidad, al Gobierno deatadd o a la empresa
adjudicataria del Servicio para que se desarrd¢digimfraestructuras necesarias para
garantizar el abastecimiento de agua potable masucno humano en todo el
término municipal como una prioridad.

= Que se elimine el uso de agua potable en el riegmatues y jardines publicos de
nuestra ciudad y que se desarrolle una ordenanhémndo el uso de agua potable
para el riego de parques y jardines que no seétutigidad publica.”

Afiade el Sr. Gbmez Calvo que los debates sobigual on muy importantes en

nuestro municipio y en nuestra Comunidad Autonoordgs carencias histéricas que
hemos tenido en esta materia, por el impulso qned@bido estas cuestiones con
motivo de los debates nacionales sobre el Plaroldigico Nacional y dltimamente por
las restricciones de agua que en algunas zonaarteg€na se han tenido con motivo

de la sequia que en los ultimos meses ha venidardigendo los canales del Taibilla'y
las reservas de agua disponibles para el consumartau Teniendo en cuenta que el
consumo humano es la prioridad maxima que debenge la administracion, cree que

el gobierno no toma las suficientes previsionesestis problemas de abastecimiento
que se iban a dar y que se estan dando y eso éederun problema de criticas en esas
zonas de restricciones, en la zona Oeste, quejuseestan plenamente justificadas,
derivadas precisamente de la falta de previsionsidera que es el momento de que
este pleno garantice y exija a las distintas adstraciones y organismos implicados

que las obras de infraestructuras y la remodelatgtredes necesarias para asegurarnos
que ese consumo humano va a estar garantizads prokimos afio y en los proximos
meses, va a ser de forma definitiva, y al mismopie asegurarse que el uso de agua
potable para usos que no son razonables comaeld&parques y jardines publicos o
privados de nuestro término municipal, tambiéreséringe, se prohibe o se regula a
través de una ordenanza municipal que se ajuateradomendaciones que hacen en



este sentido de las distintas organizaciones @sjigrivadas para garantizar un mejor
uso del agua. Se trata de elementos importanteseqdeben de garantizar para la
tranquilidad de todos los vecinos, para dar un ajerdaro de que el uso humano del
agua es una prioridad y que por lo tanto el gobigral conjunto de la Corporacion esta
dispuesto a hacer ese esfuerzo de instanciaaa kasl administraciones para asegurar
ese uso responsable y prioritario del agua pasaredlumo humano.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. AgiMeatinez, Delegado de Participacion
Ciudadana, manifestando que en todo momento smtesiesado por los problemas de
todo el término municipal, sobre todo €l en la zdaade ha tenido su responsabilidad
como Presidente de la Junta Vecinal de Perin, saattono Concejal de esa zona sigue
interesandose pero con la diferencia de que tierehainmas responsabilidad, cosa que
hace muy gustosamente. El gobierno ha trabajatfotrabajando y seguira trabajando
en cualquier linea de actuacion que sea neceSaritaa hecho referencia a que este
equipo de gobierno se dirija a la Mancomunidad deales del Taibilla, cosa que ya se
ha hecho, siendo la contestacion de dicho organigradexiste un proyecto de
construccion de un depésito en Tallante para rageabastecimiento. Un depdsito con
una capacidad de 1.000 metros cubicos. Esta presioio por un valor de ejecucion
por contrata de 244.000 euros. El plazo de ejenut®das obras es de ocho meses y
esta adjudicado por un precio de 182.040 eurom&4lde julio de 2003.” También
puede afadir que la empresa adjudicataria es Bédaing que las obras ya han
comenzado, porgue la semana pasada se firmo eaaten el propietario de los
terrenos donde se va a construir ese depdsitad8egmbién en la mocién del Grupo
Socialista que se inste a la empresa concesiaharsuministro de agua potable a
realizar las obras necesarias para la modernizdeidas redes de la zona Oeste, para
evitar las fugas que se producen como consecudadeantigiiedad de la red, y al
respecto ha de aclarar que en el afio 1977, fejama)ese instalé el agua potable en
varios nucleos de poblacién; en al afio 1985 yadiarisas quejas de los vecinos en
cuanto a que la instalacion tenia ciertos problesnsrespuesta del gobierno socialista
fue hacer otro proyecto y que volviesen a pagavéesos el 25 por ciento del coste,
después de haber pagado entre 35.000 y 50.00@&pesetel proyecto anterior, con lo
cual no se llevo a cabo ese nuevo proyecto. Vedatidfios después, este equipo de
gobierno cansado de efectuar obras en esa zohagugaanta discriminacion tenia,
cosa que todos saben, ha retomado el asunto, ges@etuaciones son millonarias y se
tienen que pagar entre todos y sin lugar a du@atéeactuando y para ello se ha
comenzado ya con una primera fase donde se hamtefiastalacion ductil de
impulsion desde Tallante hasta el nuevo depdsitstogido en la parte alta del Rincon
de Sumiero, a la altura del Cafar; se esta comstdayla cantara, caseta y la instalacion
de bomba en el pueblo de Tallante, al igual quéigmse esta haciendo en Las Torres
de Nicolas Pérez. Con todos esos trabajos, quet&e ealizando bajo la supervision
de los Ingenieros de la empresa Aquagest, se aeguinn periodo corto de tiempo con
las obras necesarias para ir cambiando el estadejeleen que se encuentran esas
instalaciones de distribucion. Por consiguientéaele decir al Sr. Trujillo que si en
otro momento tiene alguna duda sobre algun temaepie€le su competencia, y sobre
todo de interés de los habitantes que todos repgesano pierda su valioso tiempo en
ver la forma de cémo lo puede preguntar, porqdiehe a su entera disposicién en
cualquier momento para informarle de lo que élaec@nocimiento. Por tanto, el
equipo de gobierno no va a apoyar la urgencia delzEon.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

24.11 MOCION QUE PRESENTA EL SR. DIEZ TORRECILLASONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA VIVIENDA.

“Ante los informes de la Federacion de Encuentooganizacion independiente) en el
gue se recoge que el porcentaje de familias sibibdades de acceder a una vivienda
sobrepasan ya el 60% debido al constante encaestinriel precio de la vivienda (un
40% desde el afio 1999 al afio 2002).

Segun sus calculos, la cuota de amortizacion medsupréstamo sera de 580 euros al
mes, teniendo en cuenta que el préstamo se olpered 80% del precio de la vivienda,
a 20 afios y a un tipo de interés del Euromibormedio punto. Una familia necesitaria
ingresar un salario medio de 1.160 euros al mesgestinar al pago de la cuota
hipotecaria mensual, remuneracién a la que, sdgafoeme, no llega el 60,7 % de las
familias.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presen®deglo del Excmo. Ayuntamiento,
para su debate y aprobacion, la siguiente mocién:

= Destinar el 10% del suelo que le corresponde ahfayuiento para viviendas de
promocion publica.

» Establecer incentivos fiscales para la construcd@niviendas de proteccion
oficial.



= Desarrollar el mercado de alquiler, actualmente minpritario y poco adecuado
a la demanda, implicando a toda las administrasipaélicas.

= Aplicar nuevos criterios en promocion de viviendidlca y privada, con los
modelos de convivencia que se dan en la realidzdlsie hoy.”

Interviene el Sr. Guillén Marco, Delegado de Urbaro, Vivienda y Asuntos

Europeos, manifestando que la propuesta alternd¢éiVBquipo de Gobierno para
aceptar la mocion va en el sentido de que se myodifel apartado primero de la misma,
referido a que el 10 por ciento de suelo de loswegmhamientos urbanisticos, como
consecuencia de la gestion que hace el Ayuntamisatdestine a lo siguiente:

1. Construccion de viviendas sujetas a un régimerrateqrion,
fundamentalmente para jovenes.

2. Conservacion, gestion y ampliacion de los patrimgmpiiblicos de suelo.

3. Compensar a los propietarios cuyos terrenos haglarosupados por objeto
directo.

4. Ejecucion de sistemas generales y dotaciones sthas publicas.

5. Otros usos de interés social.

Respecto al alquiler, en la Concejalia de Juvelidud tres afios funcionando una
oficina de vivienda. Con esos cinco matices queramnente ha expuesto el
Ayuntamiento si destinaria ese 10% de aprovechmaméesos conceptos y se
aplicaria, segun los casos, lo necesario en cadg porgque algunas veces el interés
social es necesario aplicarlo, otras veces losrsesd generales o las viviendas de
promociéon fundamentalmente para jovenes. Con esuaeptos el equipo de gobierno
estaria dispuesto a apoyar la mocién.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengezi Sr. Gomez Calvo diciendo que
lo que propone el Concejal Delegado esta muy pierg es que eso no es nada
novedoso, porque ese 10 por ciento de aprovechandehAyuntamiento se tiene que
hacer por Ley. Luego, no sabe exactamente lo qpeopene.



Manifiesta la Presidencia que lo que hace el Silléales contestar sobre el contenido
de una mocion que ha presentado el Grupo Socighisiponiendo a su vez una mocion
alternativa.

Seguidamente hace uso de la palabra el Sr. Diegclltas diciendo que esta de
acuerdo con todo lo que ha comentado el Sr. Guglénque ha de hacer hincapié en
gue el maximo de ese 10 por ciento vaya destinatildendas para jovenes y de
proteccion oficial.

El Sr. Gbmez Calvo manifiesta que siente no corirpast criterios del Partido
Socialista. Cree que no esta acertando ahora miemta propuesta que esta haciendo,
pues considera que estaba mejor como se propdaax@tion. En cuanto a lo que dice
la Ley, ni se debate ni se aprueba en un plenoaipahi porque, hasta ahi se podria
llegar. Porque, el que el 10 por ciento de los\ambamientos que le corresponden al
Ayuntamiento se dediquen a lo que dice la Ley)gs r@mzonable y normal y considera
gue no debe de ser objeto de discusion. Que laipstg original que hace el Partido
Socialista, es decir, que ese 10 por ciento sededi la promocion de vivienda
publica, es una cosa muy distinta a la viviendprdéeccion oficial. Es decir, el Partido
Socialista hace un cambio radical en cuanto alecotid de su propuesta, cosa que no
comparte, porque al final lo que esta diciendoeeti®®o Socialista, es nada, y lo que
dice el Sr. Guillén, todavia es menos. Si el Parfdcialista quiere, lo que él defiende
es el contenido original de su mocion, que es muté® evidente y mucho mas social,
porque pide que haya un porcentaje claro de suel®g dedique a viviendas de
promocién publica, que es lo que necesita este Paimocion oficial también necesita
pero no sera el 10 por ciento, posiblemente tengasgr mucho mas, de hecho en el
programa del Partido Socialista se habla de urosipnto de suelo para promocién
publica. Por eso cree que lo que ahora mismo g@peodesvirtia el sentido de la
mocion presentada.

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano inteme el Sr. Garcia Conesa
manifestando que el debate que se ha planteadgqueess un poco anacronico. Por
otro lado, también ha de decir que hoy es un di&lpazar cohetes porque es la
primera mocién, desde que comenzo esta legislajueaen parte, al menos con
matices, se ha aceptado. En ese sentido él ngetaeh que vote en contra de una
mocion que ha presentado la oposicion. Por taresar de que el debate se esta
volviendo anacrénico en el sentido que antes hataga Izquierda Unida, y de hecho
comparte que se va aprobar algo que la Ley de alffuma ya dictamina, apoya la
mocioén.

Hace uso de la palabra el Sr. Guillén Marcos daneque el articulo 198 de la Ley del
Suelo establece unas competencias solamente 8rpel 100, pero eso no quiere decir
gue en otras actuaciones urbanisticas haya m&neas de proteccidn oficial. Dentro



de esos fines que exige el 10 por ciento de apheweiento urbanistico, su propuesta
va en el sentido de que fundamentalmente se destiiveenda para jovenes, ejecucion
de sistemas generales y actuacion urbanisticany osos de interés social. Por ese
orden. No quiere decir que dentro de las compeismiidentemente no se pueda
utilizar, sino promover en lo posible, dentro dasesjue fundamentalmente sean de
promocioén publica para jovenes. Esas son las gadds que introduce como enmienda
a la mocion o como mocidn transaccional.

El Sr. Diez Torrecillas manifiesta que le ha deegir al Sr. Gomez Calvo, porque de
los cuatro puntos de la mocidn tres se mantienknugico que se modifica es el
apartado referido al destino del 10 por cientous#cs para viviendas de promocion
publica, porque si antes ha dicho de promocionabdfise ha debido a un error.

Sometida por la Presidencia a votacion la mocion,las enmiendas introducidas en el
transcurso del debate, se acordo por VEINTICUATROT®S A FAVOR (Grupos
Popular, Socialista y Movimiento Ciudadano) y UNBSTENCION (Grupo lzquierda
Unida), aprobar lo siguiente:

1. Que el 10% de los aprovechamientos urbanisticeso @amnsecuencia de la
gestion que hace el Ayuntamiento se destinen iglieste:

a) Construccion de viviendas sujetas a un régimerrateqrion,
fundamentalmente para jovenes.

b) Conservacion, gestion y ampliacion de los patrimempiiblicos de suelo.

c) Compensar a los propietarios cuyos terrenos haglarosupados por objeto
directo.

d) Ejecucion de sistemas generales y dotaciones stizas publicas.

e) Otros usos de interés social.

2. Establecer incentivos fiscales para la construcdeéuiviendas de proteccion
oficial.

3. Desarrollar el mercado de alquiler, actualmente munoritario y poco adecuado a
la demanda, implicando a toda las administracipaesicas.



4. Aplicar nuevos criterios en promocion de viviendblca y privada, con los
modelos de convivencia que se dan en la realidadlsite hoy.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

24.12 MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNA, Q@CEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL COLEGIO PUBLIC CARTAGO.

“Solicitamos al Equipo de Gobierno que se procedlfodna urgente a elevar la valla
exterior del centro que en algunos puntos no supsrd 60 m, por lo cual durante los
fines de semana se producen innumerables actoali@sque traen como
consecuencia destrozos en material deportivo y siémfr@estructuras del centro.
Ademas pedimos al equipo de Gobierno se increni@wigilancia en los alrededores
del centro.”

Afade la Sra. Rives Arcayna que el Colegio Pulliachago, situado en el barrio de
Vista Alegre estéa sufriendo durante afios los cansrdesperfectos que ocasionan
durante los fines de semana los vandalos que daltefla del colegio y se dedican a
destrozarlo y ensuciarlo. Esa valla en algunosgsumb supera el 1,60 metros de altura,
siendo ademas una valla con muro y después regaaldacilita todavia mas el salto.
Todos los lunes los profesores del centro denuresarsituacion a la Guardia Civil y
todos los lunes tiene que revisar el patio recafiesuciedad, ropa interior, condones e
incluso en algunas ocasiones hasta incluso jetlaguComo a pesar de que el equipo
directivo ha comunicado en diversas ocasionesead®hy por parte de la Concejalia de
Educacion han obteniendo la callada por respussiaresenta al Pleno esta mocion
para que pueda ser resuelto el problema que te&neeatro.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Manfodriguez, Delegada de
Educacion, manifestando que es cierto que se peodesns actos vandalicos en el
colegio Carthago, pero lo que no es cierto es gumga dado la callada por respuesta;
de hecho hace poco personalmente ha hablado €oreetor del Centro, al igual que lo
ha hecho en otras ocasiones, pero es que sedrat@mdctuacion que no es
competencia de este Ayuntamiento sino que lo és @ensejeria, donde han ido a
pedirlo en repetidas ocasiones, y este Ayuntamigne el proyecto hecho y ultimado
para que en el momento que se tenga el visto kileeteoConsejeria poder realizarlo.
No obstante, cree que el que se suba la valla acseéucionar el que no vayan a seguir



saltando, porque en otras zonas donde las vatés es&s altas lo hacen; luego, eso
depende un poco del civismo y de la educacion da cao. Ademas, como a la puerta
de acceso al colegio no se le puede dar una altgesiva por motivos de seguridad en
caso de que se pueda dar una emergencia, tambiéagpona se podria saltar. No
obstante, su opinién es que se trata de un proldernsa&vismo mas que de altura de los
muros, porque tampoco se puede pretender quent®s@ublicos sean como carceles
gue tengan muros de tres metros de altura. Loaqabién se ha hecho es solicitar que
se incremente la vigilancia policial sobre todasfloes de semana que es cuanto suelen
suceder esos actos. Por consiguiente, el equigolderno no va a apoyar la urgencia

de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

24.13 MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNA, QGCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL TRANSPORTE PUEOQO.

“Solicitamos al Equipo de Gobierno, como una megia paliar los colapsos y
atascos que venimos sufriendo en la ciudad, comsecoiencia de las distintas obras
gue se estan efectuando, que se proceda a aurlemfimnero de autobuses en horas
punta en aquellos barrios y diputaciones mas afestpor dichos cortes de carretera, al
tiempo que se disminuya el coste de dicho transpanblico, mientras duren dichos
problemas de trafico.”

Afade la Sra. Rives que como ya ha salido en agliésrocasiones en este Pleno se
llevan meses sufriendo las consecuencias del dertgfico no solamente en la calle
Real sino también en la calle Sebastian Feringaralle Jorge Juan, debido tanto a
obras del Ayuntamiento como ajenas al mismo, quechegado dichas calles. Ese
problema se ha de hacer extensivo a todos logjeaeeos, a todos los usuarios del
vehiculo, que padecen increibles atascos formatts €n la Alameda como en Reina
Victoria o en calle Jorge Juan, entre otras, yaagigias alternativas que se han dado
para descongestionar esos atascos, para diselldlujo de coches que anteriormente
venian por Sebastian Feringan, ni siquiera hancagaces de hacer unas vias de
accesos, unas vias alternativas que sean talesiegplar Avenida del Cantén ni se ha
asfaltado ni se ha pavimentado en condicioneg hagintado, cosas que se deberian



de haber hecho para favorecer el trafico en esalteiaativa; en cuanto a la carretera
de la Nueva Cartagena también esta en mal estasitgcie se podia haber gestionado
previo al corte para también facilitar el accesogsa via, etc., etc. Recientemente se ha
celebrado la semana europea de la movilidad siehpiemer afio que este
Ayuntamiento se descuelga de la celebracion deduti@peo sin coches, aunque al final
se hizo una campafa de cufias publicitarias queequvender como una campafia de
concienciacion. La pregunta seria ¢ qué se hacemrila concienciacién o poner los
medios? El caos circulatorio que se esta sufrieodoo consecuencia de las obras
podria paliarse si fuésemos capaces de concignalanismo tiempo poner medios. En
este caso, la zona oeste es la mas afectada alprerada de una de sus principales vias
de circulacién de acceso a la ciudad, y por elisiciera su Grupo que seria necesario
empezar por ahi. Aumentar el nUmero de autobuskeras punta y disminuir el precio
del billete incentivaria mucho a los vecinos desesmas que tardan mas de media hora
en llegar al centro con sus propios coches. Déoese se intentaria disminuir el flujo

de vehiculos y se conseguiria una mejor fluidea patransporte publico. Todo ello
llevaria a una mejor circulacion y a evitar lostowmos colapsos que se sufren tanto en
la calle Peronifio como en la zona de la Alameda.seésia una medida de
concienciacion y toma de medidas conjuntas, queque es lo que se deberia de hacer,
por lo cual presentan la mocion.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que con otros argtoee/ con otras palabras se vuelve
a hablar en pleno de la relacién obras-trafico ladesituaciones que se producen. Por
supuesto que el gobierno respeta la percepciésapaeda tener sobre esta situacion
concreta, pero ha de decir que los informes dedjgig Policia nunca han hablado de
colapso, una palabra muy rimbombante; de lo ghaldan es de aumento de retencion
en horas punta. Existe una contradiccion cuand@Bka de atascos y se intenta meter
mas vehiculos en la carreteras, porque en cudasopesibles vias alternativas,
concretamente se hace mencion a la Avenida deb@aesa fue la primera con la que
el gobierno contd, pero resulta que la salida deisana se mete en terreno privado, por
lo que fue absolutamente imposible terminar degtarka, ya que la propiedad no lo
permitié. De cualquier forma, ha de insistir emlee en otros momentos ya ha dicho, y
es que las obras se han de hacer y el que nodaghal que no tiene cortes de trafico.
En la actualidad solamente existe el corte della 8abastian Feringan por la ejecucion
de los puentes, porque la calle Jorge Juan solartiene un tramo pequefio cortado,
pero tiene una alternativa. Como la obra de Selvebgringan esta préxima a terminar,
el equipo de gobierno no considera oportuno addgsamedidas que se solicitan en la
mocion, con lo cual votara en contra de la urgedeita misma.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).



FUERA DEL ORDEN DEL DIA

Informa la Sra. Presidenta que seguidamente sa tratar de forma conjunta dos
mociones presentadas por el Grupo Municipal Movinai€Ciudadano sobre la autovia
Alhama-Campo de Cartagena y las deficiencias dealasteras de la zona oeste.

24.14.1 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONES2ONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE EL TRAADO DE
LA AUTOVIA ALHAMA-CAMPO DE CARTAGENA.

“Se han hecho publicos los nuevos proyectos deveag@n la region, entre ellos la
proyectada autovia Alhama-Campo de Cartagenaolgépto de esta autovia difiere
tremendamente de la idea inicial de unir CartagenaAlhama y la autovia de Lorca;
es decir, en lugar de seguir el trazado l6gicmdmtretera Alhama-Fuente Alamo-La
Aljorra-Cartagena y finalizar en la futura rondatee se inventan un trazado que
conecta Alhama con Los Alcazares y que atravieaatlavia de Cartagena-Murcia por
la zona norte de Fuente Alamo y Torre Pachecopsatalo aiin mas la ya saturada
autovia y la entrada a Cartagena de los usuarmsedirijan a nuestra ciudad.

Es por ello, por lo que solicito que este Ayuntartogresente las alegaciones
correspondientes a este proyecto de cara a conseguazado alternativo Alhama-
Cartagena por la carretera de La Aljorra.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que se trata de unandarda muchos cartageneros el que
se tenga una via directa entre Cartagena y AlhaLadcia, que conecte con la
autovia de Lorca. Realizar la propuesta que hachelcfjobierno regional en estos
momentos supone sacar esa autovia del término ipainite Cartagena y que pierda el
sentido inicial para lo cual se proyecto, que fnie @ Cartagena con la ruta del sur de
Espafia por autovia. Considera que es fundamerdadgia Ayuntamiento haga las
alegaciones correspondientes a ese trazado paraesamconexion con la zona oeste,
con la ronda oeste, y poder asi tener una salielzana Cartagena y no saturar mas la
autovia entre Cartagena y Murcia.

24.14.2 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONES2ONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LAS
COMUNICACIONES VIARIAS ENTRE LA CIUDAD Y LAS DIPUTACIONES.



“La deficiente situacion de las carreteras del mipios de Cartagena se encuentra
incrementada en la zona oeste en donde las cageteracceso a las poblaciones de
Canteras—La Azohia—Isla Plana, y la de los MolMasfagones-Cuesta Blanca—
Tallante (esta ultima carretera nacional), se antcale en un estado lamentable,
incrementando aun mas el caos y la peligrosidadlaiioria en nuestro municipio. Si a
todo esto unimos la futura construccion de la dsta@ Vera, hay que realizar un
estudio de adecuacion de estas vias alternativas.

Se hace enteramente necesario conseguir unas aaionies fluidas entre la ciudad
de Cartagenay las diputaciones del oeste, popslmongo que se convoque una
comision informativa para elaborar una plan deattunes en este sentido.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que las dos mociondsisdamentales porque enmarcan
directamente dentro de un plan de desarrollo daasfructuras viarias que Cartagena
necesita de forma inmediata. Por ello, pide, pgeatido que implica y sobre todo por
la actuaciéon municipal que debe ser decisiva engsesttido, que se apoyen ambas
mociones.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de
Descentralizacion y Participacion Ciudadana, matafedo que en cuanto a la primera
mocion referida al proyecto de autovia del Camp@adagena que pretender unir la
zona de Alhama a través de la A-7, en un prin@gistian varias propuestas como son
desde Alhama hasta la variante de las Cuevas gdbR#esde donde podrian salir tres
tramos: uno, que desembocaba en el Jimenadogoti@ zona de Miranda y,
finalmente, otro en El Albujén. Cree que el gobieragional también tiene que hacer
gala en intentar en todo momento vertebrar todamfeaestructuras regionales para
gue se beneficien todos y cada uno de los ciudadétos diferentes municipios.
Concretamente este proyecto de Autovia Campo dagesra ahora mismo esta en este
Ayuntamiento para que los técnicos lo estudien stecaso se pueda de hacer alguna
alegacion. Cree que bajo el punto de vista deifagedtes infraestructuras viarias que
vienen a Cartagena con la Autopista Cartagena-\tealiferentes accesos del eje
transversal y esta carretera de esa autovia, largoation de lo que es el Campo de
Cartagena se va a ver completada con una buen@redde comunicacion entre la
zona este y la zona oeste. No obstante, el gobiegional, en prevision, porque la
pregunta pudiera ser que como se va a hacer umgague llegue hasta el acceso
oeste cuando se tiene que pasar por La AljorraPladgres...; si es que se va hacer una
autovia paralela a la autovia que hay. Cree qua@seria correcto y su coste seria
demasiado elevado. Por otro lado, también el gobigene preparado, con vistas a
cualquier necesidad de futuro, cuando hizo la tzraale General Electric hasta
Miranda, la expropiacion de los terrenos, por ai@sretera, que ahora mismo es
solamente de dos vias, se pueda duplicarla. Ranto, cree que en solidaridad con el
resto de municipios del Campo de Cartagena, ettaiawdel Campo de Cartagena va a
beneficiar a nuestro campo en los diferentes mpingique abarca. No obstante, como
ahora mismo ese proyecto esta en periodo de ategecien base a los estudios



técnicos se haré lo conveniente, puesto que déslie & de este mes ese proyecto esta
en el Ayuntamiento para la realizacion de ese aspual parte de los técnicos
municipales. Por otra parte, el Sr. Garcia Codesaque la zona oeste esta totalmente
abandonada en cuanto a carreteras y pide queesarc@an de actuaciones para
mejorar los diferentes accesos a la zona. Al rés@ede decir que, dentro del proyecto
de la Autopista Cartagena-Vera también se recogeogldicionamiento y mejora de la
antigua nacional 332. Va a haber una inversiénagal@lo conforme se va a construir la
Autopista de Cartagena-Vera para la mejora derdggua carretera nacional 332, que
va a superar los mas de 3.000 millones de lasuastigesetas, entendiendo que esa
carretera no solamente pasa por este municipioeRemente ha salido en el Boletin
Oficial un tramo donde se va a hacer una calzadaic@ncho de 7,10 metros, se van a
eliminar curvas y se van a hacer mejoras de rasagnée otras mejoras que se
pretende hacer en esa alternativa, que va en jpeadie autopista Cartagena-Vera.
Piensa que todas y cada una de las diputacion&lslggiones de la zona oeste de
nuestro municipio van a quedar totalmente bien cocadlas y con mejores accesos y
mejores plataformas viales con esas infraestrugttaato por la autopista como por la
carretera adicional o de apoyo para aquellos qupiiepa utilizar la zona de la
autopista y quieran venir bien a Cartagena o cocause entre ellos. El gobierno del
Partido Popular todo eso lo tiene claro, esta jaglo@ en ello, existen unos proyectos y
por tanto cree que no se deben de crear ahora mgma@omisiones, porque dentro de
unas fechas todas esas infraestructuras viarias gan realidad y beneficiaran a todos
y cada uno de los ciudadanos de Cartagena y degiam

Sometida a votacion la URGENCIA de las mocioneIHSESTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

24.15 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE UN PLAN
DIRECTOR DE DESARROLLO.

“Es indudable que Cartagena atraviesa un faseed@iento y renovacion, pero a
juicio del Movimiento Ciudadano el crecimiento estb e inconexo, a diferencia de
otras ciudades de su entorno. Se suceden las @smedas diferentes
administraciones que luego se cumplen parcialmentese cumplen, proyectos
fundamentales para el futuro desarrollo de esta gereternizan en el tiempo.
Cartagena necesita un revulsivo que palie la deisdidrica que la Administracion tanto



regional como nacional han tenido con Cartagendediasconstitucion del Estatuto de
Autonomia.

Pero, ademas, el ciudadano tiene la sensacionad€atiagena necesita un Plan
Director de Desarrollo, parece que las obras deeaasin orden ni concierto, con
tremendos desfases temporales, sin que existarewigipn adecuada de lo que hay que
hacer; en definitiva, sin una planificacion consea de la ciudad que queremos.
Obras de infraestructura basica (circunvalacioivesas ferroviarias...) se eternizan en
el tiempo sin saber cuando llegaran a su fin ysatiaiquiera cuando comenzaran.

Es por ello, por lo que desde el Movimiento Ciudedereemos que es imprescindible
gue el Ayuntamiento de Cartagena elabore un Pleecior de Desarrollo, consensuado
con todas las fuerzas sociales del municipio, soleactuaciones que se requieren
para un desarrollo real y equilibrado, priorizaadoellas actuaciones béasicas sobre
aquellas complementarias, de cara a elaborar umtE@o que sea un compromiso
social para todas las partes.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que hace ya muchogjaéase elaboré en este
Ayuntamiento, concretamente en el aflo 1993, un Pdpecial, que fue consensuado
por todos los grupos municipales, por los agerdeses, por los colectivos, por toda
la ciudadania. Dicho Plan se ha llevado a efec®amaenos en un porcentaje hasta
nuestros dias. Actualmente todavia quedan cosasgpéss, cosas muy importantes por
hacer de ese Plan Especial, pero cree que diedlaBpaés llega el momento de
volverse a sentar y elaborar ese nuevo Plan qeejaee Cartagena necesita para su
desarrollo futuro, y es por ello que insta a ead’y a este Ayuntamiento para que de
nuevo se consensue esa Cartagena que se quieréoeos. Ese es el sentido de la
mocidn y por eso pide su apoyo y su aprobacion.

Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavoziMartinez Stutz, manifestando que
en primer lugar le quiere agradecer al Sr. Garoi@e€a el reconocimiento por el
crecimiento y la transformacion que esta sufrieesta cuidad, porque su Grupo
Municipal en esto tiene mucho que ver. En seguadar| ha oido algo sobre una deuda
historica, pero no quiere entrar en mas detallegysoeso le recuerda tiempos pasados
y cree que la actualidad y la realidad es otra difigyente a la que argumenta el Sr.
Garcia Conesa. Todas las obras y actuaciones duazse desde el gobierno, las que se
han hecho, las que se estan haciendo y se vareg haaesponden al libre albedrio y a
la circunstancia de una persona. Muy por el captreodas y cada una de las obras que
se hacen, que se han hecho y que se haran, resgodeorden concreto y légico del
avance de la ciudad. En cualquier caso, le gustc@adarle al Sr. Garcia Conesa que
en estos momentos esta en fase de desarrolloreEBteatégico que quiere adjudicarse.
Una vez mas el Sr. Garcia Conesa llega tarde, goizpue anteriormente no estaba en
este Ayuntamiento y no lo pueda saber, pero el Psiratégico se encuentra ahora



mismo en una fase de desarrollo; Plan en el quesamente se recogen todas y cada
una de las actuaciones que a nivel de infraestagta nivel de turismo, a nivel de
medio ambiente, se van a realizar en el términocipail de Cartagena. Igualmente, ha
de recordar que la elaboracion de ese Plan Estratég fruto del consenso de las
administraciones y de los agentes econémicos glssajue periddicamente se relinen
para que ese Plan salga adelante. El Sr. Garcies@mo esté inventando nada nuevo
puesto que ya se esta realizando. Como en el pnagebectoral del Partido Popular que
mayoritariamente fue votado por los ciudadanosstie @udad, se recogen todas y cada
una de las actuaciones que este gobierno va aaeah los cuatro afios de legislatura,
el equipo de gobierno no va a apoyar la urgencia decion.

Sometida a votacion la URGENCIA de las mocionefHSESTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

24.16 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONSE. DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL PACT®OR LA
MOVILIDAD.

“Las dificultades que muchos ciudadanos estan éraooio en sus desplazamientos por
Cartagena debido, a juicio nuestro, a una malaffgacion de las obras y a escasas
medidas de prevencion y de mejora del trafico kadeovilidad en general que ha
tomado el gobierno municipal, deben hacer varigoktura del gobierno municipal en
los temas de movilidad.

El descorazonador dia sin coches al que no se sbAwntamiento de Cartagena con
ninguna actividad de relieve, no es sino la puetacgberg del escaso interés o incluso
el desprecio que siente este gobierno por los tamasentales.

Esta pendiente el desarrollo del Pacto por la Nitad al que se habia comprometido el
gobierno municipal con la Federacion de AsociagalieVecinos.



Igualmente el desarrollo de la Agenda Local 21 artdgena al que se habia
comprometido el gobierno ante este Pleno Municipal.

Por ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unidaw al Pleno para su debate y
aprobacién, la siguiente mocion:

Primero.- Que se inicien las conversaciones pdienra de un Pacto por la Movilidad
en Cartagena, entre las distintas fuerzas poljtstasales y vecinales de nuestro
municipio.

Segundo.- Que se pongan en marcha los elemenfastit@pacion social que permitan
el desarrollo de la Agenda Local 21 en Cartagena.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que los vecinos de Cartggeganizados en torno a la
Federacion de Vecinos “Fernando Garrido”, han pedidste Ayuntamiento con
reiteracion un acuerdo, un pacto por la movilidage suponga la aplicacion de criterios
de sostenibilidad, de criterios de movilidad masdes con la realidad de una ciudad
en crecimiento, una ciudad ya de casi 200.00 h#bgaque cada vez acusa mas los
problemas de movilidad tipicos de una ciudad dd¢asafo. Durante muchos meses el
gobierno parecio aceptar ese debate, ese pacta pavilidad, pero al final ha habido
un cambio de orientacion que no ha sido expligauceel gobierno. Ha habido un
distanciamiento de los proyectos y planes de lessguhabia empezado a dialogar con
la Federacién y Asociaciones de Vecinos y con @ropos y agentes sociales, y en
estos momentos no hay ningun tipo de propuestpepumita suponer el interés del
gobierno por estos temas, el interés del gobieonayscribir con las organizaciones
vecinales, sociales, politicas y economicas deoastiad, un acuerdo, un pacto por la
movilidad, que consensue las formas de accesibitiganuestra ciudad en los proximos
afnos. A eso se une el desinterés que el gobietriRadido Popular también esta
mostrando por el desarrollo de la Agenda Local pésar de su compromiso también
en este Pleno de desarrollarla, y la falta de aitinas durante el dia sin coches, durante
la semana de la movilidad de la Union Europeataodién el Partido Popular decidio
dejar en un segundo plano. Cree que todos esosmesrllevan a pensar en un cambio
de orientacion, ya evidente, del gobierno del Barfdopular en un sentido que, desde
luego, contrario al que estan manteniendo la mayt&iciudades de la Unién Europea.
Por eso, su propuesta es que se inicien las gavienes para la firma de ese Pacto por
la Movilidad que Cartagena necesita y que se poaganarcha los mecanismos de
participacion social para el desarrollo de la Agebdcal 21, que tan buen resultado
esta dando en muchisimas ciudades de Espafia ydela Europea.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Angetral, Delegado de Medio
Ambiente, manifestando que ante la mocion presargad|zquierda Unida, cabe
analizar las siguientes puntualizaciones: Quenghtde la movilidad serd abordado en
el proceso de la Agenda Local 21. Que el Plan démgue se desprenda del proceso
de la Agenda Local 21, incluird un conjunto de ackones consensuadas con todos los
agentes socio-econdmicos del municipio que pemitinejorar la movilidad en el
municipio de Cartagena. Eso desmiente un pocoddqudicho el Sr. Gémez Calvo de
que el equipo de gobierno se habia apartado dedaainterior, porque se demuestra que
se sigue con las mismas ideas. El proceso de itagliéan de la Agenda Local 21 consta
de varias fases que deberan ir abordandose de argregsiva antes de la puesta en
marcha de los elementos de patrticipacién sociatquostituiran una parte esencial del
proceso. Debe de realizarse la planificacion daetgso de implantacion y su ajuste a la
realidad del municipio de Cartagena, situacioreegule se encuentra actualmente este
Ayuntamiento. A pesar de todo lo anteriormente esfn en el tema de movilidad, el
Ayuntamiento de Cartagena esta participando erogepto, impulso y desarrollo de
areas coordinadas con el transporte publico catedinanciado por iniciativa
comunitaria, Intered-Sudoe, que tiene como olgeativestimular el uso del transporte
publico mediante el impulso del sistema del trartspolectivo coordinado y que
supone un coste de proyecto para Cartagena ded208uPos. Por consiguiente, como
se mantiene la linea anterior, cosa de la queratpaduda el Sr. Gomez Calvo, el
equipo de gobierno no va apoyar la urgencia deoleidn.

Sometida a votacion la URGENCIA de las mocioneXBESESTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

24.17 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CON{E. DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LOS PROBEIMAS DEL
TRAFICO.

“Uno de los elementos en los que ha quedado deswlosta falta de prevision de este
gobierno ha sido el no prever y paliar los probleaatrafico que se han generado en
nuestra ciudad debido a diversas obras, a ladaltiisciplina en el trafico y de
alternativas y soluciones para mejorar la situacion



El gobierno municipal ha actuado siempre tarde ly siempre después de producirse el
problema y ante las denuncias de miles de ciudadad@nados de las que se hicieron
eco los medios de comunicacion.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno para su debate y
aprobacién, en su caso, la siguiente mocion:

Que se cree de forma urgente una comision espeaiatipal con la incorporacion de
los necesarios expertos y agentes sociales querelplolesarrolle las medidas
necesarias de movilidad, transporte publico, apaierato disuasorios, cambios de
direccion, etc., que son necesarios para mejosagrives problemas de movilidad
generados y que ponga en marcha de forma inmedsa#ézuerdos que tome y los
evalle de forma periodica. Igualmente esta com&i@rdara los problemas que se
puedan generar en el futuro con nuevas obras ypEtial las que son de gran impacto
como el aparcamiento en Reina Victoria y otras.”

Afade el Sr. Gbmez Calvo que a pesar de el enormies que durante estos Ultimos
afos el Partido Popular ha tenido por los probsedeamovilidad y a pesar del enorme
interés que ha tenido también por el desarrollladegencia Local 21, que parece que
se aprobaron hace dos meses y que por eso nodesibaiempo a su implantacion en
Cartagena, lo cierto y verdad es que se tieneriggnas de movilidad, y precisamente
se va a referir a uno de ellos como es el probldsh&rafico. Las distintas obras de
infraestructuras que todo municipio tiene que atgiambién Cartagena, han generado
problemas de trafico que han ocasionado malestdadano, cosa que han percibido
todos los grupos politicos, porque les han lledagguejas, y mas que a nadie al
gobierno del Partido Popular a través de los digiservicios administrativos, a traves
de la Policia, de los servicios de infraestructyrde muchos otros servicios.
Desgraciadamente, el gobierno intervino tarde, fjub&o precisamente ante esas
criticas, ante la falta de alternativas realesfluidez del trafico que se daban en
algunas zonas de Cartagena. Cree que esa es nbbma de actuar, el llegar cuando
los problemas ya estan generados y mal resolverdaperar a resolverlos simplemente
cuando se terminen las obras. Cree, por tantoggjuaportante el crear una comision
municipal en la que se incorporen expertos y agesteiales que puedan definir los
presentes problemas de trafico que en estos mosegene la ciudad y los futuros
problemas que va a tener; que defina las alteamti\que llegue a acuerdos por
consenso a las alternativas de todo tipo, destlarsiporte publico, a las vias de acceso
alternativas que van a paliar, que no a soluci@rabuena medida, los problemas del
trafico que se puedan generar por el desarrollieterminadas obras. Debe también
evaluar el resultado de esas iniciativas que vamnolm el Ayuntamiento en ese sentido
para ver si es necesario su modificacion o su coige. Cree que con la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, con las Asociaciones d#nde de los entornos donde se
realizan esas obras y las que se van a realizae s@do algunas que van a tener una
enorme incidencia en temas de trafico, como va al sgparcamiento en Reina Victoria
y otros que van a tener igual importancia, el Aganiento debe de hacer un esfuerzo de



consenso, de acuerdo, de didlogo, con todos lodexggue estan participando
directamente y que se van a ver directamente peadals, y con el conjunto de la
sociedad, para que los acuerdos sean acuerdodaseytque todos puedan asumir esos
problemas y la solucidon que puedan tener.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ma#iSéutz, Delegado de Seguridad
Ciudadana, manifestando que le gustaria dejar algue otra cosa clara, porque
aunque cree que las saben todo el mundo, nuncdeesias recordar. Se ha hablando
antes, en varias intervenciones gue se ha tenfte sbtrafico en este Pleno de hoy, de
si era 0 no era coyuntural. Evidentemente, hay gqlgoes claro, y es que es coyuntural
en tanto en cuanto lo que se esta haciendo naefnido. Dice eso, porque aqui se ha
comentado que las obras coinciden y, claro quadem porque resulta que existen no
una sino muchisimas calles de nuestra ciudad gqge han tocado en décadas, y
cuando dice décadas no dice ni una ni dos nigies,hasta cuarenta o cincuenta
décadas. Evidentemente que algunas coincidirarupaeg tienen tantas obras por hacer
y tantas que se quieren hacer y tantas proyectqdasiecesariamente tienen que
coincidir. Pero lo que no se puede decir bajo mngancepto, porque no es cierto, es
gue no haya una prevision. Existe una reunion goatentre las concejalias de
Infraestructuras y Trafico, a nivel de Concejalééonicos municipales, para intentar
paliar las necesidades de una ciudad que crecgoesse ha reconocido en este Pleno,
y lo gue no le consuela es que todas las granddadzs, incluida ésta, tenga algun que
otro debate sobre el trafico. Eso no es ciertajymno ha habido colapso, aunque es
cierto que se ha tardado un poco mas en los despieatos. Se ha dicho aqui que se
tarda en trasladarse desde la zona de Canteratagélea media hora, cosa que no es
cierta, porque él hace diariamente tres vecega@gecto y puede decir que eso no es
verdad, aunque es cierto que se ha relentizadoadieb. Y, por supuesto, lo que no es
cierto que existan colapsos en Cartagena. Potaatog le tiene que decir al Sr. GOmez
Calvo que llega tarde, porque lo que hoy proponguemocion ya lo habia iniciado el
Ayuntamiento, lo cual es facilmente comprobablegpe esta misma semana, el martes
pasado, ha tenido reuniones con los taxistas sejuia les ha comentado la necesidad
de reunirse para solucionar los pequefios inconvEs@ue se tienen en una gran
ciudad, por suerte, pero que no le consuela, fiedrdomo en el resto de otras
ciudades. Es mas, puede adelantar que el proxines liene una reunion con una
empresa que posiblemente se haga cargo del egeidi@fico que este gobierno ha
preparado y ha presupuestado para que se hagtudioestegral del trafico de toda la
ciudad, para llegar a unas conclusiones, unidas que se sacan de las permanentes
reuniones que se mantienen entre los concejatestgtnicos de las Concejalias de
Infraestructuras y Trafico. Del estudio que hagaesapresa, que ya se lo ha hecho
también a grandes ciudades, se sacaran las camdasiSe actla de manera dirigente y
de manera que las circunstancias derivadas détas que por necesidad de
crecimiento de la ciudad se tienen que hacer, panquse habian hecho antes, palien
las circunstancias en el trafico. Por tanto, coongue se propone en la mocién ya lo ha
hecho el gobierno, no van apoyar la urgencia deidana.



Sometida a votacion la URGENCIA de las mocioneXBESESTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

24.18 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CON{E. DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA AUTORTA
CARTAGENA-VERA.

“Dado que el Consejo de Ministro ha aprobado sadiaitacion el Pliego de clausulas
administrativas particulares para el concurso pacgrimiento abierto de la concesion
para la construccion, conservacion y explotaciétagmitopista Cartagena-Vera, segun
Orden FOM,/2265/2003, de 1 de agosto, es el montentmlver a definirnos en este
tema por parte del Pleno municipal y las fuerzdgigas que lo integran.

Es a nuestro juicio un auténtico disparate ambigreaondmico la realizacion de este
autopista de peaje y bajo nuestro criterio el Agoménto de Cartagena deberia
personarse en recurso contencioso-administratintra&®esolucion del Ministerio de
Fomento.

Igualmente, el Ayuntamiento debe exigir el inmedliatondicionamiento de la CN-332,
que debe ser segun el Ministerio de Fomento lanaltiea al peaje pero que nadie, ni la
Comunidad Auténoma ni el Estado tienen previstacandicionamiento.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno para su debate y
aprobacion la siguiente mocion:

Primero.- El Pleno del Ayuntamiento insta al goleemunicipal a interponer recurso
contencioso contra el acuerdo del Ministerio de &am de licitacion de la autopista de
peaje Cartagena-Vera.



Segundo.- El Pleno del Ayuntamiento de Cartagesta i la Administracion Regional
y al Ministerio de Fomento a que de forma urgeatacondicione la carretera A-332 en
los 34 kilbmetros de la competencia autonGmica gleasto de competencia estatal.

Tercero.- El Pleno del Ayuntamiento de Cartagestaial Ministerio de Fomento para
abordar de forma inmediata el acceso oeste a @addg

Afiade el Sr. Gbmez Calvo que la autopista de geajagena-Vera, desgraciadamente
para los que no querian peaje, para los que quanealternativa de menos impacto, ya
ha empezado su cuenta atras, ya se ha produadiuidicacioén del pliego de
condiciones administrativas. En definitiva, cree quiza sea el ultimo momento que
guede para impedir que esa autopista de peajenseda en una desgraciada realidad
para los ciudadanos de esta ciudad. Por eso @islie #yuntamiento, aunque sabe que
esta peticion es un brindis al sol, pero es swabidn politica es hacerla, que se
persone en los recursos contencioso administeatigotra esa adjudicacion para evitar
gue ese peaje se convierta en un problema econdemama barrera econémica para
los ciudadanos de Cartagena, y para evitar quautspista se convierta en un
problema medio ambiental para todo el Levante edpan

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que el Ayuntamidet@artagena no va a interponer a
la reciente Resolucion de la Secretaria de Estéwloaestructuras del Ministerio de
Fomento ningun recurso contencioso contra la tidtade la mencionada obra de la
autopista Cartagena-Vera. Este tema ha sido ydidelmauchas veces en este Pleno, y
ya en anteriores exposiciones y debates se ha tatoeque habiendo sido analizado el
proyecto por parte de los técnicos, se emitieras umformes que dieron lugar a unas
alegaciones al proyecto y que fueron aceptadass sotho en cuanto a la inquietud de
los vecinos de la Barriada de Santiago y Mirandwesta posible division del pueblo;
igualmente en lo referente a una serie de accesagjpe los pueblos de La Puebla, La
Palma, el poligono industrial de La Palma tengaihl é&ceso, y el mas importante que
es el acceso oeste y el arco Los Beatos-Miranaeesjian libres de peaje y que son la
gran circunvalacion de Cartagena. El gobierno sgratula, y dice, felizmente y no
desgraciadamente, que esta es una infraestruotpaatante y que va a dar continuidad
a ese arco mediterraneo que ha estado huérfamoRaylon de Murcia, para unir la
zona del Levante con Andalucia. Por consiguiehig@po de gobierno dice no a la
urgencia y si a la obra que va a ser el desamella Region de Murcia y del Campo de
Cartagena.

Sometida a votacion la URGENCIA de las mocioneIEHSESTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).



FUERA DEL ORDEN DEL DIA

24.19 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CON{E. DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL DESARBLLO DE UN
PLAN VERDE EN CARTAGENA.

“En numerosas ciudades europeas y espafolas stesatéollando un nuevo modelo
de planificacion en los que la sostenibilidad ocupdugar central. La introduccion en
el Planeamiento de figuras de Planificacion Verdpieza a ser una realidad cada vez
mas extendida y promocionada y financiada pomistitiiciones europeas.

Desgraciadamente, en Cartagena todo lo que tiemeeagicon la sostenibilidad
ambiental, con la ecologia, esta en un segundo plamplemente es anecdotico.
Ejemplos tenemos muchos, la escasez de zona versl@dtos niveles de
contaminacion sélo atmosféricos, también de ruidbanos, industriales, de
escombros, el estado de abandono de muchos jari#irfaka de grandes zonas verdes,
de parques periurbanos, de cinturones verdes,des zie arbolado, etc.

Igualmente pasa con los elementos de planificatadspstenibilidad no se tiene en
cuenta, no hay carriles bici, ni practicamente gatepacificacion del trafico, ni se
fomenta la peatonalizacion, ni el transporte pablig la disciplina en el trafico, ni
ninguno de los elementos que sirven para humalaigaiudades.

No se ha desarrollado en Cartagena la Agenda Rdcalie implica la participacion
social en los temas de sostenibilidad urbana, ma sdbordado el Pacto por la
Movilidad en el que tanto ha insistido la Fedenaaé Asociaciones de Vecinos,
incluso se ha eliminado el dia sin coches con &dpisimbdlico tiene esto.

Mientras esto pasa en Cartagena en algunas ciugadeduyen planes verdes y sus
determinaciones en sus documentos de mayor rangidodeismo; esto es en el Plan
General, 0 su equivalente en cada caso. Asi spoedgemplo en Mainz, Turin, Viene,
San Francisco, Rotterdam, etc.



Antecedentes valiosos los podemos encontrar eadasdque se han planteado esta
opcion urbanistica cualitativa, sea cual fuesesud de aplicacion. Este ha sido el
caso en Espafia por ejemplo del trabajo armonidse eimdades como Granada,
Segovia, Girona, Barcelona y Alicante. Valenciaio la primera ciudad espafiola que
ha puesto en marcha la redaccién de un Plan Verde.

Otra posibilidad es trabajar con instrumentos cemgintarios, o sea, con planeamiento
diferido o de desarrollo como ha ocurrido en ZuFgiiin, el Plan Verde de Valencia,
Barcelona, Segovia, etc.

En otras ocasiones, el plan verde arranca de urinaohutbnoma o unidad ad-hoc (La
London Ecology Unit, La Oficina del Plan de la VetgaGranada, La Oficina del
Senado del Berlin, English Nature).

En todo caso, el punto de partida es una maniféstde voluntad politica del que
promociona la iniciativa. Es pues en este momesniague se procede a revisar el Plan
General de Urbanismo cuando se debe desarrolfarmda complementaria un Plan
Verde para Cartagena que ponga sobre la mesa piedadades de la planificacion
urbana la sostenibilidad ambiental, paisajista gadelad de vida que muchos
ciudadanos demandamaos.

Por ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unidavel@l Pleno para su debate y
aprobacion la siguiente Mocion.

Que se elabora un Plan Verde para Cartagena.”

Anade el Sr. Gdmez Calvo que en un momento emutiadique se inician los tramites
de renovacion, de revision del Plan General de@én Urbana, trae a colacion un
tema que cree que se va implantando ya en todgsdiades ciudades y empieza a
abrirse camino también en muchas ciudades del mo@fCartagena, como es la
existencia paralela a veces como instrumento iotéeh Plan General, a veces como
instrumento colateral del Plan General, de un Fknde para la ciudad. Ciudades
muchas que han incorporado documentos de plandicae este tipo, algunas pioneras
y muy importantes en este aspecto, como es eNlade de Valencia, ciudad
gobernada por mayoria absoluta por el Partido Ropybtras muchas ciudades
gobernadas por el Partido Socialista o Izquierdia@#jrtiudades europeas como Turin,
Viena, Rétterdam, ciudades como San Francisco, 2Mdimrci, ciudades espafiolas
como Barcelona, Segovia, Granada, cuentan corfipkziones de este tipo paralelas al



Plan General y que estan dando un resultado meresdnte, muy importante, y por
eso cree que no se debe de perder la oportunidest@nmomentos de incorporarse a
esos elementos de planificacién que estan promadamy financiados por las
instituciones europeas. No son elementos de ptanifin especialmente novedosos,
aunque puedan parecerlo, pues se inician en las7dfy lo que ocurre es que
actualmente es cuando sufren un proceso y ungamitano muy importante por el
apoyo de la Unién Europea. Por todo ello, se pigleasta mocion que se inicien las
tareas de elaboracion de un Plan Verde para Cagantro del marco de
planificacién general que supone la revision dahRbeneral de Ordenacién Urbana.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Angetral, Delegado de Medio
Ambiente, manifestando que se vuelve un poco ama tya comentado en este Pleno, a
la Agenda Local 21, que en definitiva lo que \reaeer es que se estudien todas esas
cuestiones que se estan planteando en muchas me®@m@sentadas a este pleno. El
Ayuntamiento de Cartagena ya manifesté su firmenicibn de abordar el tema de la
sostenibilidad local a través del desarrollo dédanda Local 21 del municipio de
Cartagena con la firma de la carta de Albort der@himes de julio de 2002 en Murcia.
Que la Agenda Local 21 se ha mostrado como unasdestrategias mas eficaces y
reconocidas a nivel europeo para corregir loxidéfmbientales de los municipios y
conseguir un modelo de desarrollo sostenible esrldg otros planes y programas que
abordan de manera sectorial determinados temaxblepras ambientales, como es el
caso de los Planes Verdes. Que el Ayuntamien@agiigena ya ha iniciado los
trabajos y tareas relacionados con el procesmpkntacion de la Agenda Local 21 de
Cartagena, pues el pasado mes de junio se saldférirse al convenio de colaboracion
que la Federacion de Municipios de la Regién decMuy la Consejeria de Medio
Ambiente para el desarrollo de Agendas 21 Locaé €uroceso de implantacion de
dicha Agenda culminara con el desarrollo de un glaaccion ambiental consensuado
por todos los agentes socio econdmicos del munioipimo asi pretenden todos, que
permitira integrar la variable ambiental en todasvertientes de la gestion municipal,
incluida la movilidad y el resto de temas ambiegaComo ese plan de accion recogera
sobradamente todas las inquietudes ambientalessagas por el grupo municipal de
Izquierda Unida en esta mocion, el equipo de gabiao va apoyar la urgencia de la
mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de las mocionefEHSESTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abiril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:




24.20 MOCION ORAL QUE FORMULA LA SRA. RIVES ARCAYNA
CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE ECOLECTIVO
DE EDUCACION DE ADULTOS “CARMEN CONDE".

El Colectivo de Educacion de Adultos Carmen Colelal30 afos trabajando en este
municipio y prueba de la buena labor que ejered pamero premio Miguel
Hernandez del Ministerio de Educacion, Cultura p@rées, en reconocimiento a la
labor realizada a favor al acceso a la educaci@ru®s socialmente desfavorecidos
en el afio 2001, asi como la mencion honorificgpdahio de alfabetizacion en el afio
2002 de la Organizacion de las Naciones Unidas lpEducacion, Ciencia y Cultura.

Ese colectivo, de sobrada experiencia y demostradn hacer, se encuentra al inicio
de este curso con un grave problema que afectaahnblectivo como a los alumnos y,
sobre todo, a la labor que ejercen. Debido a lalae@n por parte de la Consejeria de
Educacion de la situacion de la educacion de asluidigpasado curso ya se encontraron
con el problema para impartir el curso de prepéarapara la prueba de acceso al titulo
de educacidon segundaria obligatoria; problema gus®kiciono transitoriamente
mediante un convenio de colaboracion entre el tiateyg el Ayuntamiento, en
cumplimiento, l6gicamente, de la Ley Organica aldgho de Asociaciones, que en su
articulo 31 dice que las administraciones publieasl ambito de sus competencias,
podran establecer con asociaciones que persigativalgj de interés general, convenios
de colaboracién en programas de interés sociale®Noabe duda que el interés social
gue mueve a ese colectivo esta sobradamente prdbselconvenio no se ha renovado
para este afio, pero tampoco se ha regulado lzisiude este curso que tiene mas de
treinta alumnos interesados en realizarlo; curgagmsideran deberia de ser prioritario
ya que el hecho de acceder al titulo de educaeidumslaria obligatoria por parte de
personas adultas es un verdadero meérito. Sin embdegde las distintas
administraciones se obvia este problema de esdaks@t en concreto, ya que desde el
pasado lunes se tiene constancia en ello en lagfadiacde Educacion y adn se esta a la
espera de contestacion.

Por todo lo expuesto y considerando prioritariadeesidad de regularizar ese tipo de
cursos en educacién secundaria para adultos,is#asal Equipo de Gobierno que inste
a la Consejeria a reconocer el curso de preparpei@nla prueba de acceso al titulo de
educacién secundaria obligatoria, impartido pakdaciacion para Personas Adultas
Carmen Conde, como una ensefianza prioritaria @argfo Comarcal de Adultos,
dando en este caso continuidad tanto a los alugumso terminaron dicho curso el
aflo pasado como al profesorado que lo impartia.”



Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Manfodriguez, Delegada de
Educacion, manifestando que no hace falta quealaR3ves haga esa exposicion de los
méritos del Colectivo Carmen Conde porque es sabmadte conocido tanto por ella
como por todo el equipo de gobierno, y la pruebguesel afio pasado se suscribi6 ese
convenio de colaboracion, que fue via Consejedia actuando el Ayuntamiento de
intermediario para que ese colectivo pudiera sd@gdrendo esas actuaciones. El tema
gue plantea la mocién no compete directamente ahayniento sino que es
competencia de la Consejeria de Educacion, y adasg puede comprometer es que se
va a solucionar de la manera mas rapidamente positino asi se ha hablado con ese
Colectivo. Por consiguiente se acepta la mociogymo bien hoy, si es que da tiempo
hacerlo cuando finalice el pleno o todo lo mas mafiae va a instar a la Consejeria de
Educacion a que solucione el problema lo antedlgosi

Sometida a votacién la mocion el Excmo. Ayuntanad?ieno acuerdo aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.

5°. RUEGOS Y PREGUNTAS

25.1 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. DIEZ TORRECILLASONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL ASFALTADO DE OS CALLES
EN LA BARRIADA SAN JOSE OBRERO.

Durante los dias 3 y 4 de septiembre se ha proeedliiasfaltado de las calles San José
Obrero y Vargas Ponce, de la Barriada San José®@)lsie previo aviso a los vecinos
afectados ni a la Asociacion de Vecinos del baEgmas, ni siquiera el Concejal
Delegado de la zona tenia conocimiento de quessa dpecutar la obra ni quién habia
dado la orden de que se hiciera.

Esta obra no figuraba como una actuacion urgentegsgsaria en la actualidad ya que
la misma operacion se efectué hace aproximadareraéo en la calle Vargas Ponce y
estaba la calzada en buenas condiciones, por loansedderamos un despilfarro del
dinero publico.

Dado que este barrio tiene pendiente otras obaasuaciones por parte del
Ayuntamiento (arreglo del techo del local sociahexion de La Vaguada, calle Vifia



del Mar, con la N-332, rotonda en la Plaza de l&Cy) no entendemos como ha
realizado una que nadie habia solicitado.

Por todo ello el Concejal que suscribe presen®dealo del Excmo. Ayuntamiento las
siguientes preguntas:

1. Por qué los Servicios Técnicos Municipales no haseao a los vecinos
afectados con antelacion suficiente, colocandefializacion oportuna, cuando
se realizaron las obras de asfaltado.

2. Por qué antes de realizar una obra no se congeltmente a la Junta Vecinal
0 a la Asociacion de Vecinos con objeto de queakcen aquéllas que
realmente son necesarias.

3. Como es posible que el Concejal correspondienda no esté enterado de las
actuaciones gue se ejecuten en los barrios ddegyadedn.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Angeirl, Concejal Delegado de
Participacion Ciudadana, manifestando que esaesibéarecogida dentro del Plan de
Barrios 2003 y consensuada con los vecinos partetiar Concejal que tenia
responsabilidades en la zona.

25.2 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. TORRES PAISAL, CONJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL PALACIO DE DEPRTES.

“Desde hace varios afos existe un solar en losnesrde la Rambla de Benipila los
cuales fueron proporcionados como cesiones dé&niracion del Plan Rambla

En dichos terrenos existia un chalet a cuyos habgadesalojaron por via de urgencia
para construir un Palacio de Deportes y que la @datad Autbnoma reclamaba para
dicha construccion.



Ya han pasado varios afios y todavia no se apremaimientos de tierra ni obras de
ningun tipo en aquel entorno

El Concejal que suscribe la plantea al Excmo. Agomiénto Pleno la siguiente
pregunta:

Que el Equipo de Gobierno Popular nos expliqgueugnsifuacion estéa el proyecto del
Palacio de Deportes.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. GOméedz, Delegado de Deportes,
manifestando que se cred un Consorcio compuestia @munidad Auténoma y el
Ayuntamiento de Cartagena que sera en definiticagelnismo competente para
tramitar tantos los cauces econémicos como losesaadministrativos. Ese Consorcio,
que se cred antes de las ultimas elecciones malesigtiene que ser renovado en
cuanto a sus componentes, ya que ha cambiadoesit@iiGeneral de Deportes, el
Director de Tributos y su Secretario General, aaigjue lo ha hecho el Concejal de
Hacienda del Ayuntamiento de Cartagena. El proximagtes, dia 14, el Consorcio va a
renovar dichos cargos para a partir de ahi conticaratodos los tramites. No obstante,
puede informar que tanto por su parte como poElasicos municipales se sigue
recogiendo informacién de otras instalaciones aired para intentar que nuestro
Palacio de Deportes sea vanguardista, que efectiv@nhasta ahora por circunstancias
ya conocidas no ha ido todo lo rapido que se halgjesrido. No se debe olvidar que se
trata de una inversion de 2.500 millones de lagaas$ pesetas, y que es una instalacion
gue necesitan y quieren todos los cartagenerogjar icho, casi todos los
cartageneros, a excepcion hecha del Partido Sieiadi hay que atenerse a las
declaraciones efectuadas por el Sr. Torres Paisah enedio de comunicacién local
donde textualmente dice: “¢ Merece la pena inveiriiero en un solo recinto deportivo?
Que el aforo de 5.000 localidades seran demaspaatados equipos de la ciudad, ya
gue los equipos de futbol sala no arrastra a E302ersonas, con las que cuenta el
Pabellon Central. Debemos ser mas realistas y2506 millones de pesetas deberian
emplearse en el deporte popular.” Puede asegatele Torres Paisal que un Palacio
de Deportes es algo mas que el frio apoyo de Jo@@les. Se trata de un centro
integral donde los ciudadanos podran disponerlds saultiusos para la practica
deportiva, ademas de una piscina climatizada. Dieparente hablando, a lo que se
aspira es a seguir creciendo y no hay que olvidampagra eventos importantes de la
ciudad los reglamentos de las distintas Federasiexigen Pabellones que, entre otros
factores, cuenten con un minimo de 5.000 localislade

25.3 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESA, CQRJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE EL MUSB DE
ARTE MODERNO.



“Durante los ultimos tres afios hemos sufrido diftes avatares sobre el Museo de Arte
Moderno, desde la adecuacion del Palacio de Aguia®ta su inauguracion y su
posterior e inmediato cierre, aludiendo problem&asgpacio. Durante dos afnos, los
cartageneros hemos esperado la elaboracion deb pueyecto en el solar anexo al
Palacio. Pues bien, cuando dicho proyecto ya estafmenado, el Presidente Valcarcel,
anuncia ahora que se esta buscando una nuevaiabicaa la participacion del
Ayuntamiento de Cartagena.

¢, Se ha dirigido la Comunidad de Murcia al Ayuntartuele Cartagena planteando este
problema?

En caso afirmativo, ¢ qué gestiones se han realgadosolucionar definitivamente esta
serie de despropdsitos?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&imgrro, Delegado de Cultura,
manifestando que el MURAM es un proyecto financipdola Comunidad Autbnoma,
y al dia de hoy lo que sabe es que dicha admiaiStrdiene previsto ubicar dicho
museo en el Palacio de Aguirre y en el edificiotiguo, que ya ha sido adquirido para
tales fines.

25.4 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESA, CQRJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE EL ANTGUO
PATRONATO MUNICIPAL RESIDENCIA ALBERTO COLAO.

“Este grupo municipal tiene conocimiento de quargiguo Patronato Municipal de la
Residencia Universitaria Alberto Colao, tenia ueadh pendiente de abonar por parte
de la Universidad de Murcia de 40 millones de l#gjaas pesetas.

¢,Ha pagado la Universidad de Murcia esta deuda?

En caso contrario, ¢se van a realizar gestionescpaiseguir este pago?”



Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. PataBianchez, Delegada de Hacienda,
manifestando que cuando se estaba trabajando perdeaeste gobierno en la
disolucion del Patronato Municipal de la Residehdidgversitaria “Alberto Colao” se
produjo un hecho muy conocido por todos los carteges, que fue la creacion de la
Universidad Politécnica de Cartagena, el 5 de agiestl 998, para méas sefias. A partir
de ahi la Universidad Politécnica de Cartagendnisersidad de Murcia y la
Consejeria de Educacién comienzan una serie deiaegmes a cerca de lo que seria
el patrimonio y la gestion de los centros entoraExritos a la Universidad de Murcia
pero ubicados en Cartagena. Dentro de ese grupwodie esas medidas, una de ellas
era la Residencia Alberto Colao, con lo cual aipdet esa fecha el interlocutor valido
para este gobierno ha sido la Universidad Politgcde Cartagena. La preocupacion
fundamental del equipo era el personal adscriseaentro, y en ese sentido puede
garantizar que la disolucion ya se ha llevado etefg ademas con total satisfaccion por
todas las partes implicadas.

25.5 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESA, CQRJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LOS ELEMIENTOS
ORNAMENTALES DE LA EXPLANADA DEL MUELLE.

La reforma de la plaza de la explanada del muedlee meses que remodeld su aspecto
de forma favorable pero incompleta. Nuestro Ayurméano cuenta con tres Consejeros
en la Junta del Puerto.

¢, Se saben los motivos de por qué no se han conpleselementos ornamentales
previstos inicialmente?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildéarco, Delegado de Urbanismo,
manifestando que a su juicio cree que element@ntales tiene suficientes, los
justos 0 mas que suficientes, como es facil deresePor tanto, cree que incluso
habria que replantearselo.

25.6 PREGUNTA ORAL QUE FORMULA EL SR. TORRES PAISACONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE INSTALACIONES
DEPORTIVAS.

Sabe que el Sr. Gbmez Lopez le ha estado tocarmiio & todos los espafioles muchos
afos. No piense que les pueda seguir tocandooey piticima de todo sacarles la tarjeta



roja. El Partido Socialista no esta en contra altaoiente de ninguna instalacion
deportiva de Cartagena.

¢, Como es posible que el Sr. Gomez Lépez critiqgua prensa a un compafero su
propio partido diciendo que no se iba a hacer keldkade Deportes?

Manifiesta el Sr. GOmez Lopez que esa cuestidrerfm<riticado. Lo que quiza se
haya dicho es que se ha demorado. En cualquier regtgra las manifestaciones del Sr.
Torres Paisal ayer en el Faro de Cartagena, padgmas estan a disposicion de
guienes quieran leerlas.

25.7 PREGUNTA ORAL QUE FORMULA EL SR. DIEZ TORREQIAS,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE
INFRAESTRUCTURAS EN LOS DIAZ Y LOS ROSES DE CANTERA

“Le consta que el concejal delegado de esas zan@sudteras ha estado visitandola,
juntamente con los vecinos, pero es que tambiéatlovo hace un afios un concejal de
zona y todavia no se ha hecho nada, y la carresédigen una situacion muy peligrosa,
cosa que personalmente pudo comprobar, a petieidmsd/ecinos, el pasado martes.

Por consiguiente la pregunta va en el sentid@aderscual es la actuacion que se va a
llevar por parte del gobierno en esa zona.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. AgiMeatinez, Delegado de Participacion
Ciudadana, manifestando que es cierto que secestypasado lunes por la tarde
visitando esa zona, junto con vecinos de Los Diaanteras. Por causa de las lluvias,
de las ramblas y por los desagues de las vivietgtaanas, al ser esa zona de tierra
colorada se blandea mucho y cada vez se va datedimmas. Al pueblo de Los Diaz lo
gue le interesan son medidas urgente respectoaarktera. Personalmente se esta
centrando mas en la carretera que el puente petquente es una buena obra, es
decir, las personas que lo construyeron sabiandigume hacian, no obstante se llegara
a su reparacion. En cuanto a la carretera, se dlegéuerdo de al dia siguiente entablar
una conversacion con la Confederacion HidrografaléSegura para adoptar las
medidas correspondientes. De hecho, personalmsiuieoehablando con un Ingeniero
de dicho organismo, y lo que le dijo es que laetara es cosa del Ayuntamiento, que
se adoptasen algunas medidas provisionales, moneastgporque segun se le
informaba la situacién de la misma podia dar lagalgin accidente mortal. Las
medidas que se podrian tomar de momento seriaitle@igunos camiones de zahorra



para paliar ese comido que tiene la carreteras&$o hace llegar a los representantes
de Los Diaz y la respuesta fue que lo consultadaros vecinos para saber su opinion.
También les hizo saber que la construccién de wo ohel 25 0 30 metros de largo por 4
metros de profundidad, el Ayuntamiento no lo pugjdeutar, que seria una obra de la
Confederacién y que eso lleva un tiempo. Ayer miritamo una representante de los
vecinos y lo que les dijo fue: “No se mueva usted&da de echar tierra porque como
ya nos engafaron, no es que digamos que Vd. nasavaygariar, pero el pueblo dice
gue no quiere tierra momentanea para que tapernmyg gge no haya peligro”. Al
preguntarle cual seria la solucién que dan, lasstation fue: “Que se corte la carretera
radical para que no entre ningun vehiculo.” Y sotestacion fue que se trataba de una
medida muy buena porque ya no hay muertes ni legeattes..., pero que acto seguido
qué se iba a hacer y la contestacion fue “VengaluwsLos Roses, a la parte alta de Los
Diaz, vemos el acceso que hay y aguantaremos caaico o seis meses hasta que la
Confederacion tenga su tiempo conveniente parartomedidas, presupuestar, ofertar y
llevar la obra a cabo.”

Y no siendo otros los asuntos a trataPré&sidencia levanta la sesion, siendo las
catorce horas, extendiendo yo, la Secretaria fAetteque firmaran los llamados por la
Ley a suscribirla, de lo cual doy fe.



