ACTA DE LA SESION ORDINARIA
CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA9
DE FEBRERO DE 2004

En Cartagena, siendo las diez horas del dia nuietebdero de dos mil cuatro, se
reunen en el Edificio de la Casa de la Juventtol esi el Paseo de Alfonso XIlI, los
Concejales que al margen se relacionan, bajo Ederecia de la litma. Sra. Alcaldesa-
Presidenta, D? Pilar Barreiro Alvarez, y con lstsicia de la Secretaria General
Accidental de la Corporaciéon, D2. Maria Inés Qlastionreal, a fin de celebrar sesion
ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno y tratatafeasuntos que constituyen el
Orden del Dia, para lo cual se ha girado citaciéwvip.

ALCALDESA-PRESIDENTA

lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular).

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Agustin Guillén Marco
D2 Maria- Dolores Soler Celdran
D. Enrique Pérez Abellan
D2 M2 Angeles Palacios Sanchez
D. Alonso Goémez Lopez

D. José Cabezos Navarro



D2 M2 Rosario Montero Rodriguez
D. José-Fidel Saura Guerrero

D. Nicolas Angel Bernal

D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez
D. Pedro-Luis Martinez Stutz

D. Juan-Manuel Ruiz Ros

D. Joaquin Segado Martinez

D. Juan Aguera Martinez

D2 Dolores Garcia Nieto

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D. Antonio Martinez Bernal

D2 Caridad Rives Arcayna

D. Juan-Luis Martinez Madrid

D. Pedro Trujillo Hernandez

D2 M2 Isabel Salas Vizcaino

D. Francisco-José Diez Torrecillas
D. José Manuel Torres Paisal

D2 |sabel-Catalina Belmonte Urefa

MOVIMIENTO CIUDADANO

D. Luis-Carlos Garcia Conesa



IZQUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gbmez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez

SECRETARIA GENERAL

ACCTAL.

D2 Maria Inés Castillo Monreal

No asiste, por causa justificada, la Concejala&Gatapo Municipal Socialista, D2
Blanca Roldan Bernal.

ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion, en su caso, de Actaagisiuientes sesiones plenarias:
extraordinaria de 17 de diciembre y ordinaria deld @iciembre de 2003.



2°. Dacion de cuenta de Decreto de la Alcaldiai®easia sobre la adjudicacion de la
obra de reposicion y cubiertas de la planta 2ihdalieble sito en calle Marango, 3, a la
empresa MERTANIZ S.L.

3°. Dacién de cuenta de Decretos de la Alcaldiaifeacia sobre nombramiento de
Presidentes en las Juntas Vecinales Municipal&d Aéujon y Pozo Estrecho.

4°, Dacion de cuenta de Decretos de la AlcaldiaiRacia sobre cese y nombramiento
de representante en la Junta Vecinal Municipalal®lebla-La Aparecida.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta que
formula la Concejala Delegada de Hacienda, Comidatay Patrimonio en relacion con
la rectificacién de error material en el acuerdoptieno de 8 de octubre de 2003,
relativo a la revision de precios del Servicio daténimiento de Alumbrado Publico.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior en propuesta que
formula la Concejala Delegada de Hacienda, Comidatay Patrimonio en relacién con
la revision de precios del Servicio de Manteninoese Juegos Infantiles.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta que
formula la Concejala Delegada de Hacienda, Comidatay Patrimonio en relacion con
la revision de precios del Servicio de Guia, Limpig Mantenimiento de Restos
Arqueologicos.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta que
formula la Concejala Delegada de Hacienda, Comidatay Patrimonio en relacion con
la revision de precios del Servicio de MantenimognConservacion de Jardines
Publicos.

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta que
formula la Concejala Delegada de Hacienda, Comitatay Patrimonio sobre
reconocimiento de crédito de ejercicios anteriores.



10°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta que
formula el Concejal Delegado de Interior sobre radmn de algunos puestos de trabajo
en la Estructura Organica Municipal del Excmo. Agumniento de Cartagena.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta que
formula el Concejal Delegado de Interior sobreaenoento del nimero del personal de
confianza.

12°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbardse Infraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacion numero Idéd Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana en terreno de la Darsena de Eseoas, promovida por este
Excmo. Ayuntamiento.

13°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbardse Infraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacion numero It Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana en el Area de El Hondon, pronsopimt este Excmo.
Ayuntamiento

14°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacidon niamero I3 Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana en San Ginés de la Jara, projesto Carthago, promovida por
este Excmo. Ayuntamiento.

15°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo
se desestime la propuesta de Modificacion Puntld?HRI de Isla Plana, en la Unidad
de Actuacion nimero 6.1.1, presentada por Agodutdca S.R.L.

16°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbardse Infraestructuras proponiendo
se desestime un Estudio de Detalle en calle WdséHuimbarda, presentado por
Biocasas Urbanas de Cartagena.

17°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Proyecto de Modifiéatdel PERI de Los Belones, en la
Unidad de Actuacién nimero 4.4. LB, presentadodpd@imon Saez Séez.



18.° Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detafiealle Muralla del Mar, esquina a
Parque Torres, presentado por Agrourbana Carthago S

19°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras en propuesta
del Concejal Delegado de Descentralizacion y Rpatoton Ciudadana en relacion con
la ejecucion de obras de mejora de la accesibibddidersas playas del término
municipal.

20°. Mociones

21°. Ruegos y preguntas.

Manifiesta la Sra. Alcaldesa que en el dia de sgdra producido el fallecimiento de un
activo miembro de la Junta Municipal Vecinal deiRdd. José Martinez Martinez, por
lo cual, segun acuerdo de la Junta de Portavoees, & guardar un minuto de silencio,
por ser un miembro perteneciente a un érgano deht@&yniento, haciéndole llegar a su
familia el pésame y condolencias de toda la Cogi@mna

1°. LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DE ACTAS DEAIS SIGUIENTES
SESIONES PLENARIAS: EXTRAORDINARIA DE 17 DE DICIEMBE Y
ORDINARIA DE 19 DE DICIEMBRE DE 2003.

Se dio cuenta de las actas de referencia, quenfa@robadas por unanimidad y sin
reparos.

2°, DACION DE CUENTA DE DECRETO DE LA ALCALDIA-PRE®ENCIA
SOBRE LA ADJUDICACION DE LA OBRA DE REPOSICION Y CRIERTAS DE
LA PLANTA 22 DEL INMUEBLE SITO EN CALLE MARANGO, 3A LA
EMPRESA MERTANIZ S.L.



Se dio cuenta de Decreto de fecha 16 de dicienéh29d3, por el que se adjudica a la
empresa Mertaniz S.L., por importe de 18.428,78sUas obras de reposicion de
techos y cubiertas en la planta segunda del inrawsial en calle Marango, niumero 3,
en virtud de lo dispuesto en los articulos 21 yi@3%a Ley 7/85, de 2 de abril de Bases
del Régimen Local y 24 del Real Decreto Legislait®d/86.

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

3°. DACION DE CUENTA DE DECRETOS DE LA ALCALDIA-PREIDENCIA
SOBRE NOMBRAMIENTO DE PRESIDENTES EN LAS JUNTAS VBALES
MUNICIPALES DE EL ALBUJON Y POZO ESTRECHO.

JUNTA VECINAL MUNICIPAL DE EL ALBUJON (Decreto de 17 de diciembre de
2003).

Presidente: José Miguel Rodriguez Gémez.

JUNTA VECINAL MUNICIPAL DE POZO ESTRECHO(Decreto de 23 de diciembre
de 2003).

Presidente: D. Martin Vidal Gutiérrez.

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

4°, DACION DE CUENTA DE DECRETO DE LA ALCALDIA-PREI®ENCIA
SOBRE CESE Y NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTE EN LA NUA
VECINAL MUNICIPAL DE LA PUEBLA-LA APARECIDA.



JUNTA VECINAL MUNICIPAL DE LA PUEBLA-LA APARECIDA (Decreto de 23
de diciembre de 2003)

Se cesa en el cargo de representante de la JutitteaM@lunicipal, D. Antonio
Imberndn Aparicio, de la Asociacion de Vecinos deAlparecida.

Se nombra para el cargo de representante de & Vaninal Municipal a D. Eusebio
Martinez Jiménez, de la Asociacion de Vecinos déparecida.

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

50.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
EN PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJALA DELEGADA DEACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CON LA RECTIECACION
DE ERROR MATERIAL EN EL ACUERDO DEL PLENO DE 8 DECYUBRE DE
2003, RELATIVO A LA REVISION DE PRECIOS DEL SERVIOIDE
MANTENIMIENTO DE ALUMBRADO PUBLICO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidvocales D. Pedro Luis
Martinez Stutz (PP), D. Joaquin Segado Martiney, (PPAlonso Gémez Lépez (PP),
D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE) y D. Luis Carlosc@@aConesa (MC).

Asimismo asisten D. José Maria Candela Lostalé agtiga como Secretario Adjunto;
D. Juan Angel Ferrer Martinez, por delegacion delrfierventor Municipal y D. Luis
Sanchez Pina, en representacion de la Federaci@sabéaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA'Y
CONTRATACION EN RELACION CON LA RECTIFICACION DE EROR



MATERIAL EN EL ACUERDO DEL PLENO DE 8 DE OCTUBRE DE003,
RELATIVO A LA REVISION DE PRECIOS DEL SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE ALUMBRADO PUBLICO.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del errdera relativo al acuerdo pleno de
8-X-03, que aprobd el nuevo canon del Servicio @aténimiento de Alumbrado
Publico del Término Municipal, error relativo adaantia de los atrasos a percibir del
citado servicio por la anualidad de 2003. En vitdo actuado y de los informes
obrantes en el expediente, esta Delegacion tiethebelr de proponer:

1°. La rectificacion del error material de acuepteno de 8-X-03, relativo a la cuantia
de los atrasos a percibir por el adjudicatariocS#eVicio de Mantenimiento de
Alumbrado Publico en el término municipal, que s#d 3.081,15 euros (enero-
diciembre 2003).

2°. Ratificar que el nuevo canon del Servicio hio 2004 sera el aprobado en el
acuerdo pleno mencionado de 8-X-03, es decir, 839,84 euros, por toda la
anualidad, lo que equivale mensualmente a un cda@%.864,99 euros.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 3 de febrero de
2004.= LA CONCEJAL}DELEGADA DE HACIENDA Y CONTRATAGN.=
Firmado, Maria de los Angeles Palacios Sanchericado.

La Comision, después de deliberar sobre el tenta YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 5 de febrero de 2004.= LA PRESIDENEALA COMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.



6°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJALA DELEGADA DEACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CON LA REVISDN DE
PRECIOS DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE JUEGOS IMNTILES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidvocales D. Pedro Luis
Martinez Stutz (PP), D. Joaquin Segado Martiney, (@PAlonso Gémez Lépez (PP),
D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE) y D. Luis Carlosc@@aConesa (MC).

Asimismo asisten D. José Maria Candela Lostalé agtiga como Secretario Adjunto;
D. Juan Angel Ferrer Martinez, por delegacion delrfierventor Municipal y D. Luis
Sanchez Pina, en representacion de la Federaci@sabéaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CON LA REVISDN DE
PRECIOS DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE JUEGOS IMINTILES.

Esta Delegacién ha tenido conocimiento del expéelida referencia en el que obran
los documentos relativos a la existencia de coasign presupuestaria y los informes
preceptivos.

En vista de todo lo actuado y de la conformidadad@idicatario a que la revision de
precios se realice el IPC nacional, esta Delegatigme el deber de proponer:

1°. Sustituir en el contrato la formula de remisi@yprecios recogida en el Pliego de
Prescripciones, por la aplicacion para todas lassienes del IPC nacional, por estimar
que la citada férmula polindmica es inaplicablprgstar su conformidad el
adjudicatario.



2°. Aprobar la revision de precios del SERVICIO MENTENIMIENTO DE
JUEGOS INFANTILES, relativa a la anualidad de 20§§8ndo el nuevo canon para el
afio 2004 de 30.831,93 euros/anuales (2.569,33/meansuales)

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolweGartagena, 28 de enero de
2004.= LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, CONTRATAM@N Y
PATRIMONIO.= Firmado, Maria de los Angeles Palac@chez, rubricado.”

La Comision, después de deliberar sobre el tenta YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 5 de febrero de 2004.= LA PRESIDENEALB COMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntartaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.

7°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJALA DELEGADA DEACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CON LA REVISDN DE
PRECIOS DEL SERVICIO DE GUIA, LIMPIEZA Y MANTENIMIETO DE
RESTOS ARQUEOLOGICOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laafresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asisidocales D. Pedro Luis
Martinez Stutz (PP), D. Joaquin Segado Martine}, ®PAlonso Gomez Lépez (PP),
D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE) y D. Luis Carlosc@@aConesa (MC).

Asimismo asisten D. José Maria Candela Lostalé agtiga como Secretario Adjunto;
D. Juan Angel Ferrer Martinez, por delegacion delrerventor Municipal y D. Luis
Sanchez Pina, en representacion de la Federaci@asadéaciones de Vecinos.



Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, CONRATACION
Y PATRIMONIO EN RELACION CON LA REVISION DE PRECIOSEL
SERVICIO DE GUIAS, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO DE RESDS
ARQUEOLOGICOS.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expéelida referenciado en el
encabezamiento, en el que se incluyen los infosnuecumentos legalmente exigidos,
asi como la debida existencia de crédito, por ®aumple todos los requisitos
legalmente exigidos.

En vista de dicho expediente, esta delegacion gedeber de proponer:

1°. La aprobacién de la revision de precios del\BEFO DE GUIAS, LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO DE RESTOS ARQUEOLOGICQOS, relativaa &nualidad de
2003, estableciéndose el nuevo canon en la cardieldad.514,44 euros/mes.

2°. Reconocer a la adjudicataria unos atrasosgparevision de 2003 (julio-
diciembre), de 2.944, 92 euros, que seran satiz$gobr este Excmo. Ayuntamiento
previa existencia de la debida consignacion presstptia.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolweGartagena, 27 de enero de
2004.= LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, CONTRATAM@N Y
PATRIMONIO.= Firmado, Maria de los Angeles Palac@chez, rubricado.”

La Comision, después de deliberar sobre el tenta YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 5 de febrero de 2004.= LA PRESIDENEALB COMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisteni$a sesion.

8°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJALA DELEGADA DEACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CON LA REVISDN DE
PRECIOS DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y CONSERVACIK DE
JARDINES PUBLICOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidvocales D. Pedro Luis
Martinez Stutz (PP), D. Joaquin Segado Martiney, (®PAlonso Gémez Lépez (PP),
D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE) y D. Luis Carlosc@@aConesa (MC).

Asimismo asisten D. José Maria Candela Lostalé agtiga como Secretario Adjunto;
D. Juan Angel Ferrer Martinez, por delegacion delrerventor Municipal y D. Luis
Sanchez Pina, en representacion de la Federaci@aadéaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, CONRATACION
Y PATRIMONIO EN RELACION CON LA REVISION DE PRECIOSEL
SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE JARDINB
PUBLICOS.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expéeliexiativo a la revision de precios
del Servicio de Mantenimiento y Conservacion ddidas Publicos, adjudicado en su
diaa F.C.C. S.A,, en el que se incluyebn los méxy documentos legalmente
exigidos, asi como la debida existencia de crédito.

En vista de todo ello, esta Delegacién tiene ekddb proponer:



1°. La aprobacion de la revisién de precios delvis®m de Mantenimiento y
Conservacion de Jardines Publicos”, relativa anteabdad de 2003, lo que supone el
reconocimiento a la adjudicataria de unos atras@i3dlL72 euros, estableciéndose con
efectos de 1 de enero de 2004, de un nuevo canbi282.125,63 euros 0 102.677,14
euros/mes.

2°. Deberé exigirse al contratista-adjudicatarifidlaza complementaria necesaria para
garantizar este incremento econémico del contragt@geder a su formalizacion.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolweGartagena, 12 de enero de
2004.= LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, CONTRATAM@N Y
PATRIMONIO.= Firmado, Maria de los Angeles Palac@chez, rubricado.”

La Comision, después de deliberar sobre el tenta YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 5 de febrero de 2004.= LA PRESIDENEALB COMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntartaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.

9°, DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJALA DELEGADA DEALCIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO SOBRE RECONOCIMIENTO DEREDITO
DE EJERCICIOS ANTERIORES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRvesidencia de D* Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidvocales D. Pedro Luis



Martinez Stutz (PP), D. Joaquin Segado Martiney, (@PAlonso Gémez Lépez (PP),
D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE) y D. Luis Carlosc@@aConesa (MC).

Asimismo asisten D. José Maria Candela Lostalé agtiga como Secretario Adjunto;
D. Juan Angel Ferrer Martinez, por delegacion delrerventor Municipal y D. Luis
Sanchez Pina, en representacion de la Federaci@asadéaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL ARERE
HACIENDA SOBRE RECONOCIMIENTO DE CREDITO DE EJERQ@S
ANTERIORES.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento de la existede facturas emitidas por los
proveedores de este Ayuntamiento en ejerciciosdes; correspondientes a servicios o
suministros efectuados sin la existencia de coasign presupuestaria adecuada y
suficiente para su tramitacion. Esta circunstaseipustifica por la necesidad de
garantizar en todo momento el funcionamiento dedwsgicios y actividades de
competencia municipal.

En prevision de que pudiera darse esta situacibarselotado en el presupuesto de
2004 créditos por un total de 730.000 euros, @aitada 3001.1211.22729.

Por los Servicios de la Concejalia de Haciendaasddborado la relacion que se
acompafia como Anexo, que suma dicho total y cug@bapion corresponde al Pleno
por disposicion del articulo 60.2 del Real Dec&6/1990, de 20 de abril, que
desarrolla la Ley de Haciendas Locales en mateesupuestaria.

En consecuencia, al Excmo. Ayuntamiento Pleno tehgonor de proponer la
aprobacién del expediente de reconocimiento detordd ejercicios anteriores a favor
de los proveedores de dicha relacion y por los fepajue en ella se dicen.



No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolweCartagena, 4 de febrero de
2004.= LA CONCEJAL DE HACIENDA.= Firmado, Maria ttes Angeles Palacios

Séanchez, rubricado.”

RELACION DE CREDITOS DE EJERCICIOS ANTERIORES CUYO
RECONOCIMIENTO SE PROPONE AL PLENO

C.I.LF. PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
22946611V | Liarte Ros, Florentina Servicios 86,50
22372962B | Garcia Ibanez, Juan Trabajos realizados 6.747,03
22880846D | Conesa Merofio, Mariano Obras en Local Social 1.520,12
22912544T [ Martinez Truque, Diego Suministro E 1.892,00
22907498G | Quintans Hernandez, M.DoloresSuministro 7.206,00
22933890S | Martinez Berna, Juan Frc® Desplazm. Deport. Escolar 3.508,00
22938113Y | Vicente Conesa, José Antonio | Trabajos realizados 68.464,00
22983615Z | Aguilar Antén, Pedro Reparacion Local Social 5.475,34
22998162W]| Albaladejo Aliaga, Nuria Suministros 1.959,00
23003686Y | Samper Manas, Pedro Liguilla Escolar 1.479,17
23005041G | Bolea Martinez, M Mant.Jardines El Algar 1.415,91
23013898Y | Garcia Boluda, Mariano Trabajos realizados 5.945,65
23015280P [ Martinez Garcia, José Antonio | Trabajos Aseso. Gesty H  2.997,32
23021769B | Garcia Torres, Miguel A. Servicios 1.188,00
33494207C | Mendiola Tébar, Eva Maria Servicios Realizados 2.102,35
74350993C | Bernal Aparicio, Ginesa Servicios 1.770,00
A03010576 | Martinez Sanchez, Luis Alquiler Teatro Circo 2.888,60
A08216459 | UNIPREX S.A. Suministros 2.098,37
A08850018 | La Opinién S.A. Publicaciones Oficiales 11.901,60
A28002335|S. 1. C. E. Atrasos afios 96-97-98 56.118,3¢
A28016970 | Sdad Espafola Radiodifusién $Rublicaciones oficiales 2.354,14
A28139780 | Sit. Transporte Instalacion del Togado 5.916,00
A28281368 | Radio Popular S.A. Publicaciones 16.031,44
A28541639 | FCC Medio Ambiente Servicios de Limpieza 72.370,93
A29204823 | SOLYONSA Suministros 567,22
A30016505 | CONFORHOGAR S.A. Suministros efectuados 2.141,93
A30025811 | Ginés Huertas Industriales SA | Suministros efectuados 2.796,88
A30035927 | MURTRAFIC S.A. Suministro material semaf. 28.914,00
A30082945 | Equipamientos Deportivos S.A| Suministros 10.608,37
A30629778 | Cartagena de ComunicacionesSuministros 3.451,01
A30650741 | ESTASUR S.A. Suministros 942,19
A30700702 | Limpiez. Higiene Cartagena SA Limpieza mercadillos 37.191,76
A33018003 | AUXQUIMIA S.A. Suministros diversos 4.036,80
A48265169 | Banco Bilbao Vizcaya Arguent.| Balaustrada Muralla Mar| 10.213,69
A83140012 | Drager Hispania S.A. Trabajos realizados 1.078,00
B06304984 | SEMAE SLU Suministros 692,69
B30334718 | Suministros Urbanos S.A. Consumo combustible 2.287,87
B30547053 | Murciana de Continuos SL. Suministros efectuados 969,53
B30601033 [ Lépez y Pallarés S.L. Suministros 5.012,60




C.I.F. PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
B30601454 | Fuentes y Cia S.L. Servicios prestados 769,30
B30622138 | Los Churrascos S.L. Servicios prestados 478,02
B30624530 [ Hermanos Ramones S.L. Servicios prestados 3.422,40Q
B30626915 [ EALSA, S.L. Trabajos realizados 17.588,54
B30654974 | Maria Garcia Martinez S.L. Suministros efectuados | 127.598,33
B30633192 | TECNICA S.L. Suministros 27.899,13
B30658306 | Electrocanteras S.L. Trabajos realizados 5.904,28
B30659601 | Viajes Nilo Tour S.L. Pasaje avion 13-08-03 180,90
B30677892 | Collados Sports S.L. Suministros efectuados 39.194,78
B30680565 | Berbois S.L. Suministros 392,66
B30685101 [ Repuestos Hubri S.L. Suministros 1.009,51
B30687081 | Electro Sanchez Ayala S.L. Suministros 8.686,50
B30728208 | Restaur. Cervantes Principal S|.Servicios prestados 126,80
B30728455 | Garcia Vaso S.L Suministros efectuados 1.023,90
B30728901 | Floymape S.L. Trabajos realizados 12.000,0d
B30730303 | Sonora Producciones S.L. Trabajos realizados 1.059,70Q
B30730683 | Raveco Sistemas S.L. Suministros efectuados 3.856,21
B30737860 | Complejo Grafico S.L. Suministros efectuados 13.577,76
B30738819 | Suminis. Elect. Sureste S.L. Suministros 4,242 ,52
B30742944 | Cutillas de Haro Impre.S.L.L. | Suministros y anuncio 2.032,70
B30753875 [ Desam Cartagena S.L. Arrendamiento Nave Indys 3.156,52
B91274621 | Tauroanero S.L. Organizac. Corrida Torog 18.000,0d
E30672612 | Construc. De Santiago Trabajos realizados 5.644,72
G30606685| AA.VV. Los Urrutias Subvencién concedida 3.834,45
(G30606982 | Centro Cultural Subvencién concedida 373,00
G30608939| AA.VV. Los Nietos Subvencién concedida 4.640,63
G30624043| AA.VV. Tallante Subvencién concedida 1.200,00
G30634844| AA.VV. La Palma Subvencién concedida 1.380,40
G30652259| AA.VV. Los Belones Subvencién concedida 557,72,
G30715114 | Asoc.Amas Casa y ConsumidofServicios prestados 6.010,12

[ SUMA TOTAL

[710.181,91

La Comision, después de deliberar sobre el tem&NINIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 5 de febrero de 2004.= LA PRESIDENEALB COMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisteni$a sesion.



10°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELA®O DE
INTERIOR SOBRE VALORACION DE ALGUNOS PUESTOS DE TRAJO EN
LA ESTRUCTURA ORGANICA MUNICIPAL DEL EXCMO. AYUNTAMENTO
DE CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidvocales D. Pedro Luis
Martinez Stutz (PP), D. Joaquin Segado Martiney, (@PAlonso Gémez Lépez (PP),
D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE) y D. Luis Carlosc@@aConesa (MC).

Asimismo asisten D. José Maria Candela Lostalé agtiga como Secretario Adjunto;
D. Juan Angel Ferrer Martinez, por delegacion delrfierventor Municipal y D. Luis
Sanchez Pina, en representacion de la Federaci@sabéaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL SOBRE
VALORACION Y DESCRIPCION DE FUNCIONES DE DETERMINAOS
PUESTOS DE TRABAJO.

Visto que en la sesion celebrada por el Excmo. famiento Pleno el dia 12 de
noviembre de 2003, se adoptd acuerdo sobre madiitae la Estructura Organica de
diferentes puestos de trabajo.

Considerando que dicha aprobacion conlleva la &eién y descripcién de funciones
de los puestos a los que afecta el acuerdo pleyareferido.

Cumplido que ha sido el tramite de negociacidnlasrorganizaciones sindicales
representadas en este Excmo. Ayuntamiento, quenienglaarticulo 32.b) de la Ley
7/1990. de 19 de julio, de Negociacion Colectiahi@ndose celebrado sesion de la



Mesa de Negociacion el dia 5 de febrero actuahsytiaberse alcanzado acuerdo con
las distintas organizaciones sindicales, por |lagire se propone:

Que se apruebe la valoracion y descripcion de dumes de los puestos de trabajo de la
Estructura Organica Municipal del Excmo. Ayuntanietie Cartagena y que se adjunta
a la presente propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveCartagena, a 5 de febrero de
2004.= EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL.= FirmadRedro Luis
Martinez Stutz, rubricado.”

La Comision, después de deliberar sobre el tenwa yas votos a favor del Grupo
Popular y la abstencién de los Grupos Socialidteyimiento Ciudadano, acordo
elevar al Pleno de la Corporacion la propuestasguecompafia a la presente.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 5 de febrero de 2004.= LA PRESIDENEALB COMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
DIECISIETE VOTOS A FAVOR (Grupos Popular e Izquieidnida) y NUEVE
ABSTENCIONES (Grupos Socialista y Movimiento Ciudad); quedando los anexos
referidos a la valoracion y descripcion de funcgode los puestos de trabajo,
debidamente foliados, sellados y rubricados erxpadiente.

11°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELABO DE
INTERIOR SOBRE INCREMENTO DEL NUMERO DEL PERSONALED
CONFIANZA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRvesidencia de D* Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidvocales D. Pedro Luis



Martinez Stutz (PP), D. Joaquin Segado Martiney, (®PAlonso Gémez Lépez (PP),
D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE) y D. Luis Carlosc@@aConesa (MC).

Asimismo asisten D. José Maria Candela Lostalé agtiga como Secretario Adjunto;
D. Juan Angel Ferrer Martinez, por delegacion delrerventor Municipal y D. Luis
Sanchez Pina, en representacion de la Federaci@asadéaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL SOBRE
INCREMENTO DEL NUMERO DE PERSONAL DE CONFIANZA.

Constituida la Corporacién Municipal tras la cedatidn de Elecciones Municipales, el
pasado 25 de mayo de 2003, y de conformidad cpreldsto en la Ley de Bases de
Régimen Local, se procedio inmediatamente a detanninediante acuerdo del pleno
de la Corporacion, de 20 de junio del mismo afiafetero, caracteristicas y
retribuciones del personal de confianza, todosslgin las dotaciones presupuestarias
que ya contenia el previamente aprobado Presup@esteral para 2003, manteniendo,
asi pues, la situacion existente.

Ajustados posteriormente los cambios organizaitinestoda nueva Corporacion
implica, y perfiladas las competencias de los Cjaihe electos y su participacion en
los distintos 6rganos y organismos en los que gaaeipresentacion municipal,
mediante acuerdo plenario del pasado 4 de ag@sfoosedid a un primer ajuste del
namero, denominacion y retribuciones del mencior@aisonal.

Aprobado el nuevo Presupuesto General para 2004 ynotivo del mismo, se

considera necesario, a la vista del aumento dahweh de trabajo desarrollado por los
diferentes Grupos Municipales de oposicion, unan@nto en el nimero de personal de
confianza adscrito a los mismos con respecto abaglo en el acuerdo ultimo
mencionado, segun el cual el numero de Adjuntas &écretarios de Grupo Politico
quedaba fijado en seis, dos del Grupo PopulardggkSocialista y uno del Movimiento
Ciudadano, todos ellos a media jornada exceptaleh@rupo Socialista a jornada
completa.



Asi pues, visto lo dispuesto en los articulos 21y 204 de la ley 7/85, de Bases del
Régimen Local, asi como en el Decreto de delegat@datribuciones de la Alcaldia-
Presidencia, de 16 de junio de 2003, por la presanpropone:

Que se someta a la consideracion del Pleno el darearel nimero de Adjuntos a los
Secretarios de Grupo, que quedara del siguientendod del Grupo Popular, tres del
Grupo Socialista, dos del Grupo Movimiento Ciudadgmno del Grupo Izquierda
Unida, todos ellos a jornada completa.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, a 5 de febrero de
2004.= EL CONCEJAL DELEGADO DE PERSONAL.= FirmadRedro Luis
Martinez Stutz, rubricado.”

La Comision, después de deliberar sobre el tenta YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 5 de febrero de 2004.= LA PRESIDENEALA COMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntartaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.

12°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE LA
MODIFICACION NUMERO 115 DEL PLAN GENERAL MUNICIPALDE
ORDENACION URBANA EN TERRENO DE LA DARSENA DE ESCOBRERAS,
PROMOVIDA POR ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria
y segunda convocatoria, bajo la presidencia degDs#n Guillén Marco y con la
asistencia de los siguientes concejales, D. EnRguez Abellan, D2 M2 Dolores Soler
Celdran, D. Nicolas Angel Bernal y D. Juan ManueizRRos, del Grupo Popular; D.
Pedro Trujillo Hernandez, del Grupo Socialistal.Ois Carlos Garcia Conesa, del



Movimiento Ciudadano y D. Jorge Julio Gomez Caliml|zquierda Unida; asisten
también a la sesion D. Alfonso Martinez, en repriaeson de la COEC; D. Vicente
Rosique, en representacion de la Federacion de YAADY. Jesus Lopez Lopez, Jefe del
Area de Urbanismo, actuando como Secretario Dubkozano Segado, ha conocido
del Proyecto de Modificacion del Plan General Migm@itde Ordenacion Urbana n® 115,
Sistema General Portuario, promovida por la AugatiBortuaria de Cartagena.

1. Por Decreto de Alcaldia de fecha 7 de octubre @8 26 dispone someter a
informacion publica el Avance de la Modificacior BeG.M.O.U. n°® 115, Sistema
General Portuario.

2. El proyecto de Modificacion puntual ha sido reddotpor los Servicios Técnicos de
Planeamiento.

3. El ambito se limita a los terrenos que quedan afiest por la zona de servicio del
Puerto de Cartagena definida en el Plan de utifinade los Espacios Portuarios
aprobado por Orden FOM 245/2003 de 30 de marze xouesponde a las Darsenas
de Cartagena y Escombreras.

4. Es objeto del presente documento la adecuacidrsdanites del Sistema General
Portuario definido en el Plan General vigente, aoné a la delimitacion de la zona de
servicio del Puerto y su zona de reserva fijadad &an de Utilizacion de los
Espacios Portuarios del Puerto de Cartagena, glugénla Darsena de Escombreras,
mediante Orden del Ministerio de Fomento 245/2a93@de enero, publicada en el
BOE de 13 de febrero de 2003, de acuerdo condblestdo en el art. 149 y
procedimiento previsto en el art. 135 de la Ley)@12del Suelo de la Region de
Murcia.

El presente proyecto tiene la consideracion de fiwadion puntual del Plan General
Municipal de Ordenacién, aprobado por acuerdo dek€jo de Gobierno de la
Comunidad Autbnoma de Murcia de fecha 9 de abrdl98Y. Su contenido es el que
se determina en la presente memoria y en conseauwamnclo que se establece en el
articulo 154 del Reglamento de Planeamiento.

5. Justificacién de la propuesta:



-Procedencia de la clasificacion.

Con arreglo a lo establecido en [a2@§1992 de Puertos del Estado y de la
marina mercante para articular la necesaria coaeiin entre las Administraciones
con competencia concurrente sobre el espacio piortias planes generales y
demas instrumentos generales de ordenacion uibardeberan calificar la zona de
servicio de los puertos estatales como sistemaagyatuario. Dicho sistema
general se desarrollara a través de un plan op&speciales o instrumento
equivalente.

-Clasificacion y calificacion

A. Para la Zona de Servicios del Puerto y su zoriederva: La clasificacion de
suelo que se efectla es laSistema General de Comunicaciones, Sistema
Portuario, P. Este sistema pertenece a la estructura genergawica del

territorio. A esta clasificacion le son de aplicacias determinaciones contenidas
en el apartado 2.1.2.1.3. de las Normas UrbargstiebPlan General.

B. Para las nuevas zonas excluidas de la delimitaciterior:

Museo de Argueologia Submarina y Auditdre clasificacion de suelo que
se les asigna es la 8estema General de Servicios Publicos, Serviciosrpda
Administracion y Servicios Urbanos, A. Este sistema pertenece a la estructura
general y organica del territorio. A esta clasifiéa le son de aplicacion las
determinaciones contenidas en el apartado 2.12 las Normas Urbanisticas del
Plan General.

Las zonas correspondientes al viarionadoy cuesta del Batel se clasifican
comosSistema General de Comunicaciones, Red Viaria, ysi¢ma General de
Espacios Libres Estos sistemas pertenecen a la estructura ggrengdnica del
territorio. A esta clasificacion le son de aplicacias determinaciones contenidas
en el apartado 2.1.2.1.1. y 2.1.2.3. de las Notdnbanisticas del Plan General.

Visto el expediente, la Comision acordd, con ebvatorable del Grupo Popular,
Socialista y Movimiento Ciudadano y la abstenciénzagjuierda Unida, proponer a V.. y
al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:



) Aprobar inicialmente la Modificacién del P.G.M.O.kf. 115, Sistema
General Portuario.

1)) Someter el expediente a informacion publica durahpgazo de 1 mes,
mediante anuncios en el BORM y publicacion en dasa$ de mayor difusiéon
regional, para la presentacion de alegacionesyaradio, asimismo, un tramite de
audiencia por el plazo de 1 mes a la Direccion @ée Urbanismo.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagie febrero de 2004.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilllarco, rubricado.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengest Sr. Gomez Calvo manifestando
gue la posicion de su Grupo en este punto del atdletia es ambivalente. Por una parte,
comprenden que es razonable adaptarse al acuéi@ordmjo de Ministros referente a la
ordenacion portuaria, pero al mismo tiempo conailgue se podria haber aprovechado
esta Modificacion de Plan para haberle hecho unuessta a la Autoridad Portuaria
referente a la posibilidad de modificar la fachadaitima de Santa Lucia, dandole una
apertura al mar en esa zona. Cree que hubierangotante de cara al futuro de
Cartagena el haber aprovechado esta Modificaciénh@ecer algo que se va a tener que
hacer en el futuro, como es mejorar esa fachadidimmaen una zona tan cartagenera, tan
importante y tan estratégica, como es la de Sarti@L

Interviene el Sr. Guillén Calvo Delegado de Urbamsismanifestando que como bien sabe
el Sr. Gomez Calvo lo que se hace aqui es apleaOuden Ministerial de fecha 30 de
enero de 2003, donde se definen los usos portuderdso de todo el puerto de Cartagena.
En esa Orden Ministerial estaba incluido el MugéeAlfonso XlI y también Trinca

Botijas, y lo que hace el Ayuntamiento, previaraé de un convenio entre la Consejeria
de Obras Publicas, la Consejeria de Industriautarflad Portuaria y este Ayuntamiento,
es excluir esos terrenos de Santa Lucia para&irdis urbano, y eso ha propuesto esta
modificacion de Plan General, porque lo que naosiéapy era el compromiso, era lo de la
darsena de uso portuario exclusivamente parailadact del puerto. Por tanto, cree que se
trata de una buena Modificacion de Plan porquessartblla Santa Lucia, si bien es
compatible con el uso portuario, como no podialsetra manera.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Sociatisy Movimiento
Ciudadano) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)



13°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANIMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE LA
MODIFICACION NUMERO 114 DEL PLAN GENERAL MUNICIPALDE
ORDENACION URBANA EN EL AREA DE EL HONDON, PROMOVIB POR
ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria
y segunda convocatoria, bajo la presidencia degDs#n Guillén Marco y con la
asistencia de los siguientes concejales, D. EnRguez Abellan, D2 M2 Dolores Soler
Celdran, D. Nicolas Angel Bernal y D. Juan ManueizRRos, del Grupo Popular; D.
Pedro Trujillo Hernandez, del Grupo Socialistal.Ois Carlos Garcia Conesa, del
Movimiento Ciudadano y D. Jorge Julio Gomez Caliml|zquierda Unida; asisten
también a la sesion D. Alfonso Martinez, en repriaesdn de la COEC; D. Vicente
Rosique, en representacion de la Federacion de YAADY. Jesus Lopez Lopez, Jefe del
Area de Urbanismo, actuando como Secretario DuBhkozano Segado, ha conocido,
fuera del Orden del dia, del Proyecto de Modifi@ad¢?untual del Plan General Municipal
de Ordenacion Urbana n° 114, en el Area de El Hormédlactado por los Servicios
Técnicos de Planeamiento y Desarrollo Urbano.

)] Por Decreto de fecha 14 de marzo de 2003 se dispometer a informacion
publica el Avance de la Modificaciéon puntual de&bmR.0.U., presentado por
P.D.C.S.A. (Poligono para el desarrollo de Carta@A.), en el Area del Hondon,
publicandose en el BORM el dia 3 de abril de 2068 ips diarios La Verdad y La
Opinion el 19 de marzo de 2003.

) Sometido el expediente al trdmite de informacidolipa se han recibido tres
escritos de sugerencias:

Sugerencia n°: JUAN CAPEL GARCIA:

Considera que en el documento de Avance no seaealalisis de la
situacion de la ciudad, ni de las diferentes adtivas estudiadas, con la
profundidad necesaria; considera que la alternategida no resulta
adecuada porque, toda la ordenacion gira en tolam@longacion del
Paseo Alfonso Xlll ya saturado; considera poco aaéac el giro



proyectado de la trama urbana con respecto al elnsactual; considera
gue el tamafio de manzanas propuesto se encuegraadiel escala y
ausente de jerarquia.

Sugerencia n%2osé Ignacio Manteca Martinez.

DEPARTAMENTO DE INGENIERIA MINERA, GEOLOGICA Y
CARTOGRAFICA DE LA UPCT.

Ponen de manifiesto la relevancia del Cabezo déil@da como enclave
geoldgico singular de alto valor patrimonial, y igugn la creacion de un
Parque Geoldgico y Centro de Interpretacion sabkidtoria Geoldgica
de Cartagena, proponiendo para el Parque el noatebPARQUE DEL
VOLCAN DE LA VIUDA,

Sugerencia n°:3José Abellan Ibafiez. VICARIA EPISCOPAL DE LA ZONA
PASTORAL DE CARTAGENA.

Sugieren gue se prevea suelo suficiente para Etremeion de una nueva
parroquia.

1)) La propuesta de Modificacion tiene por objeto tiamsar el sector que ocupaba la
antigua instalacion industrial, en una nueva zebana residencial, que se constituira
como el nuevo ensanche de la ciudad.

V) Los Servicios Técnicos de Planeamiento con feataf8brero de 2004 emiten
informe segun el cual:

“...Estos Servicios Técnicos reciben el encargla @éécaldia de redactar el documento
de Moadificacion Puntual n° 114 para su aprobagidmial, en el que se establezcan
los parametros y determinaciones urbanisticas aeaspara:



definir un nuevo sector de suelo urbanizable arddks mediante un Plan
Parcial, en los terrenos de la antigua fabricaatadas y Cabezo de La Viuda.

» determinar un ambito de suelo correspondiente tetosnos de Renfe, accesos
ferroviarios y estacion, a desarrollar mediant®lam Especial, conforme a las
condiciones generales derivadas de la nueva astayatevista.

» configurar la estructura general del ambito, irddgren la estructura general del
territorio, conforme a la que se desarrollaramiasvos sectores de El Hondon:
Plan Parcial y Plan Especial.

» redefinir las condiciones del suelo urbano circumelaafectado por la actuacion,
en orden a integrar la estructura del nuevo sectoel suelo urbano colindante.

Se recogen en dicha modificacion parte de las snges recibidas, si bien algunas de
ellas seran objeto de definicion en el planeamidatdesarrollo del ambito: Plan
Parcial y Plan Especial.

El documento de Modificacion Puntual n® 114 enrehde El Hondon, queda
redactado para ser sometido a la consideracigirgiho competente de este
ayuntamiento...”

V) JUSTIFICACION DE LA PROCEDENCIA DE SU FORMULACION.

La Revision del Plan General Municipal de Ordenacié Cartagena de
1987 recogio la realidad existente en el momentsudedacciéon, dado que
las expectativas econémicas no propiciaban ladotroién de cambios ni
en los usos y consecuentemente en la clasifica@bsuelo, dentro de un
planteamiento viable. Por lo tanto, reconoce las @xistentes: industrial
alli donde se desarrollaban las actividades daclafia de la Unién de
Explosivos Rio Tinto, ferroviario en los terrenaosgiedad de RENFE,
dentro del recito de la estacion, y calificando aeas de transicion los
suelos urbanos que quedaban entre la Av. del Fradela y la via del
ferrocarril a Madrid. Prueba de esta situacionetehb es el trazado del
nuevo acceso a la ciudad de la Autovia a Murcia,lgqubo de realizarse en
forma de viaducto para no entorpecer la actividathdabrica.



Vi)

El cese de la actividad industrial de la zona saponcambio radical en las
perspectivas de evolucion de la ciudad, lo queauaiths grandes transformaciones
en su base productiva, la cual ha sufrido un gr@acego de reconversion, propicia la
actuacion en esta parte de la ciudad y justificaddificacion de las determinaciones
del Plan General en la misma.

Los terrenos objeto de la presente modificaciGdinesituados al Este del Ensanche de
Cartagena, entre el trazado del ferrocarril a Miglel cabezo de la Viuda, y limitada
por el Norte con el trazado del ferrocarril a Esbmras y por el sur con la carretera

N 332.

La altimetria de la citada area esta comprenditta &% 4,60 m. en la zona Oeste,
junto al Paseo de Alfonso Xl y la estacion detdearril, los 12/15 m en la carretera
N 322y la via del ferrocarril a Escombreras y20sn. en la ladera del Cabezo de la
Viuda, unico accidente de la zona cuya altitudee49J84 m. Se trata por tanto de una
vaguada suave, hacia el antiguo trazado de la RatebHonddn, que vierte sus
aguas del tramo que ha quedado de la misma, desdeve encauzamiento hasta el
Paseo de Alfonso XIII.

JUSTIFICACION DE LA PROPUESTA.

Se delimita un Area Urbanistica en los terrenosogupaba la antigua fabrica de la
Unién de Explosivos de Rio Tinto, que incluye lirdigacién de un Sector de suelo
urbanizable y de los sistemas generales adscliis@mo, estableciendo como viario
local vinculante el necesario para conseguir l&xidm es este nuevo sector con el
actual ensanche y la organizacion de un parqueatequipado en la bisagra entre el
actual ensanche y el sector, que debe aspirartos@en el nuevo ensanche de la
ciudad

Respecto a la estructura general se ha creidodeasaa la alternativa descrita en
segundo lugar, es decir, la que se apoya en larilirde la carretera N 332y la
Avenida de América, que permite la disposicion padia y regular de todas las
manzanas Yy favorece las conexiones con las nugas @ equipamiento y parques
situados junto al Cabezo de la Viuda. Se proponeekcion de itinerarios
alternativos para el trafico rodado, con el figde el aumento de densidad no
influya sobre el ya saturado ensanche y en espdalseo de Alfonso XIl.



Se delimita un ambito de suelo a ordenar mediantlan Especial, correspondiente
a los terrenos de RENFE, accesos ferroviariosagiest, conforme a las condiciones
generales derivadas de la nueva estructura preistdaro de este ambito y solo a
efecto de su ordenacion conjunta, se incluyerelosrios situados entre la estacion y
el Paseo de Alfonso XIIl.

En suelo urbano colindante con el nuevo sectasabmente calificado como
industrial, se redefinen las condiciones, tantordenacidon como se uso, en orden a
la integracion de su estructura con la de dichtose®e propone la prolongacion de
la Av. Ingeniero de la Cierva y de la calle Mahdmlenando el resto de la zona con
asignacion de los usos pormenorizados, residgne@lipamientos y espacios libres.
Son dos las zonas afectadas:

- Una situada entre la urbanizacion Estrella de @rjequedando una de sus
parcelas afectada por la prolongacion de la Aweriggo de la Cierva, y el puente
de Torre Ciega, en la cual se ha delimitado undadéhde Actuacion para el
reparto de los beneficios y las cargas que se @eremo consecuencia de las
nuevas determinaciones del planeamiento.

- Laotra corresponde con los terrenos que se emanatentro de la delimitacion
de la UA 4 EN.

Se establece una tipologia aislada, similar aikteaxe en el entorno, con
lo que se pretende evitar el efecto barrera comelo sector y propiciar la
transicion al parque que se propone como bisagbas@onas.

Caracteristicas generales para este area

Unidad de Actuacion 4 EN

Total 45564 m2 1,07 m2/mz 48.729,50 m2

Unidad de Actuacion 7 EN

Total 39.2945m2 1,45 m2/m? 56.853,95 m2

Plan Especial Estacion



Total 93.280Dm2 0,93 m2/m2 86.724,04 m2
Sector Urbanizable El Hondén

Unidad Urbanistica 5982,00 m2 0,61 m2/m? 600.000,00 m2

Visto el expediente, la Comisién acordd, con ebvatorable del Grupo Popular y
Socialista y la abstencion de Movimiento Ciudadammquierda Unida, proponer a V.l. y
al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

) Aprobar inicialmente la Modificacion puntual deGPM.O.U. n° 114, en el
Area del Hondon, redactada por los Servicios Tésnie Planeamiento y
Desarrollo Urbano.

1)) Someter el expediente a informacion publica durahpgazo de 1 mes,
mediante anuncios en el BORM y publicacion en dasa$ de mayor difusiéon
regional, para la presentacion de alegacionesyarodio, asimismo, un tramite de
audiencia por el plazo de 1 mes a la Direccion @ée Urbanismo.

) Se solicitaran los informes de la Demarcacion deeBzras del Ministerio de
Fomento y de RENFE, otorgando un tramite de auiienta Direccion General
de Urbanismo.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagené de febrero de
2004.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin
Guillén Marco, rubricado.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengezi Sr. Gomez Calvo diciendo que
cree que es importante que se ordene la zonardadajue aparece al cerrarse la
actividad industrial en El Honddn; es importante guayuntamiento, l6gicamente,
ordene la zona, entre otras cosas para que lesosrpuedan ser desarrollados
urbanisticamente y se pueda empezar la construdeifos equipamientos, los
espacios libres y las viviendas necesarias paraiudad como Cartagena que crece,
aungue de forma timida, pero esta creciendo. Destothneras, a su grupo siempre le
quedara la duda sobre la intensidad de esta madiific. Les da la sensacién de que no
se ha aprovechado el cierre de Potasas y estaibémiin de Plan lo suficiente para
dotarnos de los espacios libres, de los equipanseaqie la ciudad necesita, pues
consideran que la edificabilidad sigue siendo nitay que la intensidad de edificacion



sigue siendo alta en esa zona, por encima de ldgicagiones que hubo anteriormente
y que han sido aprobadas en este Pleno en el erteresa nueva modificacion. Creen
gue se esta desaprovechando la oportunidad denéseespacios para los ciudadanos
de Cartagena, mas espacios para equipamiento®sSpasios para zonas verdes y
reducir la edificabilidad en la zona propuesta. ¢dmsiguiente, su Grupo no va a votar
a favor de esta Modificacion de Plan porque cregnrgsponde mas, que se inclina
mas, la modificacion a los intereses econémicda éepresa creada para la gestion de
los terrenos, en donde participa también la adtn&wi®n, porque cree que se deberia
haber hecho un esfuerzo, sobre todo por las camgisipoliticas de esos terrenos, por
las condiciones de coste social que han tenidotes@sos en la historia de Cartagena,
se tendria que haber hecho un esfuerzo para gaifiabilidad hubiera sido menor y
los usos publicos mayores.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guiléarco, Delegado de Urbanismo,
manifestando que esta modificacion viene a raizn@deaprobacion por parte de todos
los grupos politicos en su momento de un acuerdasgudirmé con ERCROS para el
traslado de Potasas. En ese acuerdo habia ur@abiifiad minima para hacer
compatible la nueva fabrica que en breve se ibawgurar en el Valle de Escombreras.
A partir de esos compromisos, el Ayuntamiento lizdigue ha hecho es cumplirlos. En
la zona hay 255.000 m2 de espacios libres y lécabifidad es la comprometida en su
momento con un acuerdo al que se lleg6 para ekcién este caso, estos terrenos
tienen una carga de descontaminacion, y se eskankabde mas de mil doscientos o
mil trescientos millones de pesetas, y l6gicamsatiéene que hacer viable el proyecto.
Cree que se trata de una modificacion muy buegaeyncluso esta actuacion ha sido
premiada por el Parlamento Europeo, donde el ptoyécnico presentado es
magnifico, segun todos los arquitectos municipgles/a Universidad Politécnica de
Cataluiia, y compatible con el uso que se le quiareA la vez, se estan firmando
acuerdos con la Consejeria de Industria para avesion de energias libres y limpias y
aplicadas en esa zona de El Hondon, como no pedieotra manera. Cree que es una
oportunidad buena de desarrollo de Cartagena,sjekepgimer paso que se da para que
Cartagena pueda ampliarse por ese sector y, jontelcsoterramiento de lineas que va
a hacer permeable I6gicamente y donde se incluy&RI de la Estacion; esa
edificabilidad para hacer permeable el soterrarnjentpondra la expansion de
Cartagena en un futuro como una zona de las mejer€artagena.

Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. Gomep Ganifestando que él no ha
dicho que el proyecto técnico no sea competentesea bueno. El proyecto técnico
responde, como bien ha dicho el Sr. Guillén Maacanos compromisos de
edificabilidad previamente contradios, y aunquéibho también que ha sido por
acuerdo de los grupos de este pleno, eso no eadygrarque fue por acuerdo del Grupo
Popular y del Grupo Socialista, que no es lo midamotodo caso, con menos
edificabilidad se podria haber hecho el mismo axdeanto igual de brillante
técnicamente. Ha de recordar que justo la urbaidizapie hay al lado, también
producto de una modificacion de plan, fue premeuldesarrollo urbanistico, y su
edificabilidad era bastante mas baja que la peealsora en EI Hondén. El
soterramiento viene derivado no del propio orderatoisino de la propia apuesta de



Renfe por mantener la estacion del AVE en la adtstdcion ferroviaria, lo cual ha
obligado a modificar la prevision de planeamienie gl propio Ayuntamiento o por la
Universidad que lo desarrollaba en la zona. Ptarito, no es verdad que es el
planeamiento quien fuerza al soterramiento ddrnaas, sino que es la propia estrategia
de Renfe la que hace que se puedan unir esasides ¢ga la ciudad, y técnicamente
hubiera sido igual de bueno o mejor con menoscaadifiidad que lo que actualmente
tiene la modificacion que se plantea. Por tardtarelo de acuerdo con el Concejal de
Urbanismo que técnicamente no es discutible, mgetetnicos I6gicamente desarrollan
los nimeros que se les dan desde las administesgisim embargo, a juicio de su
grupo, la densidad que se dota a esa modifica@danh esta por encima de la
densidad que en esa misma zona el ayuntamienttd@oadando antes de esta
modificacion de plan.

Finalmente interviene el Sr. Guillén Marco diciergie lo que Renfe pretende es que la
estacion del AVE vaya en el sitio de la actual &étadel Ferrocarril, pero no habla del
soterramiento. El soterramiento es un compromigosguadquiere con negociaciones
de la Alcaldesa y el Consejero de Obras Publicasjuye Renfe lo tiene planteado
después de los acuerdos y no que vaya a hacertpeplm que decide Renfe es la
Estacion pero no soterrar. Y ese soterramientadoauna decision propia del
Ayuntamiento para darle viabilidad al proyecto.dgainsistir en que se tienen 255.000
metros de espacios libres y sistemas generalesajucompatibles con la
edificabilidad aceptada, y ese compromiso firmadwsor el Grupo de Izquierda
Unida, si por los Grupos Socialista y Popular,ize bon el compromiso del traslado de
la empresa y adelantar el mismo, y las condicifur@®n poner una nueva empresa
para que no se perdieran los puestos de traba&a,mqe se esta haciendo y la
descontaminacion de suelo tanto por parte del Aynignto de Cartagena como de la
Sociedad Podecasa y Ercros y eliminar las infragtstras existentes como son el paso
a nivel que existe. Logicamente, esas condicideean a esta edificabilidad que cree
gue son compatibles perfectamente en la zona g&peede desarrollar
magnificamente.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Sodsdh) y DOS
ABSTENCIONES (Grupos Movimiento Ciudadano e Izqdéetnida)

14°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE LA
MODIFICACION NUMERO 113 DEL PLAN GENERAL MUNICIPALDE
ORDENACION URBANA EN SAN GINES DE LA JARA, PROYECT@OVO
CARTHAGO, PROMOVIDA POR ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria
y segunda convocatoria, bajo la presidencia degDs#n Guillén Marco y con la
asistencia de los siguientes concejales, D. EnRguez Abellan, D2 M2 Dolores Soler
Celdran, D. Nicolas Angel Bernal y D. Juan ManueizRRos, del Grupo Popular; D.
Pedro Trujillo Hernandez, del Grupo Socialistal.Ois Carlos Garcia Conesa, del
Movimiento Ciudadano y D. Jorge Julio GOmez Catie|zquierda Unida; asisten
también a la sesion D. Alfonso Martinez, en reprieson de la COEC; D. Vicente
Rosique, en representacion de la Federacion de YAADY. Jesus Lopez Lopez, Jefe del
Area de Urbanismo, actuando como Secretario DuBbkozano Segado, ha conocido
del Proyecto de Modificacion del Plan General Migr@sitde Ordenacion Urbana n® 113,
Clasificacion de suelo urbanizable en San Ginda dara, iniciado de oficio por el
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena.

)] En sesidn celebrada por el Excmo. Ayuntamientoditienfecha 4 de agosto de
2003, se adopta el acuerdo de iniciar de ofictealaitacion del expediente de
Modificacion n® 113 del P.G.M.0.U., al tener laurateza de estructural y en
aplicacion del articulo 135.1 de la Ley del SuaddadRegion de Murcia, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 138 de dicho tiegal, sometiendo el Avance
presentado por la mercantil HANSA URBANA S.A. ptaceptiva informacion
publica.

Durante dicho periodo se han presentado cuatridcssde sugerencias al proyecto
por parte de:

Derramadores Mar Menor S:Aropone incluir en el ambito de la actuacion los
terrenos de su propiedad. No obstante, dichos\terestan situados en
discontinuidad al otro lado de la autovia MU-312.

Inmobiliaria Altonia S.L. Esta sociedad, propietaria de los terrenos afestpor la
colindante Modificacion Puntual de Lo Poyo, realira serie de consideraciones
sobre la propuesta en relacién con su propio ampgogiere la necesaria coherencia
e integracion con el sector colindante ordenaddegdiodificacion Puntual nimero

55 “Lo Poyo”.

Aljomarsa Como propietario dentro del ambito de la propuestnifiesta su
voluntad de participar en el desarrollo, asumidoddeneficios y cargas derivados
de la actuacion urbanistica, indicando el estatimbde sus terrenos.

Asociacion de Naturalistas del Suredtieiestra su oposicion al proyecto presentado
por considerarlo incompatible con la conservacirni_tC y por el modelo de
desarrollo propuesto. Sugiere que, en el casoelsatealice un proyecto de
moderadas dimensiones en la zona, se garantiestéaracion ambiental real, y
respete escrupulosamente la zona LIC, previenda fieesu ambito espacios de
amortiguacion.




A dichos escritos de sugerencias, la mercantil &l&ltbana S.A. presenta escrito de
alegaciones con fecha 17.10.03.

Sobre las sugerencias presentadas debera prorsgnel@rgano
Municipal competente al incidir en la ordenaciobanmistica establecida en
la propia modificacion.

) Con fecha 3 de febrero de 2004 los Servicios Tésrde Planeamiento han
emitido el informe siguiente:

“...1. Descripcion de la Propuesta:

El objeto de la Modificacion Puntual es la clasifidn como suelo
urbanizable sectorizado para uso residencial gttcoi de los terrenos
comprendidos entre el limite del Plan Parcial Peéeldevante y la Rambla
del Pichorro, la Autovia de La Manga, el ambitdadactuacion de Lo
Poyo y la ribera del Mar Menor. Se adscriben ataacion terrenos que se
clasifican como Sistema General en el &mbito déaSaucia, donde se
ubica el nuevo Hospital de Cartagena.

2. Cuantificaciones:

Superficie total del sector ordenado 5.666.233 m2

Suelo de dominio publico existente 142.541 m2

Sistemas Generales internos vinculados 0881501 m2
Sistemas Generales externos adscritos 235.485 m2

Total Sistemas Generales 1.323.986 m2



Superficie total ambito 5.759.177 m2

(excluidos dominios publicos preexistentes)

indice de edificabilidad 0,155 m2/m2

Edificabilidad total 892.672 m2
residencial 669.504 m2 (75%)
turistico residencial 178.534 m2 (20%)
turistico complementario 44.634 m2 (5%)

NUmero de viviendas estimadas 10.000 viviendas

Las superficies de Sistemas Generales internoslashas se desglosan en:

Sistema General de Proteccion Natural SGPM42.165 m2
Sistema General de Espacios Libres SGEL 191.068 m2
Sistema General Viario SGV 289.389 m2
Sistema General de equipamientos SGEC 172.935 m2
Sistema General Cauce Hidraulico 49.505 m2

Sistema General Vias Pecuarias 85.980 m2

Dominio publico previamente existente -142.541 m2



3. El documento consta de Memoria (informativatifiesitiva y de
ordenacion, Normas Urbanisticas, Programa de AdagcEstudio
Econdmico Financiero), y Planos, e incluye comoxsngeparado el
Estudio de Impacto Ambiental preceptivo, disponeteddocumentacion
minima necesaria para ser sometido a la considerdel érgano
municipal competente...”

D)

Con fecha 4 de febrero de 2004 los Servicios Tésnde Proyectos y Obras de
Urbanizacion han emitido el informe siguiente:

“En relacion con la modificacion n° 113 del P.G.Qyen cuanto a las
infraestructuras generales consideradas en la miem#s de informar:

Ejes viarios:

Se proyectan 3 ejes viarios estructurantes dduda@oén propuesta.

Eje horizontal sur, que discurre aproximadamenialgla a la via de acceso a La
Manga (MU-312), que coincide dentro de la actuapi@puesta, con el eje
transversal planteado en el estudio de alternatieidseje viario cerco Mar Menor”,
con un ancho de 60 m, suficiente a nuestro critpam el desarrollo posible del
conjunto de actuaciones urbanisticas que pudiesarellarse en la zona sur del Mar
menor; y que debe reflejarse en el plano de ordamaorrespondiente en su trazado
definitivo.

Eje horizontal norte, que se corresponde conzd@de la F-3 de Los Urrutias a
Los Nietos, modificado su trazado de la F-34 deUlostias a Los Nietos,
modificado su trazado con desplazamientos hasiarekste manteniendo los
extremos en el area de actuacion; y basado didpmedamiento en la necesidad de
crear una zona blanda de proteccion, a la supedatalogada como LUGAR de
INTERES COMUNITARIO (LIC).

Se le dota de una banda lateral de protecciord@lado), de 30 m.



Eje central, de conexién entre la via de accesoMdnga (MU-312) y la F-34 ( con
un ancho de 40 m.), a través del Sector a ordenar.

La conexion entre la via de acceso a La Manga&jealentral debera ser objeto de
remodelacion en funcion de los estudios de trafimpara el desarrollo del sector
hayan de realizarse y de los informes que al etauita la Direccion General de
Carreteras de la Comunidad Autonoma, titular dedale acceso a La Manga.

Vias pecuarias:

Se mantiene en su situacion actual la Colada deMéaor, y se modifican entre los
limites del Sector el trazado de la Colada de @amias, a adosandola por el limite
Oeste a la Rambla del Pichorro, al eje horizon&alo; asi como al limite Este del
Sector.

Esta modificacion debe ser informada por la Conisefee Medio Ambiente.

Ramblas:

Afectados por la Ordenacion se encuentran La RadabRichorro (al Oeste y limite
del Sector) y proximo al Este pero dentro de laiAcion, la Rambla del Beal de los
cuales (y segun se indica en la memoria de lafioacivn del P.G.O.U, n° 113), se
han presentado los proyectos de “apeo y deslin@oefederacion Hidrografica”,
cuyo informe y aprobacién se han de obtener patasarrollo y ordenacion
definitiva de la actuacion.

Es previsible que gran parte del desagie de pasviple el futuro desarrollo de la
actuacion origine, haya de encauzarse hacia lablRgneon un incremento
considerable de caudal vertido, debido a la edificay pavimentaciones, por lo que
sera necesario posiblemente aumentar la dimensitosaruces actuales en alguna
de ellas en la parte afectada por la Actuacion.

Se fijan los puntos de entronquéle las distintas canalizaciones
(telecomunicaciones, gas natural, energia eléctripaa potable y alcantarillado) y
segun se indica en la misma todos los puntos darfagilitados por las distintas
empresas concesionarias u organismos titularestorge de cada uno de los distintos



servicios, cuyos escritos deberan ser aportadebexpediente, a fin de confirmar la
idoneidad de la situacion fisica y de capacidaldsipuntos de acometida.

Se fija la linea de edificacion a 800 nael D.P.M.T., para proteccion de dos
espacios de interés comunitario existentes. Distape en cualquier caso debera ser
informada por la Direccion General de Ordenacid daitorio y en base al Estudio
de Impacto Ambiental que se adjunta que debeiiafsemado por la Direccion
General de Medio Ambiente.

Existen molinos de vientoel Monasterio de San Ginés, y otras edificaciones
protegidas, cuyas condiciones de proteccion haeidigadas por la Consejeria de
Cultura.”

V) Con fecha 27 de noviembre de 2003 se ha emitidonn& por la Direccion
General de Costas a los efectos previstos entioslas 112 y 117.1 de la Ley 22/88
de Costas, considerando la Direccién General gMethficacion puntual n° 113 del
P.G.M.0.U. resulta compatible con las disposiciatek Legislacion de Costas.

V) Se deberan solicitar los siguientes informes sattsr

- Mancomunidad de los Canales del Taibilla.
- Confederacion Hidrogréfica del Segura.
- Direccién General de Carreteras de la Comunidadrfunha.

- Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente respéasoespacios
protegidos y la Colada de Cantarranas.

- Consejeria de Cultura.

- Direccion General de Ordenacion del Territorio wi@s.

Visto el expediente, la Comision acordd, con ebvatorable del Grupo Popular y
Socialista, la abstencion de Movimiento Ciudadarbwoto en contra de Izquierda Unida,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plencsilguiente:



) Aprobar inicialmente la Modificacion del P.G.M.O.kf. 113, en San Ginés
de la Jara.

1) Requerir los informes sectoriales a las distintdsistraciones y
Organismos Publicos interesados.

1) De conformidad con la Disposicion Adicional 22 de_éy del Suelo de la
Regién de Murcia se debera tramitar el Estudiaw®atto Ambiental preceptivo.

V) Someter el expediente a informacion publica durahpgazo de 1 mes,
mediante anuncios en el BORM y publicacion en daga$ de mayor difusion
regional, para la presentacion de alegacionesyardo, asimismo, un tramite de
audiencia por el plazo de 1 mes a la Direccién @ge Urbanismo.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagéni febrero de 2004.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengex Sr. Gbmez Calvo
manifestando que va a votar en contra de esta itadidn 113 del Plan General por
entender que la propuesta que se hace es una gt@pnebientalmente insostenible,
que perjudica gravemente los usos ambientales deMénor, que es incompatible con
la conservacion del LIC, el lugar de interés cortauiu, que la propia Comunidad
Autonoma ha establecido para el lugar y que n@sngza ni la restauraciéon ambiental
del lugar, después de la intervencion urbanisticee garantizan los espacios de
amortiguacion necesarios para la defensa de esé=hl€l proyecto aparecen unos
espacios de amortiguacion de apenas 30 metros, sfuicio son absolutamente
incompatibles con el respeto real que se tiendaner a los lugares de interés
comunitario. Cree que la estrategia municipal denatar urbanisticamente todo el
espacio litoral del Mar Menor en Cartagena conpreaencia muy importante de
segundas residencias, va a colmatar no sélo Iaspiguicos de las zona, las carreteras,
los pocos equipamientos que hay, sino que va aayeme problema ambiental grave.
De hecho, ya existe un problema ambiental grava 2ona, y que ese uso intensivo del
urbanismo, del ladrillo, en nuestro litoral, urotdl tan degradado ya, como es
precisamente el del Mar Menor, va a generar prodsemesolubles en el proyecto que
se presenta hoy. Al mismo tiempo, todavia no lelgukel todo claro el uso, la
titularidad y los gastos que van a suponer la peite y el mantenimiento de los bienes
de interés cultural que aparecen en el proyecwsgue siendo otro elemento de
necesaria aclaracion publica, por parte del gobigme la empresa, antes de la firma
de los correspondientes convenios que tengan gse da el desarrollo de la gestion de
este Plan Parcial.



Por el Grupo Municipal del Movimiento Ciudadanceiniene el Sr. Garcia Conesa,
manifestando que en este punto su grupo va a neargewoto de la Comision
Informativa en relacion a lo que ya explicé en;adkmdecir, que para su grupo es
fundamental el estudio de impacto ambiental queusela desarrollar en la zona, la
recuperacion cultural del Monasterio de San Gimésdara y de los molinos de viento
de su entorno, asi como el abastecimiento de ggaadepuracion de las mismas, que
tienen que ir condicionadas a la realizacién deyecto. Por eso la abstenciéon va en ese
sentido. Ha de ver el convenio firmado y el cumpimo de dicho convenio para dar la
aprobacién a esta incrementacion del nUmero dendhas en la zona.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bujillo Hernandez, manifestando
gue desea que conste en acta lo que se dijo eani&siOn Informativa respecto a la
rehabilitacion del Monasterio de San Ginés deia, & el sentido de que correria a
cargo de la urbanizadora y que seria incluidd eorevenio a realizar durante la
tramitacion del Plan Parcial.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guiléarco, Delegado de Urbanismo,
manifestando que se va a incluir, puesto que e®giento, la rehabilitacion de San
Ginés de la Jara como sistema general, y su reaipera haran los promotores. No es
el momento de traerlo ahora porque el conveni@rsafa posteriormente, con el Plan
Parcial, pero que no quepa la menor duda que edaaision de este Ayuntamiento el
obligar a los propietarios a recuperarlo y a cedarAyuntamiento o a cualquier
estamento, como sistema general. No se sabe spargog todavia no se esta en ese
momento, pero la recuperacion tiene que ser a dedtas promotores, como no podria
ser de otra manera. Puede asegurarle al Sr. GZooisa que después se vera el
impacto ambiental hecho y se tendran que cumpmladdas condiciones que impongan
la Comunidad Autébnoma con respecto a ese impadbieatal, por parte de todos los
promotores, y en ese acuerdo también tienen laquidin San Ginés de la Jara y los
molinos de viento, los cuales tienen una protecd@®B800 metros como catas y después
se hara lo que dicte la Direccion General de Caltpero en principio estan recogidos
en el documento como de proteccion, tanto parddesnolinos existentes como para la
adecuacion de San Ginés de la Jara. En cuantdrddasies sectoriales que se tienen
gue pedir, las direcciones generales correspordiEnCarreteras, Infraestructuras,
Mancomunidad, Medio Ambiente y Medio Natural, témdgue recoger los sistemas de
abastecimiento y depuracion, como no podria setrdananera, y asi ha solicitado este
Ayuntamiento a la Mancomunidad los volumenes dedgs cauces y la depuracion.
En cuanto al Sr. Gdbmez Calvo le tiene que decirequeste caso la edificabilidad es de
0,15 por ciento, en donde de los 5.666.000 solarmara residencial son 660.000, es
decir, que se quedarian 5.000.000 libres. Logicéerteambién debe de cumplir el LIC y
las cepas de la zona, y eso se vera posteriorroentes informes sectoriales que se
tengan que decidir. Los sistemas de equipamiengéspacios libres suponen mas de
755.000 m2 y los sistemas viarios suponen mas @€@8 m2. Esta Modificacion lo

gue hace es cumplir la siguiente aprobacion dditastrices del litoral en lo que
permanece en una zona de crecimiento y expansid@mpoderada en cuanto al nimero



residencial, incluyendo también en esta Modificacia total de 220.000 m2
aproximadamente para equipamiento hotelero y ustsitos.

Nuevamente interviene el Sr. Gomez Calvo manifest@jue es cierto que la
edificabilidad aqui es baja, mas baja que en Elddonpero son 10.000 residencias,
segun el propio proyecto, lo que supone 30.000gs1msIdentes, luego el impacto
sobre el LIC y sobre el litoral no va a ser en Alieaninimo, sino que va a ser un
impacto importante y de tal envergadura que cussii® propia continuidad del espacio
protegido que aparece en el ordenamiento. Sedeati@a posicion que su grupo ha
defendido en Lo Poyo ante los tribunales y queedef ahora también, con razén o sin
ella, que eso lo dira el tiempo y lo dirdn losuribles de justicia, pero al menos una
posicion que se ha demostrado que es razonablagemotros sitios, en otros
espacios, esa misma edificabilidad, esa mismadorasibre un espacio protegido,
podra significar el deterioro grave de ese espaitegido. A eso se le une también la
propia presiéon sobre el litoral, no sobre el LIGhre el humedal, sino sobre el propio
espacio del Mar Menor; una presion que no es =ilédylintamiento de Cartagena sino
gue de todo el litoral del Mar Menor, que estadleo a su rapida degradaciéon y que
también debe de ser tenido en cuanta a la horprdba ordenamientos continuos en
ese espacio. Hay que pensar que no se esta haklaadwente de esas 10.000
residencias sino que también se esta hablando Beym que se ha reactivado de
nuevo, que se esta hablando también del ordenaadatentrada de La Manga, que se
esta hablando de la totalidad del espacio que taesia edificar en el término
municipal de Cartagena en su litoral con el Mar deRor lo tanto, a su juicio son
temas que de forma aislada tienen su presion lpeed, que de forma conjunta tienen
una presidn sobre toda el area, y eso a su juigstiona la sostenibilidad del areay la
calidad del turismo y de las segundas residenciasaqgtualmente hay. Por eso,
comparte con las asociaciones defensoras de lealeta la preocupacion por este
ordenacién y por el ordenamiento de Lo Poyo, y qreetodas las garantias que se
puedan conseguir para garantizar la protecciomdegar de interés comunitario y las
necesarias bandas de amortiguacion de impactoeq@@gan que hacer en su entorno,
cree gue no estan bien resueltas en el ordenangeatpropone el gobierno municipal
en estos momentos. Y es verdad que hay mucho espaeino es residencial, pero se
trata de espacios que muchos de ellos también @gizam econOmicamente, como son
campos de golf, como son equipamiento de otro Epcese sentido, Su grupo no cree
gue sean anodinos ese tipo de actuaciones, noguedns campos de golf sean
actuaciones que no tengan costo ambiental, porgeeajce lo tienen. No sélo tienen
coste ambiental las viviendas sino otro tipo daawbnes, y en este caso y en esta
Regidn, los campos de golf han demostrado que &mil@nen un coste ambiental que
el gobierno nunca suma a la hora de hacer esosrosinpge les plantean.

El Sr. Garcia Conesa manifiesta que el planteamigui trae hoy al pleno se va a ver
posteriormente en una mocion, en el sentido deegigeproyecto al igual que cualquier
otro que incremente el nimero de viviendas en elN&nor, debe de hacerse si no
previo pero si simultaneamente, con un estudiong@éto ambiental o con un estudio
de edificabilidad sostenible en el Mar Menor. Gyae hay que ver la capacidad de
carga que puede tener la laguna en cuanto al nioheeriviendas y de habitantes en la



zona para estudiar realmente cuales son las pdailels que puede tener de creaciéon de
nuevas urbanizaciones y nuevas viviendas en elrentBor eso cree que es
fundamental, y asi lo va a plantear en la moci@parasenta a este pleno, que se haga
un estudio de capacidad de carga, si no previmsitaneamente a este tipo de
actuaciones que, evidentemente, a lo que vana lésva una mayor poblacién entorno
a la laguna.

Finalmente interviene el Sr. Delegado de Urbanidimiendo que paralelamente el
estudio de impacto ambiental de la zona esta hgebtara presentado en la Direccién
General correspondiente, en donde se definen taslastuaciones que se tienen que
desarrollar en la zona, en donde se respecta eebnl@onde se respeta la franja de
proteccion y todas las consideraciones que la Eisaalel Medio Natural y la

Direccién de Medio Ambiente pongan al impacto amiaiepresentado, que tendran
que ser asumidas, como no puede ser de otra m@ordepromocion. Logicamente,
despendiendo del tanto por ciento y los metrosuglero de viviendas es distinto. Si se
actua sobre casi 5.750.000 m2 y se le pone 0,[E5 aproximada esas viviendas. No
se puede decir que salen muchas viviendas cuamndknézmente la edificabilidad es
muy baja, y cumple las perspectivas desde el pimtosta empresarial y las
perspectivas desde el punto de vista medio amhi&#asta hablando de una zona de
aproximadamente seis millones de metros cuadraoarma edificabilidad muy baja.
No es el momento, y en el Avance se presentd, &staan distribuidas las zonas, y
asi toda la zona de proteccion se mantenia, qlia bah franja de proteccion a esa
zona y que posteriormente resolveran los inforretsales adecuados, si considera
sostenible esta actuacion.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Sodsth), UN VOTO EN
CONTRA (Grupo Izquierda Unida) y UNA ABSTENCION (@ro Movimiento
Ciudadano).

15°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANIMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO SE DESESTIME LA PRORJEA DE
MODIFICACION PUNTUAL DEL PERI DE ISLA PLANA, EN LAUNIDAD DE
ACTUACION NUMERO 6.1.1, PRESENTADA POR AGORA DE MUEA S.R.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleEnbique Pérez Abellan, D* M2 Dolores
Soler Celdran, D. Nicolas Angel Bernal y D. JuamMgl Ruiz Ros, del Grupo Popular;
D. Pedro Trujillo Hernandez, del Grupo Socialifaj uis Carlos Garcia Conesa, del



Movimiento Ciudadano y D. Jorge Julio Gémez Catim]zquierda Unida; asisten
también a la sesion D. Alfonso Martinez, en repriesadn de la COEC; D. Vicente
Rosique, en representacion de la Federacion de WA, Jesus Lopez Lopez, Jefe del
Area de Urbanismo, actuando como Secretario D.udhkozano Segado, ha conocido
del expediente de Modificacién puntual del PERISHiz Plana en el ambito de la U.A.
n®6.1.1. I.P, presentado por D2 Julia Jaén Garcfapresentacion de la mercantil
“Agora de Mualca S.R.L.”

1. Lapropuesta consiste en modificar la posicioredsoha edificable de la parcela
1, hacia el norte de la misma.

2. Sobre dicha propuesta los Servicios Técnicos deeRtaiento con fecha 27 de
enero emiten el informe siguiente:

“La propuesta consiste en modificar la posiciomedeona edificable de la parcela
1, hacia el norte de la misma. Sobre la misma heteasformar:

- Lapropuesta se realiza de forma parcial sobrealazana que le afecta,
provocando el efecto de medianera vista, al dedigeona edificable de la que
se encuentra proyectada en la parcela contigualda 6.1.2., por lo que dicha
propuesta no resulta adecuada desde el puntotdedeisa ordenacion
urbanistica que se propone.”

Visto el expediente, la Comisién acordo, con ebvfavorable del Grupo Popular,
Socialista e Izquierda Unida y la abstencién de iieento Ciudadano, proponer a V.1.
y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Denegar la tramitacion de la Modificacion del PERIIsla Plana para su
aprobacion, al no resultar adecuada la ordenachianistica propuesta que
en todo caso debera considerar la ordenacion giteblal manzana de
forma coherente.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Canag6 de febrero de 2004.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.



Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Sociatie Izquierda Unida) y
UNA ABSTENCION (Grupo Movimiento Ciudadano).

16°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO SE DESESTIME UN ESTWUDDE
DETALLE EN CALLE WSSELL DE GUIMBARDA, PRESENTADO PR
BIOCASAS URBANAS DE CARTAGENA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria
y segunda convocatoria, bajo la presidencia degDs#n Guillén Marco y con la
asistencia de los siguientes concejales, D. EnRguez Abellan, D2 M2 Dolores Soler
Celdran, D. Nicolas Angel Bernal y D. Juan ManueizRRos, del Grupo Popular; D.
Pedro Trujillo Hernandez, del Grupo Socialistal.Ois Carlos Garcia Conesa, del
Movimiento Ciudadano y D. Jorge Julio Gomez Caliml|zquierda Unida; asisten
también a la sesion D. Alfonso Martinez, en repriaesdn de la COEC; D. Vicente
Rosique, en representacion de la Federacion de YAADY. Jesus Lopez Lopez, Jefe del
Area de Urbanismo, actuando como Secretario Dubkozano Segado, ha conocido
del Estudio de Detalle en parcela situada en @&isell de Guimbarda n° 2 de Cartagena,
presentado por D. Domingo Torres Vera en represiéntde la mercantil “BIOCASAS
URBANAS DE CARTAGENA”

1. La parcela sobre la que se presenta Estudio ddebstaada en C/ Wssell de
Guimbarda 2, se encuentra calificada por el Plare@con la norma E1(Vc3). Para
dicha norma el Plan General establece:

- Se aplica a las zonas o parcelas en las que ieaettih_no puede ajustarse
exactamente a una norma en todos sus parametrascgisdicionantes de la
nueva construccion las edificaciones del entorho@so condicionantes
juridicos anteriores.

- Debera redactarse un Estudio de Detalle que ordgumétricamente la parcela
acorde con la edificacion de la manzana o entorno.

- Cuando una parcela o solar pueda edificarse sedts tos parametros de la
Norma de referencia, por carecer de algun condicienderivado de las
construcciones colindantes, la edificacion se ajast aquella sin precisar
Estudio de Detalle.



2. Con fecha 27 de enero de 2004 los Servicios Tésnied’laneamiento emiten el
informe siguiente:

“...En el caso de la parcela objeto de propuestaxisten condicionantes que
impidan la edificacion de la misma con los paraosette la norma de referencia
Vc3:

* No se ha cuantificado correctamente la edificadmlidsignada por el Plan, ya que
no se distingue entre vuelos permitidos abiertwersados.

* En cualquier caso, las condiciones derivadas @etago 3.3.6. de las Normas
Urbanisticas sobre vuelos permitidos, y su proparentre vuelos abiertos y
cerrados, permiten la edificacion del solar prayedd huecos laterales, en el caso
de realizar vuelos.

» El solar se puede edificar con los parametros der@a de referencia y carece de
condicionantes juridicos que lo impidan.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unéatéiah, proponer a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Denegar la tramitacion del Estudio de Detalle garaprobacion, en
parcela situada en Calle Wssell de Guimbarda @ Qadtagena al no
existir condicionantes en dicha parcela que impldadificacion con los
pardmetros de la norma de referencia Vc3, hacipodello innecesaria la
tramitacion de dicho instrumento de planeamiento.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagéni febrero de 2004.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado,. Agustin Géitl Marco

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisteni$a sesion.



17°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DEL
PROYECTO DE MODIFICACION DEL PERI DE LOS BELONESNH.A UNIDAD
DE ACTUACION NUMERO 4.4. LB, PRESENTADO POR D. SINN>SAEZ SAEZ.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleEnbique Pérez Abellan, D* M2 Dolores
Soler Celdran, D. Nicolas Angel Bernal y D. JuamMgl Ruiz Ros, del Grupo Popular;
D. Pedro Trujillo Hernandez, del Grupo Socialifaj uis Carlos Garcia Conesa, del
Movimiento Ciudadano y D. Jorge Julio Gomez Catl®]zquierda Unida; asisten
también a la sesién D. Alfonso Martinez, en reprsgon de la COEC; D. Vicente
Rosique, en representacion de la Federacion de YYAD. Jesus Lopez Lopez, Jefe del
Area de Urbanismo, actuando como Secretario D.uahkozano Segado, ha conocido
del Proyecto de Modificacion puntual n® 1 del PERLos Belones en el ambito de la
U.A. n° 4.4 LB, presentado por D. Simon Saez Séez.

1. Por acuerdo de Comisién de Gobierno en sesionreelelel 27 de junio de 2003
se aprueba inicialmente el referido instrumentpldaeamiento.

2. Sometido el expediente a la preceptiva informapidulica, no se han presentado
alegaciones al respecto.

3. Consta en el expediente informe de la DireccioneGele Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo de fecha 27 de noviemler@@D3, segun el cual debe
subsanarse la errata detectada en el punto 2le/la.Memoria en el que la
superficie de las manzanas residenciales es d&,8.8+2.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente la Modificacion puntualh®lel PERI de Los
Belones, en el ambito de la U.A. n° 4.4, presenfatd. Simén Saez Saez,
debiendo subsanar las deficiencias indicadas iefioeine de la Direccidn
General de Urbanismo.



2. Proceder a su publicacion en el B.O.R.M., notifti#lo a los interesados
gue consten en el expediente.

3. Remitir ejemplar diligenciado al érgano competatgda Comunidad
Auténoma para su conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagéni febrero de 2004.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntartaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.

18.° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIWVA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN CALLE MURALLA DEL MAR, ESQUIN A
PARQUE TORRES, PRESENTADO POR AGROURBANA CARTHAGQ.S

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleEnbque Pérez Abellan, D# M2 Dolores
Soler Celdran, D. Nicolas Angel Bernal y D. JuamMel Ruiz Ros, del Grupo Popular;
D. Pedro Trujillo Hernandez, del Grupo Socialifdaj uis Carlos Garcia Conesa, del
Movimiento Ciudadano y D. Jorge Julio Gémez Catim]zquierda Unida; asisten
también a la sesion D. Alfonso Martinez, en repriesadn de la COEC; D. Vicente
Rosique, en representacion de la Federacion de YWADY. Jesus Lopez Lopez, Jefe del
Area de Urbanismo, actuando como Secretario D.udhkozano Segado, ha conocido
del Estudio de Detalle en solar situado en MudglaMar esquina a Parque Torres,
presentado por la mercantil AGROURBANA CARTHAGO S.L

1. Por acuerdo de Comision de Gobierno en sesiénredielel 4 de agosto de 2003
se aprueba inicialmente el referido instrumentpldeeamiento, sometido el
expediente a la preceptiva informacion publicasetan presentado alegaciones
al respecto.



2. El Estudio de Detalle es del tipo previsto en 8talo 65, C del Reglamento
de Planeamiento de ordenacion de volimenes. ElGtaeral de Ordenacion
prevé en su articulo 3.1.4.2 que cuando las alioees existentes exteriores
sean rectificadas, sin delimitacion de unidad deaaion, la edificabilidad se
podré aplicar sobre la totalidad de la superfieidedparcela primitiva,
exceptuando los parametros de altura y ocupacion.

3. De acuerdo con la documentaciéon obrante en el extedy de la certificacion
expedida por el Centro de Gestion Catastral y Qaeop@n Tributaria con fecha
3/10/2003, los propietarios o titulares de derec¢hdsidos en el ambito
territorial del Estudio de Detalle coinciden cor fromotores del mismo.

4. Consta en el expediente informe de fecha 4 dendirie de 2003 de la Direccion
General de Cultura en el que después de exterstsszuna serie de
consideraciones sobre la norma urbanistica deagfic en virtud de lo dispuesto
en el P.G.M.O.U. de Cartagena y sobre la declaratgbcasco antiguo de
Cartagena como Conjunto Historico Artistico, copelmanifestando que:
“Técnicamente los solares objeto del estudio daldeto se encuentran en entorno
de BIC y por tanto, en aplicacion del art. 20.4adey 16/85 del PHE, el
Ayuntamiento de Cartagena es competente parazartdirectamente las obras
que desarrollen el planeamiento aprobado, en asteat PGMOU de Cartagena en
calidad de plan especial de proteccién de Conjdigtrico, pudiendo
interpretarse que la aplicacion del art. 3.1.4.8uwnse base el estudio de detalle
deriva directamente de dicho planeamiento.”

Visto el expediente, la Comisién acordo, con ebvfavorable del Grupo Popular y
Socialista, la abstencion de Izquierda Unida yogb\en contra de Movimiento
Ciudadano, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamidpieno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle elaso
situado en Muralla del Mar esquina a Parque Tooc@sas
condiciones derivadas del acuerdo de aprobaciéiaindebiéndose
presentar al efecto un Texto Refundido en el qyastdique el
cumplimiento de las referidas condiciones.

2. Proceder a su publicacion en el B.O.R.M., notifa@o a los
interesados que consten en el expediente.

3. Remitir ejemplar diligenciado al 6rgano competeatdda
Comunidad Auténoma para su conocimiento.



No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagémt febrero de 2004.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin @é@n Marco,
rubricado.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Sociafis Izquierda Unida) y
UN VOTO EN CONTRA (Grupo Movimiento Ciudadano).

19°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADIE
DESCENTRALIZACION Y PARTICIPACION CIUDADANA EN RELACION CON
LA EJECUCION DE OBRAS DE MEJORA DE LA ACCESIBILIDAR DIVERSAS
PLAYAS DEL TERMINO MUNICIPAL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria
y segunda convocatoria, bajo la presidencia degDs#n Guillén Marco y con la
asistencia de los siguientes concejales, D. EnRguez Abellan, D2 M2 Dolores Soler
Celdran, D. Nicolas Angel Bernal y D. Juan ManueizRRos, del Grupo Popular; D.
Pedro Trujillo Hernandez, del Grupo Socialistal.Ois Carlos Garcia Conesa, del
Movimiento Ciudadano y D. Jorge Julio GOmez, Calgdzquierda Unida; asisten
también a la sesion D. Alfonso Martinez, en reprieson de la COEC; D. Vicente
Rosique, en representacion de la Federacion de YAADY. Jesus Lopez Lopez, Jefe del
Area de Urbanismo, actuando como Secretario Dubkozano Segado, ha conocido de
la Propuesta formulada por D. Enrique Pérez Abé&@iegado de Obras en Barrios y
Diputaciones, Participacion Ciudadana, AgriculpRarques y Jardines sobre los
acuerdos municipales necesarios para que la DireGeneral de Costas ejecute las obras
necesarias para mejorar la accesibilidad a divptagas del Término Municipal.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Poner a disposicion de la Demarcacion de Costasil@nos necesarios para la
ejecucion de las obras de mejora de la accesibihddiversas playas del
Término Municipal.



2. Ejecutadas las referidas obras, este Ayuntamient@ia cargo de su
mantenimiento.

3. De conformidad con lo dispuesto en el art. 111.;adey de Costas, la
Administracion del Estado quedara exenta del albertasas por la expedicion
de las licencias que sean exigibles con arregddegislacion urbanistica, a cuyo
efecto se dara traslado del acuerdo que se addptéancejalia de Hacienda.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagide febrero de 2004.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntartaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.

20°. MOCIONES.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20.1 MOCION QUE PRESENTA EL SR. DIEZ TORRECILLASQOGICEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA AYUDA DOMICILARIA A
PERSONAS MAYORES.

“El pasado domingo dia 1 de febrero, los mediosatkeunicacion se hicieron eco de
gue 300 ancianos del municipio de Cartagena quen\svlos y sin recursos esperan
turno para ser atendidos por los Servicios SocMlascipales, hecho que el PSOE
denunci6 en el Pleno donde se aprobaron los prestqaupara el 2004. Actualmente
los trabajadores sociales que atienden este sesdtd pueden cubrir 60.000 horas de
trabajo al afio para atender escasamente y con oaag jporas al dia, una o dos veces
por semana a solo 300 ancianos que se beneficiestalatencion social, a todas luces
insuficiente. Es decir, que para atender mediantareelas necesidades que este tramo
de poblacién de la tercera edad demanda, se reetasiel doble de los recursos ahora
disponibles para cubrir minimamente estas necessd&b es de recibo que para el
2004 se haya aumentado solo unas 8.000 horas ra@as phra atender a los ahora



beneficiados de esta actuacion social, lo cualrseipo aumento de sélo 27 horas mas
al afio por persona, o lo que es lo mismo, cuatnutos por persona y dia.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presen®degio del Excmo. Ayuntamiento,
para su debate y aprobacion, la siguiente mocidn:

Que el Equipo de Gobierno Municipal elabore un Riamicipal y lo dote de
presupuesto para cubrir a lo largo de esta legisldas necesidades de los
ciudadanos con respecto al servicio de ayuda aall@nponiéndose como
objetivo la eliminacion de esta lista de esperaayiste actualmente.”

Afade el Sr. Diez Torrecillas que el Partido Papuiaestra una falta de sensibilidad
alarmante para atender cuestiones de primera dadesocial, que no se traduce en el
incremento necesario en las partidas presupuestameespondientes. Basta con ojear
someramente los presupuestos del Instituto Muridg&ervicios Sociales para este
afio 2004 para comprobar que el incremento dedasfarencias al Instituto de
Servicios Sociales por parte del Ayuntamiento @enunidad Autbnoma son
absorbidos en su gran mayoria por el capitulogettsonal y el capitulo Il de gastos
corrientes, dejando para gastos sociales un defigitimportante, como partidas para
la asistencia social que han decrecido un 6,7 ipatacon respecto al afio anterior o
como gastos para las minorias sociales, que hamrdiglo un 6,3 por ciento. Resulta
hiriente que no se haya incrementado ni siquiepdreto 2 por ciento del IPC. ¢ Como
se justifica que el gobierno municipal sea capamdetener un déficit social tan grande
y, paralelamente, presumir de un superavit presigue en el ejercicio del afio 20037
El gobierno municipal firmé también recientementeconvenio con Fomento para
poner a disposicion de ese organismo los terremodgnde transcurrira el eje
transversal, cuando éste deberia ser financiada @stalidad por Fomento, segun se
recoge en los presupuestos generales de 20020EbBysoximado de esa expropiacion
ronda los 2,5 millones de euros, dinero que tam&gdmodria haber invertido en paliar
el déficit social que tiene el municipio. Tamposode recibo que el Partido Popular, a
través de la Comision de Contratacion, y con eb eot contra del Partido Socialista,
contemple partidas de 232.000 euros para finatec@ireccion técnica del auditorio o
48.000 euros en asesores técnicos para las exgimysa de la construccion del eje
transversal. Los socialistas no se van a oponama poner en duda las necesidades de
atender a esos importantes proyectos para el désanltural y de infraestructura, tan
convenientes para la ciudad, pero les pareceriamp@olitica mas ajustada a las
necesidades prioritarias de los ciudadanos comrasmecursos mereceria dotar a éstos
de mayores recursos presupuestarios a costa aketpreninados trabajos de indole
técnico, como los mencionados, fuesen asumidostdirente por los cualificados
técnicos que posee este Excmo. Ayuntamiento de@gara. Por todo ello, se presenta
al pleno la mocién en el sentido de que el gobiennaicipal elabore un Plan
Municipal y lo dote de presupuesto para cubrir lalgo de esta legislatura las
necesidades de los ciudadanos con respecto atisattei ayuda a domicilio,
poniéndose como objetivo la eliminacion de la ldtaespera que existe actualmente.



Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. GaXiédo, Delegada de Asuntos
Sociales, manifestando que el Sr. Diez Torreqgi&senece a la Comision de Servicios
Sociales y también representa a su grupo en élkaeskunicipal de Servicios

Sociales. ¢ Acaso no estuvo el Sr. Diez Torrea@lfaka sesion plenaria de dicho
Instituto donde se aprobaron los presupuestos idehonpara el presente afio? ¢ Acaso
preguntd cuanto se aumentaba el presupuesto @ariska 0 acaso no pregunto porque
le parecio correcto? Que ella recuerde debid decpde bien porque el presupuesto se
aprobo por unanimidad de todos los presentes yiactlo al Sr. Diez Torrecillas. Ese
presupuesto se aprob6 con el voto a favor del 8z Dorrecillas. ¢ Acaso ha vuelto el
Sr. Diez Torrecillas por la Concejalia de Asuntosi8les para preguntarle los planes
gue se tienen para atender las necesidades declas@s en Cartagena, y en concreto
para informarse del Plan de Actuacion para Perddiageres? El Sr. Diez Torrecillas
no ha hecho eso, se ha limitado a recoger loatéslide prensa para presentar una
mocion. Lo dice porque puestos a recoger infornmad@la prensa, en la misma
entrevista también se hacia referencia al Planatiéga&ion que se esta elaborando en
Servicios Sociales para personas mayores, perquelse ve, seguramente lo positivo
de su Concejalia no le interesa mucho al Sr. Déeetillas. En este afio no solo se ha
aumentado el servicio de ayuda a domicilio con noéias de atencion, cosa que es
discutible, y ella no quiere 8.000 sino que quigr®00, 12.000 horas, las que hagan
falta; pero es que el Sr. Diez Torrecillas al h&m&nameros, los que vienen en la
mocidn, no ha tenido en cuenta la demanda querbaisien un afio, por eso,
seguramente, si entra ahi no le van a cuadraiogros, tal y como plantea en la
mocion. También tiene que decir que se van a @sts horas con mas calidad, porque
se va a dotar de mas personal y también con massrédnicos. Que no quepa
ninguna duda de que su objetivo primordial es teama lo largo de esta legislatura con
la lista de espera, porque se va a incrementaca@cter prioritario la cobertura del
Servicio de Ayuda a Domicilio, y de hecho se est#eccionando un censo de
personas mayores, en lo que este Ayuntamientasea @ionero en la Region. Eso se va
a coordinar con los Centros Médicos de Atenciom&ria, con el fin de conocer el
namero de ancianos que viven solos y aquellosigaert una situacion de riesgo,
porque se ha de priorizar la atencién a los maasitados. Eso es un primer paso y
absolutamente necesario si se quieren saber lasidades reales que se tienen para
darles una solucion. Por lo tanto, le ha de pédr.cDiez Torrecillas que no presente
sus mociones basandose solamente en los titul@®dlamativos de prensa, y si desea
mas informacién sabe perfectamente que tiene abikx$ puertas de su Concejalia, y
asi, por lo menos, no podra decir que voto si arlesupuestos del Instituto Municipal
de Servicios Sociales y luego presenta una mo@éada en titulares de prensa, porque
le parece escasos. Por consiguiente, el Equipabtefdo no va apoyar la urgencia de
la mocion.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion eliagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grugp8ocialista e
Izquierda Unida) DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupog®Rlar) y UNA
ABSTENCION (Grupo Movimiento Ciudadano).



FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20.2 MOCION QUE PRESENTA LA SRA. BELMONTE URENA, Q@EJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LOS CRUCERORJRISTICOS.

“Hace unos dias aparecia en los medios de comidricac informe sobre las escalas

de los cruceros en los diferentes puertos, eneekqualudia al estancamiento de escalas
en el Puerto de Cartagena, con respecto a losldadia Alicante y Almeria, a pesar

de que hace sdlo unos afos recibian el mismo nlteetouceros que nuestra ciudad.

Es claro que Cartagena no supo crear el suficardetivo y dar el trato de calidad
adecuado a estos turistas de cruceros, con @digdlo de llegar a ser un importante
puerto de escala, sino de conseguir ser un puase, lbomo asi o ha hecho Valencia en
el mismo tiempo. Quizas la clave es que la Autaridartuaria no debe actuar sola.

Pero todavia estamos a tiempo de aprovechar este, s los diferentes organismos
que tienen responsabilidad en este asunto —AutbRdatuaria, Ayuntamiento y
empresarios- son capaces de coordinar sus acteacion

Por todo ello la Concejala que suscribe presentaeainpleno del Excmo.
Ayuntamiento para su debate y aprobacion la si¢glierocion:

1 Que este asunto se trate en el Consejo de la Aatbri
Portuaria, puesto que el Ayuntamiento y los empi@s#iene sus representantes
en él.

2 Que se elabore un plan conjunto donde el Ayuntaimjem

s6lo ponga a disposicién de este sector una gnéagee ademas elabore una
oferta (puesto que ahora disponemos de mas eles)émtguficientemente
atractiva para propiciar las escalas. Ello debersamo sélo con la oferta
cultural, ya que entendemos que disponemos defarta mucho mas amplia
gue puede cubrir las necesidades en materia dey teismo de compras.



3 Que estas actuaciones sean elaboradas y consenpoadias
tres érganos antes mencionados.

Afade la Sra. Belmonte Urefa que la labor que visempefiando el Sr. Viudes,
Presidente de la Autoridad Portuaria, en materjgrdaocion turistica de nuestro
Puerto, es nefasta, como asi lo demuestran los dates mencionados y, sobre todo,
porque hace tan sélo unos dias, mientras que elen de Turismo presentaba en
FITUR a Cartagena como el principal producto tigdstle la Regién, el Sr. Viudes
afirmaba en los medios radiofénicos que hasta questuviese terminado el teatro
romano no podria ofertar nuestra ciudad a las res/i€ueda claro que en materia
turistica el Partido Popular anda bastante desowatd. No obstante, todavia se esta a
tiempo de aprovechar ese sector si los diferemgEsmos que tienen que ver en este
tema, -Autoridad Portuaria, Ayuntamiento, empresarison capaces de coordinar sus
actuaciones.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Sawarfero, Delegado de Turismo,
diciendo que en realidad nunca recibié Cartagen@sgho niumero de cruceros que
Valencia o Alicante, entre otras cosas porquertaital del puerto se creo en el afio
2001, y por tanto la vocacion turistica del puedaeciente. Lo que si esta claro es que
Cartagena sigue creando una serie de atractivisticas dia a dia, que por supuesto se
ofrecen también a los turistas de cruceros, gpersn actualmente un 3,5 por ciento
del total de turistas por afio. De hecho desdeagst@amiento se ha tenido contacto
con varias asociaciones de viajes receptivas, ¢ditn@mar Exprés, Iberoservis, Viajes
Fomentor y navieras tan importantes como la Via,Naue han variado
sustancialmente su programacion, en el caso desigas a la ciudad, aumentandolas o
incluyéndolas si no las tenian hasta ahora progtasya@racias a la labor informativa
que se realiza desde la Concejalia de Turismo sas ravieras. En cuanto al trato de
calidad, también cree que se ofrece un trato eixgyisle calidad, incluso a pie de
crucero, pues todos saben que se recibe a essgiagutandoles informacion, tanto el
Ayuntamiento como Cartagena Puerto de Culturaampien tiene que recordar que las
oficinas de turismo estan acreditadas con la IST1 9§ue nos fue concedida en febrero
de 2003 y que acredita que se da una calidad raiétee informacién a los turistas.
Por otro lado, ha de decir que, efectivamente,adarta no es puerto base, pero puerto
base entendido como el puerto de salida y retactaalmente en el Mediterraneo
Unicamente esta Barcelona. También se han heaheres$ por parte del

Ayuntamiento a la hora de ampliar horarios de mfaeion y de visita, asi como de
instalar puntos de informacion a pie de crucergue esta seguro que ahora hara que
aumenten por lo menos las visitas de esos tugstascuden en los cruceros a la
Ciudad de Cartagena, y que anteriormente la magerilaan a otras ciudades; sin
embargo, ahora, afortunadamente, gracias a esaigé@n la mayoria de turistas que
desembarcan en Cartagena se quedan a ver nuasdid.dio que le gustaria dejar muy
claro es que Cartagena tiene la oferta turistieawsatla y suficiente en materia de ocio,
en materia turistica en general, de compras, alltetc., y que ha sido ofertada lo
suficiente, y tiene Cartagena los mimbres y ek#tra suficiente para atraer cruceros.
Cree que eso esta clarisimo, maxime teniendo enales proyectos que ademas van a
ver la luz en los proximos meses. Aln asi, sinaracn esos proyectos, Cartagena, al



dia de hoy, tiene el atractivo suficiente paraeatehturismo de crucero. No obstante,
entiende que en estos temas siempre es necesaiGaandinacion y una colaboracion y
gue se deben de tratar porque lo que todos queereefinitiva es que aumente este
namero de cruceros y de turistas en beneficio dea@na. Lo que le propone a la Sra.
Belmonte es declarar de urgencia solamente el gurimt@ero de la mocion, en el que se
pide que este asunto se trate en el Consejo dettaidad Portuaria, puesto que el
Ayuntamiento y empresarios tienen representantés, @otando por tanto la urgencia
de los tres puntos de la mocidén separadamente.

La Sra. Belmonte Urefia dice que esta gratamenpeesatida porque el equipo de
gobierno admita que ese punto se debe de trataadera unilateral y por la
importancia que tiene, por lo que admite la profaugee le hace el Sr. Saura Guerrero.

Sometida a votacién la urgencia del punto primeréadnocion, se acordd la misma
por unanimidad de los VEINTISEIS Concejales asistea la sesion.

Sometida a votacién la urgencia de los puntos skgunercero de la mocién se acordd
desestimarla por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grupos Sostalj Movimiento Ciudadano
e Izquierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (@auPopular)

Seguidamente se pasa a debatir el punto de la mdearado de urgencia, que dice:
1. Que este asunto se trate en el Consejo de la dwidad Portuaria, puesto que el
Ayuntamiento v los empresarios tienen sus represemites en él.

Interviene por el Grupo Municipal de Izquierda Uni&l Sr. Gomez Calvo diciendo que
se muestra de acuerdo con la propuesta que h&erapm Municipal Socialista.

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano inteme el Sr. Garcia Conesa
diciendo que igualmente esta de acuerdo con laupst@ del Grupo Municipal
Socialita.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.8almonte Urefia diciendo que se
reitera en lo que anteriormente ha dicho y espaesefectivamente la Presidencia de la
Autoridad Portuaria tenga a bien tratar este teondgpimportancia que tiene y que el
equipo de gobierno sea capaz de convencerle defecteramente Cartagena dispone
de suficiente atractivo para hacer una oferta tidazhy por supuesto que sea



coordinada, y que no ocurra como en afos anteriguesha ido solo y por su cuenta
desde el afio 1999, y estas son las cosas queq@asaio uno adquiere protagonismos
que no le corresponden.

El Sr. Saura Guerrero, Delegado de Turismo, mast#ique dado el grado de consenso,
como él también esta en la misma linea, el equépgothierno va a votar a favor.

Sometido a votacién el punto de la mocion que sgeltarado de urgencia y debatido,
se acuerda su aprobacion por UNANIMIDAD de los VEISEIS Concejales
asistentes a la sesion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20.3 MOCION QUE PRESENTA EL SR. TORRES PAISAL, CORIAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE ELIMINACION DE BRRERAS
ARQUITECTONICAS EN EL AMBITO DE LAS INSTALACIONES [EPORTIVAS
MUNICIPALES.

“La eliminacion de barreras arquitecténicas quengtan a los discapacitados la libre
circulacién por la ciudad de Cartagena, asi conaadasibilidad a los distintos
servicios publicos, tales como las instalaciong®deas, deberia de ser un objetivo
prioritario de cualquier gobierno municipal.

La permisibilidad, la dejadez y la falta de sensiad del equipo de gobierno del PP en
el Ayuntamiento de Cartagena, en la eliminaciéestas barreras arquitecténicas,
puede ser causas evidentes de que Cartagena iegrekeanking de ciudades
espafiolas que manifiestan de una forma clara queadles y sus instalaciones
deportivas municipales son un impedimento pardagipersonas invidentes o de
movilidad reducida puedan ser usuarios libres sieniamas.

Resulta exigible, por lo tanto, la existencia deplam integral que solucione a corto
plazo estas necesidades prioritarias en la ciudddhdtagena.



Por todo ello, el Concejal que suscribe elevaei@lpara su debate y aprobacién, la
siguiente mocién

Que por medio de el Patronato Municipal de Dep@tealice un estudio
econodmico de las necesidades reales que cada lamidstalaciones deportivas
municipales tiene para la eliminacion de los ohdté&cque impidan tanto el
acceso como la practica deportiva a las persosaaphcitadas.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. GOmédz, Delegado de Deportes,
diciendo que puede entender el interés, la seiusiidel Sr. Torres Paisal por las
personas discapacitadas, pero de ahi a que porsganeocion palabras como dejadez,
objetivo prioritario, insensibilidad, metidas comio una coctelera y a ver lo que sale,
no le parece bien, porque el equipo de gobierme ensibilidad y preocupacion por
los discapacitados, como lo demuestra las reunigue®n primer lugar ha mantenido
la Alcaldesa y posteriormente el Concejal de SedgdrCiudadana, y de hecho ya se
estan tomando medidas para facilitar la accesdulle los discapacitados. Cifiéndose
al tema deportivo tiene que aclarar que todasiktalaciones municipales contemplan
accesos para minusvalidos, y tan sélo en cuatedlaese va a proceder a una reforma
para que puedan igualmente cumplir la normativee@s a vestuarios y aseos.
Ademas, paulatinamente se han ido acondicionasddidéintas instalaciones
dependientes de la Concejalia de Deportes, comej@miplo los aseos y las duchas del
vestuario del Pabellén de Los Dolores, de la pesdmla Urbanizacién Mediterraneo,
incluso en el Pabellon Central se han realizadsesa de obras en aseos, duchas,
vestuarios, accesos a gimnasios, sala de musaul#&aémas, las instalaciones
realizadas ultimamente en campos de futbol commerBelones, Ciudad Jardin, La
Vaguada, José Maria de Lapuerta y Colegio Publsrrébal, han sido adaptadas con
duchas y aseos para minusvalidos, porque en kadaa®nes municipales se efectlia
sistematicamente actividad fisica de colectivosa@eirColegio Primitivo Lopez, de
educacion especial, y la ONCE, con competicionesrgquieren porterias y
condiciones acusticas especiales. Por lo tantongue guepa la menor duda al Sr.
Torres Paisal que la sensibilidad y la preocupade&requipo de gobierno por los
minusvalidos queda mas que demostrada. Por coasiguino apoyaran la urgencia de
la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion elfagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista,
Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida) y DIECISEMSTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




20. 4 MOCION QUE PRESENTA EL SR. TORRES PAISAL, CORUAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE INFRAESTRUCTURAS
DEPORTIVAS.

“Que el Equipo de Gobierno, en el menor tiempolgespresente un Plan de
Infraestructuras Deportivas, para su debate y apiob, que contemple las necesidades
municipales de Cartagena, el centro, sus barribgutaciones.”

Afade el Sr. Torres Paisal que hace unos diagettor Regional de Deportes junto
con el Concejal de Deportes, en los medios de cmacion, hizo unas declaraciones
donde el famoso Plan de Instalaciones Deportivaisisia realizado sobre un 85 o 90
por ciento, y por todo ello se eleva al pleno laibi.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. GOmédz, Delegado de Deportes,
manifestando que en los ultimos afios las inversienenfraestructuras deportivas en
barrios y diputaciones ha sido la mas alta en nomerobras y en presupuesto: 6
millones de euros o0 1.000 millones de pesetasaBejecutado y puesto en
funcionamiento tres Pabellones Deportivos, los det€ras, Molinos Marfagones y el
Urban, y se estan finalizando otros dos, el de/Saan y la Sala de Tenis de Mesa en
la Barriada Cuatro Santos-Barrio Peral. El Gltimfio ae pusieron en marcha mas de
cincuenta obras entre vestuarios, iluminacionesaegentos, pistas deportivas, etc.,
etc., algunas finalizadas y otras en ejecuciorg gae finalizaran a lo largo de este afio.
Por ello entiende que el equipo de gobierno, &sae su Concejalia de Deportes, es
activo y trata de equilibrar las construccioneseeltts barrios y diputaciones,
intentando llegar a todos los rincones del términmicipal. Para este afio estan
previstas mas de veinte obras de mejoras en tadongiho municipal, y ademas se
estan elaborando las necesidades a medio plazelpaealas a la Direccién General de
Deportes, que seguro seguiran apoyando en Cartagana nuevo Plan; y otras seran
efectuadas con los propios recursos municipalesp&e ha hecho recientemente con la
pista polideportiva de Los Barreros, Los Doloreshydton Virgen del Carmen, para el
uso especifico de las bases de baloncesto; lasaviest de la Urbanizacion
Mediterraneo, el de Nueva Cartagena o las ilumimes de Santa Ana y José Maria de
Lapuerta. Por tanto, el equipo de gobierno no apayar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion elmagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista,
Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida) y DIECISBMSTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).



Se ausentan en estos momentos de la sesion losj@lesd. Agustin Guillén Marco,
del Grupo Municipal Popular; D. Antonio MartinezrBal, D. Francisco José Diez
Torrecillas y D. José Manuel Torres Paisal, D.@ielpo Municipal Socialista

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20. 5. MOCION QUE PRESENTA LA SRA. SALAS VIZCAINGZONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL OCIO EN CARTAENA.

“Casi todos los dias nos encontramos en la prégaaanoticia sobre los problemas
entre vecinos y personas gue quieren pasar sisdatocio fuera de casa. Unas veces
es el Cartagonova, otras el Poligono Industrialjtlena el Barrio Peral. En todos los
casos se actla de la misma forma, a posteriom yraxidas coercitivas, sin dar
alternativas para el ocio que sean compatiblegktbienestar de los vecinos.

Hace algun tiempo se constituyd la mesa del boteltela que estaban representados
los grupo politicos, los jovenes, los vecinos,digia municipal y los hosteleros, esta
mesa no se ha vuelto a reunir desde hace masafeounel Grupo Municipal Socialista
piensa que podria ser un buen foro donde encathaciones a los problemas que se
estan planteando y que seguiran planteandosess actia con prevision.

Por estos motivos el Grupo Municipal Socialistespréa la siguiente mocion:

Que el equipo de gobierno establezca los caucesagas para reconducir esta
situacion contando con los colectivos implicadoglelema, dando participacion
para conseguir la mejor solucién para todos.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. MariSéutz, Delegado de Seguridad
Ciudadana, manifestando que la Mesa del botellee oan un caracter monotema para
tratar como Unica y exclusiva medida el tema d&lem, que era el consumo de
alcohol en la calle. No sabe si esa mesa es l@&para atacar, de alguna forma, los
problemas que plantea la Sra. Salas en la mocibou&quier caso, tiene que estar de
acuerdo con algunas cosas que se han dicho epleste aunque con otras no lo esta.
Quiza esta de acuerdo con lo que se ha dicho desjuegiembros del Grupo Socialista



se enteran de las cosas por la prensa, cosa de®oaarre a los miembros del equipo de
gobierno porque estan en contacto con el ciudagemmque escuchan sus peticiones y
porque intentan solucionar los problemas. Igualmesta en desacuerdo con lo que se
plantea en la mocion, en cuanto que dice que ebgubno da alternativas de ocio y
gue ademas siempre se actla a posteriori, y ess cierto. ¢, No habra leido por
casualidad la Sra. Salas que la Concejalia de thivéa hecho mas de trescientas
actuaciones en este Ultimo afio y que han intereel8d00 jévenes? ¢Acaso se esta
diciendo que la Concejalia de Deportes no tienegsl@specificos y alternativos de
ocio? Posiblemente la Sra. Salas no conoce losstgoese tratan en esas dos
Concejalias, porque no es cierto que no se demaiiteas. Entre otras cosas, el
gobierno apoya los centros de ocio, de hecho hasedfechas la Sra. Alcaldesa
anuncio la creacion de uno de los mayores comptijaxcio de Europa.
Evidentemente, ademas de la prensa hay que infeensan el ciudadano, ver cuales
son sus problemas, sus preocupaciones y acomaterariciativas como hace el
Grupo Popular, y no a posteriori, como dice la Sedas Vizcaino que se hace, cuando
es precisamente su grupo el que lo hace despuésrda prensa. Por consiguiente, el
equipo de gobierno no va apoyar la urgencia deoleidn.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por SIETE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20. 6. MOCION QUE PRESENTA EL SR. TRUJILLO HERNANRECONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE CONVENIO ENTRLA
COMUNIDAD AUTONOMA Y EL AYUNTAMIENTO PARA LA
CONSTRUCCION DEL TRAMO URBANO DEL ACCESO NORTE.

Lleva afios anunciandonos el Partido Popular laniente realizacion del Acceso Norte.
Actualmente se va a iniciar la construccion dehtvajue transcurre por la carretera de
la Palma, pero una de las partes mas importantestd@cceso es el bulevar, que
discurrira entre Las Tejeras y la prolongaciéon dgél Bruna, ya que evitaria los
problemas de circulacion que se producen en ladfawdel Barrio Peral.

Segun declaraciones del Gobierno Regional, laza@bn de este tramo del Acceso
Norte queda aparcada, como minimo hasta 2005,eg/asta pendiente de la firma de



un convenio para que el Ayuntamiento de Cartagaspase el suelo necesario para su
realizacion.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presernt@aelmpleno del Excmo. Ayuntamiento
para su debate y aprobacion la siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno, en el plazo de seis snésme con el Gobierno
Regional un convenio para la construccion del lareue transcurrira entre Las
Tejeras y la prolongaciéon de Angel Bruna, cediéa@blsuelo necesario para su
realizacion, con el fin de iniciar las obras amtegjue finalice el afio 2004.”

Afnade el Sr. Trujillo que el verdadero acceso néalecomo estaba en el Plan Especial
para el desarrollo de Cartagena, es el que disentre la prolongacion de calle Angel
Bruna y la Carretera de La Palma. Hace unos tres lafibo una partida presupuestaria
en los presupuestos de la Comunidad Autbnoma p&raejpudiera iniciar el tramo del
llamado bulevar, pero la indolencia del Ayuntanmieisegun calificativo del anterior
Director General de Carreteras, en la redacciéprdgiecto y en la cesion de terrenos,
hizo que el gobierno regional cambiara de plangsyendo el ramal de Los Barreros y
tuviese que iniciarlo por la carretera de La Palamdiende que esta situacion es lo
mismo que empezar una casa por el tejado, puesdddero problema circulatorio esta
en atravesar el Barrio Peral y no se solucionaliqgt no se realice el tramo urbano o
bulevar. No es la primera vez que se retrasa urafimianciada por otra administracion
por culpa del gobierno del Partido Popular en maesyuntamiento. Se tienen ejemplos
como no ceder los terrenos en su momento paraliaaeion del colector de Los
Nietos, no ceder los terrenos en su momento pamacaluzamiento de la rambla de
Canteras y lo que esta pasando con el acceso Battende su Grupo que con la
prevision de inversion de la Direccion RegionalOdgreteras en la situacion actual este
tramo no se iniciara hasta el afio 2006, y eso solseiona hasta que no se cedan los
terrenos al gobierno regional, y para ello habuia lugpber expropiado, que es lo que se
tenia que haber hecho en su momento y no espatesairollo urbanistico de la zona
para la cesion de los terrenos con este proyebtmistico. Por ese motivo y con el fin
de acelerar la construccion del acceso norte,daesario para evitar el colapso de
trafico en Barrio Peral, se presenta la mocion.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que quiere desmjyiis el texto de la mocién y la
exposicion del Sr. Truijillo, que el gobierno dettitl Popular quiere hacer, -de hecho
lo hace-, las cosas bien y nunca empieza las pas&s tejano sino con una buena
cimentacion. Una buena cimentacion que va a seava que haya una solidez y una
coordinaciéon de acceso tanto de los diferentesosariputaciones de la zona norte,
como también de los barrios periféricos norte@dgia ciudad, y para ello, como bien
ha dicho el Sr. Trujillo, el gobierno local, en adioacion con el gobierno de la



Comunidad Auténoma, ha iniciado una de las obrag primer tramo va desde la
salida de la autovia de Murcia hacia Las Tejerastguiormente se hara la fase del
bulevar y finalmente la fase que va desde la aatigicional 301 a San Anton. Las
cosas se hacen bien, se hacen con coordinacibacer para que sirvan para el
desarrollo urbanistico de este municipio, un delarque sera amplio y que necesita
una serie de infraestructuras consolidadas y as#&lto de mata, como se hacia con
anterioridad. Por ello, debe de decir que en esteento se ha iniciado esa primera
fase y, concretamente, en cuanto a lo que se diekaeierpo de la mocion, decir que ya
se ha presentado el PAU del TC1 y la modificacdmespondiente de Plan; que la obra
se ha iniciado, una obra importante para Cartageagara los préximos afos es parte
de esa infraestructura que conjuntamente con tpetéd Cartagena-Vera, Acceso
Oeste y Eje Transversal dejaran a esta ciudadrattaglentro de la Region como una
de las mejores ciudades y municipios con las mejosadiciones que pueda tener todo
el arco mediterraneo. Asi pues, como el proyectmdaiciado en su primera fase, se
ha empezado la casa por una cimentacion solidaggera construyendo el acceso
norte en sus diferentes fases, el equipo de gabierva a apoyar la urgencia de la
mocidn, puesto que se estan en ello y seguiraajadho.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSEISTIMADA por SIETE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

20.7 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE DEFICINCIAS EN
LA RED VIARIA DEL TRASVASE.

“La realizacion de las obras del trasvase Tajo-&egmo a aportar a nuestros
tradicionalmente aridos y resecos campos el ageesaga para importante produccion
agricola que con el complemento de nuestro bertlma hoy es realidad.

Pero independientemente del recurso hidrico, tdless propiciaron la realizacion de
una importantisima infraestructura de diversasstipnuy especialmente viaria. La
realidad es que esta infraestructura viaria no lsaleenido a dar servicio a los
agricultores y vecinos residentes en el campo,gireoviene siendo un importante



complemento de la red viaria regional y local, a@&ttpunto de que algunas de estas
llamadas carreteras del trasvase soportan undrdiécio mas intenso que bastantes
carreteras nacionales del pais.

En los dltimos tiempos se ha producido un detegoogresivo de estos viales que en la
actualidad presentan las siguientes deficiencias:

-Carencia de una sefalizacion adecuada, lo qu@mstdcando multiples accidente y
como ejemplo este verano un joven murio al chsgarehiculo con otro que le salié

por la derecha en una carretera de servicio tajpiadhinojos y sin ninguna sefial de

cruce que le avisase de la existencia del mismo.

-Socavones y multiples baches que se agrandardéada

-Heterogeneidad de arcenes en los que una vecasiers estan roturadas, se elevan
las tierras por encima del asfalto, se invade@sidierras de arrastre, se anulan las vias
de evacuacion de aguas pluviales y éstas corbea sbasfalto, levantandolo, creando
ramblizos que antes nunca existieron.

-En algunas zonas, especialmente en la mas pr@tiMar Menos, algunos tramos
estan perpetuamente inundadas durante el inviéesia alta la capa freatica y carecer
de vias de evacuacion del agua.

-En algunos casos las carreteras aparecen cod@ng®stes y cadenas.

Entendemos que este Ayuntamiento tiene el dereethdgber de intervenir en este
tema, haciendo gestiones y tomando decisionegpaex orden en la red viaria de
nuestra zona rural y en modo alguno debe caerd#jdaion de funciones. Este equipo
de Gobierno no puede desentenderse del problergagtms agricultores y residentes
de la zona rural esperan no verse una vez masndiisados con respecto a los de otros
municipios, y si en Torre Pacheco, por ejemplcsiia posible que Ayuntamiento,
Comunidad de Regantes y Comunidad Autbnoma seapasigyacuerdo y solucionen el
problema ¢ por qué el ayuntamiento de Cartagenizga a hacerlo? ¢ Acaso pretende
gue la unica solucién que encuentra es realizagtandoles a los pueblos las pocas
inversiones que en ellos se hacen, como se haodeqdckver publicamente?



Este ayuntamiento debe de asumir la problemati¢adies y cada uno de los rincones
de nuestro Municipio y los ciudadanos en generagricultores en especial piden y
esperan que se ponga una rapida solucién a estemarealizando al respecto las
gestiones que sean necesarias sin que en ninguemtmrayan en detrimento de las
inversiones previstas y necesarias en los pueblos.

Por todo esto presentamos la siguiente MOCION:

1.-Que el Ayuntamiento de Cartagena se ponga dactorde inmediato con la
Comunidad de Regantes y con la Consejeria de Agniawy se hagan las gestiones
pertinentes para llegar al acuerdo que fuese apmriecesario y aceptado por todas las
partes a fin de que se solucionen eficazmente tadakeficiencias de la red viaria del
trasvase con la mayor urgencia posible.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que se trata de ungonal@n el que el ayuntamiento no
debe de lavarse las manos sino entrar frontalnzehéeer las gestiones y las
negociaciones que se consideren necesarias pansintiegar a la solucion de un
problema que lleva ya arrastrandose décadas. Exiateecesidad visible de que se
acometa de una vez por todas la solucion de estidepnatica y espera que gratamente
se hagan las gestiones necesarias para que sesplegtetar un problema que vienen
arrastrando los pueblos y las diputaciones del @atepCartagena.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengez Sr. Gomez Calvo
manifestando que seria importante que el Ayuntaimige Cartagena hiciera las
gestiones que estan en su mano para que aqueéaszaciones e instituciones
competentes pusieran en las debidas condicioneses®ltramo viario, y por tanto se
muestra de acuerdo con la mocion presentada.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bujillo Hernandez, manifestando
que igualmente estan a favor, pero también estquarhace ya tres afios se firmé un
convenio para mantener las carreteras del trasid$eampo de Cartagena, en el que
participaba el gobierno regional, la Comunidad dgdftes y el propio ayuntamiento, y
a la vista esta que el citado convenio ha valida paco segun el estado actual de las
carreteras, de hecho hace poco tiempo se pididmpeée las carreteras, llamada del
Sifén, pasara a la Comunidad Autbnoma, porque tiemeha circulacion; carretera que
igualmente se debiera de incluir en ese convenigeyfacilitaria el trafico de las
personas que van de Santa Ana a Cartagena.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que efectivamamntanto al tema de las carreteras
del trasvase existe un convenio —afios 2000-2004¢erito por los diferentes
Ayuntamientos que integran el Campo de Cartagemaxperiencia de ese convenio
esta sirviendo para hacer algo que consolide o laége donde aquellas deficiencias
gue se encontraron en ese convenio se puedan aulgsrnrabajo que se haga en el
futuro sea de consistencia y valga para algo. Bntola tema de caminos vecinales hay
un total vacio legislativo, lo cual quiere decieda actuacion en caminos, sean del
trasvase o0 sean vecinales, a veces es problera&téssa de ese vacio legislativo. Ante
ello, ante esa experiencia y una vez concluida@eseenio la Comunidad Autonoma ha
hecho un estudio y ha elaborado con todos los asnuantos un Plan Regional de
Caminos en donde se ha hecho un inventario, y sawerda mal esta proximo a los
5.000 kilbmetros, donde nuestro ayuntamiento, pnériente, aparte de los 347
kilbmetros que hay en la zona regable, tiene a@t@@skilometros en la zona que no es
regable. Por lo tanto, a través de ese estudiseha hecho a lo largo de todo el afio
2000 y parte del 2003 se ha de tener en cuentaay gna clasificacion de caminos,
porque como bien decia el representante del Monimi€iudadano se pueden
encontrar caminos vallados, caminos con cadenssggajue eso tiene su sentido;
porque hay que hacer una clasificacion de camasodgecir, caminos vecinales, camino
de servicios y camino de servidumbre, y mientasenhaga esa clasificacion es muy
dificil que las administraciones competentes actletro de esos caminos. Asi pues, el
gobierno regional ha elaborado ese estudio y lsga@studio se esta haciendo y los
ayuntamientos estan elaborando esa clasificaci@aménos, en donde cada uno, sea
Comunidad de Regantes, sea administracion regiosed administracion local, tenga
una competencia, puesto que si no es inviableyraeyuntamiento como el nuestro,
que tiene aproximadamente unos 800 kildbmetros énce, y donde la inversion que
habria que hacer seria asombrosa. Se esta traba@amde tema de clasificacion de
caminos, y por tanto no se ha dejado de trabajkr er@jora y en la clasificacion de
este tema, porque se trata de un tema que preadopas, y por eso se esta intentando
gue el gobierno de la Region, con ese estudio yeserinventario, en los proximos 15
afos, dentro del desarrollo rural y de una manegresiva, porque se trata de atender
a 5.000 kilbmetros en toda la Region, se vayanusdeto las diferentes zonas rurales.
Como no se ha obviado nada, y se sigue trabajandbtema el equipo de gobierno no
va a votar a favor de la mocion.

Interviene nuevamente el Sr. Garcia Conesa maaiféstque se podra estar trabajando
pero lo importante es ver los resultados y loslt@dos son accidentes y situaciones que
todos estan lamentando durante estos ultimos RGo®so la propuesta que hace el
Delegado de Descentralizacion de que posiblemergégpestar solucionado dentro de
15 afios no le parece que sea una gestion muydaefara hacer un inventario de
caminos no cree que se necesiten 15 afos sino que lhay que hacer es precisamente
marcar unos plazos, y estarian dispuestos a aegpg@Eriodo de seis meses o incluso
un afo para hacer ese estudio y posteriormentsejuncien las actuaciones de
recuperacion de esos terrenos. No pueden admdtisguleje en el aire, etéreamente,
una cuestion durante 15 afios y decir que estanctenida las gestiones... Lo que
quieren saber es qué gestiones se estan haciesde dp ese inventario que el



Ayuntamiento no esta haciendo sino que lo est&hdoila Comunidad Autbnoma; qué
gestiones esta haciendo este ayuntamiento parE@wn problematicas que se viene
ya arrastrando durante mas de una década pori¢eedefas de infraestructuras que
estan soportando las carreteras del trasvase. Add@idra que preguntarse cual sera la
situacion de esas carreteras dentro de 15 afiogiasimente estan llenas de socavones,
llenas de cadenas, con unos margenes lamentabtds.tBnto, las gestiones se tienen
gue hacer ya, de forma inmediata y traer a estatamiento una propuesta de solucion
de cudl va a ser la situacion de las carreteragsagelase en esta misma legislatura.

El Sr. Gbmez Calvo dice que el cree que el Sr.d2ele de Descentralizacién ha tenido
gue dar una informacién incompleta, porque no sel@wereer que la propuesta que
hace sea una propuesta de actuacion a diez o qiioseCree que eso no puede ser,
gue ha habido una mala interpretacion por partesigrupos de la oposicion, por una
mala explicacion del Sr. Concejal Delegado, poegees inaceptable también para el
gobierno. Imagina que ahora dird que mientras tsmtstan haciendo equis
inversiones, que se han ido incrementando cormios, @ue se va a hacer un plan de
actuacion; decir lo que sea, aunque sea mentirat@aerles engafados, pero lo que no
puede hacer es decir una tonteria como que hasi@ die 15 afios no se van a arreglar
carreteras, porque eso no lo aceptaria ningun igmbiBor tanto, va a hacer un prudente
silencio hasta el que Sr. Concejal Delegado déxpbkcaciones oportunas, porque de lo
gue ha dicho se infiere algo que es inasumiblenpdie en este momento.

El Sr. Trujillo Hernandez dice que el Grupo Sosialiestima que los nueve afios que
lleva gobernando el Partido Popular, tanto en kilegno de la nacién como en el
regional y local, ha tenido tiempo mas que sufteigrara hacer un estudio sobre los
caminos los caminos de este municipio. Ademéasebeda de haber hecho y haberlo
empezado a arreglar y no hacer padecer a los asuasi problemas que sufren de
baches en esos caminos. Pero es que lo que sa asuiie tendran que pasar todavia
15 aflos mas para tener solucionado el problen@sdmminos. A ese paso cree que se
le tendrian que dar los mismos afos que goberceuelillo Franco para tener
solucionados los problemas de los caminos en Gardag

Finalmente interviene el Sr. Pérez Abellan diciegde o no se ha explicado bien o no
se le ha entendido. En este momento se ha neaesitaglemente un afo para que
todos los ayuntamiento de la Region, incluido eCdetagena, en colaboracion con la
Comunidad Autdnoma, hiciese inventario de camiAbgra, en este preciso momento,
se esta haciendo esa clasificacién a la que anmtextde ha hecho referencia; es decir,
que a lo largo de unos meses se tendra esa @agificy, a partir de ese momento se
actuard en los caminos. En cuanto a los 15 afigsidda dicho ha sido que ese gran
proyecto de arreglo de caminos, un afio se haréagaaotro afio se hara otra fase y, asi
sucesivamente. Ha puesto 15 afos, por no deca BB2013. El proyecto es una
realidad y su gobierno va a actuar en esta mageriados los caminos rurales de este
municipio asi como en todos los municipios de lgi&®®e



Sometida a votacion la MOCION fue DESESTIMADA pdEBE VOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano e Izquaddthida) y QUINCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20.8. MOCION QUE PRESENTA EL SR. TRUJILLO HERNANDEZONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL ABANDONO B PARQUES
Y JARDINES EN LOS BARRIOS Y DIPUTACIONES.

“La conservacion y mantenimiento de los parquesdifnes de este municipio es uno

de los puntos negros en la gestion del Partido IRofddespués del abandono total
durante los primeros seis afios de su mandato séeap@tender solamente los del centro
urbano y zonas aledafas, dejando el resto solatadaion de la Asociaciones de
Vecinos y lo poco que pueden hacer las Junta Viesina

Actualmente es un clamor las protestas vecinalesl@bandono de plazas y jardines
en los barrios y diputaciones, haciendo imposibthstrute de estos espacios por lo
vecinos.

Aungue para este ejercicio presupuestario se hlatapa partida dedicada para este
fin, todavia es insuficiente y es necesario unargien mayor para atender las
necesidades de mantenimiento y conservacion deéatd

Por todo ello, el Concejal que suscribe presernt@aempleno del Excmo. Ayuntamiento
para su debate y aprobacion la siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno en el plazo de dos afteenea a todos los barrios y
diputaciones del municipio el servicio de manteemd y conservacion de las
zonas verdes.”



Anade el Sr. Trujillo Hernandez que han sido inntbkes las quejas de Asociaciones
de Vecinos por el estado de los parques y jardiaesste municipio, sobre todo en
barrios y diputaciones. Entiende su grupo quedacin de los jardines ha sido uno de
los puntos negros del Partido Popular. En un griactuando inicié su periodo de
gobierno el Partido Popular, se dejaron abandonadafos jardines que estaban en
buen estado en esta ciudad. Posteriormente, aldedss afios, se hizo un contrato para
el mantenimiento y conservacion de los jardine® &ue es el centro de la ciudad y
zonas aledarfias, pero todos saben que en los baemokas diputaciones también hay
plazas y jardines y que con los dineros que tietdende lo hay, en las Juntas Vecinales
y el poco que les dan a las Asociaciones de Vecimmoson suficientes para mantener
en buen estado esos jardines. Recientemente, colos than visto por los medios de
comunicacion, ha habido quejas del Sector Estad®hps Barreros, Hispanoamérica,
La Vaguada, Los Dolores, etc., etc. Entienden gteeaio se ha hecho un esfuerzo
presupuestario para aumentar el contrato que guaséela conservacion de parques y
jardines y que tal como le gusta decir al Sr. Cahcgor el sistema de circulos
concéntricos se ird extendiendo la conservaciéantemimiento de los jardines a los
demas barrios; pero este sistema entienden quejoste porque al final siempre a los
barrios y diputaciones mas alejados de la ciudaelssatendera al final. Lo que habria
qgue hacer es determinar otra modalidad o hacestudie de las necesidades para ir
extendiendo esta conservacion de jardines. Salehayuun proyecto por parte del
equipo de gobierno para extender durante los cpabtomos afios este contrato a todo
el municipio, pero entienden que es un tiempo dexdadargo y por eso se pide en la
mocidn que eso se haga en el plazo de dos afos.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que cuando el eqigpgobierno popular entré a
gobernar, en el tema de zonas verdes lo que éiudijque “por aqui paso el caballo de
Atila, donde todo lo arrasé y que ahora empiezvardecer”. Para ello, se ha hecho un
esfuerzo desde el Ayuntamiento y también una ptacidn para que en un tiempo
prudente y progresivo se pueda llevar este seraitbolos y cada uno de los rincones,
no simplemente de la ciudad, a lo que ya se hadlegon ese convenio al que el Sr.
Trujillo ha hecho referencia, y que también seldado a esas zonas de Juntas
Municipales Vecinales, las cuales estan funcionamdel tema de jardines, se diga lo
gue se diga; y de una manera progresiva, y ado ke esta legislatura, se iran
atendiendo aquellas zonas que a lo largo de aféssrad se han atendido, por las
circunstancias a las que ha hecho referenciajgbprde ello es la postura de su
gobierno en el presupuesto de este afio, dondadésielad en temas de parques y
jardines se ha hecho patente con ese aumentosigpssto, y que asi progresivamente
lo seguiran haciendo, puesto que las metas y lisdes los marca el equipo de
gobierno. A lo largo de esta legislatura, la exgang acercamiento y mejora 'y
conservacion de zonas verdes se ira llevando &esas que actualmente estan en un
estado precario. Que tenga el Sr. Trujillo la seigur que la sensibilidad hacia las zonas
verdes es total por parte del Partido Popular. Ceenesta en ello, y eso se ha visto
reflejado en los presupuestos y se seguira viendjpegecicios sucesivos, para poder
mejorar un nulo negro que habia de afios anterielreguipo de gobierno no va apoyar
la urgencia de la mocién.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por SIETE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20.9. MOCION QUE PRESENTA EL SR. TRUJILLO HERNANDEZONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA 22 FASE DEA
REMODELACION DE LA CALLE PERONINO, EN EL BARRIO DEA
CONCEPCION.

“Han pasado ya cuatro afios desde que acabaraoréssde |la primera fase de
remodelacion de la C/ Peronifio, en el Barrio dedacepcion, para transformar la
actual N- 332 en una via urbana.

La idea inicial era la de terminar esta remodelaeid el siguiente ejercicio
presupuestario, pero las promesas tanto de lostdstonsejeros que han pasado por
el cargo, como las de los directores generalesudeteras, han quedado en el olvido y
al dia de hoy se desconoce cuando se va a terestaaobra.

En las dltimas declaraciones el Director Generdldeeteras de la Comunidad
Auténoma decia que “ahora mismo estamos so6lo dadren las obras de los nuevos
accesos a Cartagena”, por tanto deducimos quetaasiobras en carreteras estan
suspendidas hasta que no se terminen los acceyagprogramacion va mas alla del
2007.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presernt@aepleno del Excmo. Ayuntamiento
para su debate y aprobacion la siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno exija al Gobierno Rediehmicio de las obras de
la segunda fase de remodelacion de la calle Peroaifiel Barrio de la
Concepcion, durante el actual ejercicio presuptiesta



Afnade el Sr. Trujillo Hernandez que lo que se pid@sta mocidn también es fruto de
la coordinacion que existe entre el gobierno regigrel ayuntamiento de Cartagena,
gue consiste en hacer lo que dicen pero no lo sue@:sario; y en este punto se
encuadra lo que se pide en esta mocion, porqua pana cinco afos que se termind la
primera fase de remodelacion de la calle Peroi@ioBarrio de la Concepcion, en la
gue se prometio que en el ejercicio presupuestggioente se terminaria de hacer la
segunda fase. Ha habido continuas protestas d&tienée de la Asociacion de Vecinos
del Barrio de la Concepcidn, por el estado actnajue se encuentra la citada via y que
no se haya cumplido la promesa que se realiz6 erosiento, y han tenido que pasar
tres Consejeros, dos Directores Generales, y momento actual el tema se encuentra
igual que hace cuatro afios, incluso muchisimo peue el actual Director General
de Carreteras ya ha anunciado que mientras que teorsinen los accesos a Cartagena
gue nos olvidemos de otras obras en carreterasogresponden al gobierno y, si se
tiene en cuenta la programacion que hay para eses@s, mas el tiempo que
normalmente les tienen acostumbrados en cuanétrato de las citadas obras, estiman
que mas alla de 2007 se empezara la segunda féseeteodelacion de esa calle. Por
€s0 mismo, para no hacer lo que dicen y si haaprdees necesario, y entendiendo que
es necesario acometer esa segunda fase de IReadl@fio, se solicita que el equipo de
gobierno exija al gobierno regional el inicio ds &bras de la segunda fase de
remodelacion de la mencionada calle durante ehbejercicio presupuestario.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que haciendo alusigsa coordinacion y a ese
desarrollo urbanistico que va a llevar la zona @elgsarrollo urbanistico donde se
concuerdan de una serie de servicios e infraestagtde todos conocidos, como es el
acceso Oeste 0 como es la parte final o el punéb diel eje Transversal, efectivamente,
la Comunidad Auténoma dentro de ese buen hacantyodee llevar unos servicios que
sean completos, va a iniciar la obra de la segtas#ade la calle Peronifio. Dice que la
va a iniciar y no va a ser en el 2007, sino qua sear antes, y quiza el Sr. Trujillo,
después del verano, le ponga otra pregunta y thggue Vd. ha dicho, es asi”. La obra
de la calle Peronifio se iniciara por parte de lm@adad Autonoma a lo largo de este
afo, con lo cual no se ha hecho ni dejacion deduaes, simplemente lo que se esta
haciendo es coordinacion, a lo que estan acostalodrpara que los proyectos y
desarrollo de cada uno de los nucleos de este ipingea coherente y estén en
concordancia en infraestructuras, en serviciossgmello urbanistico. Por consiguiente,
el equipo de gobierno no va apoyar la urgenciaaeadcion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSEISTIMADA por SIETE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




20.10. MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ MADRII;ONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL ABASTECIMIENTME AGUA
POTABLE EN CASERIOS DEL TERMINO MUNICIPAL.

“En muchos lugares del Termino Municipal de Cantagexisten problemas con el
abastecimiento de agua potable, hay muchos Casleniole existen contadores en
cabeza desde los que salen redes privadas queistiamiagua potable a muchos
ciudadanos.

Estas redes privadas a menudo transcurren poreplages privadas, que hacen habitual
las roturas de tuberia que tienen que sufragartgEos vecinos, asi como la falta de
presion y el consumo excesivo como consecuendasdeerdidas que se producen.

Por ejemplo, lo que ocurre todos los Caserios aarda alta, o en Las Llanas y Los
Castillejos en San Isidro.

Por ello presentamos al pleno para su debate ypagiin la siguiente mocion:

Que el Ayuntamiento establezca un calendario glaxancreto de inversiones
para que todas estas redes privadas pasen ada Aegliagest, y permitan
solucionar esta grave discriminacion y el despitfale agua que a consecuencia
de esta situacién se produce.”

Afade el Sr. Martinez Madrid que en este Plenasepetido por activa y por pasiva
gue el Grupo Socialista parece ser que se entdes aeticias por la prensa y presenta
las mociones. En este caso le tiene que decir. @ldicejal de Descentralizacion
Ciudadana que se ha permitido la osadia de ir a ko vecinos, los cuales les han
dado una descripcion, que tiene ya desde haceauel &oncejal de Descentralizacion,
de todas las lineas de agua potable que tieneseqseifragadas cuando hay una averia,
en la zona de Los Castillejos y San Isidro. Par latdo, le ha de recordar al Concejal
Delegado de Descentralizacion que desde el afiot@@un escrito de los vecinos de
Miranda Alta, sin contestar todavia de lo que vaia@er con esas redes de agua
potable. Por eso, y siguiendo el slogan del Cohdej®escentralizacion Ciudadana, le
dice que siguen trabajando pero muy despacito.



Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que el equipo déeegad conoce perfectamente esa
situacion para la que tiene preparada una seretdaciones, donde la propuesta de
obra a realizar consiste en asumir esas redeseylpsral mismo nivel de servicio que
tiene el resto de la red municipal. La relaciore gasaria previa y ldgicamente para
consensuarse con los grupos politicos y con lases@fectados de la zona donde se
vaya a actuar, contiene obras que suponen unaigimadnversion, pero un mayor
ahorro para los beneficiarios. El equipo de goloiesta absolutamente de acuerdo con
gue se trata de una situacion injusta y que el mtmde empezar a remediarlo puede
que haya llegado. Por consiguiente, no van apayargencia de la mocidn puesto que
el proceso esta listo para empezar, si les dejan.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por SIETE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20. 11. MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNE&ONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA INSTALACI® DE
CONTENEDORES DE BASURA EN LAS PUERTAS DE LOS CENTRO
EDUCATIVOS.

“En muchos de los centros educativos de nuestraaipimse utilizan sus contornos

para colocar los contenedores de basura, quedanto@hos casos a escasos
centimetros de las verjas de los patios de logsazrEntendemos que a ningdn vecino

le guste tener el contenedor en la puerta de su Paso eso no nos capacita para
ponerlos en otros lugares menos apropiados, comerseste caso las puertas de los
centros educativos, por los que pasan todos Iecié#atos de nifios de tres a doce afios.

Consideramogue no es apropiado colocar los contenedores degbas las puertas de
los centros educativos 0 a escasos metros decelias en la actualidad ocurre.

Por lo elevamos al pleno la siguiente mocion:



Que el equipo de gobierno proceda de manera intaealigtirar los
contenedores de basura situados en las puertaseknap en las inmediaciones
de las mismas en los colegios de nuestro munitipio.

Anade la Sra. Rives que visitando distintos colegiel municipio se han encontrado
con la demanda por parte de las Asociaciones de$gdle los propios centros de que
en sus zonas colindantes, las zonas de las verjas dolegios, son utilizadas en
muchos casos para la instalacion de los contereederbasura, convirtiéndose por la
dejadez de los vecinos de no dejar la basura emosas correspondientes en un nido de
moscas durante todo el dia. No obstante, entieqpdera nadie le gusta tener los
contenedores en la puerta de su casa, pero cansidgrupo que los centros educativos
no son los lugares mas adecuados para colapsari@ste tipo de contenedores, por
eso se le pide al equipo de gobierno que procedzadera inmediata a retirar esos
contenedores de basura situados en las puertasekda en las inmediaciones de las
mismas en los colegios de nuestro municipio. Esasbn se da en muchos centros
educativos y consideran que para el paso de ndg®animales que en muchos casos
esos contenedores atraen con sus correspondianésit@s, no es la situacion mas
adecuada para los alumnos de los centros educatvaginicipio.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que se ha pregumtiagkrvicio correspondiente si habia
alguna queja de ese tipo y la respuesta ha sidaase tiene conocimiento de que
existan quejan de ningun colegio respecto a laashio de los contenedores de basuras.
Ni la mocién ni quien la ha presentado especifaaagio o colegios de donde podria
haber llegado la queja, pero puede asegurar s guera asi la respuesta por parte
del equipo de gobierno seria inmediata, en eldeule ponerse en contacto con el
colegio que hubiera presentado la demanda, asi comta misma Sra. Rives, si lo
desea, y decidir entre todos cualquier otro sitie sg considere mas idoneo. La
indefinicion de la propuesta y al no existir demaodn nombres y apellidos, hacen que
el equipo de gobierno no apoye la urgencia de keigno

Nuevamente se le da la palabra a la Sra. Rivesagaear que concretamente se trata
de los colegios Mare Nostrum, Urbanizacion Meditieeo y San José Obrero. Todos
esos centros tiene instalados en sus cercaniasritendores de basuras, y que a través
de padres, aunque no sabe si representantesAlRASS les han hecho llegar que esas
situaciones les resultan incomodas. Esas quejas han mandado a los centros, pero si
es eso lo que se tiene que hacer, personalmeateamara de comunicarselo a las
APAS para que sean ellas las que se dirijan aicserde Recogida de Basuras para que
quite esos contenedores, caso de ser esa la sotnedpropone la Delegada de
Infraestructuras.



La Sra. Soler dice que puesto que la Sra. Rivas #isa relacion lo que le pide es que
se la pase y se convocaran a las APAS, al iguahda@ropia la Sra. Rives, para
decidir donde se ponen los contenedores.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSEISTIMADA por SIETE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20.12 MOCIONES QUE PRESENTAN LOS GRUPOS IZQUIERDNIDA'Y
SOCIALISTA SOBRE EL COLEGIO CARTAGO, DE VISTA ALEGR

20.12.1. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UIDA,
PRESENTA POR EL SR. GOMEZ CALVO.

“La movilizacion de los padres y alumnos del Cate@artago, en Vista Alegre, se ha
hecho en demanda de inversiones que terminen @staelo de precariedad del Centro.

En vistas de todo ello, el Grupo Municipal de Iagda Unida, eleva al Pleno, para su
debate y aprobacion, la siguiente mocion:

* Primero. Que el Ayuntamiento de Cartagena atieasldémandas de los
docentes, padres y alumnos del Colegio Cartago.

» Segundo. Que se inste a Educacion para que soduicisiproblemas de su
competencia.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que a pesar de las ré#engeticiones de docentes, padres y
alumnos del centro escolar, finalmente se han aistwados, por la falta de respuesta



de la administracion, a movilizaciones que creerggponden a una justa
reivindicacion de mejores instalaciones, mejorespagmientos en el centro, algunas tan
basicas como la seguridad o la calefaccién, y quieia de su grupo deben de tener
una respuesta por parte de las administracionds, ledirectamente competente, como
es la Comunidad Auténoma, como la administraciéallaue en buena parte también
tiene competencias en algunas reivindicacionesgugusteza la comunidad educativa
le planea a la sociedad y a las administracione Que es necesario que el
Ayuntamiento de Cartagena, que es la administraciamgue se dirige en estos
momentos para sus dos cometidos: uno, instar afeu@idad Autbnoma, a la
Consejeria, a que adelante sus calendarios desiones, a que solucione los problemas
mas urgentes del centro, de tal manera que neeélta valla, que se ha visto en algun
medio y que ha anunciado la Consejeria que seewgpazar inmediatamente la
inversion, sino también aquellas prioridades quadpia comunidad educativa esta
planeando y, al mismo tiempo, que la propia adrmagsdn local, el Ayuntamiento de
Cartagena, dé las garantias de seguridad, dendigla de inversion, que en la medida
de nuestras posibilidades, de nuestras competegeigsiedan abordar, de tal manera
gue ese centro se vea tratado en igual mediddacaoisma justicia, que otros centros
de nuestro término municipal, y no tengan la seasaie verse discriminados o
apartados o sin las asignaciones necesarias patamaala dignidad educativa que
demandan los colectivos docentes, padres y alumnos.

20.12.2. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, PRREENTADA POR
LA SRA. RIVES ARCAYNA.

“Ya pedimos en este pleno que se procediera ardbevalla del centro para impedir el
acceso a vandalos, que deterioran, aun mas, ebahmrante los fines de semana; su
respuesta fue como siempre que no era necesario.

Nuevamente traemos a este pleno la problematieatdecentro, ya que a la vuelta de
las vacaciones de Navidad el desastre ha sido mdgpiiegando a encontrarse en las
ventanas de las aulas de infantil jeringuillas, eomesgo que esto supone.

Son muchas las solicitudes que se han hecho ptergelrcentro, tanto al Ayuntamiento
como a la Consejeria de Educacion, para subsandef@iencias de este centro de mas
de 35 afios de antigtiedad, obteniendo siemprel¢aaglor respuesta.

Por ello presentamos al Pleno la siguiente mocion:



Que se proceda de forma inmediata a elevar eldeatlal C.P. Carthago, al
cambio de su puerta de acceso, y se elabore canjente con el centro un
calendario de actuaciones para subsanar en el remmo posible todas las
deficiencias demandadas por el centro.”

Afade la Sra. Rives dice que en este caso no gam ga les han recriminado en varias
ocasiones en este pleno, sacando las mocionegen@ prensa actia, sino todo lo
contrario, porque también el grupo socialista astado de los colectivos y son ellos
los propios que les demandan este tipo de actieibos representantes del APA, los
representantes de los padres en el Consejo Esselpusieron en contacto con el
Grupo Socialista a través del Centro Educativaa pacerles llegar esas deficiencias y
para pedirles apoyo en la manifestacion que higietpasado jueves ante la puerta del
colegio. Casualidades de la vida, el martes empezarepartir por el barrio los
panfletos para esa manifestacion, y el miércolegpgaecia por el centro un técnico del
Ayuntamiento para preguntar cuéles eran las dafi@s. Si eso es lo que se va tener
que hacer, pues tendran que seguir haciéndolmasilizando a los padres mes a mes
en cada centro para que el técnico vaya al digesitgu En cualquier caso, ese centro en
particular ya ha sido debatido, pues ya han traidste pleno mociones sobre las
demandas que les presentaban, y les dijeron guiedéuente era imposible elevar la
valla del centro, pero ahora parece ser que n@itdfemas técnicos para elevarla, de
lo cual se alegran. Pero, no obstante, se trati@ dentro de mas de 35 afios donde no
hay persianas, esta en la parte alta del barfieigmto sopla demasiado fuerte y no es
la primera vez que se han encontrado con rotucaistales, incluso durante horas
lectivas, debido al fuerte viento que soplan erzesa, y que no hay instalacion
ninguna de persianas; tampoco se ha pintado deseéentas de diez o doce afios, con
los deterioros que ello conlleva; la elevacionwddliado exterior, que ya han pedido en
reiteradas ocasiones, y que como ha comentadeongafero de Izquierda Unida,
parece ser que ya se ha llegado a un acuerdo, @simgudie, que provoca que durante
los fines de semana se sigan metiendo los vangales,a la vuelta de vacaciones de
navidad tuvieron que retirar jeringuillas de laste@as del aula de infantil, debido a
esos asaltos que se hacen en ese centro, en galdefarilidad de acceso que tiene por
no estar elevada la valla. También cuenta el ce&ningararrayos que no estan
debidamente aislados; el cambio de la puerta dadanal colegio debe ser inmediato
porque incumple las normativas; no hay aseos daeredos en el primer piso, que esta
ocupado por nifios de 5-6 afios y que tienen que laajascaleras, con el riesgo que
ello supone. Los padres solicitan mas vigilanciiciab para evitar todo ese tipo de
asaltos; también se pide el sellado efectivo dedosmmientos que hay por los cuales se
produce filtraciones, principalmente por las veatade las escaleras; igualmente se
pide el arreglo del techo del pasillo que tienendes grietas, la reparacion de las
porterias de las instalaciones deportivas del aglatreposicion de canastas, la poda de
las palmera, lo cual ya se ha hecho; también sequd se independice el patio infantil,
como ya esta en otros centros educativos; quensieiea los tubos de la luz para que
tengan mas potencia, cosa que cree que es unsiclisks que ya se han empezado a
hacer; y el tema de la instalacion de calefac@ér lo cual cuando su grupo presenté
una mocion sobre el tema de calefaccion en losasrtiucativos, se les dijo que todo
estaba aceptado, que todo estaba bien pero nueteaseegncuentran con centros que
no la poseen. Por ello, se piden principalmentecdeas: Que se proceda de forma
inmediata a elevar el vallado, insistiéndole adan@nidad Autbnoma que es una obra



importante y necesaria y al cambio de la puert@cdeso, y que se elabore
conjuntamente con el centro un calendario de aicin@s para subsanar en el menor
tiempo posible todas las deficiencias y demandbsetéro, ya que si mandan un
técnico de Electrolux a cambiar focos y el centr@sta informado de ello lo tiene que
hacer en horas lectivas con los nifios dentro yeteonsiguiente perjuicio para esos
nifos.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. ManiRodriguez, Delegada de
Educacion, manifestando que le tiene que decir.ab&mez Calvo que no le quepa la
menor duda de que todas esas peticiones se ham yeeglse siguen haciendo porque
precisamente suele ir muy a menudo a Murcia, afes€leria de Educacion, a pedir
todo lo que necesitan los colegios del término wipal. Igualmente le ha de decir a la
Sra. Rives que en cuanto a lo que ha dicho solaedacion de un técnico en el
momento de enterarse de que se iba a hacer untestacion, es que precisamente ese
dia tenia previsto ir a El Algar y a Vista Alegperque suele hacer un recorrido y no
todos los dias de la semana visita centros, p@ageees tiene que quedarse redactando
los proyectos que precisamente se mandan a la @dageara agilizar que se puedan
hacer todas las actuaciones en los centros. Luzgoudio por eso sino porque le
coincidi6é que ese dia le tocaba acudir. Personaérsenreunié con el nuevo director
del centro, al poco de llegar, hace menos de uty &ipuso al corriente de cosas que
se han ido subsanando, lo que ocurre es que stwgas huevas y cosas que se han
guedado en el tintero, porque, por ejemplo, last@gidel techo de escayola del pasillos
es algo nuevo, ya que en la concejalia no se tietigia de esa anomalia, o bien si
estaba, desde luego, nadie ha avisado, porque @spae de manera inmediata, ya
que existe un equipo de mantenimiento de centoygupe la reforma, ampliacién y
mejora pertenece a la Consejeria. El director queesabia qué se tenia dentro del
convenio que se firmoé con la Comunidad Autonom&3Z204, una actuacion para
todo el tema de infantil que iba previsto en el£@unque el decia que eso no se iba a
hacer. El técnico de la Concejalia estuvo interddraterlo en Navidades pero el
periodo de vacaciones de Navidad no era suficjgari@ hacer esa obra, que se tiene
que hacer en el periodo de vacaciones de verapgsjauando precisamente se tiene el
tiempo suficiente para acometer esas obras, para@entorpezcan el desenvolviendo
normal del curso lectivo. Que no quepa la menordje estas peticiones de elevado
del vallado, de la calefaccion, que no es quedegs ffalta, sino que se tiene que ampliar
la potencia, porque ese colegio no tiene calefaadggasoleo, que esas ampliaciones
se estan haciendo, lo que ocurre es que todaspueden hacer al mismo tiempo, y ha
de recordar que en el pleno que se habld de ltaceaién del colegio de La Aljorra, lo
cual ya esta solucionado, pero es que hacer unkeaip de potencia en un centro
lleva su tiempo, no se puede hacer al mismo tieempatro sitio; pero todo lo demas
esta hablado con la Consejeria y de hecho puetkngateque se va a firmar un
convenio en breve para incluir también las petesodel colegio Cartago que no
estaban previstas en el convenio que se firméugomuchas veces son los mismos
centros los que establecen las prioridades de@étya de hecho si hacen falta tres
actuaciones, dicen cual tiene que ser la primedasge la concejalia lo que se hace es
seguir esas directrices que se dan desde los progniros cuando quieren priorizar
esas actuaciones. No es el Ayuntamiento el que @arsendario sino que son los
propios centros los que lo hacen y dicen cualedasoactuaciones que quieren primero.
No obstante, que no se preocupe ni la Sra. RivekS1. Gomez Calvo que las



siguientes actuaciones van a estar hechas tamdniaregte verano, porque
evidentemente son obras que no se pueden hacearralsmno, y el centro tendra esos
problemas subsanados. Ha de insistir en que matsede un centro que haya estado
olvidado, porque se trata de un centro al que sstéehaciendo siempre todo lo que se
puede hacer desde este Ayuntamiento y pidiendoe@dadministracion lo que hay que
pedirle y que tiene que resolver. Por lo tantegelipo de gobierno no va a apoyar la
urgencia de la mocion.

Sometidas a votacion la URGENCIA de las mocioneSfESESTIMADA por SIETE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20. 13. MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNEONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE BONIFICACION& FISCALES
PLANTEADAS POR EL AYUNTAMIENTO.

“En reiteradas ocasiones hemos pedido, a lo laegatdrvenciones en el pleno, que las
bonificaciones planteadas por el equipo de Gobiarfamilias numerosas se amplien
teniendo en cuenta las rentas de las familiassofwel nimero de hijos.

Por ello presentamos al pleno para su debate ypagiin la siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno elabore un estudio exivauson el fin de ampliar
las bonificaciones fiscales planteadas desde ehtayniento a todas las familias
del municipio en funcion de las rentas, y el nundsraniembros de la familia.”

Afade la Sra. Rives Arcayna que este tema ya lgadsuen pleno, tanto en el debate
presupuestario como en el debate de las modificasianuales a las tasas fiscales, y
sorprendentemente encontraban un cierto acercaaartb por parte del anterior
Concejal de Hacienda como de la ahora Concejattadenda cuando les solicitaban
que las bonificaciones deberian de ampliarse raorsmite a las familias numerosas sino
gue también se deberia de tener en cuenta las @mntsas familias. De acuerdo que es



un trabajo laborioso, que se ha de elaborar umliestompleto y exhaustivo, y eso es lo
gue ahora se pide concretamente a fin de ampéidrdaificaciones fiscales en funciéon
de la renta y el nUmero de miembros de la familia.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. PataBianchez, Delegada de Hacienda,
manifestando que como ha sefialado la Sra. Rivegratio Popular tiene una cierta
preocupacion por la familia numerosa, lo cual ebecho constatable, y va a citar
solamente dos cosas, que estan relacionadas irgim@icon la propuesta que se hace
en la mocién, para que se vea que, efectivamdri®ardo Popular demuestra esa
preocupacion por las familias numerosas. La prirderallas es en relacion a la Ley de
Haciendas Locales. La reforma de la Ley de Hackehdaales, que data del afio 2002,
ha permitido que los Ayuntamientos puedan haceifibaciones a las familias
numerosas, y en este ayuntamiento se esta aplicasde el afio 2003. Con fecha 19
de noviembre de 2003, se publicé en el BOE la nueyale Familias Numerosas, un
nuevo texto legal que sustituye a una norma préitacisnal de 1971, y en ella, por
ejemplo, hablando de este tema, se hace una niaaviicacion de las familias
numerosas, que dice: “Las familias numerosas pdmnrdel nimero de hijos que reina
las condiciones de los articulos 2 y 3, se clasiic de las siguientes categorias: la
especial, que es la de cinco o0 mas hijos y lasidiEahijos, de los cuales al menos tres
procedan de parto, adopcion, acogimiento permarmepteadoptivo maltiple, y la
general, que serian las restantes unidades fagsiligkdemas, esa Ley afade: “No
obstante, las unidades familiares con cuatro hi@s|asificaran en la categoria especial
cuando sus ingresos anuales, divididos por el miseemiembros que las componen,
no superen en computo anual el 75 por ciento dmiiganinimo interprofesional
vigente, incluidas las pagas extraordinarias.” lojsg esta teniendo en cuenta la renta.
Ademas, por lo que se dice del trabajo exhaussieda creado el observatorio de la
familia, y al respecto se dice: “Se creara el olaerio de la familia que quedara
integrado en el Ministerio de Trabajo y Asunto &faon la finalidad de conocer la
situacion de las familias y de su calidad de vidalizar el seguimiento de las politicas
sociales que le afectan, hacer recomendacionedaaidn con las politicas publicas y
efectuar estudios y publicaciones que contribuyamegor reconocimiento de las
necesidades de las familias”. Luego, parece questsdio exhaustivo que el
ayuntamiento no tendria inconveniente en hacera $ecer desde el gobierno central.
Por consiguiente, el equipo de gobierno no va agayargencia de la mocion.

Sometidas a votacion la URGENCIA de la mocién flesSBESTIMADA por SIETE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




20.14 MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ MADRID,GNCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE CONVOCATORIA DEA
COMISION MUNICIPAL DE PARTICIPACION CIUDADANA Y
DESCENTRALIZACION.

“Desde el pasado 29 de julio de 2003 no se conesizacomision municipal. La
participacion de los colectivos vecinales en lagata decision de los asuntos
importantes del municipio debiera ser una prag@zeralizada en la accion de
gobierno, sin embargo, la politica del actual eg@pbierno no contempla esta
posibilidad como importante.

Por todo ello y ante el compromiso que en aquellvacatoria adquirié el Concejal de
Descentralizacion de convocar dicha comision mpalanensualmente, se presenta la
siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno del PP, convoque la gédmisunicipal en este mes
de febrero y acuerde con los componentes de laanisntalendario de
periodicidad mensual.”

Afade el Sr. Martinez Madrid que le ha sorprendidamente en esta ocasion el
Concejal de Descentralizacion, ya que recibid pgistro esta mocion el dia 5 de
febrero y convoco dicha Comision al dia siguieatelia 6, después de seis meses. Por
todo ello, presenta al pleno la siguiente mocicue @ Partido del Gobierno del Partido
Popular establezca en dicha Comision municipakteeres de febrero un calendario
de periodicidad mensual, como se comprometio paiiénte en la anterior
convocatoria.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que en todo monedrgquipo de participacion y
centralizacion de la Concejalia esta en contaatda@tos y cada uno de los colectivos
del municipio para ir recogiendo problemas, dajog, después son llevados a esas
Comisiones. No obstante, en aras a la democra@atdeCorporacion, y como la
Concejalia en si se llama de Participacion, pagaagos los miembros de esa
Comisién estén dentro de esa préxima Comisionettasado un poco para asi
participar el préximo lunes todos y cada uno deMammbros que la componen, puesto
gue lo mas importante es sumar y no dividir. AgEgpwomo la Comision ya esta
convocada, el equipo de gobierno no va a apoyagkencia de la mocion.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por SIETE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20.15. MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, BROEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA PUESA EN
MARCHA DE UN PLAN INTEGRAL DE RECUPERACION DEL PATRIONIO
MILITAR EN CARTAGENA.

“Cartagena cuenta con uno de los patrimonios mektanas importantes y
emblematicos del Mediterraneo. Las baterias, t@stilbaluartes militares dispersos
por toda su costa son de una riqueza y un valtdriue y cultural incalculable. Con el
paso del tiempo la funcién defensiva de dichasiastones ha quedado atras, estando
la mayoria abandonadas a su suerte, muchas demrigmca reciente, como Santa
Florentina o Castillitos. Y podemos constatar c@ada afio la degradaciéon y el
expolio avanza inexorablemente en todas ellas.

Cualquier municipio del mundo se sentiria orgulldealicho patrimonio y pondria en
valor dichas instalaciones con una alta rentallicldtural y turistica.

Es por ello, por lo que el Movimiento Ciudadandgta del Pleno Municipal medidas
globales de actuacion mediante la puesta en mdecha “Plan Integral de
Recuperacion del Patrimonio Militar en Cartagenahde el Ayuntamiento de
Cartagena, conjuntamente con el Ministerio de Bsefeoomo propietario y maximo
responsable de la situacién actual, y la Consejeri@ultura de la Comunidad
Auténoma, con competencias en su custodia y mantemio, disefien actuaciones de
recuperacion, restauracion y puesta en valor dediatrimonio; y en donde se pongan
sobre la mesa ideas, como por ejemplo, la habditade un Parador Nacional, del que
carece Cartagena, y cuyos objetivos son precisantentcuperacion de edificaciones
historicas dotandolas de un uso turistico.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que esta mocion sa P&no nuevamente porque es
necesario, de una vez por todas, iniciar un plabajlde actuacién. No le vale con que
el Concejal de Cultura le diga que en algun casseyesta trabajando, como en el



Fuerte de Navidad, porque son muchas las batedasnuchos los castillos, los
baluartes, que se estan degradando dia a diaggp@s necesario sentar en una mesa
de negociacion, en una mesa de dialogo, al Mimnistkr Defensa, a la Consejeria de
Cultura y al Ayuntamiento, para abordar este teomeactuaciones concretas, con un
calendario de recuperacion, que lleve a todos er saldndo se va a recuperar nuestro
patrimonio.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagrro, Delegado de Patrimonio,
manifestando que tiene razon el Sr. Portavoz deglmiento cantonal, donde hace
referencia de la importancia del patrimonio, claeate cuando se firma con el Plan de
Defensa para las bases navales del afio 1926 additle Vickers, por la dictadura de
Primo de Rivera. Es cierto que Cartagena tienécorpatrimonio pero €l iria un poco
antes, y quizas sea a partir de la llegada dedosdBes a Cartagena cuando esta ciudad
sufre una transformacion urbana y cambia su fiséaoBracias a eso, Cartagena
dispone de un rico patrimonio, y donde este gobieranjuntamente con otras
instituciones, no ha estado parado para restausdrabilitar, no solamente la
arquitectura defensiva sino, en este caso, es@aitriononio. Se puede destacar la
rehabilitacion del conjunto del Hospital de Marirestaurado y habilitado como
Universidad Politécnica; el Cuartel de Antigonasjacproyecto, en fase de ejecucion,
tiene la misma orientacion; se puede hablar yandaealidad para el mes de abril de un
Pabellon de Autopsias del Hospital de Marina, ugupéo pero bellisimo edificio del
siglo XVIII, y que sera la sede de un pequefio cethérinterpretacion sobre el
desarrollo urbano de ese sector de la ciudad; exdephablar también del Cuerpo de
Guardia de las antiguas Puertas de San Jose, padnaente es la Oficina de Turismo
de esta ciudad, o se puede hablar también del @degArtilleria que muy pronto
albergara el Archivo Municipal de Cartagena. Pouniembrado toda una serie de
monumentos que se han restaurado y conservadoosnisnos ocho afos. El Sr.
Garcia Conesa pide un plan global, plan que yadierhado y ya se ha realizado.
Cartagena cuenta con la elaboraciéon de ese Plant®idel Conjunto Arquitectonico y
Defensivo de Cartagena, que ha sido elaborad@apanpresa MIMAR y donde
participa el Ayuntamiento de Cartagena y la Comamhilutonoma. En ese estudio,
ademas de desarrollarse un profundo trabajo demgatadn de todas esas
fortificaciones, se han propuesto diversas lineaaotluacion que van orientadas desde
la necesidad de convertir una de ellas en un ceetiovestigacion, hasta la conversion
de otras en espacios culturales. Quiza eso aléci&sConesa no le valga, pero al
gobierno si le vale en este caso que en breve dismpa a firmar el convenio de
autorizacion sobre el dominio publico a favor dguAtamiento de Cartagena para el
uso del Fuerte de Navidad, con el Ministerio deeDsé, y donde se dice que este
Ayuntamiento destinara el Fuerte de Navidad papa uslturales y turisticos, dentro de
un programa regional de asistencia al desarrollpatemonio cultural
Euromediterraneo en el marco del programa Eurorddede 2, y en ese punto tercero
atendiendo una inversién de 500.000 euros con ealg®fondos Meda, se proyecta
realizar para la restauracion del inmueble y alidesuristico que se contempla, etc.,
etc. Con lo cual quiere decir que eso ya es uri@aeaes decir, que ya es un primer
paso que el Fuerte de Navidad va a completar ealgama de centros museisticos
donde el turista o el ciudadano podra saber, encasb, los 3.000 afios de la historia
de la ciudad, completando Cartagena Puerto der@sltlo mismo que dice que este
borrador de convenio se va a firmar en proximo,démsbién puede decir que a una de



las baterias citadas por el Sr. Garcia Conesasgrdximos meses y después de arduas
negociaciones, se le podra dar un uso turisticasorcultural y un uso de ocio. Cree

que se esta demostrando el interés tanto del gabiecal como del regional y del

propio Ministerio, para que las baterias de cogeafgrman parte del patrimonio de esta
ciudad puedan tener un uso cultural, turistico gae. Por consiguiente, el equipo de
gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocién fueSBEISTIMADA por SIETE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

Se ausenta en estos momentos de la sesion la @lotelefsrupo Municipal Socialista,
D2 Caridad Rives Arcayna.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20.16 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CON{DE. DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA LEY DESRANDES
CIUDADES.

“La falta de iniciativa politica del gobierno dedfido Popular de Cartagena en materia
de descentralizacion es preocupante. La comarcalizalvidada, el Pacto Local
aparcado Yy la incorporacion de Cartagena a la bggrdndes Ciudades a la espera de
que lo hagan, segun lo declarado por la Alcalddsacia y Lorca.

Este seguidismo politico de las directrices quecenat PP a nivel nacional aiun a costa
de los intereses generales de los vecinos y vedm&artagena debe terminar.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unidleva al Pleno, para su debate y
aprobacién, la siguiente mocion:



Que el Ayuntamiento Pleno insta al gobierno muilcgprealizar cuantas
gestiones sean necesarias para incorporar a Qaatag@mbito de aplicacion de
la Ley de Grandes Ciudades.”

Afiade el Sr. Gbmez Calvo que en materia de destizatrion el gobierno del Partido
Popular, tanto local como de la Comunidad autontra@omprometido siempre
muchas palabras pero muy pocos hechos. Se tiermmadpasi no olvidado, la
comarcalizacion, que no solo figura en nuestrawstale autonomia, sino también
como compromiso politico de la Asamblea RegiordglyGrupo Popular desde hace ya
muchos afos; también ha quedado en el olvido arad® del Pacto Local en nuestra
Comunidad Autbnoma, convirtiéndose en un tema gergia importancia para el
gobierno regional y, finalmente también plantealpaisto el gobierno que Cartagena
entre en una segunda fase a los beneficios, @lasnaciones, de la Ley de Grandes
Ciudades en nuestra Comunidad Autdbnoma. La verslgde si a eso se une la falta de
desarrollo de nuevas competencias para las Juetasales y la inexistencia de la
Entidad Local Menor, ven que este gobierno, tantelémbito local como en el ambito
autondmico, no tiene una especial preocupaciénisa por desarrollar todos los
instrumentos de descentralizacion que en su mdan.&3u grupo considera que eso es
un grave error, porque la descentralizacion porisina acerca los problemas del
ciudadano a la administracion, ayuda a mejoraesi@n de los recursos y permite el
mayor protagonismo de la ciudadania en todos gexts En ese sentido, que es un
sentido que ademas cree que comparten en la faoswito la Federacion de
Asociaciones de Vecinos como la Federacion de Nhioig como el propio Congreso
de los Diputados y otras instancias, se tieneptpgmar también con voluntades
politicas y con calendarios concretos. Lamentaupddmente que el gobierno del
Partido Popular en Cartagena, su calendario pmliticestablezca en funcion de como
vayan otros municipios como Lorca o como Murciapmo cualquiera otro. Considera
gue eso no debe ser asi, sino que la iniciativada municipio debe de residir en sus
propios érganos, en sus propios gestores, en spopmoliticos, en su propia
sociedad. En ese sentido cree que es bueno gabiefrgp municipal realice cuantas
gestiones sean necesarias para incorporar a Qatagé@mbito de ampliacion de la Ley
de Grandes Ciudades, y al menos asi conseguirgmléedescentralizacion que cree
gue es necesaria, aparte de las competenciasmhbigtacree que son necesarias para la
ciudad de Cartagena y para que ocupe el lugarsiadl@mada a tener en el arco
mediterraneo en los préximos anos.

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb3y.eMartinez Stutz, manifestando
gue no van a apoyar la urgencia de la mocién panquen a permitir que sea el Grupo
de Izquierda Unida el que se arrope algo que rfeebho, ya que la Ley de Grandes
Ciudades, si no recuerda mal, no ha partido daded@ Unida, y no puede venir a decir
que se incorpora cuando ya lo han hecho los gmpesi tienen una representacion y
gue tras un acuerdo han llegado al consenso d€ajti@gena pueda introducirse en la
Ley de Grandes Ciudades. Por lo tanto, no le \@ar al Sr. Gomez Calvo la
posibilidad de que se suba al carro de algo quesrsnyo, maxime cuando el
responsable de Izquierda Unida de politica munli@pavel nacional, Ginesa Abanés,
dice que el PP lleva esa Ley como prioritaria y moi@s prioritaria, que debiera ser



secundaria y también dice que, en cualquier casbaderse, seria un acto electoral.
Haciendo el simil de la compariera del Sr. GGmexdaltiene que decir que esto
también le parece un acto electoral. En segundw,lb@ de decir que la norma de esa
Ley revoluciona totalmente el sentido y la formaadtuar de los Ayuntamientos, y por
lo tanto revoluciona también la forma de interval@nos diferentes gobiernos locales.
Eso se va a hacer, porque se va con paso firmgasmseguro, ya que se esta
estudiando la Ley y viviendo todos los pormenorespn a afectar como gran ciudad.
En tercer lugar, decir que en el caso de que tesases lo aconsejen, sera cuando su
Grupo, y cree que también el del Partido Socialgtia en la Asamblea Regional la
incorporacion de la misma. Ha de concluir diciegde no al acto electoralista del Sr.
Gobmez Calvo, que el estudio que esta realizandol@érno es exhaustivo, firme y
seguro, y que el tiempo y plazo de la incorporad@iCartagena a esa Ley, sera pedida
en la Asamblea Regional por los grupos politic@ndo asi se estime conveniente para
los intereses de nuestra ciudad.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por SEIS
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20. 17. MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ MADRIT,ONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA INSTALACION DE
RALENTIZADORES DE VELOCIDAD EN EL CAMINO DE LOS GUIERREZ EN
EL ALBUJON.

“El camino de Los Gutiérrez en El Albujon es una @é acceso a importantes
explotaciones agropecuarias, asi como de instalesimdustriales con mucho personal,
por este motivo el trafico en esta calle del Allougd muy intenso y peligroso.

Los vecinos solicitaron a través de la Junta Védanimstalacion de ralentizadores de
velocidad (guardias muertos) pero este drgano sstnaincapaz de solucionar el
problema. Por otro lado el nimero de accidentdgafieo ha aumentado
considerablemente en esta via y el peligro paradomos de la zona es claro y
manifiesto.



Por todo ello, y sabiendo que el equipo de gobibenmstalado recientemente algunos
de ellos, y siendo un peligro el estado actualstie alle, presentamos la siguiente
mocion:

Que el Equipo de Gobierno del PP, instale prevfarines técnicos oportunos y
con la colaboracion de los vecinos e industriatedona los ralentizadores de
velocidad que evitaran el peligro que en la adaadlisufren los vecinos de la
zona.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. MariSéutz, Delegado de Seguridad
Ciudadana, manifestando que no es su impresioonn® que dice el Sr. Martinez
Madrid en cuanto a que en la zona haya unas ingiaks industriales con mucho
personal, porque no es esa las informaciones gienél En cualquier caso no esta en
contra de ponerlos donde sea necesario, y de Ipechparte de la Concejalia de Trafico
se esta haciendo un estudio pormenorizado de s zpue son susceptibles de poner
esos limitadores pasivos de velocidad. Hace eseagamnas semanas se han recibido
en la Concejalia esos limitadores y en breve pigzitempo se va a comenzar a
instalarlos. En cualquier caso, se priorizara segargue el estudio que le ha sido
encargado a la Oficina de Trafico, y si ese carasta dentro de los planes prioritarios
y los informes de trafico asi lo dicen, se instaldPor consiguiente, el equipo de
gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion elfagc Ayuntamiento pleno
acuerda DESESTIMARLA por SEIS VOTOS A FAVOR (Gruscialista,
Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida) y QUINCE W05 EN CONTRA (Grupo
Popular)

Informa la Sra. Presidenta que segun acuerdo Hienta de Portavoces se retira por
parte de Izquierda Unida su mocion referida aliprde la vivienda.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




20. 18 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL PARQUBE LOS
JUNCOS.

La decision del gobierno municipal de no vallaPatque de Los Juncos es
sorprendente por varias razones. En primer lugajyeda desigualdad es manifiesta
con otros parques que se encuentran cerrados Aguelamiento de Cartagena no
hace el esfuerzo de mantenimiento y vigilanciasprenecesarios para mantener un
parque urbano sin vallar. En segundo lugar, pongueuenta con el apoyo ni de los
grupos politicos municipales ni de las asociacimeemales.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unjiéleva al Pleno, para su debate y
aprobacion, la siguiente mocion:

Primera. Que el gobierno municipal dé un tratansidratmogéneo a la totalidad de los
parques urbanos en cuanto a seguridad como a nmigeto.

Segundo. Que se consensue con los vecinos taimébashiento como el horario de
apertura de los parques.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que la decision del gabienunicipal de no vallar el parque
de Los Juncos a su juicio es sorprendente poradases. Una, por lo que representa de
desigualdad, porque no debe de haber un tratandéetente a lo que es igual, y
sorprende que pargues como por ejemplo el de Seatieserrado y ahora se plantee
un parque abierto en una zona similar a la de Saacgegunda sorpresa es que eso
responde a un tratamiento discriminatorio porgue gdede funcionar un parque
abierto dentro del centro urbano, dentro de laadutbnsolidada, en el caso de que sea
mucho mas vigilado, de que el mantenimiento semente, de que se incrementen las
personas que estan a su cuidado, es decir, qaatidad de recursos econémicos y de
personal que se destinen al mantenimiento de egagyse incremente sustancialmente.
No parece razonable que haya parques de primexayygs de segunda; parques donde
no se hace ese esfuerzo de inversion y de mantamony se mantienen cerrados, y
parques donde se decide hacer esa inversion demrargnto, de vigilancia y se dejan
abiertos. Cree que eso no es razonable en abgdute la experiencia en Cartagena
demuestra que con el nivel de inversion actualedjgebierno dedica al mantenimiento
de parques y jardines y a seguridad no es poside @udad consolidada mantener
parques en condiciones abiertos las 24 horas ysreman parque como el que se
plantea en Los Juncos, como el que se ha expuetiamaqueta, con zonas arboladas,
con desniveles importantes de varios metros, queifg zonas oscuras a la vigilancia
desde el exterior del parque y por lo tanto probkene seguridad, problemas de



mantenimiento, problemas de vandalismo, problereanuthos tipos, que se ha visto
qgue han sucedido en algunos parque no cerradasegpae procedié a su cerramiento
posterior. Cree que eso no debe de ser asi y pde ésice al gobierno una propuesta
seria. En primer lugar, que se cuente con los wscique son los usuarios de esos
parques, no solamente los vecinos de esa zonalstoojunto de los vecinos, y en ese
sentido le sorprende también que la propia Federal? Asociaciones de Vecinos no
haya estado informada de esos cambios y cuandodsthdo no se ha mostrado
partidaria de la apertura de esa valla. En seglugdw, cree que es razonable que haya
un tratamiento homogéneo, es decir, que si loaupargueden estar abiertos que lo
estén todos y que se mantengan y vigilen en camdisi y si no pueden estar abiertos
gue todos estén vallados y cerrados. Una cosa gargoe peri urbano, lejos, donde no
hay transito por la noche y otra cosa son los gaErgubanos en la ciudad consolidada.
En ese sentido pide un tratamiento igual, justomdgéneo a las zonas que son iguales
y homogéneas. Logicamente no seria igual cuantiatda de un parque peri urbano o
de una plaza que es diadfana y se ve perfectangereano hay esos mismos problemas,
gque una zona con un tratamiento arboreo, con tantranto de desnivel. Por tanto, cree
que es de sentido, en primer lugar, el consendgnalgg en segundo lugar, tratamiento
igual y homogéneo a lo que son problemas similares.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que el tratamieattbdos los parque no puede ser el
mismo porque cada uno tiene sus propias caragtagstiene sus usos distintos, usos
mas o0 menos deportivos, otros zonas verdes o0 denestar, de transito, de footing. Las
caracteristicas son clarisimas, y el planteamiehidisefio en el concepto en que se
plantea este parque es que ademas de ser el gmadnpeerde de la ciudad, es que goce
también de la total integracién, un parque que seramplio, abierto, sin ninguna
barrera visual, un concepto de plena integraci@gncahcepto que existe en muchas
ciudades, pues no se trata de un concepto nueveeduegya inventado el equipo de
gobierno. Aunque requiere algunas exigencias queartea el parque cerrado, para el
equipo de gobierno es una gran apuesta, es uguetestan convencido que merece la
pena intentar y al que desde luego no quieren oégaua priori. No se quiere renunciar
a gue esa incorporacion sea total, no se quietmegr a todo lo que significa un
parque abierto y accesible. Saben que la decisiamngortante pero no mas que otras
gue hay que tomar dia a dia, aunque especialmstateetha valorado con mucho
empefio y se ha considerado como esa gran apuesha @omentado anteriormente.
Por consiguiente, el equipo de gobierno no va gada urgencia de la mocién.

Sometidas a votacion la URGENCIA de las mocioneSSESESTIMADA por SIETE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).



Se ausenta en estos momentos de la sesidn el @omelefsrupo Municipal de
Izquierda Unida, D. Jorge Julio Gomez Calvo.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20.19 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA UBIGACION
DEL CENTRO DE FORMACION TURISTICA EN CARTAGENA.

“El Gobierno regional ha anunciado la construcaéh“Centro de Cualificacion
Turistica de la Region de Murcia” por un importese® millones de euros. Su
ubicacién, se va realizar en la Ciudad de Equipatoge en la nueva area de expansion
de la Ciudad de Murcia.

Dicho centro contara con mas 5.576 metros cuadidekimados a aulas de cocina con
graderios, zonas de gastronomia, aulas de simuldeifotel, aulas de panaderia'y
pasteleria.... El edificio, en palabras del golmewyional, sera un centro especializado
en la formacion turistica, que centralizaré lateféormativa no reglada existente en la
Region de Murcia.

Este centro, con estas caracteristicas y pretesssisapone el acta de defuncion de la
Escuela Regional de Hosteleria de Cartagena, queeltaafios se ubicé en nuestra
ciudad con el objeto de descentralizar los sersimgionales en este campo. La escuela
Regional de Hosteleria de Cartagena, sita jungédifitio de la UNED, se encuentra en
la actualidad falta de inversiones y con espaniddido y material obsoleto.

Se incumple con esta decision, el compromiso deequeartagena se ubicara la
Escuela Regional de Hosteleria, y ademas se cartifos incumplimientos del Sr.
Valcércel, “Presidente de Murcia”, cuando en 199&naié que si salia elegido
Presidente, Cartagena contaria con la Consejerfaiigsmo, ademas de los servicios
regionales de Arqueologia, debido a las caradasstel Municipio de Cartagena y de
la costa. Esas promesas de 1995, repetidas en\i88s que solo han servido para
engafar una vez mas a los cartageneros en épotaale



Es por ello, por lo que solicitamos que el Ayuntamd de Cartagena se dirija al
gobierno regional recordandole sus promesas y amipos, asi como el acuerdo
alcanzado con todos los agentes sociales de Caathgee mas de 15 afios para que la
Escuela Regional de Hosteleria y Turismo tengada en Cartagena, por lo que el
Centro de Formacion Turistica debe de ubicarse@quipliarse la escuela Regional de
Hosteleria de Cartagena.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que queda claro quecéion turistica de Cartagena, que
ademas en su Comarca cuenta con mas del 70 pto deefa industrial turistica de la
region, debe de contar con ese centro. Pero eadgumeas se le tiene que recordar a las
autoridades regionales ese compromiso que hacdemfignce afios se firmd con los
agentes sociales, la Comunidad Autbnoma y el Aynietato de Cartagena, para que
esta ciudad contara con el Centro Regional de Hoitecosa que se hizo pero que
posteriormente se ha ido abandonando y en la atadaparece ser que en breve,
vamos a dejar de contar con ese Centro. Por dscAypsntamiento debe de ponerse
manos a la obra y solicitar a la Comunidad Autongomaese Centro Regional debe de
construirse en este municipio.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Sawarfero, Delegado de Turismo,
manifestando que ese Centro de Cualificacion Ticaistfectivamente se va a construir
en la ciudad de Murcia, pero va a ser un centromegique va a dar servicio a toda la
region, y por lo tanto no es excluyente, pues témba a dar servicio a Cartagena y su
Comarca. En cuanto a la formacion, tanto el Ayurgato como en este caso la
administracion regional, estan haciendo una sereudsos de formacion, de hecho
Cartagena ha sido pionera dentro del contexto ceglan en el programa de Calidad y
Destino, al que ya se han adherido mas de cieblesitmientos. Se estdn dando esos
cursos de formacion y de manuales de buenas @achiego no se esta descuidando en
absoluto la formacion de nuestros profesionalesbi@n se esta tratando un problema
estructural que tiene en este caso el mercadbgskleria en general, que es la falta de
mano de obras, que es el problema fundamentalgste gy se estan haciendo unas
campanfas de sensibilizacion para animar a la gendggle cursen estudios en esta
materia. No obstante, desde la Concejalia de Taordareste Ayuntamiento junto con la
Asociacion Hostecar se han hecho reivindicaciorlasCansejeria de Turismo, puesto
que al igual que ha pasado en otras Comunidadésmémitas de nuestro Pais, por
ejemplo en la Comunidad Valenciana, que el prireatro se establecio en Valencia
como referencia regional y luego se ha descerddiia otros centros y se ha hecho una
red a la distintas provincias; y de hecho desdeadi@onsejeria se les dijo que la idea
era también crear una red de centros, lo cualedde a la Comunidad porque se
considera necesaria. Por eso desde este Ayuntanyielesde Hostecar se ha exigido
gue el préximo centro y esa descentralizacion queaeduzca sea en la Comarca de
Cartagena, por creerlo necesario debido a la irapod turistica que tiene nuestra
ciudad. Ese centro va a empezar ya a construnlaedyservicio a toda la Region, y
como lo que se ha pedido es la descentralizaci@mrgnstruccion del proximo centro

en nuestra Comarca, el equipo de gobierno no payaala urgencia de la mocion.



Sometidas a votacion la URGENCIA de las mocionefESESTIMADA por SEIS
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista y Movimiento Ciudao) y QUINCE VOTOS
EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20. 20. MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESAQRCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA ELABDRACION
DEL PLAN DE HABILIDAD SOSTENIBLE EN EL MAR MENOR.

“El Mar Menor es un espacio unico de valor incalblg, que tenemos la obligacion de
cuidar, mantener y transmitir en las mejores coodés a las futuras generaciones. La
proliferacion de proyectos y urbanizaciones, pwedEportivos y edificaciones en torno
al Mar Menor, tanto en el municipio de Cartagema@en otros municipios del litoral,
hace necesario la elaboracién de un “Estudio déta&talidad Sostenible”. En dicho
estudio debe de establecerse el limite de viviepgablacion que puede soportar la
laguna, asi como los condicionantes necesariobatteximiento y depuraciéon de
aguas, escorrentias naturales, zonas de espeatit@0on natural, recuperacion de
molinos de viento, monasterio de San Ginés y pafrimcultural, en donde tengan
participacion los agentes sociales del municigasyasociaciones conservacionistas del
entorno.

Debemos de tener en cuenta que la “Capacidad d@'Gare soporta toda la zona del
Mar Menor estara en muy poco tiempo desbordad&puasificacion humana que se
esta produciendo. La llegada a nuestras tierrasigherosos turistas que se quedan
después a vivir aqui, asi como el excesivo abuss€guiende a hacer de la llamada
segunda residencia, colaborara decisivamente apsani los servicios que actualmente
tenemos e incluso los que se puedan prever ertuno ftercano.

Por ello, solicitamos que se inicien las gestiqgraea la elaboracion de dicho “Plan de
Habitabilidad Sostenible en el Mar Menor” en el mipio de Cartagena, y que se
establezcan los contactos de cara a elaborar tuecam coordinada con el resto de
municipios del Mar Menor.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que cree que es ne;gswai lo ha dicho anteriormente
cuando se ha aprobado el Plan junto a la zona dRoY0, que se necesita de una vez



por todas sentarse previamente y analizar, tedasdministraciones y los agentes
sociales, cual es el futuro del Mar Menor, quédedie edificabilidad tendra y qué
cantidad de poblacion puede soportar la lagunagEssario y prioritario reunirse, de
una vez por todas, no solo el Ayuntamiento de @aria sino también los municipios
colindantes que desproporcionadamente estan cdecensus riberas urbanizaciones
que estan colmatando la vida del Mar Menor. Por@sasidera que es fundamental que
se inicie ese tipo de estudios y que el AyuntarnidetCartagena, como cabecera de
comarca, sea el promotor de dicho trabajo.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Angedrial, Delegado de Medio
Ambiente, manifestando que esa preocupacion mopsébcupa a Cartagena sino que
también preocupa al gobierno regional y al gobieragonal. Como ya se sabe hay una
serie de figuras que ya estan establecidas y quegan ese espacio natural. En ese
sentido, este Ayuntamiento desde el pasado mesge participa conjuntamente con
los municipios riberefios y diversas entidades fieas, sociales, econémicas y
profesionales en un proyecto sobre el Mar Men@&sgmtado por la Consejeria de
Agricultura, Agua y Medio Ambiente. Los programasgestion de areas costeras de
ese proyecto son un componente del plan de aceldvietliterraneo y el programa de
las Naciones Unidas para el medio ambiente, cujgiiob principal es la
implementacion de proyectos practicos de gestiG@odas costeras mediterraneas en
respuesta a los problemas ambientales, y basados principios de desarrollo
sostenible, utilizando como herramienta basica$ign integrada de zonas costeras.
Por tanto, como ya se esta trabajando en lo gseliséa en la mocion junto con la
Comunidad Autonoma y el resto de municipios ennaygrto que es pionero en el
mediterrdneo en la cuestion de preservacion deésyeomo puede ser el Mar Menor,
y no obstante, también se sabe que toda actividade desarrolle en la zona esta
obligada al informe de impacto medio ambientaltg esmetida a toda la gestion y a
todas las cuestiones que haya con respecto adalbarrbanizar, el equipo de gobierno
no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometidas a votacion la URGENCIA de las mocionedfESESTIMADA por SEIS
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista y Movimiento Ciutdao) y QUINCE VOTOS
EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20. 21 MOCION QUE PRESENTA EL SR. TRUJILLO HERNANRECONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE MODIFICACIONDEL
RECORRIDO DE LINEA 5 DE AUTOBUSES URBANOS.



“Son innumerables las quejas de los vecinos deridsIMarfagones por el
funcionamiento de la linea 5 de autobuses urbapuesune esta diputacion con la
ciudad. Actualmente el autobus tarda 45 minutdsaeer este recorrido.

Los vecinos piden la modificacion del recorrido ebifin de hacer el trayecto en menos
tiempo.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presen@aerPleno del Excmo.
Ayuntamiento, para su debate y aprobacion, laaigaimocion:

Que el Equipo de Gobierno tome las medidas opastpasa modificar el recorrido de
la linea 5 de autobuses urbanos que une Molinofalytares con la ciudad, con el fin
de minimizar el tiempo que se emplea en el trayecto

Afade el Sr. Trujillo que aunque recientementedadgjala Delegada de esa area ha
dicho que no tenia constancia de quejas de loaagcse ve que el anterior Concejal
que tenia esa responsabilidad no le pasé las@etgide los vecinos, porque tiene en
su poder dos escritos, uno fechado en diciemb29d#& y otro en diciembre de 2002,
presentado por D. Mateo Pérez Bernal, Presidenige Algociacion de Vecinos de
Molinos Marfagones, en los que relata los problequasexisten en esa linea, y no
solamente eso sino que también apunta soluciomaspa linea. El pasado dia 17 de
diciembre en la reunion de la Junta Vecinal de MiMarfagones y por la
representante del Partido Socialista, D? Josefal¥R&tfise presentd una mocion que
tenia dos puntos, el primero que el Pleno de IteX&oiicite al gobierno del Partido
Popular una solucion definitiva a ese problemasegluindo, que en el plazo maximo
de un mes reciba por escrito las actuaciones pasyi®r el ayuntamiento en materia de
transporte publico para el pueblo de Molinos Masfees. Esa mocion fue aprobada por
unanimidad y por tanto también con los votos dedpsesentantes del Partido Popular.
Su Grupo cree que es un problema que hay que asyusiblucionar y con tal fin se
presenta la mocion.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de

Infraestructuras, manifestando que la respuedtalsedado ya a los vecinos. En esa
Junta Vecinal, la respuesta que ahora mismo va @ndaste Pleno es justamente la que
se dijo, y es que hay un plan de movilidad en neaychue ese plan va a proponer entre
otras cosas cuales son los itinerarios idoneosqueae pueda reducir el tiempo. Como
el Plan estad en marcha, -otra cosa es que digsegueea hacer o que se harda, con lo que
quedaria un poco en entredicho cuando se va ahlacque no les parece prudente es



adoptar cualquier medida que pudiera ser luegdionasla en un periodo corto de
tiempo. Por tanto, y como ya se le ha dado la e=tpia los vecinos, el equipo de
gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion etifig. Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por OCHO VOTOS A FAVOR (Grugascialista y
Movimiento Ciudadano) y DIECISEIS VOTOS EN CONTR@r(@po Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

20.22. MOCION QUE PRESENTA EL
SR. GARCIA CONESA, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL
MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE
LA SUSTITUCION DEL ARBOLADO
PARA EVITAR LA INVASION DE
ESTORNINOS.

“Desde hace afios Cartagena viene padeciendo enriotgérno la invasion de miles de
estorninos que pasan con nosotros una buena tetapabacados en determinadas
plazas y calles de la ciudad. Las molestias qusarasus excrementos ha llegado a una
situacion insostenible en muchas zonas de Cartagendonde practicamente no se
puede ni pasar. Una de estas zonas en donde midfseseste azote es en la Avenida de
América, y en donde los vecinos no aguantan massésacion. Precisamente esta
plaza que se encuentra pendiente de remodelacn@tegita una actuacion definitiva
para acabar con este problema. Se han aplicadalistuytos remedios para ahuyentar a
estos pajaros, todo ellos con escaso éxito, pguéocreemos que se hace necesaria una
sustitucion del arbolado por otras especies metnasti@as para los estorninos, como
ocurre en la Alameda de San Antén.



Por ello, solicitamos que se realice un estuditagsl@species menos susceptibles a la
recepcion de esta plaga y se haga una “sustitupi@gresiva del arbolado afectado,
inicialmente en el nuevo proyecto de la Avenid@derica como experiencia piloto.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de Relaciones
Vecinales, manifestando que el tema de los estmgrés un tema ya antiguo en
Cartagena, asi como en diferentes zonas de laguéajnlonde estos pajaros vienen en
esas época a zonas donde el calor le es mas prgmoncretamente aqui se tiene ese
problema. Efectivamente, de aqui a atras se hatate ahuyentar a esos pajaros por
parte de diferentes equipos de gobierno. En cual@@lternativa que se pide en la
mocidn de eliminar arboles, cree que se debe dni¢a respetuoso con el medio
ambiente y por eso se debe de seguir trabajandossar otras soluciones. Son
continuas las quejas que llegan de los vecinogretamente a la Concejalia de Parques
y Jardines, y se esta abierto en cualquier monehtescar soluciones. En los ultimos
meses ha estado en contacto con diversos ayuntasiieal problema esta ahi, porque
aungue se han hecho algunas pruebas con sonigd@&j#ros si que saltan pero se van
a otras zonas de la ciudad. Recientemente recilm@aecina de la Avenida de
América, la cual le hizo una propuesta de un trahag se esta haciendo en Gijon y que
segun los informes del Ayuntamiento de esa ciudadel el afio 1998 hasta la fecha
esta dando resultados, siempre y cuando se lesdos@ alternativa, otra masa
arbérea donde puedan estar. Haciendo un estudiontie| de las zonas donde

duermen se les puede expulsar pero buscandolessitico En el informe de que
dispone se dice que funciona el sistema porque ls& buscado en el exterior de la
ciudad otra masa arborea, y ahuyentandolos hamdossa nueva zona, con lo cual no
perjudican a nadie. En la zona de la depurador@ale¢zo Beaza donde recientemente
se ha hecho la plantacién de una serie de arlerias) futuro cuando esa masa arbérea
sea mas profunda, quizas este método funcioneyp@itps tienen que dormir en algun
sitio, por eso es un problema dificil, que no s@ata se tiene en Cartagena sino que se
tiene en toda Espafia. Por tanto, tiene que de@rlamnocion y si a las sugerencias que
todos y cada uno de los ciudadanos le hagan Neggan asequibles, pero de momento
quitar arboles no es la solucion y por eso se sagbuscando otras alternativas.

Sometidas a votacion la URGENCIA de las mocioneddESESTIMADA por SEIS
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista y Movimiento Ciutdao) y QUINCE VOTOS
EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




20.23. MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, BOEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA MODFICACION
DEL SLOGAN “MURCIA TURISTICA".

“La coincidencia de la denominacion de la ciudad/decia y de la Region con el
mismo nombre de Murcia, esta produciendo una canfugie tiene una mayor
incidencia si cabe en las campafas instituciortdda Comunidad Autébnoma. El
Estatuto de Autonomia establece claramente querau@idad se denominara
Comunidad Autdbnoma de la “Region de Murcia”, y @mgdn caso Unicamente
“Murcia”. El utilizar inicamente esta denominacjgara referirnos a la Region nos
llevaria a equivocos confundiendo el municipio dedva con la Region. Por ello,
frases de camparfas publicas de difusion como “Muyee hermosa eres”, o la actual
“Murcia turistica”, promocionadas en TV, logotippen diferentes medios
audiovisuales, resultan tendenciosas y ajenadiadesidad comarcal y cultural de los
diferentes municipios la Region.

Es por ello, por lo que solicitamos que el Ayun&mio no dé soporte promocional a
dicho slogan.

Asi mismo, pedimos que el Ayuntamiento de Cartagendirija a la Presidencia de la
Comunidad Autdbnoma instando a la modificacion tejan de la campafia “Murcia
Turistica” por el de “Region de Murcia Turisticégd| y como establece el Estatuto de
Autonomia, asi como que en lo sucesivo se contengsias premisas.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que es evidente quedeace una confusion en todos los
medios de comunicacién, y en algunos casos cuangplgblicidad se hace exterior a
esta region, se confunde el nombre de Murcia ercamgaria publicitaria con el de
region y municipio. Por eso cree que se debe decdgar claramente de qué se trata, y
cuando se haga una campafia de toda la region @speafique que efectivamente es
toda la region y no sélo un municipio de esta negi6

Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavoziMartinez Stutz, manifestando que
el Sr. Garcia Conesa ha dicho que nos llevariaiwecps, pero es que personalmente a
él no le lleva a ningun equivoco. El equipo de goin no va apoyar la urgencia de la
mocion sencillamente porque se trata de un slpgatamente define un interés
meramente publicitario, nunca un interés politico.



Sometidas a votacion la URGENCIA de las mocionefESESTIMADA por SEIS
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista y Movimiento Ciudao) y QUINCE VOTOS
EN CONTRA (Grupo Popular).

21. RUEGOS Y PREGUNTAS

21.1 RUEGO QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESA, CONGQ®.JDEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LAS FARLAS DE
LA CALLE DON CRISPIN, DE LA BARRIADA VIRGEN DE LA GARIDAD.

“Teniendo conocimiento por un grupo de vecinosad€/IDon Crispin de la Barriada
Virgen de la Caridad, de que a la altura de loserdml y 5 de dicha calle, existen dos
farolas que dejan de funcionar aproximadamente dda y media de la madrugada,
con lo que se incrementa la sensacion de insegueidda zona a la que incluso ha
tenido que acudir la policia en unas cuantas ocasipor causa de haber sufrido sus
vecinos el robo de vehiculos y roturas de cristales

Rogamos al equipo de Gobierno que mande regulaidtesmas de control de
encendido y apagado de estas farolas para querpaeghgplir con su cometido y asi
puedan a ayudar a los habitantes de esta calleal#elibertad y la seguridad de
circular por su barriada.”

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que a raiz de umas oealizadas en las proximidades
debid de ocurrir algo que al parecer ha sido |azae ese funcionamiento impreciso.
De cualquier forma, lo previsto es que se apageamd manera alternativa. Se ha dado
cuenta ya del problema y es muy posible que e estanentos se tenga ya
solucionado.

21.2 RUEGO QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESA, CONG®.JDEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA
CONSERVACION DE MONUMENTOS.



“Cartagena tiene un gran nimero de monumentosat#mhca personas ilustres que de
una u otra forma tienen que ver con nuestra héstedn parte nuestra y por lo tanto
estamos orgullosos de tener un recuerdo con ekos,tenemos que ser conscientes de
gue no les prestamos el cuidado de conservacipidza o restauracion que estos
Mismos monumentos necesitan y los ciudadanos ngsnex

Por este motivo, rogamos a la concejalia encargada conservacion de nuestros
monumentos que haga un profundo repaso de lasc@sgndesperfectos de estatuas,
bustos y demas monumentos que tenemos, para ooadan de nuestra ciudad no se
vea empafiada por cosas de muy facil solucion.”

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que normalmentaihaypantenimiento esporadico del
tema de la limpieza de las esculturas, aunque mayngidencia puntual cuando se
detecta por parte de alguien, bien por las brigatdascipales bien por la denuncia de
algun ciudadano, de pintadas o de cualquier osa g@ntonces se incide en la
limpieza. No obstante, puntualmente se realizar@wvigion cara a momentos especiales
de la ciudad, con lo cual que no se preocupe & &ncia Conesa que estaran a punto.

21.1.1 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. TRUJILLO HERNANHZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL
ENCAUZAMIENTO Y RECTIFICACION DEL CAUCE DE LA RAMBIA DE
CANTERAS.

“¢ En qué situacion se encuentra la cesion de lentes por parte del Ayuntamiento de
Cartagena al Gobierno de la Nacion para el proyéetencauzamiento y rectificacion
del cauce de la Rambla de Canteras?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que el encauzamiyerdctificacion del cauce de la
rambla de Canteras se puede dividir en dos tralEldsamo nimero uno, que va
concretamente desde la rambla de Benipila hastriatera de Molinos Marfagones a
San José Obrero, tramo que actualmente con el zéento de la rambla de Benipila
ya ha sido rectificado su encauzamiento y el teenasiterrenos esta totalmente
solucionado. Y, tramo namero dos, carretera de Méazdnasta el puente metalico de
entrada al Hospital Naval, zona que ahora misn@esun proceso de actuacion
urbanistica, concretamente en el CO5.2; y unaerezinada la gestion de esa actuacion
urbanistica la disponibilidad de los terrenos sati@ en el tramo de dicha rambla.



21.1.2. PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. TRUJILLO HERNANEZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EINTERCEPTOR
DE PLUVIALES DE LAS ZONAS NORTE Y OESTE DE CARTAGEN

“¢,Como se va a financiar y a cargo de qué admagisines las distintas fases del
proyecto de construccion del interceptor de agliasdgbes de las zonas norte y oeste de
Cartagena?”

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Pédeellan, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que en el antpleno ya contesto que esta obra
estaba enclavada dentro de las obras del Planléfjito Nacional, concretamente
dentro de las obras de la Cuenca, en su articulor@d que es la obra niamero 6, lo cual
quiere decir que en cuanto a la financiacion sergarte del Ministerio de Medio
Ambiente, a través de la Confederacion HidrogradielaSegura o del ente que esa
Confederacién designe al efecto.

21.1.3. PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. RIVES ARCAYNACONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LAS OBRAS DECCESO AL
INSTITUTO DE ENSENANZA SECUNDARIA EL BOHIO.

“Esta obra reclamada desde hace muchos afios p@anéb centro, como por la
Asociacion de Padres y Madres del Instituto, comrdgs propios alumnos, y que en
otras ocasiones ha sido motivo de debate en este,pluevamente y pese a haber sido
contratada por parte del Ayuntamiento, nos vuelpkaatear problemas. Por ello
elevamos al pleno las siguientes preguntas:

1. ¢Cudles han sido los motivos que han paralizaduoblas de acceso al |.LE.S El
Bohio?

2. ¢Cual es la fecha prevista para la finalizaciédideas obras?”



Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Rooad®ez, Delegada de Participacion
Ciudadana, manifestando que la paralizacion deasas ha sido debida a que en el
altimo momento hubo una modificacion en el proygcse incluyé un carril bici. En
cuanto a la fecha de finalizacion, las obras acdeampezar y no puede decir ahora
mismo fecha de terminacion, aunque si puede deeisq intentara que sea lo antes
posibles y que las molestias sean las minimas.

21.1.4 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESAQGICEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LOS
EQUIPAMIENTOS DEPORTIVOS EN LA ZONA DEL VIVERO, DEA MANGA.

“Urge la necesidad inmediata de unas instalacidapsrtivas en condiciones para la
zona de Cabo de Palos-La Manga. Decenas de njdgsnes realizan actividades de
futbol y atletismo en un terreno privado habilitaiono campo de deportes provisional,
en condiciones muy precarias y que se inunda cuérele. Dicho campo se encuentra
en la zona del Vivero en La Manga.

» ¢ Cudles son los planes de equipamientos depoddraemplados en el Plan
Parcial del Vivero?.

* ¢Sevan a mantener o mejorar las instalacionetemtas en la actualidad?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Gorhépez, Delegado de Deportes,
manifestando que existe una parcela de mas de(lihéfos cuadrados que en
principio no pertenecia al PERI y que los constmgst la han dejando para
equipamiento deportivo, donde presuntamente seapraatstruir un campo de futbol.

21.1.5 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESAQGICEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE EL PUENE DE LA
CALLE GISBERT.



¢, Qué actuaciones se han llevado a cabo, y cuglsgsidcion actual en que se encuentra
la construccion del nuevo puente sobre la Callb&si®

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que actuacioneguneg y si la pregunta se refiere a
qué situacion se encuentra el nuevo puente, ncasgbé nuevo puente se refiere la
pregunta.

21.1.6 PREGUNTA QUE PRESENTA LA SRA. BELMONTE URENA
CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LABANDERAS
AZULES EN LAS PLAYAS DE NUESTRO LITORAL.

“Hace unos meses presentamos una mocion dondenostaque se pusieran los
medios necesarios con el fin de obtener la catiiicade banderas azules en las playas
de nuestro litoral, corrigiendo Asi la mala gestipie hasta ese momento habian tenido,
ya que el afio pasado no se consiguid ningun digtide este importante signo de
calidad. En aguel momento se nos contesté que bahipartida especifica para este
tema.

Dada las fechas en las que nos encontramos y pyestoasta el momento no hemos
detectado la instalacion de las infraestructurasseias para la obtencion de este
distintivo.

Preguntamos a la Concejalia de Infraestructuragyloente:

1. ¢Para qué fecha tienen previsto el inicio la iastah de estos elementos?.

2. ¢En qué playas se van a incrementar estas Infragsas?.

3. ¢Qué elementos se tienen previsto colocar?”



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Sawarfero, Delegado de Turismo,
manifestando que en cuanto a la fecha que seprenesto el inicio de la instalacion de
elementos para lograr las banderas azules y laesitfucturas en general en playas,
algunos ya se han instalado, otros se han conirgita€el va a realizar proximamente su
instalacion y, otros que faltan por instalar, pgue se hara antes de que llegue la época
estival. En cuanto a la segunda pregunta referataqué playas se van a incrementar
las infraestructuras, aunque se esta haciendog adacer un esfuerzo generalizado en
todas las playas de nuestro litoral, se va a inen¢an la infraestructura en aquellas
playas para las que se van a pedir banderas azoias,son las playas de Cala Cortina,
de San Ginés en La Azohia, Cala del Pino, GalOagrite y Mar de Cristal,
fundamentalmente; aunque el esfuerzo inversorsa generalizado en todas las
playas. En cuanto a los elementos que se tienesfweolocar son, accesos de
minusvalidos, pasaderas, papeleras, lava piedjz&iian, puestos de vigilancia,
limpieza diaria de playas, el analisis periodicbadgia, instalacion de algunos juegos
infantiles y la creacién de zonas deportivas, dasdeposible. Esas inversiones de los
distintos elementos la van a ejecutar por un ladédncejalia de Infraestructuras, el
Consorcio de la Manga, la Mancomunidad de Munisidiaristicos, el Instituto de
Servicios Municipales de La Manga y la Concejad@portes, y ya se han contratado
proyectos de accesos a minusvalidos, pasaderaugtitucion de duchas por lava pies.

21.1.7 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESBONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA INSRLACION
DE UN SEMAFORO EN LA ZONA ENTRE LA RAMBLA DE CANTERS Y EL
CENTRO COMERCIAL EROSKI.

“El pasado 18 de enero de 2004, un representaritessdecinos de la Urbanizacion
Mediterrdneo presento un escrito en este Ayuntameetraves del registro municipal,
en el que solicitaba la instalacion de un semajaecontrolara el numeroso paso de
peatones que transitan por la zona comprendida kenRambla de Canteras y el Centro
Comercial de Eroski, que como sabemos es un ligpasio muy concurrido y que hay
gue regular a la mayor brevedad para evitar esaudiible peligro que actualmente
corren los peatones de aquella zona.

¢.Se va a colocar dicho semaforo?

¢ Para cuando esté prevista su colocacion?”



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. MariSéutz, Delegado de Seguridad
Ciudadana, manifestando que le gustaria poderstanepero no lo puede hacer ya
gue se hace alusion en la pregunta a un escrseqado a finales de enero. Como se
tienen muchos escritos y no se especifica a guets refiere dentro de la zona de la
Rambla de Canteras y el Centro Comercial Eroskiddoexisten muchos puntos donde
se pudieran instalar un semaforo, tras el inforneegptivo, le resulta imposible
contestar a la pregunta.

21.1.8. PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESBONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA ESCELA
INFANTIL EL ALGAR.

“La Escuela Infantil de El Algar es una vieja redicacion de los vecinos que por fin
inicié sus obras hace dos afios, con el comprongisdbarlas en tres afios. Realizada
una primera fase, desde el verano pasado las edtéas paralizadas. Entrando ya en el
altimo afio de los tres previstos para su culméradgiealizamos la siguiente pregunta:

1.-Cuando van a reanudarse las obras en |la Edoisatdil de El Algar y para cuando
se tiene prevista su finalizacion.”

Manifiesta la Presidencia que la pregunta seréestada por escrito.

Y no siendo otros los asuntos a trataPrésidencia levanta la sesion, siendo las
trece horas y quince minutos, extendiendo yo, tearia, este Acta que firmaran los
llamados por la Ley a suscribirla, de lo cual day f



ANEXO QUE SE CITA EN LA PAGINA 19 DE LA
PRESENTE ACTA REFERIDO AL PUNTO 10° DEL ORDEN
DEL DIA:

DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA QUE
FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR
SOBRE VALORACION DE ALGUNOS PUESTOS DE
TRABAJO EN LA ESTRUCTURA ORGANICA
MUNICIPAL DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
CARTAGENA.



