ACTA DE LA SESION ORDINARIA
CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 30 DE
ABRIL DE 2004.

En Cartagena, siendo las diez horas del dia tréentgbril de dos mil cuatro, se retnen en el
Edificio de la Casa de la Juventud, sito en el @dseAlfonso XllI, los Concejales que al margen
se relacionan, bajo la Presidencia de la lltma. Saldesa-Presidenta, D2 Pilar Barreiro Alvarez,
y con la asistencia de la Secretaria General Antadlee la Corporacion, D2. Maria Inés Castillo
Monreal, a fin de celebrar sesion ordinaria delrBxcAyuntamiento Pleno y tratar de los asuntos
gue constituyen el Orden del Dia, para lo cualasgitado citacion previa.

ALCALDESA-PRESIDENTA

lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular).

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Agustin Guillén Marco

D2 Maria- Dolores Soler Celdran
D. Enrique Pérez Abellan

Da M2 Angeles Palacios Sanchez
D. Alonso Gémez Lopez

D. José Cabezos Navarro

D2 M2 Rosario Montero Rodriguez
D. José-Fidel Saura Guerrero

D. Nicolas Angel Bernal

D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez

D. Pedro-Luis Martinez Stutz



D. Juan-Manuel Ruiz Ros
D. Joaquin Segado Martinez
D. Juan Aguera Martinez

D2 Dolores Garcia Nieto

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D. Antonio Martinez Bernal

D2 Caridad Rives Arcayna

D. Juan-Luis Martinez Madrid

D. Pedro Trujillo Hernandez

D2 M2 |sabel Salas Vizcaino

D. Francisco-José Diez Torrecillas
D. José Manuel Torres Paisal

D2 Isabel-Catalina Belmonte Ureia

D. Emilio Pallarés Martinez

MOVIMIENTO CIUDADANO

D. Luis-Carlos Garcia Conesa

IZQUIERDA UNIDA

D. Jorge Julio Gomez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez



SECRETARIA GENERAL

ACCTAL.

D2 Maria Inés Castillo Monreal

ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion, en su caso, de Actaagisiuientes sesiones plenarias: extraordinaria de
12 de marzo y ordinaria de 29 de marzo de 2004.

2°. Dacion de cuenta de Bando de la Alcaldia-Peesid sobre la reorganizacion del trafico rodado
y aparcamiento en el interior del casco urbanongotivo de la festividades de Viernes de Dolores
y Semana Santa.

3°. Dacion de cuenta de Bando de la Alcaldia-Peesid sobre la prohibicion de arrojar a la via
publica alimentos para animales.

4°, Dacion de cuenta de Bando de la Alcaldia-Peesid sobre publicidad exterior.

5°. Dacion de cuenta de Decretos de la AlcaldisitRracia sobre nombramiento de representantes
y vocales en Juntas Vecinales Municipales.

6°. Dacién de cuenta de Decreto de la Alcaldiaikrasia sobre ampliacion de la delegacién
realizada en el Area de Interior y Seguridad Ciadad

7°. Propuesta de la Alcaldia-Presidencia sobregasion como Consejeros Generales
representantes de esta Corporacion en la Caja aieoshde Murcia.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre ratificacion de acuerdo de la
Junta de Gobierno Local en propuesta de la Conbejelgada de Hacienda sobre Convenio de
Colaboracion con AQUAGEST LEVANTE, S.A para finawon, licitacion y ejecucion de



proyectos en materia de medio ambiente, entornoaiat recursos hidricos, incluidos en el marco
del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER )

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre ratificacion de acuerdo de la
Junta de Gobierno Local en propuesta de la Conbejalgada de Hacienda sobre Convenio de
Colaboracion con la Consejeria de Presidencia @emaunidad Autbnoma de la Region de Murcia,
para realizacion de proyectos en materia de resinishicos, incluidos en el Programa Operativo
Integrado de Murcia 2000/06, en el marco del Fdagimpeo de Desarrollo Regional ( FEDER ).

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta de la Concejal
Delegada de Hacienda sobre Convenio de colaboraoide la Comunidad Autonoma de la Regién
de Murcia y los Ayuntamientos de Cartagena y Ladbnpara constitucion de un Consorcio para la
cooperacion econdmica, técnica y administrativaemcadas a la dinamizacion y fomento del
turismo en su &mbito territorial.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta de la Concejal
Delegada de Hacienda, sobre modificacion del Caowvarscrito con la Universidad Politécnica de
Cartagena, para la utilizacion por parte de édtaAldeEste del Edificio de La Milagrosa.

12°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta de la Concejal
Delegada de Hacienda, sobre modificacion en eupuesto Municipal.

13° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta de la Concejal
Delegada de Hacienda y Contratacion, en relaciariaoonstruccion del Auditorio-Centro de
Congresos de Cartagena.

14.° Dictamen de la Comision Informativa de Haceéeadnterior en propuesta del Concejal
Delegado de Régimen General sobre aprobacion slehen numérico resultante de la revision del
Padrén Municipal de Habitantes a 1 de enero de.2004

15° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta del Concejal
Delegado de Interior sobre declaracion de lasvidsiiles locales para el afio 2005 en el término
municipal de Cartagena.



16°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion provisional del Programa de Actuacidoadfstica en Sector LD1, presentado por
URBINCASA.

17°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion provisional del Programa de Actuacidoadfstica en Sector U.N.P. BC-1, Barrio de la
Concepcion, presentado por STAIG SA

18°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de la Modificacion nimeroe3 Blan Especial de Reforma Interior de La
Puebla en la Unidad de Actuacion G, presentad® p@AMAR S.A.

19°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion provisional de la Modificacion y Adagpée del Plan Especial de Reforma Interior de
Canteras al Plan General Municipal de Ordenacibana de Cartagena, redactado por los
Servicios Técnicos Municipales de Planteamiento.

20°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbartise Infraestructuras proponiendo se
desestime la Modificacién Puntual del Plan Pategtella de Mar, en parcela de Equipamiento
Deportivo, presentado por la Entidad Urbanistic&deservacion del Plan Parcial Estrella de Mar.

21°. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbartise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion provisional de la Modificacion numerd tel Plan General Municipal de Ordenacion
Urbana en el Area de El Honddn, redactada pordogi@os Técnicos Municipales de
Planeamiento.

22°. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbartise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion provisional de la Modificacion numerd tiel Plan General Municipal de Ordenacion
Urbana en el Area UNP MS1, redactada por los Ses/itécnicos Municipales de Planeamiento.

23°. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbartise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de un Estudio de Detalle @arssituado en Alameda de San Anton esquina a
calle Asdrubal, presentado por José Garcia Madkid S



24°. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbarise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de un Estudio de Detalle &fes Trafalgar, Lope de Vega y otras, en El
Estrecho de San Ginés, presentado por Aglera ektw\Construcciones S.L.

25°. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbartise Infraestructuras proponiendo se
desestime un Estudio de Detalle en la Unidad deugjén numero 3 del Plan Parcial Rambla,
presentado por Equipamientos Familiares y Servigids

26°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbartdse Infraestructuras en propuesta del
Concejal Delegado de Urbanismo, Vivienda y Asuliopeos sobre modificacion de obras
previstas en inversiones 2004 a realizar por Aggtdgevante S.A., con cargo a tarifa.

27°. Mociones

28°. Ruegos y preguntas.

1°. LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DE ACTAS DEAS SIGUIENTES SESIONES
PLENARIAS: EXTRAORDINARIA DE 12 DE MARZO Y ORDINARA DE 29 DE MARZO DE
2004.

Se dio cuenta de las Actas de referencia, queriumgmbadas por unanimidad y sin reparos.

2°. DACION DE CUENTA DE BANDO DE LA ALCALDIA-PRESIENCIA SOBRE LA
REORGANIZACION DEL TRAFICO RODADO Y APARCAMIENTO ENEL INTERIOR DEL
CASCO URBANO CON MOTIVO DE LA FESTIVIDADES DE VIERES DE DOLORES Y
SEMANA SANTA.

“Con motivo de la FESTIVIDAD DEL VIERNES DE DOLORE® SEMANA SANTA, se hace
precisa la reorganizacion del trafico rodado y egraiento en el interior del casco urbano
guedando sujeto a las siguientes normas:



1°).- DIA 2 DE ABRIL, FESTIVIDAD DEL VIERNES DE DOL ORES:

Madrugadaa partir de las 1.00 horas, durante la proceséd€dsto del Socorro, se cortaran las
siguientes calles: Concepcion, Plaza San GinésFatisco, Campos, San Miguel, Aire, Plaza
San Sebastian, Honda, Plaza San Francisco, Arlzo@&ridad, San Vicente, Plaza del Sevillano,
Serreta, Caridad, Plaza del Risuefio, Duque, Plaz&sés a Concepcion.

Mafiana:Con motivo de la ofrenda de la Onza de Oro atiepa de la Ciudad, Nuestra Sefiora
Virgen de la Caridad, se cortaran al trafico ldesale Serreta y Caridad a partir de las 10.08shor

y se ampliara el corte a las calles de CastePinértas de Murcia, Plaza de San Sebastian y Tolosa
Latour con motivo del Pregén a partir de las 120(@s.

Ofrenda floral y procesiorA partir de las 15.00 horas, se cortaran las callee, Cafon, Plaza de
San Sebastian, Puertas de Murcia, Sagasta, Taddsarl. Carmen, Santa Florentina, Parque, Plaza
Loépez Pinto, Serreta, Caridad, Duque, Plaza SaésG®Ban Francisco, Campos y Jara.

2°)- SEMANA SANTA: Con caracter general, desde el proximo dia 4 d#, Alpartir de las 9.00
horas, con el fin de efectuar la descarga de sillas trabajos de montaje de palcos, tribunas y
desfiles procesionales, se prohibira el aparcamigntrculacién de vehiculos hasta la finalizacion
de la procesion del Resucitado, en las siguiertiéssc Aire, Cafion, Plaza de San Sebastian,
Puertas de Murcia, Santa Florentina, Parque, Bleiapez Pinto, Serreta, Caridad, Duque, Plaza
de San Ginés, San Francisco, Campos y Jara. Seeanmdemas las siguientes calles y plazas en
los dias indicados:

MARTES SANTO, DIA 6 DE ABRIL : Real (desde plaza de la Isla a Cruceiro) y Plastelini,
hasta las 21.00 horas que se prevé habra entrdadatagrupacion de San Pedro a la Plaza
Castellini; extendiéndose a Principe de Vergaraiid@ y Plaza de San Francisco.

MIERCOLE$ SANTO, DIA 7 DE ABRIL : Bafios del Carmen, Canales, Plaza de Juan XXIII,
San Juan y Angel Bruna.

VIERNES SANTO, DIA 9 DE ABRIL : De madrugada: calle Beatas, Saura, Gloria, Plaza d
Merced, Puente de Mompeén, Trovero Marin, San Di€gaetera al Muelle de San Pedro, Paseo
de Delicias, y Bastarreche. Durante todo el digaSt@a, Tolosa Latour y Carmen.




DOMINGO DE RESURRECCION, DIA 11 DE ABRIL : Por la mafiana se cortara calle Carmen
hasta Canales y Plaza de Juan XXIII.

3% PARA LA REDISTRIBUCION DEL TRAFICO POR EL SECTO R DE LAS CALLES
AFECTADAS, se establece el siguiente criterio:

De 7,30 a 15,00 horas, se permitira la circuladéwehiculos autorizados para acceder a Cocheras,
Bancos, Carga y Descarga, Obras y Servicio Publico.

De 15,00 horas a 17,00 horas, solo se permitigerdicio Publico.

De 17 horas hasta la finalizada la procesion, mmesaitira el acceso a vehiculo, salvo Servicio de
Urgencias y situaciones de emergencias de acuerdio @revisto en el Plan EMSA.

A la finalizacion de los desfiles hasta las 7,3fakpsoélo permitird el acceso de vehiculos
autorizados.

4°).-EL DOMINGO DE RAMOS, MIERCO!_ES SANTO, JUEVES SANTO, VIERNES
SANTO Y DOMINGO DE RESURRECCION, el corte sera total desde las 9,00 horas hasta
finalizada la procesion.

50).- EN VIRTUD DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 7, apartados a, c, f, y en el articulo
38, apartado 4 de la Ley de Seguridad Vial, enaghento del corte de circulacion se podra
denunciar y retirar por la Graa Municipal, los \@hds que se encuentren estacionados en el
itinerario que vaya a ser ocupado por la procesion.

6°).- LAS AUTORIZACIONES indicadas se expediran previa solicitud en el Biapgnto de
Tréafico y Atencion al Ciudadano de Policia Local,Raseo Alfonso XIll frente edificio Regidor

7°).- JUEVES SANTO, DIA 8 DE ABRIL. Con motivo de la procesion del Silencio, se delbe
apagar el alumbrado tanto el publico cémo los cormercomprendidos en el itinerario de la misma
y durante el paso de ésta.



8°).- SE MANTENDRA EL PLAN DE EMERGENCIA MUNICIPAL DE SEMANA SANTA
(PLAN EMSA), una de cuyas medidas consistira en unas zonasadeagion, instaladas
estratégicamente en la ruta de las procesionehgréin de estar totalmente libres de cualquier
obstaculo que impida la comunicacion entre el iotete la procesion y el exterior.

9°).- A FIN DE FACILITAR EL USO DE LOS TRANSPORTES PUBLICOS en los dias de los
desfiles procesionales, se comunica que la pamtaxd sita habitualmente en Puertas de Murcia,
se traslada a la calle Real y la de la Plaza dé&-&atisco queda anulada; el horario de autobuses
urbanos se extendera durante toda la Semana Setdaldn conclusion de las procesiones. El
itinerario del Icue-Bus queda suspendido en la zonaprendida en el itinerario de procesiones,
eliminandose las paradas de San Diego, Castel@@airynen.

10°).- DIPUTACIONES. Igualmente se procedera a corte la circulaciorofipicion de
aparcamiento en las siguientes fechas y diputasion

a) Cabo de Palos Jueves dia 8 a las 21.00 horas en las sigsieaties: Paseo del Puerto,
Aurelio Méndez, Cirio, Marin, Subida al Faro, Padeda Barra.

b) El Algar.- Jueves dia 8 a las 20.00 horas en las siguiealies: Pifiero, Castelar, Plaza del
Hondo, Iglesia.

c) La Aljorra .- Domingo dia 4 de Abril a las 12.00 horas lgsiigintes calles: Conciliacion,
Travesia Marqués de Fuente Sol, carretera e IgldSia 7 y 8 a las 22.00 horas en: Iglesia,
Marques de la Fuente, Sol, Plaza Venecia, Vic&ares a Iglesia.

d) La Puebla- Domingo dia 4 y Jueves dia 8 a las 11.30 y 2fe8fectivamente en las siguientes
calles: Marqués de la Ensenada, Breton de loeHery Avenida del Generalisimo.

f) Alumbres.- Viernes dia 9 a las 22 horas en las siguieraissc Plaza Doctor Estrada, Duque,
La Gloria, Malecén, Peral y Mayor

g) Los Belones.Viernes dia 9 a las 22 horas las siguientes callesllo, San Isidoro, Avenida de
la Fuente, Guzman el Bueno, La Vifa, Plaza SantgeAa Iglesia.

Cartagena, 10 de marzo de 2004.= LA ALCALDESA.=aPBarreiro Alvarez.”

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.



3°. DACION’DE CUENTA DE BANDO DE LA ALCALDIA-PRESIENCIA SOBRE LA
PROHIBICION DE ARROJAR A LA VIA PUBLICA ALIMENTOS RARA ANIMALES.

“Las sustancias téxicas detectadas en alimentofuguen arrojados como comida para palomas en
varios parques de la ciudad han causado la mued&ande aves y suponen un riesgo sanitario que
el Ayuntamiento de Cartagena debe evitar.

La Unica medida viable para impedir que persigtaiesgo en zonas de juego y disfrute de los
cartageneros es impedir durante un tiempo razoteblndiciones que han permitido que por
parte de persona o personas no identificadas serbaljzado esta practica irresponsable.

Por el presente bando, se informa a los ciudadaaés prohibicion de arrojar a la via publica
alimentos para animales, que, a todos los efaetodran la consideracion de residuos. Por ello le
sera aplicable la regulacion prevista en la Ordeadtunicipal sobre Limpieza Viaria que, en su
articulo 8 prohibe expresamente “arrojar a la uiaipa todo tipo de residuos” y en su articulo 9
prohibe “realizar cualquier operacion que pueda@aslas vias publicas”.

Cartagena, 15 de abril de 2004.= Pilar Barreircafde.= Alcaldesa de Cartagena.”

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

4°, DACION DE CUENTA DE BANDO DE LA ALCALDIA-PRESIENCIA SOBRE
PUBLICIDAD EXTERIOR.

“La proliferacion de carteleras y vallas publiciggren el término municipal, con inobservancia de
los preceptos contenidos en la Ordenanza Muniogggiladora de la Publicidad Exterior,
determina la necesidad de adoptar medidas premsaseconducir a la legalidad vigente esta
actividad descontrolada y asi por el presente e pablico:

Primero.-Que esta sujeta a la previa obtencion de licenciaicipal, la instalacion de carteleras,
vallas publicitarias anuncios provisionales solatgirtas telefénicas, marquesinas de paradas de
autobuses, quioscos o0 elementos urbanos privadoesdals en dominio publico.



Segundo- Que las instalaciones citadas deben contenen éurgar bien visible, el nimero que se
asigne a la licencia municipal, la fecha de otoligato de ésta, asi como el nombre de
identificacion de la empresa publicitaria, detemmito la omision de esta obligacion que se
consideren anénimas y puedan ser retiradas poywitAmiento en cualquier momento.

Tercero.- Que en el plazo de dos meses las empresas liggaddebera dar cumplimiento a las
obligaciones mencionadas en los parrafos anterieascurridos los cuales se procedera al
desmontaje y retirada de todos los elementos piavias (carteleras, vallas o anuncios
publicitarios) instalado en el término municipal adaptarse a las disposiciones de la Ordenanza
reguladora de Publicidad Exterior.

Cartagena, a 19 de abril de 2004.= Pilar Barrelvarkz.= Alcaldesa de Cartagena.”

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

5°. DACION DE CUENTA DE DECRETOS DE LA ALCALDIA PREIDENCIA SOBRE
NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTES Y VOCALES EN JUNTAZECINALES
MUNICIPALES.

- Decreto 7-04-2004JUNTA VECINAL MUNICIPAL DE ALUMBRES. Se nombra
representante de la Asociacién de Vecinos de Milgtgre a D. Francisco Abellan Caravaca.

- Decretos 14-04-2004UNTA VECINAL MUNICIPAL DE ISLA PLANA-LA AZOHIA Se
nombra representante de la Asociacion de Vecindsdezohia a D. Jim Bardiau. Se nombra
representante de Club de la Tercera Edad de st@Ph D. Juan Celdran Solano.

- Decreto 16-04-2004JUNTA VECINAL MUNICIPAL DE EL ALBUJON. Se nombra
representante de la Asociacion Juvenil “La Torde’ El Albujén, a D. Alfonso Sauquillo
Lopez.




- Decreto 14-04-20041UNTA VECINAL MUNICIPAL DE POZO ESTRECHO. Se cesa, por
renuncia voluntaria, en el cargo de Vocal, en sgtacion del Grupo Municipal Socialista, a
D2 Maria Martinez Martinez; designando para didrga a D. Juan Hernandez Mufioz.

- Decreto 22-04-2004. JUNTA VECINAL MUNICIPAL DEA ALJORRA. Se cesa, por
renuncia voluntaria, en el cargo de Vocal, en mr@acion del Grupo Municipal Popular, a D.
Juan Andrés Herndndez Gutiérrez; designando peina dargo a D. Angel Nieto Huertas.

- Decreto 22-04-2004. JUNTA VECINAL MUNICIPAL DEA PALMA. Se cesa, por
renuncia voluntaria, en el cargo de Vocal, en mmracion del Grupo Municipal Popular, a D.
José Escribano Gabaldon; designando para dicho edbg Roberto Carlos Navarro Sanchez.

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

6°. DACION DE CUENTA DE DECRETO DE LA ALCALDIA-PRE®ENCIA SOBRE
AMPLIACION DE LA DELEGACION REALIZADA EN EL AREA DEINTERIOR Y
SEGURIDAD CIUDADANA.

“DECRETO.- En Cartagena, a dieciséis de abril derdib cuatro.

Observada la necesidad de estableceritewidon Unica en la materia de policia de
actividades que se desarrollan tomando como baga falblica o afectando al desarrollo del
trafico rodado y circulacion de personas por lanmaispor el presente, de acuerdo con las normas
de atribucion de competencias y de régimen juridecsu delegacion, contenida en la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimea,LLey 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdslyProcedimiento Administrativo Comuan y
demas disposiciones concordantes,

RESUELVO

PRIMERO.- Modificar mi resolucion de 16 de junio de 2003ceanto a la delegacion efectuada
en las materias que se indicaran a continuaci@pgsaran a formar parte del contenido del Area
de Interior y Seguridad Ciudadana, de la que es€aihDelegado, don Pedro Luis Martinez Stutz.
Estas materias son:



- Ocupacion de la via publica con mesas, sillas, stdad) toldos y otras instalaciones de uso
hotelero.

Instalacion de carteleras, vallas publicitariasijraios provisionales sobre cabinas
telefonicas, marquesinas de paradas de autobusescos o elementos urbanos privados
ubicados en dominio publico.

Circulacion de animales por vias publicas.

Actividades ciudadanas en general que puedanraiédimpieza e higiene de la via publica.

SEGUNDO.- La delegacion otorgada surte efecto diesfieha del presente Decreto, sin perjuicio
de su publicacion en el Boletin Oficial de la Regii® Murcia, y tablon de edictos de este
Ayuntamiento.

De este Decreto, que se sentara en & HibResoluciones de la Alcaldia, se dara cuenta al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, notificandose personateal titular de la delegacién que por el mismo
se confiere, requiriéndole para su aceptaciortcasd a los demas afectados por esta Resolucién, y s
hara la preceptiva publicaciéon en el Boletin Ofidela Region.

Lo mando y firma la lltma. Sra. D2 PilarRiro Alvarez, Alcaldesa-Presidenta de este Excmo
Ayuntamiento, ante mi, la Secretaria General Actlede lo cual doy fe.”

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

7°. PROPUESTA DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA SOBRE DESNACION COMO
CONSEJEROS GENERALES REPRESENTANTES DE ESTA CORPORA EN LA CAJA
DE AHORROS DE MURCIA.



“El Sr. Presidente de la Caja de Ahorros de Mumia,escrito que tiene entrada en este
Ayuntamiento el dia veinticuatro de marzo me comaigjue la Entidad que representa esta
llevando a cabo el Proceso Electoral para la Randwva@arcial de sus Organos de Gobierno,
conforme dispone la Ley 3/1998, de 1 de julio dm€de Ahorro de la Regidon de Murcia, asi
como que en la indicada Renovacién Parcial corretgoesar a los hasta ahora representantes de
este Ayuntamiento, por cumplimiento del plazordehdato para el que fueron nombrados y
designar, de acuerdo con lo dispuesto en los krsiduy 8.1 del Reglamento de Procedimiento para
la Designacion de los Organos de Gobierno de la @ajhorros de Murcia, tres Consejeros
Generales, para integrarse en la Asamblea Geeerptoporcion a la importancia numérica de los
grupos politicos integrantes de la Corporacion, mamientos que deben recaer en quienes
cumplan los requisitos previstos en los articul®y 14 de los Estatutos de la Caja de Ahorros de
Murcia.

En virtud de lo expuesto y considerande cpn ello se cumple la proporcionalidad exigida y
demas requisitos estatutarios, al Excmo. AyuntaimiBieno me honro en proponer la designacion
como Consejeros General representantes de estar@agm en la Caja de Ahorros de Murcia a
favor de:

1. D2 Pilar Barreiro Alvarez
2. D2 Maria Dolores Soler Celdran

3. D. José Ramon Pérez Sanchez

El acuerdo que se adopte se notificara a la Cafehderos de Murcia.

No obstante lo expuesto, el Excmo. Ayuntamienta®tiecidira.= Cartagena, a 27 de abril de
2004.= LA ALCALDESA.= Firmado, Pilar Barreiro Alvez, rubricado.”

Sometida a votacion la propuesta el Excmo. Ayurgatoi Pleno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los Concejales asistentes a la sesién

8°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR SOBRE
RATIFICACION DE ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOAL EN PROPUESTA DE
LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA SOBRE CONVENIO DEOLABORACION
CON AQUAGEST LEVANTE, S.A PARA FINANCIACION, LICIRCION Y EJECUCION DE
PROYECTOS EN MATERIA DE MEDIO AMBIENTE, ENTORNO NAJRAL Y RECURSOS



HIDRICOS, INCLUIDOS EN EL MARCO DEL FONDO EUROPECHDDESARROLLO
REGIONAL (FEDER )

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario y bajo la iewxia de D2 Maria de los Angeles Palacios
Sanchez (PP), a la que han asistido los vocal®g@ro Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin
Segado Martinez (PP), D. Alonso Gomez Lépez (PPJoBé Fidel Saura Guerrero (PP) y D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE).

Asimismo asisten D. José M2 Candela Lostald, gtimammo Secretario Adjunto; D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal y D. Luis Sanchan& en representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DE HACNDA SOBRE
CONVENIO DE COLABORACION CON AQUAGEST LEVANTE S.APARA
FINANCIACION, CONTRATACION Y EJECUCION DE PROYECTOEN MATERIA DE
MEDIO AMBIENTE, ENTORNO NATURAL Y RECURSOS HIDRICOSNCLUIDOS EN EL
MARCO DEL FONDO EUROPEO DE DESARROLLO REGIONAL FEBE

La Comunidad Autonoma de la Region de Murcia hadétiw subvencionar con los recursos del
Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) actnas del Eje 3: Medio Ambiente, Entorno
Natural y Recursos Hidricos del Programa Operdtitegrado de Murcia, que este Ayuntamiento
tiene previsto desarrollar mediante la aportac&lr68% de los proyectos que se incluyen en la
Medida 3.1 Abastecimiento de Agua. Esto supondnuresion para este Ayuntamiento estimada
en 3.337.950,00 Euros de los que no dispone emmesteento, asi como un importante esfuerzo
técnico y de gestion que por el plazo en que dater jecutados los proyectos, no puede afrontar
con el personal de que dispone.

Ahora bien, la normativa de obligado cumplimiento los érganos ejecutores de proyectos
cofinanciados con fondos FEDER, permite que losrgmientos puedan encomendar la ejecucion
de sus proyectos a las empresas concesionariasvileacs.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno adjudico el contradmaistrativo de gestion de los Servicios de
Abastecimiento de Agua Potable y Saneamiento fard@a de concesién a la mercantil
AQUAGEST, PROMOCION TECNICA Y FINANCIERA DE ABASTEMIENTOS DE
AGUAS S.A. procediendo a formalizar con la mismajia 26 de diciembre de 1992, el



correspondiente contrato. Posteriormente, comoecmesicia del proceso de escision parcial
sufrido por la entidad concesionaria, se aceptrmdlizo la cesion del contrato a favor de
AQUAGEST LEVANTE, S.A. El Pliego de Condiciones elsta concesion contempla en su
articulo 6, a nivel de determinacion de las obresalzar para la ampliacion y renovacion de las
infraestructuras del servicio que el concesionaitdra obligado a participar en la financiacion de
las mismas, de manera total o parcial, a voluntéhdguntamiento, siempre que previamente se
halle la forma de resarcir a aquél de la inversg@iizada, en el plazo de vigencia del contratn o e
la de alguna de sus prorrogas.

Requerida en base a lo expuesto la caahior del concesionario, en reuniones mantenidas
con el mismo, después de manifestar su decididmtaa de colaborar, se ha decidido la
formalizacion de un convenio cuyo texto acompagteyo a la Junta de Gobierno Local con la
siguiente propuesta de acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar el texto del convenio de colab@m a formalizar con AQUAGEST
LEVANTE S.A. para la financiacion, contrataciénjgaicion de los proyectos a desarrollar por
este Ayuntamiento en materia de abastecimientgui@, ancluidos en el Programa Operativo
Integrado de Murcia 2000-2006, y cofinanciadosfoonios FEDER.

SEGUNDO.- Facultar a la lIma. Sra. Alcaldesa o i@mjiegalmente le sustituya para proceder a su
firma.

TERCERO.- Del acuerdo que se adopte se dara caleBie@mo. Ayuntamiento Pleno para su
ratificacion en la primera sesion que celebre.

No obstante, la Junta de Gobierno Local con sursupgiterio acordara lo que estime
conveniente.= Cartagena, 21 de abril de 2004.=delopnMaria de los Angeles Palacios Sanchez,
rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaryyNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
26 de abril de 2004.= LA PRESIDENTA DE LA COMISIONEFirmado, Maria de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”



El texto del convenio es del siguiente tenor litera

“CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL EXCMO. AYUNTAMIEN TO DE
CARTAGENA Y AQUAGEST LEVANTE S.A. PARA FINANCIACION , CONTRATACION
Y EJECUCION DE PROYECTOS EN MATERIA DE MEDIO AMBIEN TE, ENTORNO
NATURAL Y RECURSOS HIDRICOS INCLUIDOS EN EL MARCO D EL FONDO
EUROPEO DE DESARROLLO REGIONAL FEDER.

En la Ciudad de Cartagena a 26 de Abril de 2.004.

REUNIDOS

De una parte, la llma. Sra. AlcaldesaiBesga del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena,
Dofia Pilar Barreiro Alvarez, actuando conformasafacultades que le confiere el articulo 21 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bdsd®égimen Local.

Y, de otra parte, el Sefior Don Luis GaBgeenguer como Director de AQUAGEST
LEVANTE S.A., para Murcia.

Actuando en razon de sus respectivas camg@ias y reconociéndose mutuamente las
capacidades juridicas y de obrar necesarias yiesutis para la suscripcion del presente convenio.

EXPONEN

Primero.- Que la Comunidad Autbnoma de la Region de Muraiddtidido subvencionar con los
recursos del Fondo Europeo de Desarrollo Regi¢itEDER) actuaciones del Eje 3, Medio
Ambiente, Entorno Natural y Recursos Hidricos degPama Operativo Integrado de Murcia, que
este Ayuntamiento tiene previsto desarrollar medimaportacion de los siguientes porcentajes al
coste total:

Medida 3.1 Abastecimiento de agua, 65%.



Proyectos Coste Total
Abastecimiento a La Vaguada y San José Obrero G200
Red distribucién Las Torres de Nicolas Pérez gsometida 635.000,0pD
domiciliaria)
Red distribucién a Rincén de Tallante (sin aconaetid 500.000,0p
domiciliaria)
Abastecimiento a Santa Lucia y Nuevo Hospital 500,00
Red distribucion zona Cuesta Blanca 650.000,00
Redes distribucion de Roche, Los Beatos y Camachos 480.000,0p0
Red de abastecimiento a El Albujon 450.000,00
Red de abastecimiento a Santa Ana y Miranda 65MQ00
Abastecimiento y red distribucion La Aljorra 950000(
Red de distribucion de Tentegorra 750.000,00
Tuberias de impulsion y distribucion bombeos Ta#anlLos 535.000,0p
Puertos
Red distribucién agua Zona Norte del Campo de Gena 1.064.000,00
Red distribucién agua Zona Centro del Campo deaGana 766.000,00
Sectorizacion redes y automatizacion bombeos ydil@gdpar: 787.000,0D
ahorro, consumo y control de cloro
TOTAL 9.537.000,00

Segundo.-Que el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, no disperies recursos financieros
necesarios para proceder a aportar en los plaeusiws, la parte que le corresponde en la

financiacion de los proyectos, asi como de los asetdicnicos necesarios para la redaccion de los
proyectos y control de ejecucién, por lo que lenesa la colaboracion de AQUAGEST LEVANTE
S.A. como concesionaria de los Servicios Municipalke Abastecimiento de Agua Potable y
Saneamiento, por ser ésta una posibilidad adnptidéa Normativa reguladora de las actuaciones
cofinanciadas con fondos FEDER.

Tercero.- Que AQUAGEST LEVANTE S.A. asumio a la firma del t@to de concesion
compromisos de colaborar en la obtencion de fopdbicos y subvenciones para la financiacion
de obras de mejora de infraestructura municipa@so para contribuir a su financiacion con
fondos propios.

Cuarto.- Que AQUAGEST LEVANTE S.A. conocedora de la faltandedios técnicos manifestada
por el Ayuntamiento y para el mejor cumplimientdagobligaciones que en su dia le fueron
encomendadas como gestora del servicio, considekeeniente poner a disposicion de la



Administracion los medios existentes en su orgamraasi como asumir la contratacion y control
de ejecucion de las obras.

Por todo ello, acuerdan suscribir el presente Quow#e colaboracion, que se regira con
arreglo a las siguientes

CLAUSULAS

PRIMERA.- El objeto del presente Convenio es establecé&gahen de colaboracion entre el
Excmo. Ayuntamiento Cartagena, y AQUAGEST LEVANTR Spara financiacion, contratacion
y ejecucién de proyectos en materia de medio artédhientorno natural y recursos hidricos
incluidos en el marco del fondo europeo de dedarregional FEDER, para los que ha obtenido
subvencion de la Comunidad Autonoma de la Regidvuteia.

SEGUNDA.-Los proyectos objeto del presente convenio soddssritos en el expositivo primero
del mismo, sin perjuicio de que para el caso ddymiose bajas en la adjudicacion de las obras a
gue se refiere, pueda ampliarse el convenio a atliagnales hasta cubrir la ayuda maxima
concedida por Medida.

TERCERA.-Mediante el presente convenio, AQUAGEST LEVANTER.Sse compromete al
cumplimiento de las obligaciones que se derivala d@rmativa sobre procedimientos e
instrucciones para la ejecuciéon de proyectos cofilaaos por FEDER en 2004 en el marco del
convenio con la Comunidad Autbnoma, a través deesap concesionarias de servicios publicos,
lo que ser& objeto de supervisidon por el Ayuntamiele Cartagena, y en particular las siguientes:

- Aportar la financiacion de los proyectos la pate gorresponde al Ayuntamiento de
Cartagena, asi como el IVA de la parte subvencimpad el FEDER, en las mismas
condiciones que se contemplan en el contrato deesgin para la financiacion de las obras
correspondientes al Plan Basico de Abastecimie®angamiento, esto es , aplicando el tipo
de interés del Euribor vigente en cada momentoementado en medio punto, a recuperar
estas cantidades con cargo tarifa, salvo que ehtAyuiento encuentre otra forma de
resarcirle.

- Asumir la gestion de la contratacion y ejecuciomadeobras comprendidas en los proyectos
subvencionados que comprendera las siguientescamtaa:



Financiacidn de las necesidades de tesoreria ppag@ a los adjudicatarios de las
obras en tanto el Ayuntamiento no disponga de pastonos fondos.

Redaccion de los proyectos citados.

Replanteo de las obras.

Contratacion de las obras.

Direccion, seguimiento y recepcion de las obras;@wo la confeccion de las
correspondientes certificaciones de obra.

Gestion de los fondos que para el cumplimientostieseobligaciones le sean
entregados por el Ayuntamiento.

Tener ejecutadas y pagadas las obras objeto decgstenio antes del treinta de noviembre del afio
en curso. Si por cualquier motivo los proyectosussan ejecutados en plazo, por causa imputable
al Ayuntamiento de Cartagena, y por ello este ribgse percibir la totalidad de las cantidades
correspondientes a los fondos FEDER, esto no iamdlicesponsabilidad alguna para AQUAGEST
LEVANTE, S.A., teniendo ésta derecho a percibirdastidades correspondientes a las obras
efectivamente ejecutadas.

CUARTA.- Conforme se vayan recibiendo en el Ayuntamiest@drtagena las transferencias
realizadas por la Comunidad Auténoma, éste seahliggmitir con caracter inmediato dichas
cantidades a AQUAGEST LEVANTE, S.A.

QUINTA.- La contraprestacion a percibir por la concegiargor la asistencia técnica y desarrollo
de las gestiones a que se obliga se establecel®rbéb del coste total de los proyectos que se
ejecuten, cantidad que repercutird en las targhsetvicio, salvo que el Ayuntamiento encuentre
otra forma de resarcirle.

SEXTA.- Las obras que se ejecuten al amparo del presemertio tienen la consideracion de
obras municipales, aun cuando el Ayuntamientofla@al servicio para su uso, conservacion y



mantenimiento por la concesionaria, y estan sugetasersion a la conclusién del contrato
administrativo de concesion que une a las partes.

SEPTIMA.-El plazo de duracion de este convenio, que tevigedncia desde la fecha de su firma,
coincidira con el de duracion del contrato de ceiteede los Servicios Municipales de
Abastecimiento de Agua y Saneamiento.

OCTAVA.- Son causas de resolucion del presente conveniorglimiento de su plazo de
vigencia, el incumplimiento de las condicionesroni@os establecidos en el mismo y el mutuo
acuerdo de las partes.

DISPOSICION FINAL

El presente Convenio tiene naturaleza administaayise rige por sus estipulaciones, y en lo no
previsto en las mismas, estara sujeto al mismonegjuridico que el contrato de concesién de los
Servicios Municipales de Abastecimiento de Agu&ageamiento del que es complementario.

La jurisdiccién contencioso-administrativa serédapetente para enjuiciar las cuestiones litigiosas
gue puedan surgir de su interpretacion, modificgadectos o resolucion.

Para su debida constancia, y en pruelsa denformidad, los comparecientes firman el
presente Convenio, por triplicado ejemplar, eught y fecha indicada.

Fde. Pilar Barreiro Alvarez, Alcaldesa-PresiderghEkcmo. Ayuntamiento de Cartagena.= Fd®.
Luis Garcia Berenguer, Director de AQUAGEST LEVANSEA. para Murcia.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socigist Movimiento Ciudadano) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).

9°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR SOBRE
RATIFICACION DE ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOAL EN PROPUESTA DE



LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA SOBRE CONVENIO DEOLABORACION
CON LA CONSEJERIA DE PRESIDENCIA DE LA COMUNIDAD ATONOMA DE LA
REGION DE MURCIA, PARA REALIZACION DE PROYECTOS ENIATERIA DE
RECURSOS HIDRICOS, INCLUIDOS EN EL PROGRAMA OPERA/D INTEGRADO DE
MURCIA 2000/06, EN EL MARCO DEL FONDO EUROPEO DE BERROLLO REGIONAL (
FEDER).

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario y bajo la ilewxia de D2 Maria de los Angeles Palacios
Sanchez (PP), a la que han asistido los vocal®g@ro Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin
Segado Martinez (PP), D. Alonso Gémez Lépez (PPJoBé Fidel Saura Guerrero (PP) y D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE).

Asimismo asisten D. José M2 Candela Lostald, gtimammo Secretario Adjunto; D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal y D. Luis Sanchan& en representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

‘PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DE HAGINDA SOBRE
CONVENIO DE COLABORACION CON LA CONSEJERIA DE PRESENCIA DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA, PARA LAREALIZACION DE
PROYECTOS EN MATERIA DE RECURSOS HIDRICOS INCLUID@N EL PROGRAMA
OPERATIVO INTEGRADO DE MURCIA 2000/2006 EN EL MARCDEL FONDO EUROPEO
DE DESARROLLO REGIONAL (FEDER).

Por disposicion de la Ley 7/1985, de 2 de abriguRedora de las Bases de Régimen Local, los
Ayuntamientos con poblacion superior a cincuentehabitantes tienen la obligacion de prestar,
entre otros, los servicios de abastecimiento da pgtaeble, alcantarillado, tratamiento de residuos
y proteccion del medio ambiente, que prestaram taorh Sus propios recursos como con los que
obtengan por otra via, entre las que se encuentia tooperacion con las Comunidades
Auténomas mediante la forma de convenio.

La Comunidad Autdbnoma a través de la ConsejerRréigidencia, dispone de recursos
extraordinarios del Fondo Europeo de Desarrolloded, en el marco del Programa Operativo
Integrado de Murcia, 2000-2006, para financiaractnes del Eje 3, Medida 1: Abastecimiento de
Agua a la poblacion y a las actividades econdmuas)os que ha decidido subvencionar obras de
este Municipio en esas areas, que por afectarselggios minimos a que se ha hecho referencia
se consideran de interés prioritario, y supon@tatacién del 65 % del coste total de los proyectos
gue se ejecute.



La coincidencia de la disponibilidad de recursotagbomunidad Auténoma, con la necesidad
detectada por este Ayuntamiento de ejecutar olerasejora del abastecimiento de agua a la
poblacién y actividades econdmicas de su términoicipal y el compromiso de la empresa
concesionaria de los servicios municipales de ab@siento y saneamiento de financiar y
responsabilizarse de la contratacidon y ejecucidaglebras que se recogen en el anexo | del texto
gue se acompafa, aconseja la formalizacion detwpmronvenio, por lo que a la Junta de
Gobierno Local elevo la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar el Texto del convenio a suscrdain la Consejeria de Presidencia de la
Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia, paradiizacion de proyectos en materia de
recursos hidricos incluidos en el programa opevatitegrado de Murcia 2000/2006 en el marco
del fondo europeo de desarrollo regional (FEDEB), us anexos.

SEGUNDO.- Facultar a la litma. Sra. Alcaldesa wiig legalmente le sustituya para la firma de
este convenio.

TERCERO.- Del acuerdo que se adopte se dara caklBie@mo. Ayuntamiento Pleno para su
ratificacion en la primera sesion que celebre.

No obstante, la Junta de Gobierno Local con sursrpgiterio resolvera.= Cartagena, 22 de abril
de 2004.= Firmado, Maria de los Angeles Palacios!s%, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarnytNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
26 de abril de 2004.= LA PRESIDENTA DE LA COMISIONEFirmado, Maria de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE AGRULTURA, AGUA'Y
MEDIO AMBIENTE DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA'Y EL
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA PARA LA REALIZACION DE PROYECTOS EN



MATERIA DE RECURSOS HIDRICOS INCLUIDOS EN EL PROGRM OPERATIVO
INTEGRADO DE MURCIA 2000-2006, EN EL MARCO DEL FONDEUROPEO DE
DESARROLLO REGIONAL (FEDER).

En Murcia, a ... de ......... de dos mil cuatro.

REUNIDOS

De una parte, el Excmo. Sr. D. Antonio Cerda Ce@adnsejero de Agricultura, Agua y
Medio Ambiente, actuando en nombre y representatgda Comunidad Autdbnoma de la Region
de Murcia, en ejercicio de las competencias qure tegribuidas por el Decreto 9/2003, de 3 de
julio, de reorganizacion de la Administracion Regil por el Decreto 73/2003, de 11 de julio, por
el que se establecen los 6rganos directivos denadjeria de Agricultura, Agua y Medio Ambiente
y por el Decreto 21/2001, de 9 de marzo, por elsguestablece la Estructura Organica de la
Consejeria de Agricultura, Agua y Medio Ambienseuitado por Acuerdo de Consejo de
Gobierno de fecha de ....... de 2004.

Y de otra, la litma. Sra. Dia. Pilar Barreiro Aleay Alcaldesa del EXCMO.

AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA, autorizado para este agior acuerdo de....................... del
Ayuntamiento de fecha ............. de ........ dds mil cuatro, cuya certificacion se adjunta como
Anexo.

Cada uno de ellos, en virtud y uso de las facultagde tienen conferidas

EXPONEN

Que la intervencion en el ciclo del agua, tal y om®a pone de manifiesto en el Programa
Operativo Integrado de Murcia 2000-2006, representa Region de Murcia un objetivo
prioritario, dada la escasez del recurso y la el@vantabilidad y potencialidades que representa su
adecuada dotacion.

Que consideran necesario abordar determinadosgbosyen el area de los recursos hidricos
gue tienen como principal y mas directo benefigimkjora en la disponibilidad del agua.



Que los mencionados proyectos deberian ser asumitidgs Ayuntamientos, los cuales no
disponen de los recursos financieros necesari@sspapronta ejecucion.

Que, en este momento, la Comunidad Autonoma, édrde la Consejeria de Agricultura,
Agua y Medio Ambiente, dispone de recursos extiaartbs del FEDER, en el marco del
Programa Operativo Integrado de Murcia, 2000-20@6a financiar actuaciones dentro del Eje 3;
Medida 1: Abastecimiento de Agua a la poblaciérasaactividades econdémicas.

Que la Comunidad Auténoma decide subvencionar@®nelcursos FEDER la ejecucion de
estos proyectos tan importantes para la Regionuteidly, en concreto, para el Ayuntamiento de
Cartagena.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto mpheo, entre otros, de los Articulos 2 y
4 del Decreto 56/96, de 24 de julio, por el queegella el Registro General de Convenios en la
Administracion Regional de Murcia y del Art. 57 ldd_ey Reguladora de las Bases del Régimen
Local, en virtud del principio de colaboracion enddministraciones y para el mejor servicio de los
fines publicos, se establece el presente Conveoiosujecion a las siguientes

CLAUSULAS

. OBJETO

Es objeto del presente Convenio determinar lasshdeséa colaboracion entre la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia y el AyuntamiergdQhrtagena en aras de la realizacion de los
proyectos que se establecen en el ANEXO | de estendento, regulando la aportacion de la
Consejeria de Agricultura, Agua y Medio Ambientédglintamiento de Cartagena, de una cantidad
maxima deb.523.492,27 €n concepto de ayuda FEDER para la realizaci@boies que mejoren
el abastecimiento de agua a la poblacion y a kagagades economicas en dicha localidad.

Dicha aportacion significara el porcentaje de aiitiacion del FEDER de los proyectos
indicados en el ANEXO I del presente Convenio aspibace referencia en el mismo, debiendo el
Ayuntamiento aportar el porcentaje restante hdstamzar el Gasto Publico Elegible Total, para
cada una de las Medidas sefialadas en el citadamAnex



Il. COMPROMISOS DEL AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA

El Ayuntamiento de Cartagena se compromete atejeen su término municipal a través
de la empresa concesionaria del servicio de agQHGEST S.A.), con cargo a dicha subvencion
y a su aportacion, las obras que se recogen eNEK® | del Convenio y, en su caso, otras
adicionales de la misma naturaleza, hasta cubayuda maxima por Medida establecida en el
citado Anexo, en el caso de producirse bajas delmdjcion en las obras indicadas en el mismo. En
este caso, antes de iniciar los procedimientoslpagcucion de los nuevos proyectos no
contemplados en el Convenio, el Ayuntamiento hdbrdar cuenta de este hecho a la Comunidad
Autonoma.

El Ayuntamiento de Cartagena se compromete a t&geeutadas y pagadas, antes del dia 30
de noviembre de 2004, las obras recogidas en elXANE

lll. ESQUEMA FINANCIERO

La aportacion de la Comunidad Autonoma al Ayuntamaiele Cartagena, objeto del
presente Convenio, que procede del FEDER, supawitf@nciacion de este Fondo Europeo al
coste total de los proyectos incluidos en el ANEXEbn el siguiente porcentaje:

Medida 3.1., Abastecimiento de agua 65%

Debiendo el Ayuntamiento aportar el resto hastaptetar el importe total de cada uno de
los proyectos.

La aportacion de la CARM estara sujeta @igpuesto en el Capitulo Quinto, del Titulo Il
“Subvenciones y ayudas publicas” del Decreto Latjisd 1/1999, de 2 de diciembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Hacienda &eegion de Murcia.

En todo caso, no seréa objeto de finan@maion cargo a la aportacion efectuada por la
Comunidad Autonoma y procedente del Fondo FEDER/A&Facturado por el Ayuntamiento.

En el supuesto de que los proyectos obetayuda en el presente Convenio se adjudicaran a
la baja sobre el presupuesto inicialmente previatdisminucion que se produzca se podra aplicar



a la contratacion de un nuevo proyecto de la misataraleza, hasta absorber el maximo de ayuda
otorgada por la Comunidad Auténoma para esta Med&lacuerdo con lo establecido en la
clausula siguiente.

IV. FINANCIACION

Las aportaciones de las partes seran las siguientes

A) La CARM efectuara su aportacion estimad® @23.492,2E (65%) sobre el gasto elegible
de 8.497.680,41 &€pon cargo a la partida presupuestaria 17.07.440836Proyecto de
Inversion 32.119.

B) EL AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA efectuara su aportaci@stimada de 3.224.804,85
€ con cargo a sus aplicaciones presupuestariadaiebnte autorizadas o comprometidas por
el érgano correspondiente durante el plazo de gjatuae las obras.

V. COMPROMISO DE PAGO DE LAS APORTACIONES

El pago de las subvenciones de la Comunidad Autéreenrealizara de la siguiente forma:

1.- Una vez acreditada por el Ayuntamiento de @arta la contratacion de las obras
subvencionadas, el importe correspondiente a ladagyconcedidas sera depositado en una cuenta
de titularidad municipal, Unica y exclusiva partadsalidad, con la siguiente secuencia:

- Un 50% del importe total de la ayuda correspondiantada proyecto subvencionado,
una vez que el Ayuntamiento haya confirmado a le@uodad Autbnoma la adjudicacion
del mismo, en concepto de anticipo de acuerdoadispuesto en el articulo 66 del
Decreto Legislativo 1/1999, de 2 de diciembre,glajue se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Hacienda de la Region de Murcia.

- Elresto, hasta la totalidad de la subvencion adideg se abonara una vez acreditada por
el Ayuntamiento de Cartagena la total terminaci@h gompleto pago de las obras objeto
del proyecto subvencionado ( se entiende comoificadién de obra pagada” el
justificante de ingreso del importe de la mismdaetuenta del adjudicatario).



Las certificaciones del Ayuntamiento, a las queeiere el parrafo anterior, junto con las
correspondientes facturas, constituiran la justtfién de la aplicacion de los fondos, a los efectos
de lo dispuesto en el articulo 67 del Decreto Latn® 1/1999, de 2 de diciembre por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Hacienda &egion de Murcia

2.- Con caracter previo al ingreso de las cantisladevencionadas, el Ayuntamiento debera
acreditar, mediante certificado emitido por la Tes@a municipal, la existencia de urizenta
Unica y exclusiva para la finalidad indicada.

VI. COMPETENCIAS Y OBLIGACIONES

Cada uno de los proyectos financiados en el mas@ste Convenio, deberan cumplir con la
normativa regional, nacional y comunitaria en niatde contratacion publica, proteccion del
medio ambiente, informacién, publicidad y elegdalil del gasto, asi como con otros requisitos que
aparecen detallados en el documento denominado CEHRIMIENTOS E INSTRUCCIONES
QUE DEBERAN SEGUIR LOS AYUNTAMIENTOS EN LA EJECUCMKDE LOS
PROYECTOS COFINANCIADOS POR FEDER EN 2004, EN EL R8O DEL CONVENIO
FIRMADO CON LA COMUNIDAD AUTONOMA”, que forma partelel presente Convenio como
ANEXO II.

También estaran sujetos estos proyectos a lo dispaa la legislacion vigente en materia
de Prevencién de Riesgos Laborales y en el Reaket627/1997, de disposiciones minimas de
seguridad y salud en las obras de construccion.

VII. PLAZOS

Las obras, a las que se refiere el presente Candebieran, en cualquier caso, estar
terminadas y pagadas antes del 30 de noviembréGde 2

Las obras adicionales, a las que hace menciéralas(la Segunda del presente Convenio,
resultado de la liberacion de créditos por bajas @ajudicacion de los proyectos relacionados en
el ANEXO I, deberan de estar, en cualquier casmitadas y pagadas antes del 30 de noviembre
de 2004.



VIII. COMISION MIXTA DE SEGUIMIENTO

Se constituye una Comision Mixta integrada porrépsesentantes de cada una de las partes
firmantes. Asi mismo se incluiran dos representadiéela Direccion General de Presupuestos,
Fondos Europeos y Finanzas de la Consejeria demthcly otros dos representantes de la
Direccion General de Administracion Local de la €gjaria de Presidencia, al objeto de ser
informados sobre el curso de la realizacion d@togectos y, de ser oidos en relacion con las
incidencias fundamentales que afecten al mismo.

1. La Comision estara encargada ademas de

a) Resolver las dudas que surjan en la interpretat@donvenio y de solventar las posibles
discrepancias que puedan plantearse en su ejecucion

b) Evaluar los resultados de las actividades prevestaed Convenio y vigilar para que la
comunicacion y el traspaso de informacion entrékases firmantes sea real y efectivo.

c) Evaluar los resultados alcanzados.

2. Se reunird al menos una vez durante la vigenci€delenio, o cuando se considere necesario,
a peticion de cualquiera de las partes de la ComiS§lera presidida alternativamente por el
representante de mayor rango de cada una de kas Ranantes. Podra estar asistida por los
técnicos que se estime oportuno.

3. La Secretaria de la Comision estaréa a cargo deradjeria de Agricultura, Agua y Medio
Ambiente de la Comunidad Auténoma de la Region dech.

4. Su funcionamiento se regira, en lo no previstol gmesente Convenio, por la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, sobre Régimen Juridico de las Adinaciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada pey 4/1999, de 13 de enero.

IX. VIGENCIA.

Este Convenio entrara en vigor al dia siguienteudé&ma, manteniendo su vigencia hasta el
dia 30 de diciembre de 2004, no pudiendo ser pyado.



X. RESOLUCION.

El incumplimiento de los anteriores plazos, asi@a® cualquier otra condicion estipulada
en este Convenio y en sus Anexos, comportara igaaidn de reintegrar la subvencion.

Si alguna de las inversiones no pudiera realizamsgu totalidad, ni utilizarse los remanentes
en otros proyectos alternativos, como los indicaosl articulo segundo del presente Convenio, y
la cantidad satisfecha al Ayuntamiento fuera sopalivalor de lo realizado y pagado, aquél
reintegrara a la Tesoreria Regional dicha difeeenci

XI. JURISDICCION COMPETENTE

En el supuesto de controversias que no hubieraidgadlventarse en la Comision Mixta, o
para el caso de que una de las partes incumplesatbligaciones derivadas del presente
Convenio, la Jurisdiccidon competente para el con@eito de tales cuestiones sera la Contencioso-
Administrativo, dada la naturaleza administratiedmtesente Convenio.

Y, en prueba de su conformidasl partes que intervienen firman el presente
documento con sus Anexos por triplicado ejemplaeldugar y fecha al comienzo indicados .

Relacion de Proyectos de la Medida 3.1 Abastecimiende Agua.

- Abastecimiento a La Vaguada y San José Obrero
- Red distribucion Las Torres de Nicolas Pérez

- Red distribucion a Rincon de Tallante

- Abastecimiento a Santa Lucia y Nuevo Hospital

- Red distribucion Zona Cuesta Blanca

- Redes distribucién de Roche, Los Beatos y Camachos



- Red de Abastecimiento a EI Albujén

- Red de Abastecimiento a Santana y Miranda

- Abastecimiento y Red distribucién La Aljorra

- Tuberias de Impulsién y Distribucion bombeos Ta#anlLos Puertos
- Red distribucion agua Zona Norte del Campo de Gania

- Red de distribucion agua Zona Centro del Campoattagena

- Sectorizacion redes y automatizacion bombeos ysi@sdpara ahorro consumo y control
de cloro

Importe asignacion (sin IVA) 8.748.297,12
Subvencion FEDER: 5.523.492,27
Fondos Ayuntamiento: 3.224.804,85

% Subvenciéon: 65%

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socigist Movimiento Ciudadano) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).

10°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENMA E INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA SOBREONVENIO DE
COLABORACION ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGON DE MURCIA Y
LOS AYUNTAMIENTOS DE CARTAGENA Y LA UNION, PARA CONSTITUCION DE UN
CONSORCIO PARA LA COOPERACION ECONOMICA, TECNICA ADMINISTRATIVA
ENCAMINADAS A LA DINAMIZACION Y FOMENTO DEL TURISMO EN SU AMBITO
TERRITORIAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario y bajo la ilewxia de D2 Maria de los Angeles Palacios
Sanchez (PP), a la que han asistido los vocal®g@ro Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin
Segado Martinez (PP), D. Alonso Gémez Lépez (PPJoBé Fidel Saura Guerrero (PP) y D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE).



Asimismo asisten D. José M2 Candela Lostald, gtimammo Secretario Adjunto; D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal y D. Luis Sanchan& en representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, CONRATACION Y
PATRIMONIO, SOBRE CONVENIO DE COLABORACION CON LA@MUNIDAD
AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA Y EL AYUNTAMIENTO DE LA UNION PARA
LA COOPERACION ECONOMICA, TECNICA Y ADMINISTRATIVA,ENCAMINADAS A
LA DINAMIZACION Y FOMENTO DEL TURISMO EN SU AMBITOTERRITORIAL.

El articulo 10 del Estatuto de Autonomia de la Coigiad Autdbnoma de la Region de Murcia
atribuye a la Comunidad Autonoma la competencidusk@ en materia de promociéon y
ordenacion del turismo en su ambito territorial.d@ parte, el articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Lestlblece que los municipios ejerceran, en
todo caso, competencias en los términos de ldae@s del Estado y de las Comunidades
Autonomas en las materias que enuncia entre lasegaecuentra la de Turismo.

La cooperacién econdmica, técnica y administraivae la Administracion Local y la
Administracion de las comunidades autbnomas, @mtgervicios locales como en asuntos de
interés comun, de caracter voluntario, esta pr@estel articulo 57 de la Ley 7/1985 que se
desarrolle mediante los consorcios o0 convenios r@dtrativos que suscriban.

La actividad de promocioén del turismo resulta asi actividad de interés comun que, por lo
expuesto, puede llevarse a cabo mediante colabardeilas Administraciones implicadas, incluso
mediante la asociacion para creacion de una entiddai®recho publico con personalidad juridica
propia e independiente de las entidades que Igrarieo consorcio administrativo, figura obligada
al integrarse la Comunidad Autbnoma y no exclusmate entidades locales. Para hacer esto
posible, al Excmo. Ayuntamiento Pleno elevo la iigte propuesta de acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar los términos del Convenio de bofacion entre la Comunidad Autbnoma de
la Region de Murcia y los Ayuntamientos de Cartageha Unidn para la constitucion de un
Consorcio para la Cooperacion Econdmica, Técnisdryginistrativa encaminada a la dinamizacion
y fomento del Turismo en su ambito territorial, @sino los Estatutos anexos al mismo por los que
se regira el Consorcio, bajo la denominacion”Corisofuristico Sierra Minera”.



SEGUNDO.- Facultar a la lltma. Sra. Alcaldesa,queen legalmente le sustituya, para proceder a
su firma.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resoleeréao estime mas conveniente.= Cartagena, a
22 de abril de 2004.= LA CONCEJAL DELEGADA DE HAQWDA.= Firmado, Maria de los
Angeles Palacios Sanchez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarytiNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
26 de abril de 2004.= LA PRESIDENTA DE LA COMISIONEFirmado, Maria de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.

El texto del Convenio y los Estatutos son del sigte tenor literal:

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOM A DE LA
REGION DE MURCIA Y LOS AYUNTAMIENTOS DE CARTAGENA Y LA UNION,
PARA LA CONSTITUCION DE UN CONSORCIO PARA LA COOPER ACION
ECONOMICA, TECNICA Y ADMINISTRATIVA ENCAMINADAS AL A
DINAMIZACION Y FOMENTO DEL TURISMO EN SU AMBITO TER RITORIAL.

ENMUICIA, @ cooovieeeeeee e e

REUNIDOS:

De una parte el Excmo. Sr. D. José Pablo Ruiz AbgelConsejero de Turismo y Ordenacion
del Territorio de la Comunidad Autbnoma de la Regi@ Murcia, en representacion de gqtse
ostenta en virtud del articulo 49 a) de la Ley 1d887 de enero, del Presidente, del Consejo de
Gobierno, y de la Administracion de la Comunidaddmoma y especialmente facultado para este
acto en virtud de autorizacion por Acuerdo del @ms de Gobierno de fecha

De otra parte



Dofia Pilar Barreiro Alvarez, Alcaldesa-Presidentd Ayuntamiento de Cartagena, en
representacion de éste y facultado especialmente @ste acto por acuerdo del Pleno del
consistorio de fecha

Y de otra parte

Don José Manuel Sanes Vargas, Alcalde-Presidentédydsmtamiento de La Union, en
representacion de éste y facultado especialmenta @ste acto por acuerdo del Pleno del
consistorio de fecha

Todos ellos se reconocen, en la representaciongiaatan, plena capacidad para formalizar
el presente Convenio y a tal efecto

EXPONEN

l.- Que la coincidencia de los proyectos y programdagipartes citadas aconseja que se coordinen
sus actuaciones ge realicen conjuntamente con el propésito de atrala consecucion de los
objetivos con el maximo rendimiento de los recusopleados.

Il.- Que manifiestan su interés en colaborar de fornmgunta en la mejora de la competitividad

turistica de los municipios de Cartagena y La Uni@u sostenibilidad econémica, social y medio
ambiental, para cuyo fin pretenden crear una estglse permita articular de forma organica y
personificada la cooperacion referida en el parefterior y que gestionen los fines de interés
publico que les son comunes.

Por todo lo expuesto, las entidades firmantes la representacion que ostentan y sin
renunciar a sus competencias, acuerdan susefipiesente Convenio con arreglo a las siguientes.

CLAUSULAS



PRIMERA.- Objeto.

El presente Convenio tiene por objeto la constitucde un Consorcio como ente
instrumental de caracter publico para la gestidtosidines de interés general que les son comunes,
encaminados a la dinamizacion y fomento del turismdos municipios de Cartagena y La Union,
del que formaran parte las entidades firmantegjdéla

SEGUNDA.- Estatutos.

El referidoConsorcio se regira por los Estatutos que se adienpeomo anexo al presente
Convenio.

TERCERA.- Vigencia.

La vigencia del presente Convenio sera indefingila,perjuicio de lo establecido en los
Estatutos respecto a la disolucion del Consorcio.

CUARTA.- Sujecion a la Jurisdiccion Contencioso-Adrnistrativa.

El presente Convenio tiene naturaleza adminisaathas cuestiones litigiosas que se
pudieran suscitar respecto a su aplicacion, ind&pion, cumplimiento, extincion, resolucion y
efectos quedaran sujetas a la Jurisdiccion Comtenet Administrativa.

Y en prueba de conformidad lo firman, por quintcgdio ejemplar, todas las partes
intervinientes en el lugar y fecha citados en ebabezamiento.

POR LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA, Eo.: Jqsé Pablo Ruiz
Abellan.= POR EL AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA, Fdo.:iRr Barreiro Alvarez.= POR
EL AYUNTAMIENTO DE LA UNION, Fdo.: José Manuel Sas&/argas



ANEXO

ESTATUTOS DEL CONSORCIO TURISTICO SIERRA MINERA

CAPITULO |

Constitucion del Consorcio

Articulo 1. Constituciéon

1.- La Comunidad Auténoma de la Region de Murdidyentamiento de Cartagenay el
Ayuntamiento de La Unidn, constituyen un Consodamaturaleza administrativa y con plena
personalidad juridica, conforme a la previsioneg@aidas en el articulo 6 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Admirdgirees Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJPAC), articulos 57 y 87ldé.ey 7/1985, de 2 de abril de Bases de
Régimen Local, articulo 110 del Real Decreto Ledgisb 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de Régimen Local, dci8Q de la Ley 6/1988 de 25 de agosto, de
Régimen Local de la Region de Murcia, articulode3a Ley 7/1983, de 7 de octubre, sobre
descentralizacion territorial y colaboracion etdr€ARM vy las entidades locales, y demas normas
concordantes, al objeto de establecer la cooperacidndmica, técnica y administrativa entre la
Comunidad Autébnoma de la Regién de Murcia y lospigmos relacionados para la gestion y
desarrollo de las actividades necesarias paransecacion de los fines previstos en el articulo 4°
de los presentes Estatutos.

2.- Podran incorporarse al Consorcio aaligs publicas con competencias en la materia objeto
del Consorcio, y entidades privadas sin animo a@eolujue persigan fines de interés publico,
concurrentes con los de las Administraciones Pablionsorciadas, y previo acuerdo de la Junta de
Gobierno y cumplimiento de la normativa de Régirhecal.



CAPITULO I

Denominacion, domicilio, fines y personalidad

Articulo 2. Denominacion

El Consorcio se denominara “Consorcio Turisticaorgi®inera“.

Articulo 3. Domicilio y duracién

1.- El domicilio del Consorcio se fija, a todos &fectos, en calle Salvador Pascual, 7 de La
Uniony podra ser modificado por acuerdo de la Junta a@e®no, de acuerdo con las previsiones
legales aplicables al efecto.

2.- Su duracién seréa indefinida, y subsistira manfperdure la necesidad de los fines y
funciones que se le atribuyen, a no ser que, pposibilidad sobrevenida para el cumplimiento de
sus fines u otras excepcionales circunstancias@dalsu disoluciéon por acuerdo de sus miembros,
con el quérum establecido en el articulo 24 desdsstatutos

Articulo 4. Fines

Se establecen como fines objeto del Consorciopdé®mmidad con la clausula Primera del
Convenio, los siguientes:

a) La realizacion de actividades orientadas a la dirarion y fomento del turismo en su
ambito territorial.

b)  Proponer y realizar cuantas acciones puedan caointdlvecta o indirectamente a la mejora
del producto turistico de la zona, asi como adaabn de otros nuevos.



C) La diversificacion de los productos turisticos doi@os de la calidad adecuada a lo
exigido por la demanda.

d) La sensibilizacion e implicacion de la poblacidagentes locales en una cultura turistica
de significada calidad.

e) Velar por la consecucion y sostenibilidad de ladeal del medio ambiente urbano y
natural, asi como de los servicios publicos emdtaisaciones a desarrollar.

Articulo 5. Naturaleza y Capacidad

1.- El Consorcio es una entidad publica, de caradeciativo y naturaleza voluntaria, con
personalidad juridica propia y distinta de lasdades consorciadas.

2.- El Consorcio tendra plena personalidad jurighaea el cumplimiento de sus fines y por
tanto, podra adquirir, poseer, gravar o enajer@a tdase de bienes; celebrar contratos, obligarse,
interponer los recursos pertinentes y ejercitamtasa acciones sean precisas en derecho y en
general, concertar cuantos negocios juridicos gegimentes al cumplimiento de sus fines.

Articulo 6. Coordinacion

1.- El Consorcio coordinara sus actividades y lsuke entes consorciados en las materias
gue constituyen su objeto tanto en los periodosstiedio, planificacién y ejecucion de proyectos,
asi como en los de organizacion y gestion de Iesnws. Para ello, las entidades integradas se
comprometeran a poner en conocimiento del Consaocia iniciativa que tomen sobre aquellas
materias y coordinarlas con las que hubiera adoptgoudiera adoptar el Consorcio, si tuvieran el
mismo objeto o si técnica o econdmicamente fuareonmpatibles.

2.- Las diferentes administraciones y entidadesgnaidas en el Consorcio deberan ratificar
los acuerdos de éste referentes a materias quensude Gobierno considere transcendentales para
la gestion del Consorcio y, en todo caso, en aagielliestiones que resulte necesario por imperativo
legal.

Articulo 7. Propiedad de los estudios.



1.- Todos los estudios y proyectos, que finanaieatice el Consorcio seran de su propiedad
exclusiva.

2.- Los Entes consorciados tendran acceso a lagliesty proyectos que realice el
Consorcio, previa solicitud a su 6érgano gestor.

Articulo 8. Subrogaciones

En las condiciones que se acuerden entre la Jen@obierno del Consorcio y la entidad
respectiva que lo integra, el Consorcio podra ggds® en los derechos y obligaciones que hayan
sido adquiridos por ésta partir de la constitucién del Consorcio

CAPITULO Il

De los Organos de Gobierno y Administracion

Articulo 9. Organos del Consorcio

1.- El Gobierno y la Administracion del Consorciorresponde a los siguientes érganos
necesarios.

a) Junta de Gobierno.
b) La Comision Permanente.
C) El Presidente.

d) Los dos Vicepresidentes.



2.- Se configuran como 6rganos complementariogothstitucion potestativa, el Gerente y las
Comisiones Técnicas. A traves del Reglamento Ocgadel Consorcio podran crearse nuevos
organos complementarios.

3.- El Secretario y el Interventor del Consorcicasedesignados por la Junta de Gobierno entre
funcionarios con habilitacion de caracter nacia®las Administraciones Publicas consorciadas.

Articulo 10. Composicion de los 6rganos

1.- La Junta de Gobierno estara constituida p&tresidente, los dos Vicepresidentes, seis
vocales representantes de la Comunidad Auténomatyocvocales representantes de cada uno de
los ayuntamientos consorciados.

Los vocales representantes de la Comunidad Autonbendéa Region de Murcia seran
designados por el Consejo de Gobierno a propuesta €onsejeria competente en materia de
turismo.

Los vocales representantes de los Ayuntamientca@n seesignados por la Comision de
Gobierno de cada Ayuntamiento.

2.- La Comisibn Permanente estard comdditupor un Presidente, cuatro vocales
representantes de la Comunidad Autonoma y cuairale® representantes del Ayuntamiento que
seran designados por la Junta de Gobierno.

3.- Las Comisiones Técnicas, 6rganos colegiadosstaitvos del Consorcio, podran ser
establecidas cuando la Junta de Gobierno asi imeestportuno. En el acuerdo de creacion se
estableceran sus atribuciones, competencia, fuesiotgimen de funcionamienganiembros que
la integran

4.- Sera Presidente nato del Consorcio, el Cormsefanpetente en materia de turismo de la
Comunidad Autonoma de la Region de Murcia, y presid Junta de Gobierno.



5.- Los Vicepresidentes 1°. y 2°. seran los Alsldesidentes de los dos Ayuntamientos
consorciados, rotando en el ordinal cada seis m&de%°. sustituira al Presidente en caso de
ausencia o enfermedad.

6.- El Gerente, 6rgano potestativo del Consoraigdara vinculado a éste por un contrato
laboral y serd, en su caso, designado por la dien@obierno, no pudiendo recaer esta designacion
en uno de sus miembros. En el acuerdo de creaeiéstableceran sus atribuciones, competencia,
funciones y régimen de funcionamiento. Las atribnes de este 6rgano se determinaran de entre
las que los presentes Estatutos establecen pRrastlente, con exclusion de las sefialadas en los
apartados a), b), c) y d) del articulo 15.

El cargo de Gerente sera incompatible con la funpidblica y el desempefio de cualquier
otro puesto, profesion o actividad, publico o pdiwaetribuido.

Articulo 11. Renovacion de los érganos

Los 6rganos necesarios del Consorcio se renovarataanisma periodicidad que los Entes
consorciados de los que formen parte sus miemborstituyéndose dentro de los cuarenta dias
siguientes a aquél en el que corresponda tomasigosa éstos ultimos.

1.- En caso de vacantes por cualquier causa ajémaauntad de los entes consorciados,
éstos designaran el correspondiente sustituto glazb de treinta dias.

2.- La Junta de Gobierno y las Entidadessorciadas podran revocar en cualquier momento
los nombramientos a ellas atribuidos, previo cumiginto de las disposiciones legales aplicables
en cada caso.

CAPITULO IV

Atribuciones de los Organos del Consorcio

Articulo 12. De la Junta de Gobierno.



La Junta de Gobierno es el érgano colegiado supréengestion y administracion del

Consorcio, cuyas atribuciones son:

b)

d)

f)

9)

h)

El control y fiscalizacion de los 6rganos de gater

La modificacion de Estatutos y disolucion del Congy estableciéndose en este caso, el
destino de los biengsdel personal del mismo, previa la adopcion dectmsespondientes
acuerdos por los entes consorciados.

La aprobacion del Reglamento Orgéanico del Consorcio

La disposicion y adquisicion de acciones, derechioignes inmuebles.

La aprobacion de los Presupuestos Generales dedo€@im asi como las Cuentas que
hayan de rendirse referentes al resultado de tadgescondmico- financiera.

El desarrollo de la gestiébn econdmico-financieratiede los limites establecidos en los
Presupuestos Generales, la contratacion de préstgneb concierto de operaciones de
crédito y de tesoreria necesarias para el adecdadenvolvimiento de la gestidn
econdmica del Consorcio.

La contratacion de obras, gestion de servicios il suministros, consultoria y
asistencia y de servicios.

El control y aprobacién de las formas de gestiotodeservicios atribuidos al Consorcio,
asi como la direccién del gobierno y administracdéhmismo.

El ejercicio de acciones judiciales o administiadiv



) El nombramiento del personal permanente, y la agiim de medidas disciplinarias,
cuando las mismas supongan el cese de la reladoral o la separacion del servicio.

K) La aceptacion de delegacion de competencias hpohadras administraciones publicas.

)] Los acuerdos relativos a la incorporacion de nueviies al Consorcio y a la separacion
de los mismos.

m) La creacion de Comisiones Técnicas.

n) La eleccion y nombramiento de los miembros de lmi€idn Permanente y del Gerente,
en su caso.

0) La separaciéon de los miembros del Consorcio, pounmplimiento de las obligaciones
especificas en los presentes Estatutos, o en islae@n que resulte aplicable, previa
tramitacion de expediente contradictorio incoadefetto.

p) Cualesquiera otras atribuidas por los presentedUEss.

Articulo 13. De la Comision Permanente.

La Comisién Permanente es el érgano colegiadoréedibn técnica y gestion ejecutiva del
Consorcio, cuyas atribuciones son:

a) La preparacion y propuesta de los asuntos que ldg/aer sometidos a deliberacién de la
Junta de Gobierno.

b)  Dirigir, inspeccionar e impulsar los servicios, &by suministros del Consorcio.

c) Lacoordinacion de las distintas Comisiones Tésnigee se constituyan.



d)

Cualesquiera otras facultades que, correspondi@id@Gonsorcio, le sean delegadas
expresamente.

Articulo 14. De las Comisiones Técnicas

Las Comisiones Técnicas, 6rganos colegiados ptitestadel Consorcio, podran ser

establecidas cuando la Junta de Gobierno asi imeestportuno. En el acuerdo de creacion se
estableceran sus atribuciones, competencia, fuesjoggimen de funcionamiento y miembros que
la integran, siendo presididas por un miembro deifda de Gobierno, designado por ésta.

Articulo 15. Del Presidente

1.- Las atribuciones del Presidente seran, siruigesjde las que la Junta de Gobierno

atribuya, en su caso, al Gerente, las siguientes:

b)

d)

f)

Representar al Consorcio.

Convocar y presidir las sesiones de la Junta deeGub

Desempefiar la jefatura superior de todo el perstwialonsorcio.

El ejercicio de acciones judiciales y administrasiven caso de urgencia, dando cuenta a la
Junta de Gobierno.

La ejecucion de los acuerdos de los érganos calegia

La direccion efectiva de los servicios o instalae®del Consorcio, asi como la inspeccion
y control directo de los mismos.



Q) La contratacidon de obras, gestion de servicios ipogkl suministros, consultoria y
asistencia y de servicios cuya duracion no excedardafo ni del 5 por ciento de los
recursos ordinarios del Presupuesto del Consorcio.

h) La ordenacion de los pagos.

) La direccion efectiva del personal del Consorciogluyéndose expresamente las
atribuciones relativas a adscripcion a los puedtdrabajo, formacion y promocion de
personal.

) El nombramiento del personal no permanente. Laapbn de medidas disciplinarias,

cuando las mismas no supongan el cese de la relatioral o la separacion del servicio.

K) La confeccion del Presupuesto General y de lastasiean que se contenga la gestion
economico - financiera del Consorcio.

Articulo 16. Del Gerente

Las atribuciones del Gerente seran las que, cai@tde su creacion, determine la Junta de
Gobierno, de entre las sefialadas en los apartadf)s @, h), i), j), k) y |) del articulo 15.1 des
presentes Estatutos.

CAPITULO V

Régimen juridico

Articulo 17. Régimen de Sesiones.



1.- La Junta de Gobierno celebrard una sesion amidiren cada semestre natural, sin
perjuicio de las extraordinarias que convoque é&sigencia por su propia iniciativa, a propuesta del
Gerente 0 a peticion de tres de sus miembros.

2.- La Comisién Permanente celebrara cuantas sssioonvoque su Presidente como
consecuencia del desarrollo de las atribucionesenogrladas en el articulo 13 de los presentes
Estatutos, a propuesta del Gerente o a peticidredele sus miembros.

3.- Las Comisiones Técnicas se regiran, en todo enton por lo que se establezca en los
acuerdos de creacion de las mismas.

4.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los preseBtatutos, el régimen de funcionamiento de
la Junta de Gobierno sera el que se regule, eassy en el Reglamento Orgéanico del Consorcio,
siendo de aplicacion, con caracter supletoriodiaposiciones de la legislacion de régimen local
sobre funcionamiento del Pleno del Ayuntamiento.

5.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los preseBtatutos, el régimen de funcionamiento de
la Comision Permanente sera el que se regule, eocaso, en el Reglamento Organico del
Consorcio, siendo de aplicacion, con caracter sujide las disposiciones de la legislacién de
régimen local sobre funcionamiento de la Comisiériabierno.

Articulo 18. Celebracién de las Sesiones.

Para la celebracién véalida de las sesiones en @inmvocatoria, sera precisa la asistencia
del Presidente y Secretario o en su caso, de qulesesustituyan, mas la mitad de los miembros.
En segunda convocatoria, una hora mas tarde, &astar la asistencia de cualquier nimero de
miembros. En todo caso, serd imprescindible lateasim del Presidente y del Secretario o de
quienes lo sustituyan.

Articulo 19. Régimen de los acuerdos

1.- La Junta de Gobierno adoptara sus acuerdasi@goria de votos, teniendo el Presidente
voto de calidad dirimente.



2.- No obstante se requiere el voto favorable dedas terceras partes de miembros
presenteg/, en todo caso, de la mayoria absoluta del nunegra de miembros de la Junta de
Gobierno para la adopcion de acuerdos en las sigsienaterias:

a)  Admisién de nuevos miembros del Consorcio o separate los integrantes
b)  Disolucion del Consorcio

c)  Modificacion de los Estatutos

3.- La Comisién Permanente adoptara sus acuerdasgria de votos de sus miembros,
teniendo el Presidente voto de calidad dirimente.

4.- Los actos y acuerdos de los 6rganos del Cossometidos al Derecho Administrativo
seran impugnables en via administrativa y jurisdital de conformidad con lo previsto en la
LRJPAC. A tales efectos se establece que los aetda Junta de Gobierno y el Presidente ponen
fin a la via administrativa, no asi los del Gerantgo superior jerarquico es el Presidente.

5.- Contra los actos y acuerdos de los organosCaelsorcio no sujetos al Derecho
Administrativo, los interesados podran ejercitardaciones que correspondan en la forma y con los
requisitos establecidos en las leyes.

Articulo 20. Del personal

El personal al servicio del Consorcio, tendra derade personal laboral, sin perjuicio de las
adscripciones temporales de personal funcionarie pudieran realizar las Administraciones
publicas integrantes del Consorcio.

CAPITULO VI

Régimen econémico



Articulo 21. Recursos econémicos.

Los recursos econdémicos del Consorcio seran logesitps:

a) Las subvenciones privadas, donaciones y otrossogrée derecho privado.

b) Las subvenciones y transferencias de caractergauibli

C) Las aportaciones de sus miembros, segun se estandos articulos siguientes.

d) Los créditos de cualquier clase que le sean cothogdi

e) Cualesquiera otros que autoricen las leyes.

Articulo 22. Régimen de aportaciones de los entes consorciados

1.- La parte del importe de los gastos generate$inanciados por otros medios, que no se
deriven de la efectiva gestidon y ejecucion del poby para la dinamizacion y fomento del turismo
en los municipios de Cartagena y La Union, serdarados por el Consorcio, cuyos miembros
decidirdn de mutuo acuerdo una estrategia de fiaaino.

2.- En la sesion constitutiva del Consorcio se rdatera la cuantia y régimen de
aportaciones de los entes consorciados, destirmtiaginanciacion de los gastos corrientes y de
inversion, derivados del efectivo establecimiengestion y desarrollo del proyecto para la
dinamizacién y fomento del turismo en los municipide Cartagena y La Unién. Dichas
aportaciones economicas quedaran supeditadas présspuestos anuales aprobados por cada
entidad consorciada

Articulo 23. Gestidn presupuestaria, contabilidad y contr@riro.



La gestidn presupuestaria, contabilidad y contr@rno de la gestidn econdmica- financiera
del Consorcio se efectuara conforme a la legistade Régimen Local, de acuerdo con las normas
dictadas por los 6rganos del Consorcio competgratesello segln los presentes Estatutos.

CAPITULO VII

Disolucion del Consorcio, incorporaciones y separamnes voluntarias.

Articulo 24. Disolucion.

La disolucion del Consorcio tendra lugar:

a) Cuando por cualquier circunstancia no pueda cusgpét fin para el que se constituye.

b) Por acuerdo de la Junta de Gobierno con el quérifmalado en el articulo 19.2 de los
Estatutos previa adopcion de los correspondientegerdos por parte de los entes

consorciados.

C) Cuando por separacion de varios entes resultarasiiip la realizacion de los fines del
Consorcio.

En estos supuestos, la Junta de Gobiexcidith sobre el destino de los bienes del Consorci
debiendo distribuirse entre los entes consorciaglogroporcidon a sus aportaciones, una vez

satisfechas las deudas que pudieran existir.

Articulo 25. Separacion voluntaria.

La separacion voluntaria del Consorcio alguno de los entes consorciados estara
condicionada a que la entidad que solicite la sep@m esté al corriente en el cumplimiento de sus



compromisos anteriores, y garantice la liquidagifg@ago completo de sus obligaciones econdmicas
con el Consorcio.

DISPOSICION ADICIONAL

Derecho supletorio: Para lo no previstdosnpresentes Estatutos, se estara a lo dispeesto
la legislacion de régimen local que resulte decapion.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Sociaist Movimiento Ciudadano) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).

11°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, SOBRMODIFICACION
DEL CONVENIO SUSCRITO CON LA UNIVERSIDAD POLITECNI& DE CARTAGENA,
PARA LA UTILIZACION POR PARTE DE ESTA DEL ALA ESTIEL EDIFICIO DE LA
MILAGROSA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario y bajo la ilewxia de D2 Maria de los Angeles Palacios
Sanchez (PP), a la que han asistido los vocal®g@ro Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin
Segado Martinez (PP), D. Alonso Gémez Lépez (PPJoBé Fidel Saura Guerrero (PP) y D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE).

Asimismo asisten D. José M2 Candela Lostald, qtimammo Secretario Adjunto; D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal y D. Luis Sanchan& en representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, CONRATACION Y
PATRIMONIO SOBRE MODIFICACION DEL CONVENIO SUSCRITGON LA
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CARTAGENA PARA LA UTILIZACION POR ESTA
ULTIMA DEL ALA ESTE DEL EDIFICIO DE LA MILAGROSA.



En la sesion extraordinaria y urgente celebradapbBrcmo. Ayuntamiento Pleno el dia 23 de
marzo de 1999, se aprobo la formalizacion de unern con la Universidad Politécnica de
Cartagena por el que se pone a su disposicioa ekaltral del edificio La Milagrosa para destinarlo
a sede del Rectorado de la Universidad, servidosrastrativos y Centro de Desarrollo
Tecnoldgico. La estipulacion primera del indicadovenio contempla, en el supuesto de traslado
de los servicios que ocupan el resto del edifeli@frecimiento prioritario de su ocupacion a la
Universidad, cuya aceptacion se formalizaria meeiahoportuno convenio bipartito.

Como consecuencia de la prevision anterior y dslddo de la guarderia municipal existente, el dia
22 de febrero de 2002 se conviene que pase a itigpode la Universidad, en el ala este del
edificio, las plantas primera y segunda y el vedtiloe la planta baja, con la condicion de que por
cuenta de la Universidad se lleven a cabo, entas,das obras de rehabilitacion y adaptacion
interior en un plazo de dieciocho meses.

La ejecucion de las obras de rehabilitacion dewmmosible al ser imprescindible la utilizacion de
la planta baja que estaba ocupada por un CentmdEsEn la actualidad el Centro Escolar ha
dejado de funcionar y desalojado la planta bajguha llevado a considerar la posibilidad de
completar la cesion del ala este del edificio Léalytiosa con la totalidad de la planta baja y de
proceder a la revision del convenio suscrito engi@bdel 2002, no solo en cuanto a la superficie a
gue se constrifie su objeto, sino también al plazejetucion de las obras previstas en el mismo, y
a este efecto, se ha redactado una modificacidimdiendo convenio que someto para su
aprobacion, previo dictamen a la Comision Informeatie Hacienda e Interior, al Excmo.
Ayuntamiento Pleno con arreglo a la siguiente,

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO : Aprobar los términos de la modificaci@ @onvenio suscrito con la Universidad
Politécnica de Cartagena el 22 de febrero de 2a@21p utilizacion del ala este del edificio La
Milagrosa, segun texto que se acompana.

SEGUNDO : Facultar a la llma. Sra. Alcaldesa, ai@ig legalmente le sustituya, para proceder a
su firma.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resoleerao estime mas conveniente .= Cartagena,
22 de abril de 2004 ka Concejal Delegada del Area de Hacienda.= Firmisidoia de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”



LA COMISION, después de deliberar sobre el temaryuiNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
26 de abril de 2004.= LA PRESIDENTA DE LA COMISIONEFirmado, Maria de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

El texto del Convenio es del siguiente tenor litera

“MODIFICACION DEL CONVENIO ENTRE EL EXCMO. AYUNTAMIE NTO DE
CARTAGENA'Y LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CARTAGENA , EN RELACION
CON LA CESION DE USO DEL ALA ESTE DEL EDIFICIO DE L A MILAGROSA.

En Cartagena a ....

REUNIDOS

La llustrisima Sefiora Dofia Pilar Barreiro Alvar@ialdesa- Presidenta del Excmo. Ayuntamiento
de Cartagena.

El Excelentisimo Sefior. Don Félix Faura Mateu Red?oesidente de la Universidad Politécnica de
Cartagena.

INTERVIENEN

La llustrisima Sefiora Dofia Pilar Barreiro Alvarea el ejercicio de su cargo, ostentando la
representacion legal del Excmo. Ayuntamiento déa@ana, que le corresponde por disposicion
del articulo 21 de la Ley 7/1985, de 2 de abrgutadora de las Bases del Régimen Local.

El Excelentisimo Sefior. Don Félix Faura Mateu tamnl&n ejercicio de su cargo y en
representacion de la Universidad Politécnica déa@ana, en uso de las facultades que le atribuye



el articulo 8 de la Ley 5/1998, de 3 de agostd@;acion de la Universidad Politécnica de
Cartagena.

Ambas partes se reconocen capacidad suficientdgranalizar este documento administrativo y a
tal efecto,

EXPONEN

l.- Que con fecha 31 de marzo de 1999, formalizarononvenio con la finalidad de facilitar a la
Universidad el uso del edificio “La Milagrosa” patastinarlo a sede del Rectorado de la
Universidad, servicios administrativos y Centrdssarrollo Tecnoldgico a la vez que se llevaba a
cabo su rehabilitacion. Este convenio afectabaiecipio al ala central, pero se contemplaba la
posibilidad de su ampliacion al resto del edifigegun fueran desocupandolo otros servicios
emplazados en el mismo, previo ofrecimiento a lavéfsidad, cuya aceptacion se formalizaria
mediante el oportuno convenio bipartito.

Il.- Que el dia 22 de febrero de 2002 se convierepgse a disposicion de la Universidad, en el ala
este del edificio, las plantas primera y segundbawestibulo de la planta baja, con la condicién de
gue, a su costa, se ejecutaran, entre otras, flas db rehabilitacién y adaptacion interior en un
plazo de dieciocho meses.

lll.- Que las previsiones de este Ultimo convera@uodieron realizarse al revelar un estudio de la
estructura de la zona afectada la necesidad dé&ewmevos forjados mediante la utilizacion de la
planta baja ocupada en ese momento por un CentodaEs

IV Que en la actualidad el Centro Escolar ha degglfuncionar no existiendo obstaculo para la
ocupacioén de la planta baja y la ejecucion delmasode rehabilitacion del ala este del edificio La
Milagrosa, y por ello ambas partes consideran piexe la modificacion del convenio de 22 de
febrero de 2002, que proceden a formalizar medelrdeorgamiento del presente documento
administrativo y con arreglo a las siguientes:

ESTIPULACIONES

UNICA.- El Ayuntamiento de Cartagena y la UniveegidPolitécnica de Cartagena, convienen en
modificar las estipulaciones primera y terceracdelvenio suscrito el dia 22 de febrero de 2002, en



relacion con la cesién de uso del ala este decadde La Milagrosa, que quedan redactadas como
sigue.

Primera.- EI Ayuntamiento de Cartagena pone a disjgm de la Universidad Politécnica de
Cartagena, que acepta, las plantas de piso, pritesgunda y la planta baja del ala este del
edificio La Milagrosa, metros cuadrados, para daslb a servicios administrativos y docentes de
la Universidad.

Tercera.- Para la ejecucion de las obras a quefiseerla estipulacion anterior, la Universidad
debera presentar en un plazo de seis meses, a destke el dia de la firma del presente
documento, proyectos redactados por técnico comigetgue se someteran a la aprobacion del
organo competente del Ayuntamiento de Cartagena.

Se establece un plazo de 24 meses para la ejedeiartotalidad de las obras, a contar desde la
fecha de aprobacion de los proyectos de obras.

El incumplimiento de los plazos establecidos ee apairtado determinara la resolucion de pleno
derecho del presente convenio y facultara al Ayaigato para disponer libremente de los espacios
no utilizados en el edificio.

Y en prueba de conformidad se firma es@née documento por duplicado ejemplar en el
lugar y fecha indicados en el encabezamiento.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntautaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Sociaist Movimiento Ciudadano) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).

12°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, SOBRMODIFICACION EN
EL PRESUPUESTO MUNICIPAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,mela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario y bajo la idmgia de D2 Maria de los Angeles Palacios
Sanchez (PP), a la que han asistido los vocal®gdro Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin



Segado Martinez (PP), D. Alonso Gomez Lépez (PPJoBé Fidel Saura Guerrero (PP) y D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE).

Asimismo asisten D. José M2 Candela Lostald, qtimammo Secretario Adjunto; D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal y D. Luis Sdnchend en representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

“PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, CORRATACION Y
PATRIMONIO SOBRE MODIFICACION EN EL PRESUPUESTO MUBIPAL.

Con fecha 19 del mes corriente, el Sr. Concejdludesmo, remite escrito en el que manifiesta la
necesidad de aprobar una modificacion presupuagtara poder llevar a cabo el acuerdo
alcanzado entre los Ayuntamientos integrantes talecomunidad Turistica del Mar Menor, que
consiste en uniformar al personal de atenciéon blignien las Oficinas y puntos de Informacion
Turistica.

La modificacion que se plantea consiste en habilitacrédito extraordinario, financiado
con la disminucién de una parte del crédito asigreatdla partida destinada a promocion turistica,
sin que ello perturbe el normal funcionamientoatedervicios. Esta modificacion se plantea al
amparo de lo dispuesto en los articulos 35 y 3&dal Decreto 500/1990, de 20 de Abril, que
desarrolla la Ley de Haciendas Locales en mateesupuestaria, siendo competente para su
aprobacion el Pleno Municipal, segun el articul@3¥# dicho texto legal.

Al Excmo. Ayuntamiento Pleno tengo el honor de pragy lo siguiente:

Que se habilite el siguiente crédito extraordinario

104.06010.7511.22104 | Vestuario 1.500 €

Que se financie con la disminucién de la siguigateida:



104.06010.7511.22612 | Promocion Turistica 1.500 €

Lo que traslado al Excmo. Ayuntamiento Pleno afestos de la aprobacion, si procede, de la
propuesta anterior.

Cartagena, a 19 de Abril de 2004.= Firmado, M2 fegyPalacios Sanchez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaryutNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
26 de abril de 2004.= LA PRESIDENTA DE LA COMISIONEFirmado, Maria de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Sociaist Movimiento Ciudadano) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”

13° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA Y CORRATACION, EN
RELACION CON LA CONSTRUCCION DEL AUDITORIO-CENTRO B CONGRESOS DE
CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario y bajo la ilewxia de D2 Maria de los Angeles Palacios
Sanchez (PP), a la que han asistido los vocal®g@ro Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin
Segado Martinez (PP), D. Alonso Gémez Lépez (PPJoBé Fidel Saura Guerrero (PP) y D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE).

Asimismo asisten D. José M2 Candela Lostald, gtimammo Secretario Adjunto; D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal y D. Luis Sanchan& en representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.



Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

“‘PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA.A CONCEJAL
DELEGADA DE HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO ENRELACION CON LA
CONSTRUCCION DEL AUDITORIO CENTRO DE CONGRESOS DRRTAGENA.

Con fecha 10 de Abril de 2003, el Excmo. AyuntartadPleno adopté el acuerdo de aprobar el
compromiso de gasto plurianual para la financiadétas obras de construccion del Auditorio
Centro de Congresos de Cartagena, al amparo deploesto en el articulo 155 de la Ley 39/1988,
de 28 de Diciembre, reguladora de las Haciendaaléscentonces vigente.

El gasto plurianual se distribuia segun dicho atu€ee la siguiente manera:

Importe del Proyecto 20.738.234,30 €
Ejercicio de 2003 7.099.784,55 €
*Crédito inicial 4.564.400,00 €
*Fondos FEDER 2.535.384,55 €
Ejercicio de 2004 4.546.149,92 €
Ejercicio de 2005 4.546.149,92 €
Ejercicio de 2006 4.546.149,92 €

Con estas previsiones de gasto plurianual se éabaprobd el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, al que se remiteoeti@ato firmado el 25 de Noviembre de 2003, con
la “UTE Auditorio de Cartagena”, para la ejecucitinlas obras citadas, por un precio de
20.364.945,79 € y con un plazo de ejecucion de &kemcontados desde el siguiente al de la firma
del Acta de comprobacion del replanteo.

Con fecha 16 del mes corriente, el Arquitecto Mipaik; D. Jesus Lopez Lopez, emite informe en
el que manifiesta tanto la fecha aproximada deare las obras, el proximo dia 3 de Mayo, como
su prevision del montante econémico de obra dficartien o que queda de este afio 2004, en la
anualidad de 2005 y durante los meses de 2006 laastaclusion del plazo de ejecucion.



A la vista de todo lo que antecede, procede darmodad al citado acuerdo plenario de
compromiso de gasto plurianual, de manera querémbtos asignados a cada anualidad sean los
gue previsiblemente se van a necesitar.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 174.2Rbsl Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de laRexyuladora de las Haciendas Locales, al
Excmo. Ayuntamiento Pleno tengo el honor de propone

1°.- Que se apruebe el siguiente cuadro de compootei gasto plurianual:

Precio del contrato 20.364.945,79 €

Ejercicio 2004 7.598.658,86 €
Ejercicio 2005 5.766.286,93 €
Ejercicio 2006 7.000.000,00 €

Del citado precio del contrato, 4.107.324,23 egmfinancian con la aportacion de fondos FEDER
de la Union Europea, quedando el resto a cargBr@slupuesto Municipal, sin perjuicio de que
puedan obtenerse otras fuentes de financiacion.

2°.- Que dado que en este ejercicio solo van eoseputables 8 meses de ejecucion de obras, frente
alos 12 y 10 meses de 2005 y 2006 respectivamemtesulta posible cumplir con los
requerimientos del apartado 3 de este articulodiré Jimita, respecto de los créditos habilitados

en 2004, al 70% maximo el importe de los créditosrsignar en la anualidad de 2005 y al 60%

los de 2006. Procede que el Pleno considere dictumstancia como excepcional y autorice la
elevacion de los citados porcentajes segun el oyddrianual del apartado 1° de esta propuesta,
amparados en el apartado 5 del citado articulo 174.

3°.- Que se proceda a adicionar el nuevo cuadraplial al contrato formalizado con la “UTE
Auditorio de Cartagena”, adjudicataria de la oboampletando con ello lo que determinaba la
Clausula 82 del Pliego de Clausulas AdministratRagiculares, relativa a las anualidades del
contrato.



No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio, resolvera.= Cartagena, a 16 de
Abril de 2004.= La Concejal del Area de Haciendant@atacion y Patrimonio.= Firmado, M#
Angeles Palacios Sanchez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarytNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
26 de abril de 2004.= LA PRESIDENTA DE LA COMISIONEFirmado, Maria de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Sociaist Movimiento Ciudadano) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).

14.° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE REGIMEN GENERAIOBRE
APROBACION DEL RESUMEN NUMERICO RESULTANTE DE LA RASION DEL
PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES A 1 DE ENERO DE 2004

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario y bajo la iewxia de D2 Maria de los Angeles Palacios
Sanchez (PP), a la que han asistido los vocal®g@ro Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin
Segado Martinez (PP), D. Alonso Gémez Lépez (PPJoBé Fidel Saura Guerrero (PP) y D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE).

Asimismo asisten D. José M2 Candela Lostald, gtimammo Secretario Adjunto; D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal y D. Luis Sanchan& en representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos, y fuera del orden del dia, haocido del siguiente asunto:



“PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE REKEN GENERAL
SOBRE APROBACION DEL RESUMEN NUMERICO RESULTANTE DEA REVISION DEL
PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES AL 1 DE ENERO DE 200

Una vez hechas las rectificaciones al Padron Mpaicle Habitantes al 1 de enero de 2004, como
consecuencia de las alteraciones producidas pas,Aajas y Modificaciones, procede su
aprobacion por el Pleno del Ayuntamiento, segupatiis el articulo 81 del Reglamento de
Poblacion y Demarcacion Territorial de las Entidadecales, quedando reflejado en el siguiente

resumen:

RESUMEN NUMERICO GENERAL MUNICIPAL

1. VARIACIONES EN EL NUMERO DE HABITANTES

CONCEPTOS TOTAL |[VARONES|MUJERES

Poblacion del municipio al 1-1-2003 | 194.156 97.521 96.635
Altas desde 1-1-2003 al 1-1-2004 11.368 6.418 4.950
Bajas desde 1-1-2003 al 1-1-2004 6.090 3.339 2.751
Poblacién del municipio al 1-1-2004 | 199.434 100.60(Q 98.834

2. CAUSAS DE VARIACION EN EL NUMERO DE HABITANTES.

Nacimientos| Cambios residencia | Omisiones
De/a otro | Del/al
CONCEPTOS Inscripcion
municipio | extranjero
Defunciones Indebida
Altas residentes en el
municipio
2.351 4.760 3.889 368
Bajas residentes en el
Municipio
1.468 4.472 83 67




3. ALTERACIONES MUNICIPALES POR CAMBIOS DE DOMICILIO ENTRO DEL

MUNICIPIO.
CONCEPTOS TOTAL |[VARONES|MUJERES
Cambios de domicilio (entre Secciongs 13.225 6.893 6.332
del Municipio)

Lo que traslado a Comision, para que comgjor criterio dictamine al respecto.

Cartagena, 21 de abril de 2004.= EL CONCEJAL DELIE®"DE REGIMEN GENERAL.=
Firmado, Pedro Luis Martinez Stutz, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaryyNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
26 de abril de 2004.= LA PRESIDENTA DE LA COMISIONEFirmado, Maria de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntautaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socigist Movimiento Ciudadano) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).

15° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR EN
PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR SOBREDLARACION DE LAS
FESTIVIDADES LOCALES PARA EL ANO 2005 EN EL TERMIN®UNICIPAL DE
CARTAGENA.



La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario y bajo la idergia de D2 Maria de los Angeles Palacios
Sanchez (PP), a la que han asistido los vocal®gdro Luis Martinez Stutz (PP), D. Joaquin
Segado Martinez (PP), D. Alonso Gomez Lopez (PPJoBe Fidel Saura Guerrero (PP) y D2
Caridad Rives Arcayna (PSOE).

Asimismo asisten D. José M2 Candela Lostald, gtimammo Secretario Adjunto; D. Rafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal y D. Luis Sanchan& en representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos, y fuera del orden del dia, lenocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTEBR SOBRE
DECLARACION DE LAS FESTIVIDADES LOCALES PARA EL ANQO0O05 EN EL TERMINO
MUNICIPAL DE CARTAGENA.

Visto el escrito remitido por la Direccién Genedal Trabajo, Consejeria de Trabajo y Politica
Social de la Comunidad Autbnoma, interesando cocagion en la que sean sefaladas dos
festividades locales para el afio 2005, y que lanaise remita antes del dia 30 de junio del afio en
curso.

Y de conformidad con lo previsto en el articulo23d@el Real Decreto Legislativo 1/95, de 24 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundida ey del Estatuto de los Trabajadores, y
articulo 46 del Real Decreto 2001/83, de 28 de jylidada la arraigada tradicion festiva que para
el término de Cartagena tienen los dias de la Widgela Caridad, Patrona de la Ciudad y el dia de
Jueves Santos, y dado que éste ultimo ha sidorddol&estivo en la Region de Murcia para el afio
2005, propongo al Pleno Corporativo que se adapterdo de declarar como festividades locales,
los dias:

» 18 de marzo de 2005 “Viernes de Dolores”

» 23 de septiembre ce 2005 “Viernes de CarthagineBesnanos”

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, 23 de abril de 2004.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR.= Firmado, Pedro LaKinez Stutz, rubricado.”



LA COMISION, después de deliberar sobre el temaryuiNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
26 de abril de 2004.= LA PRESIDENTA DE LA COMISIONEFirmado, Maria de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Sociaist Movimiento Ciudadano) y UNA
ABSTENCION (Grupo lzquierda Unida).

16°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISNAL DEL
PROGRAMA DE ACTUACION URBANISTICA EN SECTOR LD1, FESENTADO POR
URBINCASA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D. Enrique Pérez Abellan, D. Juan Agiartinez y D. Juan Manuel Ruiz Ros, del
Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bernal y D. Redirujillo Hernandez, del Grupo Socialista y
D. Luis Carlos Garcia Conesa, del Movimiento Ciwten] asisten también a la sesion D. Alfonso
Martinez y D. Juan A. Lorente Sanchez, en reprasi&nt de la COEC; D. Vicente Rosique, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. laditartinez Moncada, Coordinador-Asesor de
Urbanismo; D. Jesus Lépez Lopez, Jefe del Arearbanismo, actuando como Secretario D.
Pascual Lozano Segado, ha conocido del Prograratdacion Urbanistica del Area de Suelo
Urbanizable No Programado LD1-Norte de Los Dolopessentado por D. Manuel Alvarez Cerda,
en representacion de la mercantil Urbanizadoraneliliaria Cartagenera S.A. (URBINCASA).

)] Por acuerdo de Comision de Gobierno de fecha gost@de 2003 se aprueba
inicialmente el Programa de Actuacion Urbanistic@leSector LD1 Norte.

1)) Sometido el expediente a la preceptiva informapidiolica se han presentado siete
escritos de alegaciones. En relacion con los nedo®Servicios Técnicos de Planeamiento
con fecha 18/02/2004, informan lo siguiente:

“..Alegacion n° 1 MARIA DOLORES MARTINEZ BALSALOBRE:



Como propietaria de la finca denominada HuertoakeRolas, incluida en el &mbito de
actuacion, pone de manifiesto ciertas imprecisigregrrores del documento que considera
deben ser subsanados, relativos a superficiesigmagde actuacion, derechos de los
propietarios, etc. Solicita asimismo la adjudicadi@ sus aprovechamientos urbanisticos
sobre la parcela situada junto a su finca inieledur del Huerto de las Bolas.

La superficie de Sistema General de Espacios Liésda definida en los planos de
calificacion de suelo de la serie C del Plan Gdngr@barca algo mas que lo que se
denomina Huerto de Las Bolas. Sus limites norte,\eseste estan predeterminados, de un
lado por el Plan Parcial Santa Ana, y de otrolgpdi-301.

En la pagina 11/26 se recoge la obligacion de ciiiardel Huerto de las Bolas como
actuacion en el plazo de 2 meses desde la aprobadeid®AU. El parrafo citado en la
alegacion se refiere al resto de las dotacioneBldal Parcial.

El informe municipal sobre valoracion de las edifiones y plantaciones existentes en el
Huerto de Las Bolas fue remitido a la adjudicateoa fecha 12.11.2003, aun cuando se dio
conocimiento a la misma con anterioridad. Existenrdpancias con respecto a lo valorado
en cada caso, plantaciones y edificaciones. EAEI$® recogera la cantidad que determine
la seccion de Gestion Urbanistica.

La ubicacion de los aprovechamientos urbanistiedssipropietarios se realizara segun los
criterios de la ley en el proyecto de reparcelaciéon

Alegacion n° 2FRANCISCO SOLANO BALANZA vy otros:

Manifiesta no estar de acuerdo con la descripci@nsg hace en el cuadro de
Indemnizaciones por edificaciones e instalaciomssodformes con respecto a su propiedad,
solicitando su rectificacion y consecuente valanaci

i) Las descripciones de las construcciones existes# han realizado, segun los técnicos
redactores del documento, mediante inspeccion iogualatos de propiedad obtenidos. No
obstante, las valoraciones realizadas tiene cande@mente estimativo, siendo en el
momento de realizar la Reparcelacion cuando hatwaealizarse la valoraciones
definitivas, y la exhaustiva descripcion de lossugelementos disconformes, aportando
informacion registral y cuanta otra sea necesaa pvaluar los derechos de los
propietarios.



Alegacion n® 3JOSE SANCHEZ MOLINA y otros:

Idem alegacion n° 2.

Alegacion n° 4APOLONIA PEREZ ROCA:

Idem alegacion n° 2.

Alegacion n° 5SANTONIO COY MARTINEZ:

Manifiesta disconformidad con el proyecto urbanéstpero solicita ser incluido en la
relacion de edificaciones disconformes.

i) No aporta plano por lo que no es posible apresiike afecta la ampliacion de la carretera
de La Aljorra. En cualquier caso sera en el momdatcealizar la Reparcelacion cuando
habran de realizarse la valoraciones definitivda,exhaustiva descripcion de los usos y
elementos disconformes, aportando informacion tredjig cuanta otra sea necesaria para
evaluar los derechos de los propietarios.

Alegacion n° 6ANGEL JOSE CONESA DIEZ y otros:

Manifiesta no estar de acuerdo con la descripciansg hace en el cuadro de
Indemnizaciones por edificaciones e instalaciomssodformes con respecto a su propiedad,
solicitando su rectificacion y consecuente valanaci

i) Las descripciones de las construcciones existesg han realizado, segun los técnicos
redactores del documento, mediante inspeccion ogulatos de propiedad obtenidos. No
obstante, las valoraciones realizadas tiene can@emmente estimativo, siendo en el
momento de realizar la Reparcelacion cuando hateaealizarse la valoraciones
definitivas, y la exhaustiva descripcion de lossugelementos disconformes, aportando
informacion registral y cuanta otra sea necesaia pvaluar los derechos de los
propietarios.

Alegacion n° 7MARIA DOLORES MORENO SANCHEZ:

Considera que la clasificacion de sus terrenoa de kuelo no urbanizable y solicita ser
excluida de la actuacion. Realiza asimismo un& skriconsideraciones de tipo legal y de
tramitacion administrativa sobre los Programas di@cion.



ID)

V)

i) Los terrenos de la alegante que se encuentcéuidos en el &mbito de la actuacion, se
refieren fundamentalmente al trazado del nuevodeatonexion entre la N-301 y la MU-
602. Estan clasificados por el Plan General corate®ia General Viario y se adscriben al
area LD-1 tal y como se aprecia en los planosaigficacion de suelo de la serie B del Plan
General, por lo que no procede su exclusion.

i) En las consideraciones sobre tramitacién adstriaiiva, confunde la alegante el Programa
de Actuacion definido en los art. 172 y ss de ,a1/2001 Regional del Suelo, con el
documento en tramitacion, Programa de Actuaciorakigtica para el desarrollo de suelo
urbanizable no programados definido en los art/ §4 del Reglamento de Planeamiento...”

De acuerdo con el Dictamen de la Comision Informaatiel fecha 24 de febrero de 2004,
el expediente de aprobacion del P.A.U. se retiramien del dia con el finalidad de
incorporar informes y comprobacion de valoraciéhSistema General de Espacios Libres.

Con fecha 23/04/2004 los Servicios Técnicos dedalamento emiten el informe
siguiente:

“...Con fecha 12.03.2004 se presenta escrito dmeaienes por parte de Maria Isabel
Balsalobre Diez, fuera de plazo.

En dicho escrito manifiesta que en el documentd’deé) existe un supuesto error al haberse
incluido parte de su finca en la finca colindarge@minada Huerto de La Bolas, invocando
anteriores solicitudes de exclusion de la zonaererd

Con respecto a la delimitacion del Sistema Genmkrd&spacios Libres del Huerto de las
Bolas nos remitimos a lo expresado en nuestroiantaforme de 18.02.2004ta

superficie de Sistema General de Espacios Librés @sfinida en los planos de calificacion
de suelo de la serie C del Plan General, y abalga ands que lo que se denomina Huerto
de Las Bolas. Sus limites norte, este y oeste pstéleterminados, de un lado por el Plan
Parcial Santa Ana, y de otro por la N-301

La superficie de dicho Sistema sera de 41 Has degadicado en los planos C.

Posteriormente, con fecha 24.03.2004 se presetritogsor parte de la urbanizadora-
adjudicataria del PAU LD-1, URBINCASA, en el quenpade manifiesto haber constatado
un error en la delimitacion de las fincas Huertd.de Bolas y El Pino, y aporta 5 ejemplares



completos del PAU con las rectificaciones resudtsuatel informe técnico de fecha
18.02.2004, asi como lo referido al huerto de Lala®..”

V) Con fecha de salida del Registro General del Ayni@ato de 11/03/2004 y fecha de
entrada en el Registro de la Comunidad AutonomE2de3/2004 se remiten ejemplares del
P.A.U. a la Direccion General de Carreteras deoia@hidad Autbnoma y a la Direccion
General de Cultura, a efectos de emisiéon del indfotorrespondiente, con la indicacion de
que el plazo para la emision era de 1 mes, no@aastla incorporacion al expediente de los
mismos

Visto el expediente, la Comisién acordo, con laexson del Grupo Socialista y Movimiento
Ciudadano, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamigpkeno, lo siguiente:

1. Aprobar provisionalmente el Programa de Actuaciéibadistica del Area de Suelo
Urbanizable No Programado LD1-Norte de Los Doloces, las modificaciones que se
derivan de los ejemplares modificados presentadokpnercantil Urbanizadora-
adjudicataria del P.A.U. LD-1, URBINCASA, en la edcion de los vuelos y plantaciones,
correspondien tes al Huerto de las Bolas; coma elelimitacion de las Fincas Huerto de las
Bolas y El Pino.

2. Desestimar el resto de las alegaciones formulaola®g interesados al no afectar al acto
impugnado.

3. Remitir el expediente a la Consejeria de Obrasi€ashlVivienda y Transportes a los efectos
del otorgamiento de la aprobacién definitiva dél.B. en aplicacion de lo dispuesto en la
Disposicion Transitoria 42, parrafo 2 de la Ley0®2 de 10 de mayo de modificacién de la
Ley 1/2001 del Suelo de la Regidn de Murcia de4latil.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartag@8ale abril de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaié®leno acuerda aprobarlo por DIECISEIS
VOTOS A FAVOR (Grupo Popular) y ONCE ABSTENCIONESr(pos Socialista, Movimiento
Ciudadano e Izquierda Unida).



17°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANIVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISNAL DEL
PROGRAMA DE ACTUACION URBANISTICA EN SECTOR U.N.BBC-1, BARRIO DE LA
CONCEPCION, PRESENTADO POR STAIG SA

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D. Enrique Pérez Abellan, D. Juan Agiartinez y D. Juan Manuel Ruiz Ros, del
Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bernal y D. Redirujillo Hernandez, del Grupo Socialista y
D. Luis Carlos Garcia Conesa, del Movimiento Ciwten] se incorpora en este asunto D. Nicolas
Angel Bernal, del Grupo Popular; asisten tambiénsesion D. Alfonso Martinez y D. Juan A.
Lorente Sanchez, en representacion de la COECjdenké Rosique en representacion de la
Federacion de AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncadaprdinador-Asesor de Urbanismo; D. Jesus
Lépez Lopez, Jefe del Area de Urbanismo, actuandmcSecretario D. Pascual Lozano Segado,
ha conocido del Programa de Actuacion Urbaniset&dctor BC-1 en Barrio de la Concepcidn,
presentado por D. José Diaz Carrasco en repregentiela mercantil STAIG S.A.

) Por acuerdo de Comision de Gobierno de fecha HictEmbre de 2002 se aprueba
inicialmente el Programa de Actuacion UrbanisticaleArea de Suelo Urbanizable No
Programado BC-1 del Barrio de la Concepcion.

1)) Sometido el expediente a la preceptiva informapidilica no se han presentado
alegaciones al respecto.

11)] Con fecha de salida de este Ayuntamiento 22 de@a®2004 se remite un ejemplar a la
Confederacion Hidrografica del Segura en que ssasian los reparos formulados en su
informe de 27/07/2003, registrandose de entradholo organismo el 3 de febrero de
2004. No obstante el tiempo transcurrido desdertasion de la correspondiente
documentacién a la Confederacion Hidrografica égjuBa no consta en el expediente la
emision del informe.

Visto el expediente, la Comisién acordd, con ebvfavorable del Grupo Popular y Socialista y la
abstencién de Movimiento Ciudadano, proponer ayval.Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo
siguiente:

1. Aprobar provisionalmente el Programa de Actuacidpadistica en el Area de Suelo
Urbanizable No Programado BC-1 del Barrio de lacgprion, presentado por D. José
Diaz Carrasco en representacion de la mercantilGBAA.



2. Remitir el expediente a la Consejeria de ObrasiéashlVivienda y Transportes a los
efectos del otorgamiento de la aprobacion defimitiel P.A.U. en aplicacion de lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria 42, pargafte la Ley 2/2002 de 10 de mayo de
modificacion de la Ley 1/2001 del Suelo de la Reglé Murcia de 24 de abril

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartag@8ale abril de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rub&ado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socgth) y DOS ABSTENCIONES
(Grupos Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida).

18°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANIVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE LA
MODIFICACION NUMERO 3 DEL PLAN ESPECIAL DE REFORMMNTERIOR DE LA
PUEBLA EN LA UNIDAD DE ACTUACION G, PRESENTADA PORUSAMAR S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D. Enrique Pérez Abellan, D. Juan Agt#artinez y D. Juan Manuel Ruiz Ros, del
Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bernal y D. Redrujillo Hernandez, del Grupo Socialista y
D. Luis Carlos Garcia Conesa, del Movimiento Ciuwdterd asisten también a la sesion D. Alfonso
Martinez y D. Juan A. Lorente Sanchez, en reprasgnt de la COEC; D. Vicente Rosique, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. dadiartinez Moncada, Coordinador-Asesor de
Urbanismo; D. JesUs Lopez Lopez, Jefe del Arearbanismo, actuando como Secretario D.
Pascual Lozano Segado, ha conocido del Proyedtiodédicacion n® 3 del P.E.R.I. de La Puebla,
en la U.A. “G”, presentado por D. Francisco Rubarca, en representacion de la mercantil
RUSAMAR S.A.

1. Por acuerdo de Comisién de Gobierno en sesionreglalel 19 de diciembre de 2003 se
aprueba inicialmente la Modificacion puntual n°%B8®.E.R.I. de La Puebla, en la U.A.
“G".

2. Sometido el expediente a la preceptiva informapidiolica, no se han presentado
alegaciones al respecto.



3. Con fecha 23 de abril de 2004, los Servicios T@mde Planeamiento y en relacion con el
informe emitido por la Direccion General de Viviandrquitectura y Urbanismo de fecha
01/04/2004, manifestando lo siguiente:

“... Que en relacién con la division de la UnidadéGta se realizo por acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de aprobacién definitiva de Delimitacde Unidades de Actuacion en el
P.E.R.l. de La Puebla de fecha 02/02/1990.

La modificacion puntual en la Unidad “G” que ahseatramita recoge esta delimitacion
anterior...”

Visto el expediente, la Comisién acordd, con ebvfavorable del Grupo Popular y Socialista y la
abstencién de Movimiento Ciudadano, proponer ayval.Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo
siguiente:

1. Aprobar definitivamente la Modificacion puntual@lel P.E.R.I. de La Puebla, en la U.A.
“G".

2. Proceder a su publicacion en el B.O.R.M., notiftt@o a los interesados que consten en el
expediente.

3. Remitir ejemplar diligenciado al 6rgano competatgda Comunidad Autbnoma para su
conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartag@8ale abril de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socith) y DOS ABSTENCIONES
(Grupos Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida).

19°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISNAL DE LA
MODIFICACION Y ADAPTACION DEL PLAN ESPECIAL DE REFBMA INTERIOR DE



CANTERAS AL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORD,ENACION UBANA DE
CARTAGENA, REDACTADO POR LOS SERVICIOS TECNICOS MUBIPALES DE
PLANTEAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida ediealde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D. Enrique Pérez Abellan, D. Juan Agt#artinez y D. Juan Manuel Ruiz Ros, del
Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bernal y D. Redrujillo Hernandez, del Grupo Socialista y

D. Luis Carlos Garcia Conesa, del Movimiento Ciuher] asisten también a la sesion D. Alfonso
Martinez y D. Juan A. Lorente Sanchez, en reprasgnt de la COEC; D. Vicente Rosique, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. dadiartinez Moncada, Coordinador-Asesor de
Urbanismo; D. JesUs Lopez Lopez, Jefe del Arearbanismo, actuando como Secretario D.
Pascual Lozano Segado, ha conocido del Proyedttodéicacion y Adaptacion del PERI de
Canteras al P.G.M.O.U. de Cartagena, redactadmp&@ervicios Técnicos de Planeamiento.

1. Por acuerdo de Comisién de Gobierno en sesionreelalel 14 de febrero de 2003 se
aprueba inicialmente el referido instrumento de@éemiento.

2. Durante el periodo de informacion publica, se hasgntado un total de trece escritos de
alegaciones y uno fuera de plazo. En contestacdiohos escritos de alegaciones los
Servicios Técnicos de Planeamiento con fecha 22004/, informan lo siguiente:

“...Alegacion n® 1, 2, 3 y:4SIDORA AZNAR MARTINEZ, DANIEL SALOME AZNAR
MARTINEZ, AMBROSIO ROS UBERO, y JOSEFA AZNAR MARTIBZ:

Con respecto a las viviendas situadas en la calphMde Canteras n° 114 a 122,
manifiestan que la franja de terreno que rodea@asas, al norte y sur de las mismas es de
su propiedad y no vial publico, para lo cual présmetas correspondientes escrituras,
solicitando su revision.

En esta zona el Peri pretende mantener la situacidial y no se plantea ninguna operacion
de reforma, por lo que, comprobado el plano catiaste propone estimar la alegacion
presentada ajustando la alineacion a la propiedeada actual, como espacio libre privado,
de la misma manera que ya figura para los antegsdi

Alegacién n° 5JOSE GARCIA DIAZ:

Manifiesta que la calle proyectada en la UA.10@fecsu vivienda, dejandola sin cocina,
cuarto de bafio y cochera, y solicita que se réaigebanizacion para que no perjudique su
propiedad.



Segun la informacion catastral, tanto la finca®®i@dnde se encuentra la vivienda, como las
fincas n° 10 y 14, situadas en la parte postgr@nenecen al mismo propietario, José Garcia
Morenos, lo que se tuvo en cuenta a la hora dendatila misma. No obstante,
independientemente de la situacion de la propiezlathzado de la calle Calamonte es la
l6gica prolongacion del tramo de calle ya existent@simismo necesario para poder crear
fachada y edificar en las manzanas definidas &/A\l&0. Las indemnizaciones que
correspondan por la necesaria eliminacion de lespos edificados para la urbanizacion de
la calle se estableceran en el proyecto de repaidéalconforme a la legislacion vigente.

Alegacién n® 6, 7, 8 y:MIGUEL MULERO PELEGRIN, JOSE CEGARRA GONZALEZ,
SALVADOR GONZALEZ GIL, JAIME MIGUEL CROS GIL:

Como propietarios en los solares de la calle Praraaen los que en los afos 80 fue
construida una promocion de viviendas, demolidagppesentar ruina al poco de su
terminacion, y los que el Ayuntamiento con postetad recalific6 como zona verde sin
notificacion alguna a sus propietarios, si bieoratse han reconocido como edificables
parte de ellos, solicitan se reconozca la condid@rdificables de los mismos sin incluirlos
en Unidad de Actuacion, pues la calificacion deegpde los solares como espacio libre no
puede ser una carga soportada por ellos mismagieyao obtienen ningun beneficio con
respecto a la ordenacion anterior, y que paratienocldn de la zona verde se delimite una
Actuacion Aislada.

Visto lo argumentado por los alegantes, entendemegprocede reconsiderar la
delimitacién de la Unidad de Actuacién, puesto lpgeerrenos provienen de solares
consolidados. Siendo que este Ayuntamiento ha dahwdéicencia a un solar colindante con
fachada a la zona verde proyectada, debe mantesstesprevision y delimitarse la
correspondiente Actuacion Aislada para su obtengabrexpropiacion.

Alegacion n° 10HECTOR DAVID PUYOSA PINA y OLGA RODRIGUEZ ARNALDO

Manifiestan su disconformidad con la calificaci@mm espacio libre de la franja norte de la
parcela de su propiedad y consideran asimismajaupssta de gestion no equitativa y
confiscatoria porque no existe compensacion poes&n a que se obliga, ya que lo que se
permite edificar ya esta edificado. Solicitan ddigae como jardin privado dicha franja de
terreno, y que la calle sea peatonal y se realiosta del Ayuntamiento.

La calificaciébn como espacio libre publico de kanfia de terreno a que se refiere el alegante,
persigue la formacién de un frente continuo o nardthcia el espacio de las Canteras
Romanas, en la parte afectada por el entorno ddB#St siguiendo con lo proyectado para
las UA.2 y AA.2, etc, en la medida en que la cadsaion de las construcciones lo

permiten. Se considera justificado lo expresadorespecto a la carga impuesta por la
delimitaciéon de la Unidad de Actuacién, por lo goasideramos debe redelimitarse,
creando una actuacion aislada, para su ejecucital pyuntamiento, y definiendo el viario
de las calles Primavera y Otofio como viales pelsrmke trafico mixto, para acceso a las
edificaciones, ya que se trata de viales en foredsado.



Alegacion n® 11MARIA SANCHEZ SOLANO:

Manifiestan que los ajustes de alineaciones pragesten la UA.6, conllevan una
reduccion de la edificabilidad anterior y solicitarfijacion de la norma Vcl a fin de
compensar las diferencias.

El trazado de la calle Moraleja no se contemplabal @lan vigente pero recoge un camino
existente. Esto supone una ligera disminucion deperficie de manzanas, y por tanto de la
superficie edificable. Lo solicitado supone duplieaedificabilidad de la totalidad de la
unidad y establecer una tipologia muy densa eoreeldel poblado. Siendo que la parte
norte de las manzanas recayentes a la calle mdyera/de la Unidad de Actuacion tiene
asignada la tipologia Vc1l, y al igual que ya sedrasiderado en la UA.7., entendemos que
puede admitirse esta norma para las manzanas rloyaaj para la manzana 3 situada al sur
de la Unidad, que mantendria la norma Vul.

Alegacion n°12LUIS LINARES BOTELLA:

Como propietario de terrenos en la UAaBecSerradilla, considera que la nueva
ordenacion propuesta disminuye considerablemerdifi@abilidad que le corresponde y
parte su finca en dos, creando asimismo un nual@egrimetral que entiende puede
sustituirse por un retranqueo o espacio libre phjar las edificaciones del BIC de las
Canteras Romanas, por lo que pide mantener laacagnactual o suprimir el vial
perimetral.

Parte de los terrenos de la UA.2. y en concretogsique son propiedad del alegante, estan
incluidos dentro de la delimitacion del Sitio Histd de las Canteras Romanas, declarado
por Decreto 29/2001, cédigo R.l. 54-54-00095. Lavauordenacion proyectada en la UA.2.
responde a los criterios establecidos conjuntanemtéécnicos de la DG de Cultura en el
sentido de crear un espacio libre de acceso adaref@as en el lugar en que se situaba
histéricamente y alejar el frente edificable endeonacion del talud, creando un espacio
publico alrededor. Este vial, asimismo, garantizébimacion de una fachada principal
adecuada a dicha via, y permite la edificacibradednzana. Por otra parte, el trazado de las
calles propuestas por el norte y el oeste, resp@mmileién a criterios urbanisticos, ya que los
anteriores proyectos de vial en fondo de saco sudteen adecuados con la tipologia de la
norma de aplicacion al no generarse fachadas esidblicos que permitan la edificacion
de las manzanas, ni crear una estructura viarenacdi.

Alegacion n° 13JUAN ANDREU PAREDES:

Manifiesta que su terreno se vuelve a incluir eidblsh de Actuacion, en concreto la UA.3.,
cuando proviene de la gestion de otra Unidad,@quk ya ha contribuido a la
equidistribucién de beneficios y cargas. Solicita ge excluya de la Unidad, o bien que se
le califique en todo o en parte con uso residemeaeh compensarle del perjuicio de volver a
ser incluido en una UA.

La inclusion de la parte sur del solar actualmeati#icado como EG, equipamiento, es
consecuencia del trazado de un vial previsto elopgacion de otro existente y la
calificacion del resto que queda al sur como esdédmie. Siendo que la parcela afectada



proviene de la gestion de otra unidad de actuagigne como consecuencia de su
recalificacion como viario y espacio libre se haltma incluir en la unidad 3, entendemos
gue de la misma forma que se ha establecido p&fA.Ia. se podria calificar como uso
residencial Vcl con uso obligatorio EG en la tokadi de la planta baja, de manera que se
mantendria la prevision del equipamiento del plaoad.

Alegacion n°14fuera de plazo: JUAN MARTOS CEGARRA:

Manifiesta que tiene un terreno en la parte pastee su vivienda, que en el recibo de
contribucion consta con fachada a C/Brozas y $alge en la proxima ampliacion del Peri
pueda tener acceso.

La calle Brozas se situa al sur de los terrenosgsefalan en el plano adjunto a la
alegacion por lo que el terreno del alegante loatasuelo no urbanizable segun el Plan
General...”

Considerando que el Proyecto de Modificacion y Adeipn al Plan General del P.E.R.I. de
Canteras al suponer una diferente zonificaciéroyubanistico de los espacios libres
publicos previstos en dicho P.E.R.I., requierepl@bacion provisional por el Ayuntamiento
Pleno para su ulterior remision a la Direccion Gahge Urbanismo para la emision del
informe previsto en el art. 149-3 de la Ley dellSwe la Region de Murcia y de la
Direccion de los Servicios Juridicos, previa ageohacion definitiva por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Autonoma.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaém, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar provisionalmente el proyecto de ModificacioAdaptacion del PERI de Canteras
al P.G.M.O.U. de Cartagena, con las modificacianesa su vez se derivan del informe
técnico, anteriormente trascrito, y que son redaltie las alegaciones estimadas.

2. Desestimar el resto de las alegaciones planteadas.

3. Remitir el expediente a la Direccién Gene ral deddismo a los efectos previstos en el art.
149-3 de la Ley del Suelo de la Regién de Murciadificada por Ley 2/2002 de 10 de
mayo.



No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartagé8ale abril de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socigist Movimiento Ciudadano) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).

20°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO SE DESESTIME LA MODGACION PUNTUAL
DEL PLAN PARCIAL ESTRELLA DE MAR, EN PARCELA DE EQIPAMIENTO
DEPORTIVO, PRESENTADO POR LA ENTIDAD URBANISTICA DEONSERVACION DEL
PLAN PARCIAL ESTRELLA DE MAR.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D. Enrique Pérez Abellan, D. Juan Agikartinez, D. Nicolas Angel Bernal y D. Juan
Manuel Ruiz Ros, del Grupo Popular; D. Antonio Nteez Bernal y D. Pedro Trujillo Hernandez,
del Grupo Socialista y D. Luis Carlos Garcia CondshMovimiento Ciudadano; asisten también a
la sesion D. Alfonso Martinez y D. Juan A. Lore8#@nchez, en representacion de la COEC; D.
Vicente Rosique, en representacion de la Federade@d@A.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada,
Coordinador-Asesor de Urbanismo; D. JesUs Lopert Gpefe del Area de Urbanismo, actuando
como Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha @mdei expediente Modificacion puntual del
Plan Parcial Estrella de Mar, en parcela de equgramdeportivo, presentado por la Entidad
Urbanistica de Conservacion del Plan Parcial Hstdel Mar,

) Con fecha 14 de abril de 2004, los Servicios T@nde Planeamiento han emitido el
informe siguiente:

“En relacion con la Modificacion Puntual en Plamdea Estrella de Mar, aprobada
inicialmente con fecha 04.11.2002, segun la prapya®esentada por la Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacion existente en dicio Parcial, transcurrido el periodo de
exposicidn publica se han presentado tres escl&@degaciones, suscritos por varios
propietarios. A dichos escritos, la Entidad Urbtrésde Conservacion ha presentado sus
alegaciones.

Asimismo con fecha 18.02.04 se ha emeidaforme preceptivo del art. 140 de la
Ley 1/2001 del Suelo de la Regién de Murcia, potepde la Direccion General de



Vivienda, Arquitectura y Urbanismo de la ConsejeléeObras Publicas, Vivienda y
Transportes de la Region de Murcia.

El objeto de dicha propuesta era la récation de parte de una de las parcelas
calificadas actualmente como Equipamiento Deporttemno Equipamiento Genérico de
uso especifico Aparcamientos, quedando el reska plarcela calificado como Espacio
Libre, segun el plano presentado y con determineoiadiciones.

Sobre las alegaciones presentadas:

Alegacién n° 1RICHARD AND DIANE MOORE:

Manifiestan su desacuerdo con la modificacion peesideran que el terreno es para el
disfrute de los vecinos y no para construir garpga lucro de la Urbanizacion.

Alegacion n° 2 y 3JUAN JOSE ROS FRANCES y ANTONIO ROS FRANCES yniés:

Plantean la falta de legitimidad de la toma dekado en la Asamblea de la Entidad
Urbanistica por tratar el tema fuera del orderd@el Argumentan la innecesariedad de
realizar aparcamientos, considerando que la masglerfas viviendas tienen garajes privados
en sus parcelas, y que las calles disponen defwigsuficiente para solventar el problema
del aparcamiento si existiera. Consideran quendatoaccion de 17 cocheras privadas no
soluciona el supuesto de falta de aparcamienttoybsimeficia a unos pocos. Requieren el
mantenimiento de una zona deportiva de interésqmibl

Alegacion n° 4: ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACIOREL PLAN PARCIAL
ESTRELLA DE MAR: Escrito de contestacion:

Plantean la aprobacion de la modificacidn por siteadministrativo positivo. Manifiestan
el caracter privado y no publico de la parcela de@oque se pretende modificar.
Argumentan que aungue sea una minoria la que teeegsircamientos, esta existencia
justifica la modificacion. Que la zona deportivanoa ha sido destinada a dicho fin. Que el
acuerdo de la Asamblea de construir los aparcacsesd firme puesto que nadie lo
impugno.

En el informe emitido por la Comunidad &abma en ejercicio de las competencias
del art.140 de la Ley 1/2001 del Suelo de la Red@®Murcia se informa:

No se acompafan planos de ningun tipo que pernmfanmar al respecto
(art.123.cLSRM).



)

No se acredita la titularidad de los terrenos, siteata de equipamientos de cesion publica
Y, en su caso, si estos fueron cedidos al Ayuntamen la tramitacion del proyecto de
reparcelacion.

Se trata de construir aparcamientos-cocheras depus@do, por lo que no queda
justificado el interés general.

Sobre todo lo anterior hemos de informar:

i) Sobre el supuesto de falta de legitimidad dakato tomado en su dia por la Asamblea de
la Entidad Urbanistica de Conservacion nada pode@acs, Unicamente considerar que la
Administracion es la que debe estimar la conveimgnoportunidad de la propuesta a la
vista de la misma y de los escritos de alegacipressentados en su caso.

i) A la vista de lo anterior, consideramos deteranites las manifestaciones realizadas por
los alegantes, asi como por el érgano competeriee@emunidad Autdbnoma, respecto a la
falta de interés publico de la actuacion. Aun cedadparcela de Equipamiento Deportivo
tenga el caracter de suelo privado, sigue formaadi® de las dotaciones iniciales del Plan
Parcial. Por ello entendemos justificado que emiptapietarios que soliciten el
mantenimiento de estas dotaciones, ya que la tnama€ion del uso deportivo al de garajes
de propiedad y uso privado no justifica un intgnéklico generalpor lo que la mera
existencia de propietarios en el Plan Parcial difigones con esta recalificacion
entendemos justifica la necesidad de buscar emplanto para los garajes en otra
ubicacion.

Esta también justificado el argumento relativo a [guconstruccion de 17 cocheras privadas
no tiene entidad suficiente para eliminar equipatoi del Plan Parcial.

iii) Sobre el supuesto de aplicacion del silencdmanistrativo positivo nos remitimos a
informe juridico.

Por lo que se propone estimar las alegacionesrestses por los particulares, y en
consecuencia con lo estimado por la Comunidad Auhdnen su informe preceptivo de
fecha 18.02.2004.”

Consta en el expediente informe preceptivo de taddion General de Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo, siguiente:



“1) No se acompafian planos de ningun tipo que pannmformar al respecto (art. 123.c
LSRM).

2) No se acredita la titularidad de los terrenbsedrata de equipamientos de cesion publica
Yy, €n su caso, si estos fueron cedidos al Ayuntamien la tramitacién del proyecto de
reparcelacion.

3) Se trata de construir aparcamientos-cocherasaerivado, por o que no queda
justificado el interés general.”

) Respecto a la alegacion de la Entidad Urbanisedaahservacion en la que solicitan que
la modificacién del Plan Parcial se debe entenpieteda por silencio administrativo,
resulta lo siguiente, vistos los informes y antecgels que obran en el expediente:

1. Que el informe preceptivo de la Direccion Geneealithanismo es contrario a la
Modificacion del Plan Parcial por las razones amtas en el mismo.

2. Que resulta paraddjico que soliciten la aplicaciéhsilencio administrativo para la
aprobacion de la modificacion del Plan parcial nclsatranscurren mas de seis afos
desde que los interesados son requeridos por eltAylento para la presentacion de
la correspondiente documentacion técnica, hastéimplenente la presenta en
diciembre de 2001.

3. Laaplicacion del art. 145.2 de la Ley RegionalSigtlo requiere que el Plan no
contenga determinaciones contrarias a la legisiaggente que hubieran sido
puestas de manifiesto en los informes preceptirogd®s por los Organismos
competentes, condicidn esta que no concurre efpebléente ya que el informe de la
Direccion General de Urbanismo de fecha 20/01/2@)guede considerarse
favorable a dicha modificacion.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1) Estimar las alegaciones de los particulares qupaseen a la Modificacion del Plan Parcial
en base a los argumentos expuestos.

2) Desestimar la alegacion formulada por la Entiddobdistica de Conservacion al no
concurrir los requisitos legalmente previstos pa@plicacion del silencio administrativo.



3) Denegar la aprobacion definitiva de la Modificaci@ Plan Parcial Estrella de Mar.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartagé8ale abril de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Sociaist Movimiento Ciudadano) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).

21°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANIVO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISNAL DE LA
MODIFICACION NUMERO 114 DEL PLAN GENERAL MUNICIPALDE ORDENACION
URBANA EN EL AREA DE EL HONDON, REDACTADA POR LOSERVICIOS TECNICOS
MUNICIPALES DE PLANEAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D. Enrique Pérez Abellan, D. Juan Amikartinez, D. Nicolas Angel Bernal y D. Juan
Manuel Ruiz Ros, del Grupo Popular; D. Antonio Nfaekz Bernal y D. Pedro Trujillo Hernandez,
del Grupo Socialista 'y D. Luis Carlos Garcia CondshMovimiento Ciudadano; asisten también a
la sesion D. Alfonso Martinez y D. Juan A. LoreS@nchez, en representacion de la COEC; D.
Vicente Rosique, en representacion de la FederaedA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada,
Coordinador-Asesor de Urbanismo; D. Jesls Lopertdpefe del Area de Urbanismo, actuando
como Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha amdel Proyecto de Modificacion puntual n®
114 del Plan General Municipal de Ordenacion Urbanael Area de El Honddn, redactado por los
Servicios Técnicos de Planeamiento.

1. Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de feglie febrero de 2004 se aprueba
inicialmente la Modificacion n® 114 del P.G.M.O&h el Area de El Honddn, promovida por
el Ayuntamiento de Cartagena.

2. En cumplimiento del art. 138 de la Ley del SueldadRegién de Murcia en relacion con lo
dispuesto en el art. 135-2 de dicho texto legélasesolicitado los informes preceptivos a las
distintas Administraciones y Organismos Publicasrasados y a la Direccion General de
Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, habiendo tramsdo el plazo legalmente establecido
para la emision de los referidos informes.



3.

Sometido el expediente al tramite de informacidblipé se han presentado 38 escritos
alegaciones. En relacion con el contenido deniamas los Servicios Técnicos de
Planeamiento con fecha 26 de abril de 2004 inforilmaiguiente:

“Alegacion n® 1 INVESTIGACION Y DISENO SAURA S.L.

Siendo que las instalaciones de la empresa senudaical ambito de la Modificacion, en C/
Pintor Portela 58 y C/ Fabrica 5, al encontrarsetafio por la nueva ordenacién, se opone al
proyecto de Modificacion.

No se plantea razonamiento sobre los motivos ctogde la oposicion al proyecto, si bien
cabe suponer que se realiza por la imposibilidachaetenimiento de las instalaciones de la
empresa en su ubicacion actual al desarrollatdé|@d.EN. La alegacion queda contestada
en los escritos que se describen a continuacion.

Alegacién n° 2FRIGORIFICOS HERMANOS ROS S.L. y PESCADOS CARTAGE
S.L.

Se trata de dos empresas ubicadas en el ambitondeva UA.7.EN definida en el proyecto
de MODPG. Ponen de manifiesto la situacion de sys@sas con sus correspondientes
licencias y autorizaciones, y la afeccion que sedorproyectado en la UA.7.EN.
Consideran que la inclusion de los terrenos deoPirtela a la Modificacion, es un efecto
colateral de lo proyectado en la zona de Potasadysa en la hipétesis del soterramiento de
la linea de Renfe, sin que conste ningun convermngromiso firmado en este sentido.
Consideran inviable la ejecucion de la Unidad dauAcion en los términos planteados por
afectar a muchos propietarios y exigir un coste glayado de indemnizaciones a
propietarios y empresas. Plantean como solucigarla Convenios Urbanisticos con las
empresas o proceder a la division de la Unidadateakion. Finalmente solicitan la
exclusion del proyecto de Modificacion de los teagde la UA.7.EN y se lleven a cabo
Convenios Urbanisticos con las empresas alli exdéal para llevar a cabo lo pretendido.

La inclusion de los terrenos de la zona de Pintotela en el ambito de la Modificacion
Puntual lo es como consecuencia del cambio estalcjue se produce en las expectativas de
evolucion de la ciudad con el cese de la activita@otasas, lo que supone la posibilidad del
crecimiento de la ciudad hacia el este. El planeatoivigente en la zona recoge los usos
existentes en el momento de la aprobacion del BiEicando el lado este de la Avda. intor
Portela como uso industrial urbano de transicion.

La nueva calificacion de la zona de Potasas pagtaicion del lamado “ nuevo ensanche”
de Cartagena, supone una modificacion estructari erdenacién urbanistica del &mbito, e
introduce cambios sustanciales en su zona pegfdga iniciados en el caso de Villa Paris),
lo que ya quedo reflejado en el Avance de la Moddién sometido a exposicién publica en
marzo y abril de 2003. Por tanto resulta directamafectada la zona de Pintor Portela por el
desarrollo del nuevo sector de El Hondén, y su augdenacion debe realizarse teniendo en
cuenta esta nueva situacion.



La nueva ordenacion proyectada para la UA.7.ENet@ncuenta, por un lado la necesaria
conexion entre las nuevas tramas urbanas y loosuesos propuestos, y de otro, la
situacion de partida de los terrenos como suelanarizonsolidado, al que se asigno la
calificacion Vi1(0,9 m2/m2). Los terrenos afectadesncuentran parcialmente consolidados
por la edificacion, y en la Modificacion se realir@a descripcion grafica de su estado actual,
Plano 3.1.3.1.B.

La Unidad de Actuacion delimitada establece unamadion en uso residencial en altura,
como zona de transicion entre las dos tramas @melns, y asigna una edificabilidad media
de 1,45 m2/m2 que supone un aumento de 0,55 sohrtualmente asignada por el Plan,
con el fin de viabilizar la gestion. No obstanteesmonsidera el aprovechamiento asignado en
el sentido que se describe en la contestaciorcatede alegacion n°4.

Con respecto a la division de la Unidad de Actuasi®revisa la delimitacion planteada,
excluyendo la parcela de la gasolinera, que puerd@dependizable y plantea un problema
de gestion sobre el resto.

Alegacién n® 315 escritos): JOSE CONTENTO CAMPOS, GREGORIO BOTI
MARTINEZ, JUAN SOTO HUERTAS, M2 DOLORES BUENDIA LCENTE, ANA
JOSEFA RIQUELME NAVARRO, LEANDRO SANCHEZ GARCIA, MRIA BUENDIA
NAVARRO, MARIA ADORACION SANCHEZ LOPEZ, MIGUEL BOSQE
GONZALEZ, JOSE MORENO NAVARRO, ISABEL AYALA SANCHEZSABEL
VICENTE CERVANTES, MANUEL ESPARZA GONZALEZ, JOSEFBANCHEZ
BERMEJO, MARIA FERNANDEZ PAGAN:

Como propietarios incluidos en la UA.7.EN solicitégl Ayuntamiento una explicacion
sobre la modificacion, asi como de la situaciogws quedan y como les afecta lo
proyectado.

No se trata realmente de una alegacion, sino Umétso de informacion. La mayoria de los
alegantes ha presentado escrito de alegaciému®4e describe a continuacion.

Alegacién n°® 420 escritos): DIEGO COSTA MINGUEZ, JUAN GARCIA HRRANDEZ,
MARIA BUENDIA NAVARRO, LEANDRO SANCHEZ GARCIA, ISAEBEL AYALA
SANCHEZ, MIGUEL BOSQUE GONZALEZ, MARIANA PONCE SANEEZ, ISABEL
VICENTE CERVANTES, JOSEFA SANCHEZ BERMEJO, JOAQUBMLLESTER
MARTIN, JOAQUIN MARTINEZ PEREZ, RAMDANE LAOUAI, PEIRO |. REYES
BALLESTER, MANUEL ESPARZA GONZALEZ, JOSE MARTINEZ BRNANDEZ,
JOSE ANTONIO MELGAREJO FERNANDEZ, GREGORIO BOTIA NRNINEZ, M@
DOLORES BUENDIA LORENTE, JUAN SOTO HUERTAS, ANTONIOASTILLO
BALLESTER.

Como propietarios incluidos en la UA.7.EN, manti@sque la modificacion les adjudica
una edificabilidad de 1,45 m2/m2, que supone unesuionde 0,55 sobre los 0,9 m2/m2 que
actualmente les asigna el Plan (norma Vil), miergtee en la zona de La Estacion la
Modificacion asigna una edificabilidad de 3m2/m®n€iderando que existen muchas
instalaciones y viviendas en la zona y que lasnmdeaciones por desaparicion o traslado
debe quedar compensadas con aumento de edifieahiBdlicitan reconsiderar la



edificabilidad asignada y realizar una nueva dédioidn de la UA.7. o su divisién en
pequefias unidades para facilitar la gestion.

Los diferentes aprovechamientos asignados a ladmha Estacion y a las UA.7.EN y
UA.4.EN responden a las diferentes situacionesadigdp de todas ellas. La zona de La
Estacion, si bien esté calificada como Vi1, tiengado de consolidacion actual mayor que
la zona de la UA.7. y afecta en su totalidad acspel/ado. La UA.7. dispone de terrenos
vacantes, asi como de viario publico existentevgmelra a permutarse con el proyectado, y
un grado de consolidaciéon menor.

No obstante, considerado el asunto planteadagyédiendo que la ordenacién puede asumir
un aumento del aprovechamiento de forma que laeiciu resulte viable siempre que se
cumplan los objetivos pretendidos, y vista la pespa de la alegacién n°5, se propone
aumentar la edificabilidad asignada a las manzedifisables de 3,60 m2/m2 a 5 m2/m2, lo
gue supone un aprovechamiento medio aproximada deilad de Actuacion, una vez
deducida la zona de la gasolinera, de 1,96 m2/m2.

Alegacion n° 5: ADELAIDA LOPEZ PLAZA:

Las manifestaciones son iguales que en la alegaait@mior, si bien se solicita el aumento de
edificabilidad para la UA.7. al menos hasta 1,8m#/asi como que el Ayuntamiento se
comprometa a gestionar una reserva de suelos natdes industriales para facilitar los
traslados.

El aumento de aprovechamiento propuesto de la BAN.gueda recogido en la contestacion
a la alegacion n°4.

Con respecto a la gestion municipal respecto eelrvas en suelos urbanizables nos
remitimos al érgano competente de este ayuntamiento

Visto el expediente, la Comisién acordo, con ebvfavorable del Grupo Popular y Socialista y la
abstencion de Movimiento Ciudadano, proponer ayal.Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo
siguiente:

)

)

Aprobar provisionalmente la Modificacion de Plamé&m®l n° 114 en el Area de El
Hondon, promovida por el Ayuntamiento, con lasifieeiciones que se derivan de las
alegaciones estimadas en el sentido y con el aagune se indica en el informe de los
Servicios Técnicos de Planeamiento anteriormeasetito.

Remitir el expediente a la Consejeria de Obrasi€ag)lVivienda y Transportes a los
efectos del otorgamiento de la aprobacién defimitie la Modificacion n° 114.



No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartag@8ale abril de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socith) y DOS ABSTENCIONES
(Grupos Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida).

Se ausenta en estos momentos de la sesion el Calaigl Grupo Municipal Socialista, D.
Pedro Trujillo Hernandez.

22°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISNAL DE LA
MODIFICACION NUMERO 111 DEL PLAN GENERAL MUNICIPALDE ORDENACION
URBANA EN EL AREA UNP MS1, REDACTADA POR LOS SERVIOS TECNICOS
MUNICIPALES DE PLANEAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D. Enrique Pérez Abellan, D. Juan Agikartinez, D. Nicolas Angel Bernal y D. Juan
Manuel Ruiz Ros, del Grupo Popular; D. Antonio Nteez Bernal y D. Pedro Trujillo Hernandez,
del Grupo Socialista 'y D. Luis Carlos Garcia CondshMovimiento Ciudadano; asisten también a
la sesion D. Alfonso Martinez y D. Juan A. Lore8#@nchez, en representacion de la COEC; D.
Vicente Rosique, en representacion de la Federade@d@A.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada,
Coordinador-Asesor de Urbanismo; D. JesUs Lopert Gpefe del Area de Urbanismo, actuando
como Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha @mdei Proyecto de Modificacion n° 111 del
Plan General Municipal de Ordenacion Urbana, Ar&i Medactado por los Servicios Técnicos
Municipales.

1. Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 27odé&mbre de 2003 se aprueba
inicialmente la Modificacion n® 111 del P.G.M.O."ometido el expediente a la preceptiva
informacion publica, no se han presentado alegasiahrespecto.

2. En cumplimiento del procedimiento establecido earel138 de la Ley del Suelo de la
Region de Murcia se han solicitado los informesmédes a las distintas Administraciones
interesadas y a la Direccion General de Viviendgu#ectura y Urbanismo, habiendo
transcurrido el plazo legalmente previsto parari&sn de los referidos informes.



En aplicacion de lo dispuesto en el @8td8 la Ley 30/92 Modificada por Ley 4/99 del
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdslyProcedimiento Administrativo Comuan y
del art. 138 de la Ley del Suelo de la Region dechuen relacion con lo dispuesto en el art. 135
de dicho Texto Legal, la Comision acordd, con @bvavorable del Grupo Popular y Socialista y la
abstencion de Movimiento Ciudadano, proponer ayal.Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo
siguiente:

) Aprobar provisionalmente la Modificacion de Plam@&el n° 111 “Reordenacion de los
usos globales y concrecion de las condicioneslpangorporacion al proceso de
urbanizacién del Area MS1”, redactada por los @giTécnicos de Planeamiento.

1)) Remitir el expediente a la Consejeria de Obrasi€ashlVivienda y Transportes a los
efectos del otorgamiento de la aprobacion defimitie la Modificacion.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartag@8ale abril de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanaid’leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Srédartinez Bernal, Rives Arcayna,
Martinez Madrid, Salas Vizcaino, Diez Torrecillsrres Paisal, Belmonte Urefia y Pallarés
Martinez, del Grupo Socialista) y TRES ABSTENCIONEBupos Movimiento Ciudadano e
Izquierda Unida y Sr. Trujillo Hernandez, del Grupacialista, por encontrarse ausente de la sesion
en el momento de la votacion)

Se reincorpora en estos momentos a la sesion el Brujillo Hernandez.

23°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANIMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIWVA DE UN ESTUDIO
DE DETALLE EN SOLAR SITUADO EN ALAMEDA DE SAN ANTONESQUINA A CALLE
ASDRUBAL, PRESENTADO POR JOSE GARCIA MADRID S.L.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D. Enrique Pérez Abellan, D. Juan Agt#artinez y D. Juan Manuel Ruiz Ros, del
Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bernal y D. Redrujillo Hernandez, del Grupo Socialista y

D. Luis Carlos Garcia Conesa, del Movimiento Ciuwderg asisten también a la sesion D. Alfonso
Martinez y D. Juan A. Lorente Sanchez, en reprasgnt de la COEC; D. Vicente Rosique, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. dadiartinez Moncada, Coordinador-Asesor de
Urbanismo; D. JesUs Lopez Lopez, Jefe del Arearbanismo, actuando como Secretario D.
Pascual Lozano Segado, ha conocido del Estudicetid|®en solar situado en Alameda de San
Anton, esquina a Calle Asdrubal, presentado paioBe Garcia Madrid.

1. Por acuerdo de Comision de Gobierno en sesionreglatel 27 de febrero de 2004 se aprueba
inicialmente el referido instrumento de planeanuent

2. Sometido el expediente a la preceptiva informapidiolica, no se han presentado alegaciones
al respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiam, proponer a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1) Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle elassituado en Alameda de San Anton,
esquina a Calle Asdrubal.

2) Proceder a su publicacion en el B.O.R.M., notiftt@a a los interesados que consten en el
expediente.

3) Remitir ejemplar diligenciado al 6rgano competatgda Comunidad Auténoma para su
conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartag@8ale abril de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rub&ado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socigist Movimiento Ciudadano) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).



24°, DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE UN ESTUDIO
DE DETALLE EN CALLES TRAFALGAR, LOPE DE VEGA'Y OTRA, EN EL ESTRECHO
DE SAN GINES, PRESENTADO POR AGUERA Y VALVERDE CONRBUCCIONES S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D. Enrique Pérez Abellan, D. Juan Agt#artinez y D. Juan Manuel Ruiz Ros, del
Grupo Popular; D. Antonio Martinez Bernal y D. Redrujillo Hernandez, del Grupo Socialista y

D. Luis Carlos Garcia Conesa, del Movimiento Ciuderd asisten también a la sesion D. Alfonso
Martinez y D. Juan A. Lorente Sanchez, en reprasgnt de la COEC; D. Vicente Rosique, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. dadiartinez Moncada, Coordinador-Asesor de
Urbanismo; D. JesUs Lopez Lopez, Jefe del Arearbanismo, actuando como Secretario D.
Pascual Lozano Segado, ha conocido del EstudicetI®en solar situado en Calles Trafalgar,
Lope de Vega, Prosperidad y Plaza de Sagunto tkeldes de San Ginés, presentado por Agleray
Valverde Construcciones S.L.

1. Por acuerdo de Comision de Gobierno en sesionreelalel 27 de octubre de 2003 se
aprueba inicialmente el referido instrumento de@éemiento.

2. Sometido el expediente a la preceptiva informapidislica, no se han presentado alegaciones
al respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaém, proponer a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1) Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle elasssituado en Calles Trafalgar, Lope de
Vega, Prosperidad y Plaza de Sagunto del Estrezisad Ginés.

2) Proceder a su publicacion en el B.O.R.M., notiftt@o a los interesados que consten en el
expediente.

3) Remitir ejemplar diligenciado al érgano competatdgda Comunidad Autbnoma para su
conocimiento.



No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartag@8ale abril de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Sociaist Movimiento Ciudadano) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).

25°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANIVO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO SE DESESTIME UN ESTWUCDE DETALLE EN
LA UNIDAD DE EJECUCION NUMERO 3 DEL PLAN PARCIAL RMBLA, PRESENTADO
POR EQUIPAMIENTOS FAMILIARES Y SERVICIOS S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D. Enrique Pérez Abellan, D. Juan Agikartinez, D. Nicolas Angel Bernal y D. Juan
Manuel Ruiz Ros, del Grupo Popular; D. Antonio Nfak Bernal y D. Pedro Trujillo Hernandez,
del Grupo Socialista 'y D. Luis Carlos Garcia CondshMovimiento Ciudadano; asisten también a
la sesion D. Alfonso Martinez y D. Juan A. LoreS@nchez, en representacion de la COEC; D.
Vicente Rosique, en representacion de la FederaedA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada,
Coordinador-Asesor de Urbanismo; D. Jesls Lopertdiefe del Area de Urbanismo, actuando
como Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha @mmdei expediente Estudio de Detalle en
parcela 21 de la Unidad de Ejecucion 3 del Planifdéector Rambla, presentado por D. José
Miguel Yubero Casanova en representacion de laangf¢EQUIPAMIENTOS FAMILIARES Y
SERVICIOS S.A”

) Por parte de la mercantil Equipamientos Familigr8srvicios S.A. se presenta Estudio
de Detalle en la parcela 21 del Plan Parcial Rambla

Dicha parcela esté calificada por el Plan Paréidhptacién a la nueva cartografia) como E1
con Estudio de Detalle aprobado definitivamentefecha 29.01.90, cuyas determinaciones
se recogen en el anterior documento de AdaptaEidesta parcela se encuentra implantado
en la actualidad el Centro Comercial Eroski.

1)] El apartado 3.6.3.1.3. de las Normas UrbanistieaPldn General respecto a los Usos
ligados al Transporte, Gasolineras., establece:



“Se podra autorizar la instalacion de Gasolineras), los siguientes suelos:

Suelo Urbano

Se podra autorizar la instalacion de Gasolineramoouso exclusivo en parcelas de las
siguientes zonas:

Zonas de uso global residencial y equipamiento geoé
Podran instalarse gasolineras con las siguientesdo@ones:
1.- Son incompatibles con cualquier otro usatth de un mismo edificio o parcela.

2.-  Se ajustaran en cuanto a emision de ryidluses, etc., a los maximos admitidos en
estas normas para el uso industrial.

3.- Las instalaciones de carburantes estarama distancia minima de 20 metros a
viviendas y a edificios de equipamientos definglogl apartado 3.6.3.1.1.

4.-  Debera someterse a la aprobacion del Aymagnto, con caracter previo, un Estudio
de impacto, que se tramitara como un Estudio dall2etcon el siguiente contenido:

- Memoria descriptiva y planos a escaladf¥5analizando el efecto de la instalacion
completa sobre el entorno, de forma integral.

- Medidas correctoras con propuesta pormaola de tratamiento de medianeras,
integracion con las tipologias del entorno, diménsy altura de marquesinas.

- Infraestructuras subterraneas y aéreastertes y su adecuacion.

- Estudio de Tréfico, con analisis del msedio previsto, problemas que genera la
instalacion y soluciones a las mismas.

* SE PROHIBEN, en los siguientes emplazamientos:

- Conjunto histérico, declarado por R.D 48080, de 12 de diciembre, y entornos de
B.I.C.

Equipamientos y espacios libres definidos en ajplmte3.6.3.1.1. y 3.6.3.1.2.
respectivamente.

En manzanas de vial colectivo con altura superidr@antas.”



ID)

V)

Con fecha 16 de marzo de 2004 los Servicios TésmedPlaneamiento emiten el
informe siguiente:

La parcela en la que se ubica la gasolinera nestnd de manera exclusiva a dicho fin,
sino que precisamente se plantea la instalaciaddig la existencia del centro comercial.
A este respecto se argumenta en el documentoitgotdin derivada del art. 3. del Real
Decreto Ley 6/2000. Con respecto a las obligacideesadas del contenido del Real
Decreto Ley 6/2000 y su incidencia con respectibjado cumplimiento de la
normativa urbanistica, nos remitimos a informeageServicios Juridicos.

En el plano 5 se justifica la distancia superi@fanetros de la edificacion del Centro
Comercial Eroski, no asi al lindero de la parcé&aeh la que se ha solicitado licencia para
construccion de un restaurante de comida rapidguguKing.

Con respecto a la edificabilidad asignada a lagh@rse argumenta la innecesariedad del
cumplimiento de las limitaciones de edificabilidadcupacién en virtud de la Disposicion
Transitoria primera del Real Decreto Ley 6/2000n @zspecto a las obligaciones
derivadas del contenido del Real Decreto Ley 6/3060 incidencia con respecto al
obligado cumplimiento de la normativa urbanistieas remitimos a informe de los
Servicios Juridicos.

La instalacion de la gasolinera elimina plazaspi@@miento que se encuentran
expresamente previstas en el anterior Estudio d&lBey que se encuentran al servicio
de la instalacion comercial existente. Debe tenemseuenta, asimismo que existen mas
plazas de aparcamiento situadas en terrenos mal@siporrespondientes al Sistema
General de Espacios Libres del Parque de La Raifablla memoria del documento se
indica que las plazas perdidas se trasladarameaidndel centro comercial, si bien no se
presenta cuantificacion ni planos concretos enlesse grafie la nueva ubicacion.

Con respecto al Estudio de Trafico incluido, nasitienos a informe del servicio
municipal competente en la materia.

La implantacién de la gasolinera se plantea erpanzela que no se destina
exclusivamente a dicho fin ya que la vincula axiatencia del centro comercial.  Por otro
lado, no se justifica la distancia superior a 2@raseal lindero de parcela 15 en la que se ha
solicitado licencia para la construccion de unawstnte de comida rapida BURGEN KING;
en este sentido se incumple el apartado 3.6.3uEBestablece como requisito para autorizar
la instalacion de gasolineras que se ubiquen erlaarque se destinen de una manera
exclusiva a dicho fin y se sitien a una distandisimma de 20 mts, a viviendas y a edificios
de equipamiento definidos en el aptd® 3.6.3.13jmqiendo, asimismo, el art. 3 del Real
Decreto Ley 6/2000 de 23 de junio sobre medidasnieg de intensificacion de la
competencia en Mercados de Bienes y Serviciogslgpene que estas instalaciones de
suministro de productos petroliferos deberan curtgdicondiciones que se derivan de la
aplicacion de la normativa vigente que, en cada,Ea de aplicacion.



Finalmente y en tanto se utilicen por el Centro €aial plazas de aparcamientos publicos
situados en terrenos municipales no deberia aateg2a supresion de plazas de
aparcamiento privados aun cuando se compenselat@sperdidas trasladandolas en el
interior del centro comercial.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Denegar la aprobacion del Estudio de Detalle alnmir el apartado 3.6.3.13 de las
Normas Urbanisticas del Plan General.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartag@8ale abril de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rub&ado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Sociaist Movimiento Ciudadano) y UNA
ABSTENCION (Grupo lzquierda Unida).

26°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANIVO E
INFRAESTRUCTURAS EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADIE URBANISMO,
VIVIENDA Y ASUNTOS EUROPEOS SOBRE MODIFICACION DERRAS PREVISTAS EN
INVERSIONES 2004 A REALIZAR POR AQUAGEST LEVANTE &., CON CARGO A
TARIFA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida ediealde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D. Enrique Pérez Abellan, D. Juan Amikartinez, D. Nicolas Angel Bernal y D. Juan
Manuel Ruiz Ros, del Grupo Popular; D. Antonio Nfaekz Bernal y D. Pedro Trujillo Hernandez,
del Grupo Socialista y D. Luis Carlos Garcia CondshMovimiento Ciudadano; asisten también a
la sesion D. Alfonso Martinez y D. Juan A. LoreS@nchez, en representacion de la COEC; D.
Vicente Rosique, en representacion de la Federae@A.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada,
Coordinador-Asesor de Urbanismo; D. Jesls Lopertdpefe del Area de Urbanismo, actuando
como Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha a@mduaiera del orden del dia, la Propuesta
formulada por el Concejal Delegado de Urbanisma fmmodificacion de obras a ejecutar por
Aquagest en el afio 2004 con cargo a tarifas de agua



Visto el informe técnico, que literalmente dice:

“En relacion con las obras de mejoras de abasteotmi financiar con Fondos FEDER, de
las que le adjunto el listado, he de manifestarle:

Que en la obra de Red de Distribucion zona de @usdahca, por importe de 632.849,81 €,
se contemplan obras previstas en las inversion@QUAGEST para el afio 2004, cuya
denominacién e importe son:

Sustitucion red de PVC en Cuesta Blanca 80.000 €
Descentralizacion Cartagena Oeste 200.000 €
Suman 280.000 €

Por tanto, entendemos deben anularse estas obliass|deersiones de AQUAGEST 2004
acumulando el importe a la de Renovacion de redes @asco Urbano, con lo que su importe
guedaria:

Renovacion de redes en el Casco Urbano 580.000 €”

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Que se anulen estas obras y su importe se ineogdarde Renovacion de Redes en el
Casco Urbano, pasando a ser el valor de la misrb8@600 £.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartagé8ale abril de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socigist Movimiento Ciudadano) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).



27°. MOCIONES

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

27.1. MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE INFORMAC}ION ALOS AFECTADOS
POR LA MODIFICACION N° 114 DEL P.G.M.O.U. EN EL HODON. U.A. 7.

“La Modificacion del PGMO n° 114 en el Hondon, psta por este Ayuntamiento, y en especial la
Unidad de Actuacion UA-7, que preve el cambio dedesIndustrial a Residencial, en donde se
incluye la prolongacion de la calle Ingeniero d€iarva, estd motivando el l6gico malestar y la
preocupacion por parte de los vecinos, que se ven @ocados al desalojo de sus viviendas y de
los negocios alli existentes.

Este grupo municipal va a estar siempre al ladoslgecinos, con el objeto de que los tramites y
las negociaciones que se lleven a cabo sean teaesary para que en ningln caso los vecinos
salgan perjudicados.

He tenido la ocasion de reunirme con la mayorislafectados, que solicitan sobre todo
informacion y claridad sobre el proceso, por lo seelebian de haber dado ya los pasos oportunos,
por parte del equipo de gobierno, para que se aénfmrmacion detallada a los vecinos afectados.

Es por ello, por lo que solicito que el Concejallitbanismo con el equipo técnico oportuno,
convoque a los vecinos afectados y se le dé uric@sign clara y detallada de las actuaciones que
se van a llevar a cabo en la zona, estando tosl@etasiones que se adopten, siempre sujetas al
consenso y a la voluntad mayoritaria vecinal.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que le consta que @efabntras presentar esta mocion, se ha reunido
con los afectados por esa Unidad de Actuacionmdnaenido el compromiso de llevar adelante,
como asi se aprobé en este Pleno, el procesombi@cae uso y, por tanto, las propuestas de
modificacion del Plan General, en este caso. Loalque quiere solicitar con esta mocion es que
siempre y a pesar de que todavia no ha habido andastacion unanime de los vecinos sobre esta
propuesta que ha hecho el Ayuntamiento, que sietages las negociaciones y todas las
decisiones que este Ayuntamiento haga estén enmamsa con la peticion mayoritaria de los
vecinos afectados. En esa linea va el contenidia eh@cion, con las modificaciones oportunas,
puesto que ya ha habido esos contactos por par@odeejal con los vecinos afectados.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guiléarco, Delegado de Urbanismo, manifestando
gue, en primer lugar, las alegaciones presentamdegvecinos, en donde sustancialmente se les
mejora su edificabilidad de pasar de naves a zdifiaable, lo fueron hace tres dias. Esas
alegaciones, presentadas hace tres dias, semedignes puntos: una reunion con él, un aumento de
edificabilidad y una separacion de sectores. lessgeticiones son asumidas, dos en su totalidad y
una parcialmente en cuanto a lo que es la edifidadi Una vez reunido con ellos les dio a todos la
oportunidad de rechazar y excluir esta zona del, Rlasa que no aceptaron porque salen
perfectamente beneficiados. Por consiguiente, tierele el sentido de la mocion, porque se han
reunido con los vecinos, se han atendido sus peésiy con esta Modificacion se mejora
sustancialmente la situacion de El Hondodn, lo beakficia tanto a los vecinos como a la ciudad.
Este Ayuntamiento respeta la actitud de los vecimagora sustancialmente el patrimonio de los
vecinos y también las vias de comunicacion a CanagPor consiguiente, el Equipo de Gobierno
no va apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por UN VOTO A FAVOR
(Grupo Movimiento Ciudadano) DIEZ ABSTENCIONES (@as Socialista e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme atalbdscido en los
articulos 51 del Real Decreto Legislativo 781/138618 de abril, y 61 del Reglamento Organico
Municipal, se acordé tratar sobre el siguiente tsun

27.2. MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA UBICACION DE UNA OFICINA
DEL INEM EN EL CENTRO URBANO.

“Una reivindicacion que desde hace afios se manpenparte de los cartageneros y sobre todo por
parte de los Agentes Sociales del Municipio, esCamtagena cuente con una oficina del INEM en
el centro urbano, y que sustituyera a la desapreticina de la Plaza de Espafia. Hace bastante
tiempo, el anterior gobierno de la nacién se comgtad a que Cartagena tuviera esta demandada
oficina; dicho compromiso fue ratificado hace méasud afo por el Ministro Zaplana en visita
preelectoral a nuestra ciudad. No sabemos, deaddazhas, cudl es el grado de cumplimiento de
aguellas promesas.

Por todo ello, se hace necesario ante el nuevegabisolicitar informacion al respecto, asi como
manifestar el acuerdo unanime de la corporaciéncipah solicitando la urgente necesidad de que
Cartagena cuente de forma inmediata con esta aficin



Afade el Sr. Garcia Conesa que de lo que se wata saber qué gestiones se han hecho por parte
del anterior gobierno de la nacidon y qué actuacmaea llevar a cabo el presente gobierno, de cara
a ese compromiso social que adquirieron los gobsenacionales con Cartagena, de que tuviera esa
oficina del INEM en el casco urbano. Agradece elyapde toda la Corporacion para que se pueda
debatir esta mocion, porque se trata de una petigié viene de antafio y que los agentes sociales y
los ciudadanos, sobre todo los desempleados gliEaregestiones tienen que desplazarse muchos
de ellos a las afueras de Cartagena a la Unidalafiee hay, para que de alguna manera se aborde
este tema con urgencia y se solicite ese compraahigabierno de la nacion.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengext Sr. Gomez Calvo manifestando que va a
apoyar la mocioén, ya que se trata de una reivioghoahistérica de los sindicatos no soélo ante las
autoridades administrativas sino también ante dopips ciudadanos en todas las celebracién del 1
de mayo y cuando han tenido oportunidad de maarfasty por eso cree que es de justicia para las
personas que utilizan los servicios que prestaesinistracion que tengan todas las ventajas de
accesibilidad para poder hacer las gestiones nmggesa las oficinas del INEM.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal manifestando que su grupo
igualmente va a apoyar la iniciativa presentadaepbdtovimiento Ciudadano, iniciativa que como
bien ha dicho el portavoz de Izquierda Unida esraiéndicacion historica de los trabajadores en
Cartagena, y que en alguna ocasion ya se ha @addte Pleno, y que esperan que ahora que la
responsabilidad directa ya no es del Partido Poppilabablemente se lleve a cabo. En cualquier
caso, también quiere aprovechar la ocasion paoadade al gobierno la necesidad de que los
grupos de la oposicion dispongan de todas las mesipresentadas para conocer en cualquier
momento el sentido del debate.

Manifiesta la Presidencia que el problema ha sidolas mociones entraron por el Registro
General a ultima hora del viernes, por eso todegtupos las han tenido esta misma mafiana.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Seddddinez, Delegado de Empleo, manifestando
gue la experiencia de otros gobiernos nacionaleBatédo Socialista les indican que hay que
reforzar las oficinas de empleo. Espera que egta@asea necesario. Pero, aun asi, cree que al
margen de la opinién favorable de esta Corporadéberia ser acomparia de los diputados en
Cortes del Partido Socialista para que luchen edridg@ara conseguir de su gobierno los fondos
necesarios para la ubicaciéon en el centro de uca®fde empleo. El Grupo Popular va a apoyar la
mocion.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntantdfieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.



FUERA DEL ORDEN DEL DIA

27.3. MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA SITUACIONDE LA PLAZA DEL
LAGO.

“La situacion de la Plaza del Lago es ejemplo daaiten y desidia en pleno centro del casco
antiguo. Y que ha motivado la movilizacion de lesinos de la zona. Es el simbolo de una
Cartagena degradada que necesita una urgentereemsrespuesta por parte de las
administraciones. El Ayuntamiento tiene afios pzadk su remodelacién y adecuacion, en un
momento en que el futuro barrio universitario puddleun empuje a la recuperacion de esta zona.

Por ello, el Grupo Municipal del Movimiento Ciudade solicita la inmediata elaboracién y
ejecucion del proyecto de adecuacion de esta emabilsrplaza cartagenera, incorporando la
calzada romana encontrada a dicho proyecto.

Al mismo tiempo insta a la corporacion a aceleaardctuaciones encaminadas a la recuperacion
urbanistica de la degradada zona del PERI del M®&ateo, que afecta de lleno al desarrollo de la
zona Este del casco.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que lo que se propamgeesfectivamente se realicen cuanto antes las
actuaciones para remodelar todo lo que afecta zoesaEste del casco antiguo de Cartagena.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sr. Soleld@n, Delegada de Infraestructuras,
manifestando que las actuaciones del Monte Sacrem@ezado, lo que ocurre es que esas
actuaciones no se ven. Se tiene una experiencigproMyma y muy clara con el CA4 donde
empezod el tema de las expropiaciones, que fuealaa tjue paso sin trascender demasiado. Para
tranquilidad del Sr. Garcia Conesa el tema del BI&ascro ha empezado, y como este gobierno
empieza una cosa y la termina, dentro de muy petersira una situacion en esa zona, igual que la
gue se tiene en el CA4. Con respecto a la Plazlaagel, cada actuacion tiene su momento y esa
plaza también lo va a tener. La l6gica dice quapto en cuanto hayan obras importantes en el
entorno de esa plaza, como las obras de reposieitmzona del Puerto Rico, el entorno del
Palacio de Aguirre, obras que ademas necesitaarnsito de maquinarias y de andamios, de
problematica en la propia plaza, seria un conttelkeponerse a arreglar un entorno, aparte de que
llegaria un momento en que se bloquearian todasbtas. Como ya ha dicho anteriormente,
también la plaza de la Merced va a tener su momeaitee que todo el mundo va a entender que
ese momento llegue justo cuando las circunstaseiaen y que por supuesto esta dentro de la



programacion de las obras de ese entorno. Porgeo@sie, no van a apoyar la urgencia de la
mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por ONCE VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, por DIECISIETETOS A
FAVOR (Grupos Popular y Movimiento Ciudadano) y RIZOTOS EN CONTRA (Grupos
Socialista e Izquierda Unida), conforme a lo est@idb en los articulos 51 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, y 61 del Regtnto Organico Municipal, se acordo tratar
sobre el siguiente asunto:

27.4. MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ STUTZ, RODAVOZ DEL EQUIPO DE
GOBIERNO, SOBRE EL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL

“El agua es un recurso necesario y escaso en maohas de Espafia, por ello cuando se aprueba
la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrologhacional, se abre la esperanza de la sociedad
murciana para vencer las seculares sequias quanazouestra Region y han impedido el
desarrollo econémico y social. Con la ejecucionRlah Hidrol6gico Nacional se ofrece una
respuesta definitiva a los problemas histéricosadah en Murcia, asi como en el resto del pais,
haciendo posible la vertebracion hidrica naciorglgumplimiento del principio constitucional de
solidaridad.

El Plan Hidrologico Nacional esta basado en losqgipios de solidaridad, sostenibilidad y
vertebracion del territorio, para que el agua dejser un freno al progreso, para que el agua se
gestione con mayor eficacia, sea de mayor calidegjye a todos, repartiéndola racionalmente
para que ningun territorio del pais, ya por su atotogia, ya por su falta de infraestructuras de
regulacion o almacenamiento, sufra los devastaddeesos de la falta de agua.

Ante las manifestaciones vertidas por el nuevoitate del Gobierno y la nueva titular de la
cartera de Medio Ambiente de derogar la Ley 10/28€)Plan Hidrolégico Nacional y paralizar las
obras, mediante un Decreto, que es justo lo camtahdidlogo y al consenso tal y como prometié
el Presidente, Sr. Zapatero, en su investidui@rgbo Popular solicita la aprobacion de la sig@ent
mocion:



PRIMERO. El Ayuntamiento de Cartagena insta al @ota de la Region para que continte
reivindicando al Gobierno de la Nacion la no decoyade la Ley 10/2001, del Plan Hidroldgico
Nacional y se sigan acometiendo las obras ya dasizasi como que se cumplan los plazos
previstos en el Plan Hidrolégico Nacional.

SEGUNDO. El Ayuntamiento de Cartagena muestra eyamcondicional a cuantas
manifestaciones se produzcan a favor de la ejetydidanciacion de la Ley del Plan Hidroldgico
Nacional y del Trasvase del Ebro, necesarios pavartebracion hidrica y vitales para la
supervivencia de nuestra Region.”

Interviene por el Grupo Municipal de Izquierda Uni&l Sr. Gomez Calvo quien manifiesta que el
problema del agua en esta regién es un problert@ibs que no surge de repente, que no surge de
anteayer, que no surge de repente porque gobierkadrid el Partido Socialista, sino que se viene
arrastrando desde hace ya mucho tiempo. Cree dqreetelo Popular se equivocé clarisimamente

al creer que iba a ser eternos en el gobiernonquiea a haber nunca alternancia en el gobierno de
la nacidn, y que por tanto no era necesario llagaruerdos ni con los grupos de la oposicién ni con
las comunidades autbnomas por donde discurre el Bbcon los grupos ecologistas ni acuerdos
con las autoridades en la Unién Europea, en BreisERdecir, que no necesitaba acuerdos con
nadie, sino que habia un modelo expansionistarrddsda, un modelo de desarrollo urbanistico en
el litoral de Valencia-Murcia-Almeria depredadol dgua, con decenas de campos de golf como
modelos de atraccion turistica, que les llevabaiehws a penar que el agua no era necesaria ni para
el consumo humano ni para el riego, sino que sesitaba mucha mas agua de la necesaria para
abordar ese tipo de desarrollismo. Esas cuestignesg! Partido Popular siempre se nego ni
siquiera a discutir, ahora estallan en la car&deValcéarcel, estallan en la cara de los gobiedabs
Partido Popular en muchos municipios, que ahorndiqué barbaridad que no se haga el Plan
Hidrolégico Nacional! Han tenido ocho afios paraehiag los ultimos cuatro con mayoria absoluta.
No han querido gestionarlo o no han podido gestioqesiblemente porque no han tenido la
capacidad de gestion necesaria, pero desde lueg Iparece incomprensible es que pudiendo
haber solucionado el problema del agua, pudienderhiacluso impuesto el Plan Hidrologico
Nacional y el trasvase del Ebro, resulta que nohegho las obras necesarias y el agua no llega a la
region. Cree que ahora lo que se impone no edakpalel que no supo llegar a acuerdo; no es la
rabieta de aquél que la historia le ha quitadazam, sino que se imponen acuerdos, se imponen
consensos, se imponen negociaciones con el goldertaonacion para llegar a una politica del
agua en este pais que dé satisfaccion a las nadesidel agua de nuestra comunidad auténoma,
pero que también dé satisfaccion a aquellas cormdagdautonomas, a aquellos grupos que han
defendido un desarrollo y unas politicas de aguaiertalmente sostenibles, solidarias también con
los territorios que aportan agua y que no sea dagoFa de un medio de tanta importancia para el
mantenimiento y el equilibrio, como es el aguaeka deberia de estar el gobierno de esta region,
en buscar esos acuerdos y esos consensos y neren iginterpretar la historia. El Partido
Socialista gané las elecciones generales llevaladansente en su programa que iba a paralizar el
trasvase del Ebro. Los apoyos politicos que titRarido Socialista en el Congreso también
llevaban, en este caso lzquierda Unida, Ezquepiabiieana de Catalufia, Convergencia y Union,
etc., en sus programas las paralizacion del trasd@sEbro. Por tanto, la inmensa mayoria de los
ciudadanos de este pais entienden que ese tramvaseambientalmente sostenible y que hay que
buscar alternativas al mismo. Invita a los gobismiel Partido Popular, al gobierno de Cartagena y
al gobierno de la Comunidad Autbnoma, a hacer &fserzo de dialogo con el gobierno de la
nacion y con los grupos parlamentarios, con lopaglecologistas y con Bruselas, para que la
alternativa que se pueda estar fraguando, qué&géaguando, que se esta poniendo sobre la mesa



en estos momentos, sea una alternativa que se pugadir hasta llegar a satisfacer las
necesidades reales de agua que tiene esta Coménittatbma.

Por el Grupo Movimiento Ciudadano interviene el&arcia Conesa manifestando que ha apoyado
la mocién del Partido Popular porgue cree quetigenente el gobierno regional tiene que

intentar gestionar recursos hidricos para todaden, puesto que el agua es la base del desarrollo
de nuestra Comunidad y es fundamental que, dealfguma, se dé la confianza a quien tiene que
gestionar esos recursos para todos. También, perepmpre han pensado que el Plan Hidrologico
Nacional es positivo y nos traera esa agua neegsaia el desarrollo como zona de futuro que es
toda la Region. Ademas, apoyara también la moaedRdrtido Socialista porque considera que no
es contradictoria con el planteamiento del Pafidpular, puesto que en ella se plantea que,
efectivamente, esa negociaciones por parte detgubde la Comunidad Autonoma estén basadas
en el consenso, en el didlogo, en el debate, y@slemla alternativa, si no puede ser, a traer los
recursos hidricos que sean necesarios, por el qaeceea, si el Plan Hidrologico esta
definitivamente paralizado, como parece ser. Ruofano considera que el enfrentamiento directo y
radical ante una opcidn que parece que ha llegaddia, como es la del Plan Hidrologico, sea el
camino mas adecuado para solucionar ese problemasg insta, a pesar de haber votado a favor
de la mocién del Partido Popular, a que en elladaya la posibilidad de que se defiendan
también alternativas para traer agua a la Regidlependientemente de que el Plan Hidrolégico
esté politicamente agotado, por decirlo de algarmad. Por eso, ese empefio, ese empecinamiento
en defender el Plan Hidrolégico a toda costa, inddjgntemente de que estén practicamente
cerradas todas las puertas en ese sentido, quegriado mas positivo para la Regidn. Pero afi est
la confianza de su Grupo y la voluntad de que s€lgi gestionar esos recursos hidricos por parte
del gobierno de la Region, que tanta falta nosrhace

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el. Martinez Bernal diciendo que hay algo en que
todos los grupos municipales estan totalmente derdo y cree que también todos los ciudadanos
de esta region y es en la necesidad de agua pRegién de Murcia. La diferencia esta claramente
en de qué manera se trae esa agua a la Regionrde Ml Partido Socialita siempre ha entendido
gue las politicas de estado no se imponen sindi€pugEn que consensuarse, y ese consenso, tanto
politico como territorial, es el que le ha faltaiempre al Partido Popular a la hora de plasmar
encima de la mesa el como traer agua a esta rédgpgrgue tener en cuenta que el 14 de marzo de
2004 la voluntad mayoritaria de los espafoles daitazén a José Maria Aznar y al Partido
Popular y se la dio a José Luis Rodriguez Zapatatd®SOE, porque no le pueden negar que en el
programa del Partido Socialista y en las manifest@s de José Luis Rodriguez Zapatero, estaba
claramente que se iba a paralizar ese proyectcerguegn proyecto que nacia malamente. Ademas,
reconociendo, como reconocen todos, ese défigichidque hay en esta Regidn y el anuncio de
derogar ese Decreto-Ley, el Partido Popular a éosgudedica, en vez de solucionar los problemas,
una vez mas, es a generar una incertidumbre qde tles=go no es buena para los intereses de esta
Region. Una vez que el Partido Popular pierde tdepn este pais en vez de intentar apoyar a la
solucion de los problemas, via dialogo y via cossglo que intenta es una politica de
enfrentamiento y no tarda en reprochar a JoséRaiigiguez Zapatero y a su gobierno, una
politica, sin darle ni siquiera la posibilidad deegempiece la actuacion. Su Grupo tiene el pleno
convencimiento de que hay una responsabilidad glaranifiesta y asi se ha dicho por parte del
gobierno de que se va a solucionar el déficit, peemas es que cree que el Plan Hidrologico que
el anterior gobierno queria sacar adelante erdamliéno de trampas, porque recogia como
principal actuacion lo que era el consumo humalaoagricultura, y después se ha demostrado que
no es asi, que ese consumo humano y esa agricefftutana pantalla que se encargaba de tapar la



verdadera realidad, que era también el desaruiistico. Pero es que el Partido Socialista también
esta por ese desarrollo turistico, porque estadRegiigual que las regiones limitrofes, tienensuna
condiciones geofisicas inmejorables para que esmrddo turistico también tenga que estar ahi,
porque al final genera riqgueza, genera puestosaliajp. Pero, l6gicamente, el discurso es
completamente distinto. La realidad se ha de ararin valentia, pero si se afronta con valentia ya
no vale el mismo discurso. No es el mismo disclaswcesidad de agua para la agricultura o el
consumo humano, que si se esta hablando para amalksturistico e inmobiliario, que también
pueden apoyar; pero si el discurso es distintadasaciones también tienen que ser distintas vy,
I6gicamente, el precio también es distinto. Hacenomento ha dicho que era un Plan que estaba
lleno de trampas, que era un plan que no se pathier levado a cabo antes del 2010, que era un
plan que no recogia necesidades y actuacionegami@as, que recogia sin embargo actuaciones que
no estaban de acuerdo y que, en definitiva, nddabalido para solucionar el problema de déficit
de esta Region, sobre todo el gran problema, yesectienen que reconocer que una actuacion de
este tipo si el consenso, sin el dialogo, sin eéedto mayoritario de todos los territorios, puegie

es un Plan Hidrolégico Nacional, dificilmente seljgdlevar a cabo. De ahi que el Grupo Socialista
en su mocion, porque parece que en estos Ultinfasaitos el equipo de gobierno hubiera estado
ajeno a la politica de las necesidades hidrickes, lya de recordar que en esos ocho afios tenian la
mayoria en el Parlamento Europeo, tenian la magor& Estado Espariol y tenian la mayoria y el
gobierno en la Regién de Murcia, y no han sido cepale traer una sola gota de agua mas a esta
region. Parece como que ahora les hayan entragoisas para reconocer y solucionar ese
problema de una manera inmediata. Cree que deels@jtrata aqui es que, una vez reconocida la
situacion y el déficit hidrico de esta Region, s @l gobierno que sea capaz de consensuar, de
evaluar las necesidades reales para esa agricylpara ese consumo humano, de evaluar también
las necesidades para ese desarrollo, que es neqesmar esta Region, y que fruto de ese diadlogo y
fruto de la sostenibilidad que tiene que teneragtaacion como ésta, enfoque el problema de la
mejor manera posible. Lo demas, como entrar ersituacion de enfrentamiento, de crispacion, lo
gue hace, como ya se ha visto en los ultimos déague hasta los sindicatos hayan tenido que decir
gue eso no es beneficioso para la region y lo teeees un clima de desconfianza que hace huir
posibles inversiones, lo cual no es real; peraeid®d Popular, que es maestro de lo virtual, esta
enclavando en esta region. El Partido Popular ceebie replantearse esa situacion, de pensar mas
en los intereses generales de los ciudadanos)aroeate de la Regidn de Murcia, sino también de
la Comunidad Valenciana y de Almeria, dejar poiraaae sus propios intereses los intereses de
los ciudadanos y entrar en un debate sosegadm @ebate claro donde el objetivo prioritario sea
traer agua y no satisfacer sus intereses elecéorple como se ha podido demostrar, desde luego,
esa no es la via adecuada.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ma#iSéutz quien manifiesta que algo va a reconocer
hoy aqui y es que cree que nadie ponga en dudaésidad de agua que tiene la Region.
Evidentemente, el gobierno del Sr. Aznar no teafgas magicas y lo demostroé con un estudio
serio, con un amplio consenso, al que hoy se esférdo alusién contraria, porque tiene que
recordar que la mayoria de comunidades autononeefataron, incluidas Castilla La Mancha y
Extremadura. Eso precisamente fue lo que hizo bigena se llevara a las Cortes. ¢ Acaso el
consenso es en tres dias preparar un Decreto gugudeun Plan Hidrologico que esta aprobado
por las Cortes? ¢ El consenso seria, en cualqueer ebplazo de un afio que se ha dado la nueva
Ministra¢, ¢ Qué pasa? ¢ Es que acaso no tenia altesrel PSOE? ¢ Acaso no sabe lo que va a
hacer que necesita darse un plazo de un afio piackaesjué es lo que nos pasa? Hay que ser
serios. Cuando es una alternativa ésta se tienprgdacir, no se puede dar un plazo de un afio para
gue se llegue a un consenso de alternativa. ¢ Bsogeenocen la realidad hidrica de nuestra
region? ¢ Es que lo que decian que iban a hacer ciered? Le parece que el plazo de un afio,
habiendo dicho que no querian un Plan Hidrolégiaocidhal como el aprobado, es porque tendrian



algo preparado, pero le da la impresién que ncstpugue se dan un plazo de un afio para estudiar
gué es lo que pasa en nuestra region, entre diicess &n cualquier caso, cree que también es un
amplio consenso derogar el Plan Hidrol6gico Nadienaaquello que interesa, claro que, en lo que
son pagos, porque, qué casualidad que lo que queerderogar el Plan Hidroldgico Nacional, pero
sin embargo, de ese Plan si mantiene las invessjmeeistas en el Pacto de Aguas de Aragon, que
reservara mas de 3.500 hectdmetros cubicos delr&smtros 800 para usos futuros. También, sin
embargo, se mantienen las compensaciones econén@aslufia. ¢ Eso es consenso o es que hay
gue pagar algo? En cualquier caso, si se hableederambiente se tendra que decir que una de las
ideas brillantes que aporta este gobierno de limdarillante entre comillas y resaltandolo, es qu
dice que desaladoras, pero si se habla de mediem@i®ise tiene que decir que ese tipo de
instalaciones tiene un nivel de vida media de IIsaliego, con eso no se soluciona la falta de
agua. El agua desalada costaria muchisimo masagrigsitores, pues se esta hablando de 0,66
céntimos de euro el metro cubico de agua; peraesdemas el efecto invernadero por las
emisiones de CO2, va a hacer dificil cumplir eltécolo de Kioto; pero, claro, eso también es
consenso...;el aumento de las desaladoras de agir@roonllevaria un cierre de industrias, pero,
claro, eso también es consenso en nuestra redtdncuanto al aumento del trasvase del Tajo no es
una solucion, porque parte del agua trasvasadinded desechos de las aguas depuradas de
Madrid, aunque si lo que se quiere es que hasttraueegion llegue lo que tiran los demas,
entonces a lo mejor habra que instar a la mocib@dao Socialista. La propuesta socialista
consiste en potencial los bancos publicos de aapilitdndo que se puedan intercambiar derechos
de usos entre distintas cuencas hidrograficas,Esta ahora los bancos publicos de agua bajo la
tutela de las Confederaciones Hidrograficas notéaido ningan éxito en la Cuenca del Segura.
Esto es una bofetada. La primera bofetada del gabae la nacion a la Region de Murcia, porque
no deroga un Plan, deroga lo que le interesa yadejgestra Region y a nuestra ciudad sin un Plan
Hidrolégico Nacional, aprobado por la mayoria ded@munidades, aprobado en las Cortes con
dotacion presupuestaria y realizandose. Por tankay que hablar claro, se habla claro. Esa es la
verdad. Eso no es mentir. Eso es hacerlo a conajexprepararlo, es programarlo, es conocer la
realidad. Si ahora resulta que para conocer lalezhte tiene que esperar un afo.... pues, bien
vamos.

Nuevamente interviene el Sr. Gdmez Calvo diciengmagee que el gobierno del Partido Popular
en Madrid y sus representantes en Cartagena sdgrenlos ciudadanos y sorprenden a los grupos
de la oposicién cuando hablan por ejemplo del cumighto del Protocolo de Kioto, y le sorprende
gratamente porque mientras que estuvieron en @mablo Unico que hicieron fue aplazar y
negociar su aplazamiento de forma vergonzosasdmladiciones de disminucion que proponia el
Protocolo de Kioto. Sorprende que ahora, de repsatdiga que eso se tiene que cumplir. Parece
mentira como cambian las cosas cuando uno yame tesponsabilidades de gobierno.
Efectivamente, si que hay que cumplir el Protodeldioto, pero también cuando gobernaba el
Partido Popular se tenia que cumplir. Desde luegmé cree es que el debate responde a una
intencién claramente electoralista del gobiernoR#atido Popular, que ha utilizado siempre el agua
de forma electoralista, al igual que lo ha hechoaoos temas muy graves a nivel nacional, y la
Ultima apropiacion de esos temas graves le cogtéramente el gobierno de la nacion; pues
también a nivel regional se ha apropiado del ague parece que es suya, que los demas no tienen
ningun interés por el agua, y que ademas son lps@u a garantizar el agua. Pero es que resulta
gue ni traen el agua ni garantizan los acuerdastpaerla ni la financiacion para traerla, ni ndda
nada. Se limitan a hacer unas cuantas obras, y&tas por cierto, pero, desde luego, las
inversiones necesarias para traer el agua del Bipoy asomo llegaron a tenerlas sobre la mesa
porque la Unién Europea siempre les negd esa aatidn, esos gastos que solicitaban. Esa es la
verdad. El Sr. Martinez Stutz dice que el aguada@ésaladoras, y que conste que Izquierda Unida
no apoya la politica de desalacién de agua a togwoiutum, porque efectivamente entienden que



tienen un coste ambiental muy grave, pero lo qeesgin es que hay que hablar con la Ministra,
gue hay que hablar con el gobierno, buscando swiasj y si la Ministra nos dice que no cierra la
puerta al trasvase, habra que pedirle a la Minigteadiga qué trasvase son esos, en qué cuantia 'y
donde saca la cabecera del Tajo esos hidricosa ljalerver qué inversiones son necesarias para la
depuracion, la gestiéon del agua en la Region desisluidabra que apurar todos los recursos. El Sr.
Martinez Stutz habla de lo que se le va a dargdr 0 a Cataluiia, pero es que habra que hablar
de lo que se le va a dar a la Region de MurcidieBe que ver cuantos recursos somos capaces de
arrancar, cuantos compromisos somos capaces deardel Estado de la Nacion respecto al
déficit hidrico que se tiene. Esa deberia ser $apa del gobierno y no empefiarse en seguir
rentabilizando el agua como un elemento de delmdiiecp, como un elemento de confrontacion
politica, para arrojar a la oposicion a los leoNgssolamente muchas veces son terroristas para el
gobierno popular, sino que son también gente questém por el agua, que lo que quieren es que
todos se mueran de sed, que los agricultores rapuegar.... Esas son cosas que ya los
ciudadanos no se lo creen. No es verdad. Los gapésoposicion en la Region de Murcia nunca
han estado en contra de traer agua a la Regidnsintzquierda Unida ha apoyado las politicas de
trasvase, pero lo que no han apoyado es el Plaolbigico Nacional del Partido Popular ni su
politica de trasvase del Ebro, porque no fuerondactas ni fueron consensuadas, porque las
impusieron, cuando ademas cientos de técnicodpsiele grupos de todo el mundo, se han opuesto
a esa politica de trasvase que planteaban, inkdudoién Europea y las instituciones financieras de
la Union Europea han puesto muchos problemasautasizaciones de ese tipo de obras. Se ha
dicho por el Sr. Martinez Stutz que el coste daafpudesalacion es de 0,66 céntimos de euro, pero
es que de algunos estudios que se han hecho $absteedel agua procedente del trasvase del
Ebro ésta sale a 0,90 céntimos de euros. Por ecoastg, ni siquiera esta claro que nuestros
agricultores o el consumo pudieran abordar el preéeiese agua. Posiblemente tendria que haber
sido un agua subvencionada por parte del Estagday@omunidad Auténoma para hacer frente a
ese coste. Eso le lleva a una duda mas que raesw@inle la capacidad que tenia ese Plan
Hidrol6gico Nacional de garantizar el suministroaggia a unos preciso razonables y a un coste
medioambiental razonable. Por lo tanto, su Gruppds acuerdo de que hay que reivindicar agua
para Murcia, y por tanto que hay que hacer cuaygsisones sean necesarias para reivindicar agua
para Murcia y para garantizar que ese déficit Hzidjueda superado finalmente; pero lo que no
parece en absoluto razonable es que los mismdsagu&ido responsables de no traer agua en los
ultimos ocho afios, los mismos que no han sido espde gestionar agua para esta Region, los
mismos que no han sido capaces de llegar a acusadmdievar adelante el Plan Hidrolégico
Nacional, ahora venga a decir que la Unica altanat el Plan Hidrologico Nacional, un Plan que
ha muerto, precisamente porque todos los partidesign apoyado la investidura del Sr. Zapatero,
llevaban en su programa electoral la paralizac&rPthn Hidroldgico Nacional. Como todos son
demdcratas lo que no se puede pedir al Gobierte Macion y a todos los grupos que lo sustentan,
es que incumplan sus promesas electorales, sinlo que se tiene que hacer es darles ideas y
llevar a cabo las acciones suficiente para gaangize ese déficit hidrico historico que tiene la
Comunidad Autonomo de la Region de Murcia se subsearun periodo razonable de tiempo. Y,
desde luego, si se llega a un acuerdo en un afle,pavece mucho tiempo, porque el Partido
Popular lleva ocho afios sin hacer nada. Por taném un afo se pueden empezar a hacer las
cosas, no es ningun disparate; otra cosa es gse moieran tampoco las cosas, y entonces si que
les pareceria un disparate esperar un afio paraceo hada o dos afios para no hacer nada. Cree
gue esa es la responsabilidad del gobierno derau@idlad Autbnoma, del Sr. Valcércel, de los
gobiernos locales y de los grupos de la oposici@tiggnen representacion en el Congreso de los
Diputados, el garantizar que esta Comunidad Aut@niene la voluntad de llegar a esos acuerdos
para poder garantizar las mejores condicioneslpardudadanos de esta Comunidad Autonomay,
desde luego, de Cartagena.



Por el Grupo Movimiento Ciudadano interviene nuesata el Sr. Garcia Conesa para manifestar
gue fundamentalmente lo que se plantea aqui esafgaa a la Region, por eso cree que no es ni
necesario ni conveniente que se planteen enfremtansi, acritudes o estrategias politicas que
sirvan unicamente para descalificar al contramo Ylegar al objetivo comun, que es traer agua.
Sigue manteniendo su apoyo a la mocién del Partigular en el sentido de que, efectivamente,
hay que apoyar al gobierno para hacer esas gestiog®, ademas, 1o que si quiere introducir es
una pequefia modificacion o un pequefio apostillami@®esa mocién en la linea de que,
efectivamente, si no hay posibilidad o se llega @nfrentamiento tal que el Plan Hidroldgico no
puede ir para adelante, tal y como ha manifestb@olgierno de la Nacion, que se busquen
alternativas de agua para la Regién, que no secitvdas las puertas sino que sobre todo se
fundamente la gestion en traer esa agua tan necpaaa todos. En esa linea, lo que no quiere es
dar una carta blanca al gobierno regional parautjliee esta mocioén, lo mismo que supone otras
mociones de otros municipios de la Regidén, com@amnjadiza contra el gobierno de la Nacion,
sin tener en cuenta los verdaderos intereses aauldadanos que es la gestion de traer agua a esta
Comunidad. Por ello, quiere apostillar que su s&ic favorable siempre y cuando se incluya la
posibilidad de buscar también alternativas o nugeationes y compromisos, dentro del dialogo, la
cooperacion y la solidaridad con el gobierno dddaion y, en ningln caso, el enfrentamiento
directo, como parece ser que aqui se ha trasladaddebate.

Por el Grupo Socialista de nuevo hace uso de &pakl Sr. Martinez Bernal manifestando que el
Portavoz del Grupo Popular ha dicho que no tiemeitavmagica, y desde luego eso no hace falta
gue lo asegure, porque se ha visto que ni varitssluciones, magicas o reales. Cuando el Grupo
Popular habla de que el Plan Hidrol6gico habiaegmsio un consenso con algunas Comunidades
y se nombra Castilla La Mancha y Extremaduraul® sg queria y lo que se quiere es que las zonas
deficitarias de agua que tengan agua y el PartighoillBr tenia la responsabilidad, y dice tenia
porque ahora no es esa la situacion, y en esaneapilidad que tenian no han sabido llevarla a
cabo, y por eso es la situacion que se tiene ahisrao. El Sr. Martinez Stutz habla de que no sabe
gué forma de consenso es cuando por medio de uetDee elimina el Plan Hidrologico. Pues
consensuar es ternera a la primera semana dehgoliea reunion con los Presidentes de las
Comunidades que tienen este problema. No sabengbdi que tardd el Sr. Aznar en recibir a los
Presidentes de Comunidades que no eran de su@natganos ni siquiera llegé a recibirlos en los
ocho afos, y la primera muestra que ha dado lavBnsstra es a una semana de tomar posesion,
recibir a los Presidentes de las Comunidades dendia y Murcia para estudiar detenidamente y
ver la manera de aportar soluciones. Eso es didi@go es consenso. Desde luego, no es dialogo
ni es consenso querer trasladar unas actuacioeeseqauedan hacer en unas Comunidades
Auténomas, trasladarlas fuera, como si aqui tamdpiésiéramos recoger dentro de las actuaciones
del Plan Hidrologico, la famosa redonda que sedechden la calle Sebastian Feringan, que
también iba recogida en ese Plan Hidrolégico, quexign vender como una actuacion
importantisima. Habla el Sr. Martinez Stutz de teletvernadero, habla del efecto de las
desaladoras, habla de la depuracién de las agsidsates de Madrid, y sin embargo, l6gicamente,
no habla de otras actuaciones que son tan impertamas que esas, como por ejemplo no habla
del efecto invernadero que hubiese ocasionadodbldombeo que tenia que llevar el Plan
Hidrologico Nacional. ¢ Acaso pensaba el Sr. Mazt®ieitz que el Plan Hidroldgico era abrir una
puerta en el Ebro y dejar caer el agua para ggadéehasta Murcia con caida libre? ¢ Acaso no sabe
el Sr. Martinez Stutz que ese proceso lleva consigoserie de actuaciones de bombeo con un
coste de electricidad probablemente mayor al et las propias desaladoras? El Sr. Martinez
Stutz tampoco habla de actuaciones complementaaraspotenciar ese trasvase que viene del
Tajo, como es algo que el gobierno ya ha anungiaple l6gicamente viene en una fecha cercana,
como puede ser el cierre de la Central NuclearaditaZ que liberara probablemente mas de 200
hectémetros cubicos de agua, de los cuales uraipgrbrtante pudiera también llegar por esa via



a lo que son las necesidades que se tienen eRegitan. En cualquier caso, si hay algo que se esta
haciendo, que se esta viendo venir, y es que elgp&soposicion en el gobierno central les esta
haciendo, por lo menos, que sean mas consecuemi&s espetables con el medio ambiente,
aunqgue cree que no solamente con eso se solutiprabkema. Ademas, ya que por primera vez
gue son oposicion en Madrid y gobierno en estaaciuduieren actuar de una manera, eso si
reivindicando situaciones que cuando no eran guobieriticaban, como pueden ser
manifestaciones que el Partido Socialista si geetasso con ello, les quiere recordar una cosa para
gue lo almacenen en lo que es el recorrido del Ridrolégico Nacional en cuanto a su incidencia
no solamente en la region, sino en lo que es elpBata Cartagena. ¢, Sabe el Sr. Martinez Stutz que
en ese estudio que se hacia del Plan HidrologicmoNal las necesidades que se consideraban para
Cartagena y su Comarca era de 8 hectémetros c@disasera la gran aportacion que el Plan
Hidrologico Nacional hacia a las necesidades gunetCartagena y su campo, en cuanto a
agricultura, en cuanto a consumo, en cuanto arddisauristico, del que siempre se ha hablado. Es
decir, un par de camiones cisternas y algun bgtipppensaban acercar al Campo de Cartagena, en
esa gran actuacion que tenian prevista en el Rtholbigico Nacional. Este gobierno ha retomado

el tema, ha cumplido su promesa electoral, lo esale agradecer, y desde luego ha empezado con
buen pie, porque ha empezado recibiendo a loglentéss que representan a las Comunidades
afectadas; ha empezado diciendo que ese temastikreeon; ha pedido, efectivamente, un plazo
prudencial para empezarlo, y desde luego, lo qusere puede achacar a un gobierno es que
cumpla con sus responsabilidades, en esas y encogas que se estan viendo todos estos dias.
Considera que se ha empezado por buen caminouglbay que hacer es quitar crispacion, quitar
intereses partidistas y poner por encima los isesrele esta Region.

Finalmente interviene el Sr. Martinez Stutz diciegde no sabe si ha dejado muy claro que el
Partido Popular tiene una palabra y no suele camhii#ortavoz del Grupo Movimiento
Ciudadano le ha oido hablar de que si en un aft@nhde si tal o de si cual... Le gustaria recordar
porque a lo mejor la memoria algunas veces falla,este Pleno del Ayuntamiento ha aprobado
mociones que se anexionaban al Plan Hidrolégicaodat; apoyadas por los Grupos Popular,
Socialista e Izquierda Unida, y en algunas en sagorpunto decian: “Manifestar al Consejo
Nacional del Agua el apoyo de esta Corporaciénajgeto de Ley del Plan Hidrolégico Nacional”
Eso fue en el 2002. Hubo otra mocién conjuntayidel Izquierda Unida, donde en su primer punto
se decia “Instar al Consejo de Gobierno a querga di Gobierno de la Nacion solicitdndole la
urgente aprobacion del Proyecto de Ley del Plamdiidico Nacional, su remision a las Cortes vy,
por lo tanto, su consecucion”. Por eso ahora neraie lo que se le dice, a no ser de que se haya
cambiado de opcién o de opinidn, cosa que le parery bien, porque todos son muy libres de
hacerlo las veces que quieran. Agradece al Por@deldviovimiento Ciudadano el apoyo a algo que
cree que es fundamental para nuestra ciudad yhpasdra region. Con relacion al Portavoz del
Grupo Municipal Socialista, la pregunta seria gidede decir si es crispacion lo que sucedio en
Aragon, promovido por el PSOE. ¢Acaso eso no gpamion? ¢ Quién fue el que echo a la calle a
todo Aragén? ¢ Acaso fue el Partido Popular, futlas Hidrologico o fue el PSOE? ¢ Eso no es
crispacion? No cree que el Partido Popular esendeeninguna crispacion, sino defendiendo
intereses muy legitimos de nuestra Region queptpamarte, para eso les votan los ciudadanos.

¢ Quiere el Sr. Martinez Bernal que se hable del Btarel, que a nivel de trasvase era cien veces
superior a éste? ¢ Quiere que se hable de qutyafieente, la Ministra ha recibido a los
Presidentes de las Comunidades afectadas, a petiidentemente de ellos para decirles no 'y
luego salir en TV1 y decir textualmente: “tenemae qonocer la verdad de la Cuenca...? ¢Qué
pasa? ¢Que no la conocen, que no estan bien ifosngue no tienen gente en la Regidn de
Murcia que les diga la realidad hidrica de nueRegion? Posteriormente a esa frase lo que
apostillo fue la Sra. Ministra fue: “Hay un uso c&strolado y mal hecho de las aguas subterraneas
en la Region...” Efectivamente, estan pagandapagos y al Partido Popular le dan la primera



bofetada. Como ve que el Sr. Portavoz del PSO&bsi del tema, le pide que le dé ideas a la
Ministra y que le diga que,.en cualquier caso,speee un afio para conocer la verdad de nuestra
Regidn.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntantdfieno acuerda aprobarla por DIECISIETE
VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Movimiento Ciudadag DIEZ VOTOS EN CONTRA
(Grupos Socialista e Izquierda Unida).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

27.5 MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ BERNAL, G@EJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE: LA LEY DEL PLAN HIDROIOGICO NACIONAL.

El Concejal que suscribe presenta ante el plen&xtgho. Ayuntamiento para su debate y
aprobacion la siguiente mocion:

- Instar al Gobierno de Espafia a que solucione a@ctea prioritario y de la manera mas
sostenible posible el déficit hidrico de la Cuede&egura.

- Instar al Partido Popular a que cambie su poléeanfrentamiento y crispacion, y acepte
el dialogo y el consenso como método para llegar acuerdo con el gobierno que
resuelva de forma definitiva el déficit hidricoldeCuenca de Segura.”

Afade el Sr. Martinez Bernal que el Partido Saatialha dicho hasta la saciedad que la aprobacién
del Plan Hidrologico Nacional no se podia hacewodnabia un consenso politico y territorial. De
ahi que hoy traigan una mocién distinta a la delgmde gobierno, una mocién en el sentido de
gue se abra el dialogo y el consenso entre todgsueblos de este pais, porque siempre han
guerido actuar con la lealtad necesaria a nues@Bos.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por ONCE VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).



FUERA DEL ORDEN DEL DIA

27.6. MOCION QUE PRESENTA EL SR. PALLARES MARTINEZONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA QREACION DE UN CONSIO ASESOR DE
ARQUEOLOGIA Y PATRIMONIO HISTORICO DE CARTAGENA.

“Que el Equipo de Gobierno del PP inicie de manegante e inmediata, los tramites necesarios
para crear un Consejo Asesor sobre Arqueologidrinaio Histérico de la Ciudad de
Cartagena.”

Afade el Sr. Pallarés Martinez que esta mocidoraggdsentado ya unas cuantas veces en la
anterior legislatura, y aunque siempre se dijogb@quipo de gobierno no a la urgencia, la mocion
tenia sentido, porque todos sabian de que estutaticamente necesario. El Sr. Cabezos
respondia al respecto que ya se habia creado aziadMur Consejo de sabio que iba a dictaminar
sobre los problemas de la arqueologia en Carta@emao siempre este gobierno a remolque de
todas las decisiones que se producen en Murcieeduerda al Sr. Cabezos que tiene muy presente
la respuesta que dio a una Concejala socialistianhente respecto a esta mocion, en cuanto a
gue no la presentara mas porque cada vez queidoahia respuesta iba a ser la misma: “No a la
urgencia, porque ya existia un Consejo Asesor Rafgue iba a dictaminar sobre estos temas”. Le
da la impresion de que desde el equipo de gobratmocipal al gobierno regional se le aprieta en
demasia..., es que ni siquiera sabe cdmo puedertaola presion que se ejerce sobre ellos...
Como se ha podido demostrar, el Consejo Asesoe sdlftatrimonio es algo auténticamente
necesario para evitar paralizaciones sistemagrasuestros yacimientos, para evitar decisiones ex
catedras, para conseguir aunar criterios arquesadggpara que de una vez por todas este equipo de
gobierno sepa qué es lo que hay que hacer coitriehpaio que es de todos; para pasar de la
descoordinacion actual a una accion directa y, @atar que sea Murcia quien fije los criterios de
actuaciéon en Cartagena. Ahora mismo este Ayuntamikrs ciudadanos de esta ciudad y toda la
provincia, tienen un problema que es sumamenteguavproblema como es la Sentencia del
Tribunal Supremo de Murcia en la que se dice téxteiate “que se tiene que demoler el remate
gue se le ha hecho a la Muralla del Mar de Cartgémdependientemente de que los recursos
prosperen y de que el resultado pueda ser en urentordeterminado muy diferente, nos
encontramos ahora con el siguiente escenariogyesi hay que tirar ese remate, ¢ quién va a ser el
responsable econ6micamente de que esa obra le eulest ciudadanos muchos millones de
pesetas?. Si eso es asi hay ademas un perjuidenéwj porque todas las personas que viven en la
Muralla del Mar se van a encontrar de nuevo surdasgen un mar de obras que han tenido que
soportar muchisimos afios, unas obras que se hha éernas. Todo eso se podria haber evitado
simplemente teniendo un Consejo Asesor y llegangdoentendimiento con todas aquellas
personas de la ciudad que conocen estos temasenee criterios solidos sobre estos temas. Y no
es ese el Unico caso, sino que hay otros mas, paeue ser el de la urna de las Puertas de Murcia,
aguella cristalera que se puso alli que no contdrdalutamente nada importante debajo de ella,
gue costo diez millones de pesetas, que se lepdlijparte de todos que no se hiciera, pero que se
empefiaron en hacer, a pesar de esa negativa dddsgeersonas que conocian el tema. Al final,
I6gicamente, se ha tenido que reconducir la sifmagitapar ese yacimiento. Lo que si se le ha de
reconocer al equipo de gobierno es una virtudguesen temas de patrimonio se han podido dar



cuenta que se han puesto enfrente de todos ladigoke independientemente de que las decisiones
gue se tomaran fueran buenas o fueran malas, @d&@nsenfrentado a todos. Eso es sefial de que
han actuado con cierta arrogancia y con ciertagpeepia y que ya va siendo hora de que esos
temas se vayan reconduciendo, de que haya un m@aysenso con todas las personas que conocen
este tema y que por supuesto que se cree un Caxsagor sobre Arqueologia y Patrimonio
Histdrico de la Ciudad de Cartagena, que como g®t@o demostrar es auténticamente necesario.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagrro, Delegado de Patrimonio Histérico,
manifestando que en primer lugar le quiere dardavenida al Sr. Pallarés por esas nuevas
competencias y porque tenga la oportunidad de defex patrimonio histérico de la ciudad de
Cartagena, y como siempre dando fe de su toleratheisu saber, de su talante; de ese talante que
todo el pais, a partir de ahora, parece que toglosrdde tener. Cifiendose al tema de la mocion,
que como ha recordado el Sr. Pallarés, duranteulege ultimos afios que es Concejal delegado del
Patrimonio Arqueoldgico de esta ciudad se la hagmtado repetida y empecinadamente el Grupo
Municipal Socialista, como se podra entender na gambiar en exceso ni en defecto la opinién
gue tiene sobre los Consejos Asesores. Las fured&en Consejo Asesor serian las de servir
como Organo consultivo del Excmo. Ayuntamiento det&jena en materia de proteccion, de
defensa, investigacion del patrimonio historictiséico y arqueoldgico de Cartagena y su
Comarca. También serviria para establecer un atdgmioridad en las actuaciones arqueoldgicas y
proteccion, defensa y engrandecimiento del patrilmde Cartagena. En eso cree que todos estan
de acuerdo. Al margen de que ya existe, como laatidino el Sr. Pallarés, un Consejo Asesor
Regional o varios consejos asesores para el regpetehabilitacion del patrimonio arqueoldgico,
defensivo, no sélo de Cartagena, sino de la Ratgdviurcia, al margen de eso, para esa labor que
él le ha definido, actualmente existe un equipeléMuseo Arqueoldgico, formado por
especialistas de prestigio, en este caso, un dogeed@os doctores en arqueologia y toda una serie
de funcionarios que conforman ese asesoramientiidmsaiplinar que solicita el Sr. Pallares y su
Grupo en numerosas ocasiones. Entiende que hayartgrauna labor de asesoramiento cuando
uno gobierna, y en este caso le asegura que neres como decia el Grupo Socialista hace afos,
gue habia criterios partidistas en la rehabilitacen este caso con la restauraciéon del patrinamio
la ciudad, y se esté refiriendo al afio 2001. Nocsiberios partidistas, sino que son criterios
cientificos, son criterios arqueolégicos, son aotearquitectonicos, y l6gicamente entiende que
esa labor de asesoramiento hasta ahora se est&ipratb. Los Consejos Asesores, al habla con la
Direccion General de Cultura, actualmente estamegoroceso de reforma, porque son érganos
consultivos, porque realmente hay que hacer unamnagionalizacion de esos consejos para que
realmente sean operativos. Ha de recordar queuploGocialista hace poco tiempo dijo que iban a
crear por su cuenta y riesgo, al margen del gobjese Consejo Asesor del Patrimonio, y lo que
no sabe es si esta creado o no esta creado. Rpre K esta bien claro es que el Grupo Socialista
acusaba al equipo de gobierno de sequedad decdeaateria arqueoldgica. Y si de verdad creen
gue después de conseguir restaurar, rehabilidufalla Punica, el Augusteum, la Casa de la
Fortuna, el Anfiteatro de Autopsias, los Refugiedalcalle Gisbert, los proyectos del Fuerte de
Navidad o del Teatro Romano, este gobierno estadeaeas, cree que el Sr. Pallarés y él no
viven la misma realidad en Cartagena. La labopdéClonsejos Asesores ya se esta haciendo por
técnicos reputados de Cartagenay si el trabajowgaehacer la Direccion General de Cultura en
cuanto a que esos O0rganos consultivos sean muchees@utivos, sean mas racionales en el
namero de sus componentes, realmente no tendramiipg de duda en aprobar esta mocion,
cuando el Sr. Pallarés la vuelva a presentar goripémos Plenos. Su opinién es que se ha de
esperar a que esos Consejos realmente tenganaumpebko mas especifico y mucho mas
importante para las resoluciones de los gobieffar®mpoco cree que sea necesario crear un
Consejo en cada ciudad, en cada localidad, a dedarimportancia que tiene en este caso la



ciudad de Cartagena. Dicho lo cual, lamentablentée que decir, con toda humildad, que el
equipo de gobierno no va a apoyar la urgencia delzon.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSESTIMADA por ONCE VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

27.7. MOCION QUE PRESENTA EL SR. PALLARES MARTINEZONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA CREACION DE UNA OFIGNA MUNICIPAL DE
GESTION DEL PATRIMONIO.

“Que de una manera urgente el equipo de gobierdn@atédo Popular inicie los tramites oportunos
para la creacion de una Oficial Municipal de Gestiél Patrimonio Historico de la Ciudad de
Cartagena.”

Afade el Sr. Pallarés Martinez que se tiene untarseia condenatoria, cosa que a lo mejor no
hubiera ocurrido, y se refiere a lo que se hadwa&n la mocion anterior, por lo que se tiene un
grave problema entre manos. En cuanto a la acto@ibm ha de decir que todos saben que
recientemente se ha asistido a un hecho auténtitaregperpéntico, como es encontrarse un
valioso patrimonio, como son las columnas romaeasin vertedero municipal. Se ha asistido al
espectaculo esperpéntico de las acusaciones naritrasel Sr. Cabezos, que culpaba a la
Consejeria de Cultura, y al Consejero de Cultusaagpaba al Concejal del Ayuntamiento, Sr.
Cabezos, y como siempre mas tarde todos se diaemtacde que la culpa era del mensajero, que
no envid a tiempo la carta que habia enviado laddién General de Cultura. La defensa del
Patrimonio cada vez preocupa mas a los ciudadpnogso el equipo de gobierno ha decidido
poner en marcha un nuevo servicio para evitaradestcontra los edificios protegidos, restos
arqueoldgicos y monumentos. “La idea es concetuddar en una oficina y evitar que los
ciudadanos, en especial los empresarios de laraoosin, vayan de oficina en oficina para obtener
informacion sobre el valor de los solares o desttiicios. Asi nadie podra justificar que
desconocia la Ley o la Ordenanza en caso de daRagriemonio”. Todo eso lo dijo la Sr.

Alcaldesa en 1999, con palabras textuales. El &ve@os decia cosas parecidas como que la nueva
oficina tendria la misién de investigar indiciosd##ios al patrimonio y, de la misma manera,
anunciaba incluso que se ampliaria la plantilladgedlogos, daba detalles concretos de
ubicacion, y ademas sacaba una partida presupagstavalor de 3,5 millones de pesetas para la
contratacion de un arquedlogo para la oficina déi@e del patrimonio, partida presupuestaria
01/06.001, etc. Cada afo que ha pasado el equigolderno, fundamentalmente el Sr. Cabezos, se
ha encargado de anunciar a todos los medios demcawcion la inminencia de la apertura de la
famosa oficina, que al final no ha aparecido pogan sitio. Afio 1999, afio 2000, afio 2002, etc. El



Grupo Socialista se pregunta ¢,qué es lo que savigde para que no tenga la misma importancia
gue tenia antes esta oficina? Y que no le vengatacmilonga de que existe una coordinadora, de
gue esto esta ya creado, porque realmente el pratds que no funciona, porque si no los hechos
gue se han tenido que presenciar dias atras ndbgrdn producido. Por eso cree que lo que decia
la Sra. Alcaldesa en el afio 1999 sigue aun vigepte tanto es auténticamente necesario que, de
una manera urgente el Equipo de Gobierno del RaPagbular inicie los tramites oportunos para la
creacion de una oficina municipal que gestioneagimonio de la ciudad de Cartagena. Con eso se
hubieran evitado esos acontecimientos y otrosanute bochorno nos han producido a todos los
ciudadanos.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagarro, Delegado de Patrimonio Histérico,
manifestando que le ha de dar al Sr. PallaréshHarabuena, porque cree que seria un magnifico
sofista. Cree que es una pena que haya nacidarti) en el siglo XXI, porque seria un magnifico
sofista. En este caso va a ir contestandole lasetifes situaciones que plantea en la mocion. Con
respecto a lo que ha anunciado anteriormente aegemitir a la parte final de una carta remitida
por el Director General de Cultural, D. José Migieguera Celdran, que dice: “En ese sentido,
segun los datos recogidos tras los contactos mdoteoon los diferentes implicados en el asunto,
la decisiones de aclarar, al parecer de forma gimnl, los materiales arquitectonicos objeto de la
denuncia, a los terrenos de la antigua fabricaoi@sBs y Derivados, se adopt6 de forma unilateral
por los responsables de la empresa constructaraconocimiento del arquedlogo director de la
intervencion, por lo cual esta decision, que ciediate resulta irregular y qgue en ningin momento
fue comunicada a la Direccion General de Culturagae se justifique en esa intencion de entregar
los elementos al dia siguiente en el Museo tahyacbnalmente sucedié. Al fin se ha solicitado a
los responsables del traslado y abandono tempedalsdpiezas las aclaraciones oportunas que
motivaron esa circunstancia, a los efectos demetar las posibles responsabilidades en que
pudieran haber incurrido”. Cree que lo que denuakttr. Pallarés hizo bien en denunciarlo, lo cual
le alaba. El tiempo fue de un dia en este castaihdo al Museo desde la excavacion, por lo que
cree que en ningun caso se puede imputar al MuspegeAldgico, cosa que ya se ha explicado
tanto por la Consejeria como por el Director Gdnecamo él mismo. Cifiéndose a la mocion, le
ha de decir al Sr. Pallarés que actualmente eragstegamiento existe la Ponencia Técnica,
compuesta por técnicos municipales de diferentaslinas: arquitectos, juristas, arquedlogos,
etc., que analizan e informan acerca de las neesidy de la aplicacion de la reglamentacion
urbanistica de los proyectos presentados; y, dedguento de vista arqueoldgico esta presente la
coordinadora municipal de arqueologia, que apastalestiones arqueoldgicas y la necesidad de
remitirlas a la autoridad competente, que en este es la Direcciébn General de Cultural. También
se vela por determinados proyectos de interépkatipara las infraestructuras arqueoldgicas, que
se vienen potenciado en los ultimos afos en ladiwlpuede poner muchos ejemplos, como que
desde el Museo se impulsé la excavacion de la SalleAntonio, porque lindaba con los restos del
Augusteum y resultaba esencial para unirlos y anfaicirculacion en el interior; que actualmente
ya ha sido excavado y esta en fase la adjudicapaipbparte de Cartagena Puerto de Cultura, la
unioén de los dos sotanos; que se ha adquiridg@lpjaaa ampliar la oferta y la atencion al publico,
y asi podria darle mas ejemplos, como que enliCaballero, nimero 3, frente al Augusteum, se
promovié la excavacion del solar, porque resultgsncial conocer datos cientificos, limites y
estado de conservacion del complejo del Augusteuimse ha promovido la union de los sétanos
de la Casa de la Fortuna, la excavacion en el €detSalud, etc. Respecto al tema de personal de
aguellos tiempos el Museo arqueoldgico disponesenaso de tres magnificos arquedlogos y
también de un gabinete didactico. Con lo cual, ctorgue se pide en la mocion ya se esta
realizando por los diferentes departamentos dehtsyuniento de Cartagena, el equipo de gobierno
no va a apoyar la urgencia de la mocion.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por ONCE VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

27.8. MOCION QUE PRESENTA EL SR. TRUJILLO MARTINEZONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL ACCESO AL CAMPUS UMERSITARIO PRO LA
SUBIDA DE SAN DIEGO.

“Es un hecho constatado los problemas de traficiaates en los accesos al Campus Universitario
por la subida de San Diego y que han sido denuogied varias ocasiones por el Grupo Municipal
Socialista, sin que hasta el momento se hayan tomadidas por parte del Equipo de Gobierno
para solucionar este problema.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presertaerPleno del Excmo. Ayuntamiento para su
debate y aprobacion la siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno, previo los pertinenstgdios técnicos, modifique el trazado de
los accesos al Campus Universitarios por la sutiéd8an Diego, con el fin de evitar las
dificultades actuales de entrada y salida al mismo.

Afade el Sr. Trujillo Hernandez que todos conoosrproblemas de trafico que existen en los
accesos al Campus Universitario por la Subida deD#ego, sobre todo a las horas de entrada y
salida al mismo. Ese problema ya ha sido denung@adsu Grupo en varias ocasiones, de hecho
esta es la cuarta mocion que presentan sobre &) yequie fueron contestadas por Partido Popular
fueron por parte de los sefores. Segado, RuizZoaby ahora cree que le toca el turno al Sr.
Martinez Stutz. Esos atascos se producen sobreetodweccion a la Subida de San Diego, que
tiene un solo carril para los vehiculos que sevearhacia el Campus y los que continlan para
Plaza Bastarreche, con los consiguientes atraspsdar coger el acceso a la Universidad.
Ilgualmente hay problemas en la salida porque seduarcido tanto los carriles de acceso de
Bastarreche a la Subida de San Diego que tambigteeyroblemas. Cree que las isletas existentes
son demasiado amplias y quitan por tanto espac#la&irculacién de los vehiculos . En direccion
subida de San Diego-Campus Universitario, apartagiplazas de aparcamiento, las aceras son
demasiado amplias, todo lo cual influye para gsectoriles para el transito de vehiculos sea muy
estrecho. Su Grupo no quiere imponer ninguna simutiediante esta mocién, sino pedir, al igual



gue lo hicieron en las mociones anteriores, gueal&e un estudio con los técnicos pertinentes
para ver los problemas que existen y las posibtafifroaciones en el trazado actual.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. MadiSéutz, Delegado de Seguridad Ciudadana,
manifestando que se esta procediendo al estudazibma, porque el Plan de Movilidad que se esta
desarrollando ahora mismo para la ciudad de Cardagga parte la contempla. Lo que no dice el
Sr. Trujillo es que en esa zona existe una casetagh control del medio ambiente, que esta
planteando el problema. Por eso, desde la Coreej@alMedio Ambiente se han iniciado los
trdmites para poder trasladarla, y cuanto esorseaaalidad se procedera a hacer los cambios en
esa zona. Por consiguiente, el equipo de gobiesn@ma apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por ONCE VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

27.9. MOCION QUE PRESENTA EL SR. PALLARES MARTiNEZDNCEgAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL COLAPSO Y SATURACIONMEL AREA DE
URGENCIAS DEL HOSPITAL SANTA MARIA DEL ROSELL.

“Que de una manera urgente, el equipo de gobieghBattido Popular, inicie las gestiones que
crea oportunas, para que los enfermos encamadisgy én sillas en los pasillos del area de
urgencias del hospital Santa Maria del Rosell,epreduzcan mas.”

Afade el Sr. Pallarés Martinez que no parece quensg novedoso hablar, una vez mas, de las
enormes carencias que se padecen en el Area deriehero dos de Cartagena; pero le han de
creer que la situacion esta empeorando por momgios se encuentran ahora mismo ante un
problema de una dimension que realmente no es depealibrar, pero si que evidentemente se va
a acrecentar en los proximos meses, en los proxafias. Esta hablando de que ya practicamente a
diario en el area de urgencias del Rosell se etreureantre 35 o 40 enfermos hacinados en camas y
en sillas en los pasillos del hospital. Eso es algnamente grave y que ademas se va a
incrementar. Se llevan ya mas de cuatro afios desoetiesde que su Grupo presenté en este pleno
una mocion pidiendo la construccion de un nuev@iteals La respuesta en aquel entonces, como en
sucesivas ocasiones, era permanentemente que 8o.Hiliz Ros decia que en Cartagena no hacia
falta un nuevo hospital y hoy, practicamente yaediados de 2004, se encuentran que después de
cambiar de opinion y decir que si a un nuevo hak@é esta todavia en una fase de proyecto. La
situacion del servicio de urgencias del Roselhesportable y se va a hacer mas insoportable, y el



nuevo hospital para Cartagena no estaré abients detdiez afios. Diez afios que se va a tener que
convivir con lo que se tiene en la actualidad,dogsaben la presion que se va a tener tanto de
visitantes de fuera como de inmigrantes. Todo esa lvacer que se incremente la presion
asistencial en esa area de urgencias del RoselHablmucho leia un informe de la Fundacion La
Caixa donde se decia que esta provincia de Mueria £l honor de ser la dltima en asistencia
sanitaria en toda Espafa, y eso es atribuiblesiauacion en que se encuentra Cartagena y su
Comarca. La responsabilidad de darle soluciénalegproblema de las urgencias del Rosell las
tiene el Partido Popular, que es el que esta gabdao el que hizo tremendamente mal el tema de
las transferencias, que acept6 un dinero que atamey hace un par de dias ha reconocido la
Consejera, es totalmente insuficiente, por lo qageeancontramos con una patata caliente en las
manos que hay que solucionar, y este problemasdmataas en el area de urgencias no puede
esperar diez aflos mas, por eso se pide en la mgpuedel Gobierno del Partido Popular que tiene la
responsabilidad del Servicio Murciano de Salutk Ayuntamiento que tiene la responsabilidad de
velar por el bienestar de todos los ciudadanoa,alr$ervio Murciano de Salud, a la Consejeria de
Sanidad para que este problema se solucione eanglrrtiempo posible, y no les vengan diciendo
gue el nuevo hospital estd en marcha porque esdgggracia, hasta dentro de diez afios no se va a
presenciar.

Por el Equipo de Gobierno interviene el SR. Ruig,Relegado de Sanidad, manifestando que se
va a limitar a contestar al titulo de la mocione @s el colapso y saturacion del area de urgencias
del Hospital Santa Maria del Rosell, diciendo queadte este proximo verano se acometera la
ampliacion de la zona de urgencias. Por consigali@hiequipo de gobierno no va a apoyar la
urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por ONCE VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

27.10. MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNAGINCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA CREACION DEL SERVIGD DE GUARDERIA EN EL
NUEVO EDIFICIO ADMINISTRATIVO.

“Conciliar la vida laboral y familia es uno de loisjetivos prioritarios del gobierno a todos los
niveles. Aplaudimos las iniciativas de empresagpolas en este sentido, creando guarderias en sus
centros de trabajo y animamos a empresas a reafitas mejoras en sus instalaciones. Pero
debemos ir mas alla y ahora tenemos una magnificgunidad al tener que rehabilitar el antiguo
colegio San Miguel como sede administrativa delmgmiento. Debemos dar ejemplo, y es por

ello que solicito la siguiente mocion:



Que se contemple en la rehabilitacion y reestractan del nuevo edificio administrativo la
creacion de una guarderia, que acoja prioritaridéeneifos hijos de los trabajadores del
Ayuntamiento.”

Afade la Sra. Rives Arcayna que conciliar la vatzoral y familiar es uno de los objetivos
prioritarios, tanto del anterior gobierno como deeéTodos tienen en la mente la imagen del
anterior Ministro de Hacienda descalzandose pdraregn el tapiz de juegos de los nifios en la
guarderia que habia creado en su Ministerio. pealt iniciativas con el actual gobierno también
se esta planteando para los demas Ministerioscadgnte, desde la administracion se aplaude ese
tipo de iniciativas de crear guarderias en losrosrite trabajo, incluso en las empresas privadas,
facilitando asi sobre todo el acceso de la mujgrabhjo. En cualquier caso, y los sindicatos estan
plenamente de acuerdo con ello, se plantea actntmea oportunidad de oro, y es que el edificio
administrativo se va a trasladar al antiguo coleigi®@an Miguel, un inmueble suficientemente
grande como para contemplar la creacién de esas delguarderias que sirvieran para acoger a los
nifios de los trabajadores del Ayuntamiento, desidresas politicas de fomentar la vida laboral y
familiar por parte de las instituciones.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. ManfiRodriguez, Delegada de Educacion,
manifestando que el problema es que no se saldeyqué@ué requisitos se han de aplicar para la
creacion de esa guarderia 0 mas bien escuelaiinghds de la LOGSE, si los de la LCE, o
cualquier otra nueva Ley que la Sra. Sansegundagee de la manga y que apruebe ahora; o bien
algun decretazo que apruebe rapidamente el gobiguecesta diciendo, con ese talante
consensuador que tiene, que la Ley de Calidad Bduaacion también la va a derogar. Por
consiguiente, el equipo de gobierno no apoya langig de la mocién porque es que no se sabe qué
es lo que hay que hacer.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion sed@®ESESTIMARLA por ONCE VOTOS
A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadankzguierda Unida) y DIECISEIS VOTOS
EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

Informa la Presidencia que se van a tratar conjuetée las mociones presentadas por los Grupos
Movimiento Ciudadano y Socialista sobre el Progr&uearto de Culturas.



27.11.1 MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDAANO, PRESENTADA
POR EL SR. GARCIA CONESA, SOBRE EL PRECIO DEL PAQUETURISTICO DEL
PROGRAMA PUERTO DE CULTURAS.

“Una queja generalizada por parte de los cartagersabre el programa Puerto de Culturas es el
elevado precio que se ha puesto a los paquetssdosique se ofrecen. Somos conscientes del
coste de la inversion y el mantenimiento de diatograma, pero de todos es sabido que ha sido
realizada con fondos publicos y que por lo tanigelstion no debe de tener como objetivo el de una
empresa privada con animo de lucro.

A diferencia de otros programas similares comogpemplo, en el programa Lorca Taller del
Tiempo, en donde a los ciudadanos de Lorca, qugajuvisitar sus monumentos, se les aplica un
importante descuento, en Cartagena no se ha adaptadnedida similar.

Es por ello, por lo que solicitamos que a los nagiol residentes en el término municipal de
Cartagena, la entrada sea gratuita o se les apligdescuento especial.”

Afnade el Sr. Garcia Conesa que ha coincidido ertaén con el Grupo Socialista porque hay una
gueja generalizada por parte de los cartageneboss sbprograma Puerto de Culturas en cuanto a
los elevados precios que tienen los paquetesitmdsEs consciente del conste de la inversion y de
mantenimiento de dicho programa, pero de todoalEd® que han sido fondos publicos y por tanto
la gestion no debe de tener como objetivo el amdenlucro de ninguna empresa privada. A
diferencia de otros programas similares, como psedel programa Lorca Taller del Tiempo,
subvencionado con los mismos fondos, a los ciudedde Lorca que quieran visitar sus
monumentos se les aplica un importante descueeito,gm Cartagena no se ha adoptado ninguna
decision al respecto. Por eso se solicita querodseapliqgue un descuento importante a los nacidos
0 residentes en nuestro municipio, al igual queana, o bien que la entrada sea gratuita al menos
una vez a la semana, como en la practica totatiddds museos a nivel nacional. Ese es el sentido
de la mocién, que espera que sea aceptada , parqueha dicho es una propuesta generalizada de
la ciudadania de Cartagena.

27.11.2 MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBR PRESENTADA POR EL
SR. PALLARES MARTINEZ, SOBRE LA GRATUIDAD EN EL ACESO A LOS
YACIMIENTOS ARQUEOLOGICOS.

“Que el equipo de gobierno del PP., efectle laBayess necesarias acerca de la gratuidad
“CARTAGENA PUERTO DE CULTURAS?”, con el fin de qued visitas a los yacimientos
arqueoldgicos de la ciudad, por ella gestionadess) sle acceso gratuito para todos los ciudadanos
de Cartagena y su Comarca, dos dias al mes, udcsgihen domingo, asi como a todos los
alumnos de colegios de toda la Regién.”



Afade el Sr. Pallarés Martinez que a veces se pi@gu grupo por qué el equipo de gobierno se
obstina en ir contra corriente en aquellos temasegtén relacionados con el patrimonio. Dice el
eso porque el Sr. Saura en unas declaracionesreeltiss de comunicacion descarta entradas gratis
a los yacimientos para los cartageneros, lo cuahtienden por qué, ya que la ni la Comunidad
Auténoma ni este Ayuntamiento se van a arruinaepbecho de que los cartageneros puedan
acceder a sus yacimientos, a su patrimonio, ercastecomo propone su grupo dos dias al mes, un
sabado y un domingo alternos, para que puedaandsiibremente. Como ha dicho el Sr. Garcia
Conesa ya existen antecedentes en la Regidon deraseciudades colocan en la puerta el cartel de
gratis para sus ciudadanos, pero eso no solamemte@qui sino también en la Mezquita de
Cordoba donde todos los cordobeses pueden erditey dos los dias, y seguro que no se arruina
nadie. Ademas, cree que potenciaria muchisimoeetaplos los colegios de nuestra Regién

tuvieran acceso gratuito a todos esos sitios. étajue hay cosas que se ha hecho bien, a pesar de
que el Fuerte de Navidad no lo tiene como recogidel programa Puerto de Culturas, aunque
probablemente como hace dos o tres dias que mwha io mejor ya esta restaurado. A pesar de
€so0, sigue pensando que si a todos los nifios de tosl colegios de esta Regidn este gobierno es
capaz de hacerles que esto les sea atractivo,ateg€na les sea atractiva, que puedan venir aqui
de manera gratuita, casi con toda seguridad queasdamilias de esos chavales van a venir a
Cartagena, con lo que eso genera de un turismalided, con lo que eso genera que esta ciudad
vuelva a ser conocida en toda la regién y con éoeficios que eso comporta. Por tanto, su Grupo
no entiende muy bien qué es lo que les obstinaein gue no.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Sawartero, Delegado de Turismo, manifestando
gue efectivamente el Sr. Conesa reconoce el imgertaste y el esfuerzo que se ha hecho de
inversion para la rehabilitacion de este patrimgriios edificios que se han hecho, asi como el
propio mantenimiento. Nunca ha sido la intencidnGtesorcio de Cartagena Puerto de Culturas el
ganar dinero, el tener un lucro, sino Unicamentepa disposicion en la ciudad una serie de
instalaciones que ayuden a mejorar sobre toddiladed turistica, y por lo tanto la economia en
general de nuestro municipio. Se conformarian eensg cubrieran los gastos y se autogestionara,
porque eso seria lo ideal, pero nunca plantearss ganero. Por otro lado, ha de decir que no les
consta que el Consorcio de Lorca Taller del Tielmpga adoptado acuerdo alguno por el cual
hagan una distincién con respecto a los lorquiNosexiste al dia de hoy ningun acuerdo en el
Consorcio Lorca Taller del Tiempo que certifique egtremo. Por lo tanto, tiene que decir que no
se esta dando ese trato preferencial a los lorguimmue no existe ese acuerdo por parte del
Consorcio. En cuanto a lo que ha dicho el Sr. Rallde que no se explicaba el porqué, también
hay una cuestion que es de legalidad. Es ileg&rithstinciones respecto de unos ciudadanos y de
otros. En una sentencia reciente del Tribunal Eroppe le ha dado un gran correctivo al gobierno
italiano porque realizaban esa practica en Ronmanyshncionado al gobierno italiano por realizar
esa practica, que la han declarado ilegal, porqueerpuede hacer ese tipo de distinciones. Por
tanto, aparte de todo, hay una cuestion legaldysegjuro que no le van a pedir nunca por nunca
gue incumpla la legalidad vigente. En cuanto alale precio al que se ha referido el Sr. Conesa,
le tiene que decir que la tarifa individual quénagouesto para ver todo es de 19 euros, y por ese
precio se pueden ver once centros de interpretaedman calidad, y que si se divide sale una
media de 1,8 euros por cada centro. Si se compara&jemplo, con lo que vale subirse en una feria
en un tiovivo, que son 3 euros, pagar 1,8 euroygroun centro no es practicamente dinero; pero es
gue si se compara con otras ciudades de Espaiandn los costes de entrada son muy superiores,
cree que no se esta hablando de un elevado psewonas bien barato. Ademas, para grupos,
incluidos los escolares, se aplica una rebaja@elo4 ciento sobre ese precio inicial. El afio pasad
el Consorcio realiz6 jornadas de puertas abiedadaltodos los cartageneros y no cartageneros



tuvieron la oportunidad de ver los distintos cemtie interpretacion que se habian puesto en
marcha. Igualmente ha de aclarar que en dias pash@mnsejo de Administracion de Puerto de
Culturas adoptd la decision de realizar este afis alos dias de puertas abiertas para ensefiar no
solo los centros que ya estaban sino los que spuesto en marcha este afio. Por tanto, cree que ha
esgrimido razones suficientes para argumentar allaairgencia, sobre todo por una cuestion
estrictamente legal.

Sometida a votacion la URGENCIA de las mocionesoiu@®®ESESTIMADAS por ONCE VOTOS
A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadanizguierda Unida) y DIECISEIS VOTOS
EN CONTRA (Grupo Popular)

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

27.12. MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ MADRI,ONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA INSTALACION DE ALUMBRADO PUBLICO EN LA
ENTRADA A MOLINOS MARFAGONES POR LA CARRETERA DE LO DOLORES.

Antes de proceder a dar lectura a su mocion, pgr.dWartinez Madrid, se manifiesta: “Esta claro
gue un nuevo tiempo recorre este pais, llueve tadasemanas, el Barcelona gana, el Madrid
pierde, regresan las tropas de Irak y hasta seskalado |la palabra debate en este pleno, que hacia
bastante falta.

La referida mocion es del siguiente tenor literal:

“La entrada a Molinos Marfagones por la carreteragjene de Los Dolores esta mal iluminada y
son numerosas las queja de los vecinos por fakéstelidad a la entrada del pueblo.

Por otra parte, el cruce que hay a la entradauwdddlp tampoco esta bien iluminado por lo que es
foco de continuos accidentes de tréfico.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presenpéeab del Excmo. Ayuntamiento para su debate y
aprobacion la siguiente mocion:



Que el Equipo de Gobierno proceda a instalar aladdpublico desde la entrada al pueblo
y al menos hasta 300 metros direccion Los Doloaea gue hagan mas segura esta
transitada carretera.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. P&dezllan, Delegado de Relaciones Vecinales,
manifestando que las deficiencias que tiene MolMagagones son conocidas perfectamente por
el equipo de gobierno y por su Concejalia, queesspnta toda la parte rural. Esas deficiencias o a
esas necesidades les van llegado afo tras afenga tre la Junta Vecinal y de la Asociacion de
Vecinos, y se van cubriendo segun las prioridadeshgarcan esas entidades representativas del
pueblo. En Molinos Marfagones, sin remontarse almtiempo, sino hace unos cuatro anos,
estaba muy mal en temas de luz y otras muchas s@Egs/ ha de recordar que el Partido Popular
ha hecho una buena gestion en ese ndcleo, pues étitos cuatro afios se ha mejorado el
alumbrado, en mas de 200 puntos entre reposianreyo alumbrado; igualmente se han mejorado
mas de 10.000 m2 de aglomerado y mas de 1.500 m@edado. En cuanto al tema de la mocion,
ha de decir que la entrada a esa carretera esti@adda en lo que repercute a la zona donde hay
viviendas, y en la mocion se reclaman 300 metras Edtiende el equipo de gobierno que se han
de seguir atendiendo las necesidades de los vamimds que se iran cubriendo las zonas donde
exista poblacion, porgue todavia hay algunas cgliesnecesitan reposicion de alumbrado. Ante lo
expuesto y diciendo que la inversion en Molinosfisgones en estos Ultimos cuatro afios se acerca
a medio millén de euros, seguiran trabajando efimsa y en la confianza que el pueblo de
Molinos Marfagones les ha dado para que sigan are@sa entidad rural.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por ONCE VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

27.13. MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ MADRI;ONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA SITUACION DEL MODELODE
DESCENTRALIZACION DEL MUNICIPIO DE CARTAGENA.

“El modelo de descentralizacion vigente en nuesimaicipio ha cumplido ya dos legislaturas, y
desde el Grupo Municipal Socialista pensamos quaibierto ya una etapa.

Ha llegado el momento de abordar una nueva etagaisando en mapa de Juntas Vecinales, como
por ejemplo las de Santa Lucia y Canteras, pawocxmmprometidas por el equipo de gobierno en



la anterior legislatura para acometer la creacétas Juntas de Distrito y las Entidades Locales
Menores donde sean necesarias.

Es necesario dotar al sistema de financiacionisuatie y democratizar el sistema de elecciéon de los
miembros de la Juntas Vecinales.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presernt@aelpleno del Excmo. Ayuntamiento para su
debate y aprobacion la siguiente mocién:

Que el equipo de gobierno proceda a la creaciamdearco normativo que regule de forma
mas realista y eficaz la descentralizacién quelgda necesita nuestro municipio.”

Afade el Sr. Martinez Madrid que el modelo de dasakzacion municipal puesto en marcha en
1997 empieza a mostrar signos de agotamiento gastaento. A raiz del vacio legal, por el caso
de la Junta Vecinal de Alumbres, en el Reglamédatogcesaria modificacion de dicho Reglamento
debe de aprovecharse para subsanar otras defagene esos 6rganos descentralizaciones
muestran ejercicio tras ejercicio. La falta de ppesto para asumir las enormes competencias
contempladas en el articulo 5 del Reglamento sarmurestra de una clara deficiencia. Por otro
lado, el hecho de que los vocales sean elegiddeg@rartidos Politicos también ven mal la
capacidad reivindicativa de esos 6rganos descizaiiiakes, por lo que los articulos 15y 20
también debieran ser modificados para propiciatdacion directa y democratica de los vocales.
Esas circunstancias estan propiciando que loglpargioliticos tengan problemas para nombrar
vocales porque cada vez hay menos vecinos questepra ese juego, 0 a veces se nombran y si
se repasan las actas se puede comprobar quelddadisistencia en algunos casos es constante y
reiterada. Por otro lado, algunas de las Juntam&les estan mal estructuradas territorialmente, y
en diputaciones tan importantes como El Algar ntiese® ningun 6rgano descentralizador en
marcha. Tampoco se ha atendido el acuerdo plegammmviembre de 2001, aprobado por
unanimidad en la Junta Vecinal de Pozo Estrectra,gpae se inicie el tramite para convertirse en
Entidad Local Menor, como asi recoge la disposieidisional cuarta de dicho Reglamento. El
compromiso del equipo de gobierno del Partido Ropdeg poner en marcha otras Juntas Vecinales,
como la de Canteras y la de Santa Lucia, adoptathoanterior legislatura, tampoco se han llevado
a cabo. Por ultimo, la confusion entre Asociaciahe¥ecinos y Juntas Vecinales hacen de esos
organos figuras poco conocidas por parte de lakadanos de los barrios y diputaciones. Por todo
ello, lo que se pide es que el equipo de gobiegrqr@ceda a la creacién de un marco normativo
gue regule de forma mas realista y eficaz la désadeaacion que sin duda necesita nuestro
municipio.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Pérpellan, Delegado de Descentralizacion,
manifestando que en el proceso de descentralizi@saluntas Municipales Vecinales son una
importante labor que ha llevado y que lleva lasagiats del Partido Popular, que por primera vez ha
descentralizado los servicios en la parte extelébmunicipio. Haciendo un balance, desde que los
barrios y diputaciones vienen funcionando sus 3Wwieinales han mejorado tanto en



infraestructuras como en cualquier otro servicie gateriormente tenia deficiencias, lo que quiere
decir que no fallan, que algo tienen de positive go es todo tan negativo como hace mencion el
Sr. Martinez. Se dice que a veces cuesta trabajgrie a los componentes de esas Juntas, pero en
esta ultima legislatura el Partido Popular tiengienos a todos sus componentes y el Partido
Socialista, a ultima hora, ha ido cubriendo sugsidades. Es decir, que cada uno tendra sus
problemas, pero en cuanto al Partido Popular esndna. También tiene que decir que en el
organo de participacion ciudadana en la Comisiésa cue conoce el Sr. Martinez como integrante
de la misma, se exponen aquellas circunstanciaagprecen y que se van a ir subsanando en
cuanto a algunos articulos a los que aqui se hheterencia. Este Equipo de Gobierno va a
seguir con su método de descentralizacion llevaodcello una consolidacion e integracion
profunda en las funciones que componen ese marawatigo, al que hace referencia el Sr.
Martinez en la mocion. Asi pues, ese es el progeedienen de descentralizacion, proceso que los
ciudadanos han consolidado, legislatura tras Egisl, en todos los barrios y diputaciones del
municipio de Cartagena. Algo tendra de bueno, aeimgue guste al Sr. Martinez, porque los
vecinos han apoyado esta gestion del Partido Popula

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por ONCE VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

27.14 MOCION QUE PRESENTA LA SRA. BELMONTE URENACGNCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL CONSORCIO TURISTICSIERRA MINERA.

“Este pleno ha aprobado la creacion del Consoraitsfico Sierra Minera, donde aparece la
designacion de cuatro vocales representantes defgashtamiento consorciado. Puesto que
ustedes no tienen intencién de convocar el Cossgsor de Turismo, 6rgano que esta creado para
propiciar la participacion de todos los sectoresates y politicos en materia de Turismo, como asi
nos manifestd el Concejal de Turismo, en repuektaracion presentada en su dia por este Grupo
Municipal, y esperando que estén en este caso lbiersos a la participacion, nos vemos en la
obligacion de presentarles la siguiente mocion:

- Que incluyan a los grupos politicos de la oposieidreste Consorcio, ya que no tenemos
otro medio para participar activamente en estequtoy el cual apoyamos.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Sawartero, Delegado de Turismo, manifestando
gue cree que lo mas importante es la puesta erhendeceste Consorcio, en el cual van a colaborar



este Ayuntamiento, el de La Unidn, gobernado pBaetido Socialista y la Comunidad Auténoma,
para la consecucion de unos fines turistico que que son positivos, aunque también ha de decir
gue los consorcios son en definitiva 6rganos dedgey la gestidon la pueden realizar los que son
miembros del gobierno, que son los que tienengaaidad de decision y de ejecucion en cada uno
de los ayuntamientos, sean del color politico qa&sPor consiguiente, el equipo de gobierno no
va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por ONCE VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

27.15 MOCION QUE PRESENTA LA SRA. BELMONTE URENAQINCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA OFICINA MUNICIPAL DETURISMO DE LAS
PUERTAS DE SAN JOSE.

“Tras la Semana Santa, hemos observado como ltesfmoales del sector turistico manifestaban
las quejas por estar cerrada la Oficina de Turidenlas Puertas de San Jose, haciéndose eco al
mismo tiempo del malestar de sus clientes, viggptturistas en general que, al intentar hacer uso
de este servicio, se dieron literalmente con |&stpa en las narices. Nuestro Concejal de Turismo
indic6 en su dia que el servicio de informacioprestd desde el punto que existe en el Puerto. Esta
claro que el creciente numero de turistas en éstdas y en otros eventos en general, hace
necesario que esta oficina preste sus serviciag gasta aparece en la pagina web, como punto de
informacion. Por lo tanto, entendemos que da mug im@agen y es poco profesional que se invite

a conocernos a través de este medio y que el niismasté operativo cuando se necesita. Maxime
cuando este afio estamos solicitando la declardeidmterés Turistico Internacional para nuestra
Semana Santa y, precisamente cuando ésta se celgraos cerrados.

Por todo ello, la Concejala que suscribe presdmiieao del Excmo. Ayuntamiento para su debate
y aprobacion la siguiente mocion:

- Que se pongan los medios necesarios para queda®Municipal de Turismo de las
Puertas de San José permanezca abierta duraetelt®s que se vienen realizando a lo
largo del afio y que atraen a visitantes y turiagtagestro Municipio.”



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Sawartero, Delegado de Turismo, manifestando
gue efectivamente durante ese fin de semana esturaxla la oficina de las Puertas de San José
porque el mayor grueso de turistas se concenti& zmna del Puerto y en la zona de La Manga,
donde estaban alojados, ya que hubo practicamerdiem por cien de ocupacion en los hoteles. En
cualquier de los casos, la informacién al turista garantizada, no soélo durante la Semana Santa,
sino durante todo el afio, porque cualquiera deflamas estan abiertas, en algunos casos
alternativamente, de lunes a domingo en horarideéniumpido, aunque a veces no se da que estén
las tres abiertas al mismo tiempo. Pero, en cual@aiso, el turista tuvo informacion, porque en las
Puertas de San José se pusieron unos cartelasddicdénde se podia recibir esa informacion
turistica, que era en el Puerto. No esta de acwenidéa urgencia de la mocion, en el sentido de que
estan articulando los medios necesarios para rnmento del servicio de informadores turisticos.
Sin embargo, no quiere que la Sra. Belmonte |ldgetde no ser dialogantes y por eso estara
encantado cuando acabe el pleno de poder hableandale intercambiar impresiones y ver qué
fechas considera la Sra. Belmonte que son necegdiegar a un acuerdo sin ningun problema.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por ONCE VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular)

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

27.16. MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, ROEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA MODIFICACION DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE LA REGION DE MURCIA.

“Han transcurrido mas de 20 afios desde la aprabadeilbEstatuto de Autonomia de la Region de
Murcia, y en su funcionamiento para muchos car@gsnhan aflorado muchas carencias e
indefiniciones, en algunos casos ya detectadosdesdonfiguracion, y que hacen necesaria
abordar una profunda reforma del mismo. Creemosljae es el momento idoneo para acometer
estas reformas, con la entrada de un nuevo GobierieNacion, y cuando se plantean desde otras
autonomias las modificaciones de sus Estatutos.

Después de un estudio minucioso del contenido stakiio de Autonomia de la Regidon de Murcia,
y de su aplicacién a lo largo de todos estos afesgle Movimiento Ciudadano realizamos las
siguientes propuestas:



1- En su Articulo 1, la propuesta de modificacionmmhbre de Region de “Murcia”, por el
de otro nombre consensuado que englobe la redlidadtica y comarcal de la Region, y
gue no identifigue su denominacion con el de un nicipio o ciudad concreta.

2- En el Articulo 2, se incluya la posibilidad de edntacion de la Comunidad en torno a
dos provincias Murcia y Cartagenaespetando la diversidad y reivindicacion hisi@ri
de Cartagena, y aportando con esta medida un magorpolitico, econémico y social
de la region en el conjunto del Estado (descené@ilbn administrativa, una nueva
diputacion provincial, mayores recursos econémica@g/or nimero de senadores y
diputados).

3- En el Articulo 3,concretar el desarrollo Comarcafue lleva todos estos afios sin crear
las Comarcas geograficas e historicas, ni apliceyim tipo de competencias ni
descentralizacion administrativa.

4- Articulo 5. La capitalidad de la region se establee la Ciudad de Murcia, mientras que
la capitalidad legislativa recaera en la ciudad @artagena sede de la Asamblea
Regional.

En el espiritu descentralizador que debe imperastos Estatutos y siguiendo los
acuerdos del ente preautondmico alcanzados estiféyentes partidos y
organizaciones sociales a finales de los 70 y ipim& de los ochenta, se podiGear
sedes de consejerias en otros municipios difereatete la Capitalidad de la Region
asi se acordd, por ejemplo, que la Consejeriasiariy la de Industria tuvieran su sede
en Cartagena, algo que nunca se cumplio.

5- El desarrollo del Articulo 8, en donde se indicaatavamente quee respetaran las
variantes culturales locales y comarcaledgo que se esta incumpliendo
sistematicamente con las diferentes propuestasegjpkntean, (El panocho, patrona
regional, signos distintivos de la region, fiestgionales,...)

6- En el Articulo 9, se indica que el Gobierno Regimedara por mantener la igualdad y
solidaridad entre las Comarcas, algo que no sefleggado en los presupuestos de los
ultimos 20 afos. El Estatuto debe de imponeareparto presupuestario y de
equipamientos proporcionaklgo que no se ha dado en todo este tiempo,iabpeante
con Cartagena y Murcia. Cartagena ha recibido méeads tercera parte del presupuesto
gue por poblacién le corresponde, mientras que iina duplicado las inversiones
regionales y absorbe mas del 60% de los equipansieagionales. Cartagena, segun el
reciente estudio de la Facultad de Economia dedgoR de Murcia, ocupa el altimo
lugar de la Region en equipamientos sanitariosakescy culturales por habitante.

La Corporacién Municipal del Ayuntamiento de Caetag debe de plantear iniciativas que
favorezcan los intereses de sus habitantes y erta&sb, todas y cada una de las iniciativas
Estatutarias aqui propuestas, reflejan el esmlaesicentralizador, de participacion ciudadana, de
equidad presupuestaria y politica, y de la coréecde errores y defectos histéricos que hagan tener
en un futuro una mayor conciencia regional, daumactualmente se carece.



Es por ello, por lo que solicito que el Pleno as@sta propuesta y que la presente en la Asamblea
Regional. Dejando claro de que si la respuesta foegativa, el Movimiento Ciudadano la
presentara directamente a la poblacion y a la Aksri®egional, como iniciativa ciudadana.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que después de lasgmtid Presidente de la Asamblea Regional y
del Presidente de la Comunidad, hace pocos dias,semtido de que este tipo de propuestas no son
prioritarias en su gobierno, no le cabe la mendadie cuél va a ser el sentido del voto de esta
mocion. Pero cree que se esta en un momento hsidara defender unas propuestas que muchos
cartageneros han solicitado durante decenios,ppade ser que se esté bajo el yugo de ciertas
potestades politicas que imperan desde mas alRugelo de la Cadena. La solidaridad, la
pluralidad, el debate y el dialogo, se fomentaripagnente con la participacion de todos y en la
configuracién de una region plural, una region eossiada, una region en la que todos se sientan
parte de ella. Por eso, cree que es fundamentagaedyuntamiento, al igual que se ha hecho en
muchas otras Corporaciones, desde 1833, afio e gbgse pedia una equidad presupuestaria y
una distribucion provincial justa para Cartagemee&os momentos no deje de lado esta
reivindicacion ante la coyuntura social, econémyipalitica que se tiene actualmente. Por eso,
solicita al Pleno que apoye esta propuesta, coopupsta de debate, en ningun caso de
imposicion, para que se pueda de alguna formaiasiad propuestas que presenta el Movimiento
Ciudadano, debatir y plantear, en su caso, aligasaty que en ningin caso se cierre la puerta al
didlogo, al debate de estos planteamientos.

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb3y eMartinez Stutz, manifestando que son las
propias iniciativas para debatir y dialogar el cemtde unos estatutos autonémicos los que tienen
gue contar desde el inicio con un amplio conseergodh la comunidad, y este no es el caso. En
segundo lugar, serian los respectivos parlamentos@micos los que tendrian que hacer esta
situacion, Por consiguiente, el equipo de gobiemea a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por UN VOTO A FAVOR
(Grupos Movimiento Ciudadano), DIECISEIS VOTOS ENNTRA (Grupo Popular) y DIEZ
ABSTENCIONES (Grupos Socialista e Izquierda Unida).

Para explicacion de voto pide la palabra, por ep@mMunicipal Socialista, el Sr. Martinez Bernal,
para manifestar que estando de acuerdo con algienos planteamientos que se hacen en la
mocion, planteamientos que su Partido ha reivinldiea numerosas ocasiones; sin embargo, no
pueden votar a favor, principalmente por tres causa primer lugar, porque no estan de acuerdo
en la forma en que se intenta traer, via moci@ggtada por un grupo municipal, porque cree que
la mayoria de las demandas que se plantean serps@deionar sin tener que entrar en ninguna
reforma del estatuto. En segundo lugar, porquestémele acuerdo en el tiempo, ya que se ha
enterado por la prensa de esta propuesta y hagidora realidad de la mocion en estos
momentos, como si el planteamiento de la reformandestatuto fuese una cuestion urgente y de
Ultima hora para esta region. En tercer lugar, ygtgmpoco estan de acuerdo en el lugar, porque
se esta halando del Estatuto de la Regién de Mymidoro adecuado, con representacion de todas
las fuerzas politicas es el parlamento regional,wwodebate en el que participen todos los pueblos
de nuestra comunidad, desde el didlogo y desdrietdo; e incluso se podria empezar por iniciar



un proceso de aproximaciéon a la Comarca, a esarcargae se ha venido demandando en la
Comarca de Cartagena y, desde luego, mal se erfgpezdesde Cartagena se quisieran poner
condiciones a una reforma de estatutos.

Ilgualmente para explicacion de voto hace uso galkbra el Sr. Gomez Calvo, del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, manifestando que mmra que todo es discutible, que todas las
reformas estatutarias son posibles dentro del meagisiativo, del marco constitucional de que nos
hemos dotado todos los espafioles. Le parece enem@nazonable que se quiera mejorar toda la
legislacion para garantizar todos los derechossleiudadanos, y también en este caso de los
cartageneros, pero suscribe también las palabodlvoz del Grupo Socialista en el sentido de
gue el marco politico donde se tiene que discatiremarco en donde estén todos los municipios
representados, que no es otro que la Asambleagigue no es otro posteriormente que el
Congreso de los Diputados.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

27.17. MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALVGCONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LAS OBRAS DEL RRQUE DE LOS JUNCOS
Y EL PARKING DE REINA VICTORIA.

El 22 de julio de 2003 se firmo el contrato de dadjacion del proyecto de construccion y
explotacion del aparcamiento subterraneo en AveRana Victoria-Angel Bruna y ejecucion de
las obras de urbanizacion del Parque de Los JuRtasismo contrato hacia referencia a la
sujecion de los tiempos que marcaba el pliego ddicimnes, que hablaba de que el proyecto
basico seria presentado en un plazo de 30 digsrgyacto de ejecucion de obras 30 dias después
de la aprobacion del proyecto basico, y la verdague no se ha presentado nada. Han habido
algunos avances que han sido discutidos por logcticmunicipales y el gobierno municipal, y
ahora entienden el porqué esas propuestas de epiites y algunas otras modificaciones sobre el
proyecto original, que venian motivadas precisasmpat el intento del gobierno de disminuir los
costes de la empresa, porque habia problemassgresielemas, para que la empresa se hiciera
cargo de sus responsabilidades. En estos momeesgmjés de incumplir todos los plazos, el
gobierno no ha dado todavia, a su juicio, ningumtnd pasos que legalmente corresponden, como
es la denuncia del contrato y la ejecucion devaes, o la ejecucion del contrato de mutuo
acuerdo, o bien el instar a la empresa para guoatejas obras a las que se comprometio en el
referido contrato. Nueve meses después de la tieheontrato cree que ya esta bien para que el
gobierno municipal asuma las responsabilidadesadadta de gestion, de esa incapacidad de
gestion, de una obra que apoyo el Grupo de Izcuigrdda, que apoyo la Federacion de
Asociaciones de Vecinos, que apoyaron muchos gregoales de este municipio, por entender
gue era necesario; y que sin embargo ahora obseovaestupor que desde hace mucho tiempo se
ha venido fraguando de forma inevitable, desgraciehte, la no ejecucion, la no construccion, la
paralizacion de ese contrato, el abandono en esteento de la obra y de la ejecucion del parque.
Cree que eso es un gravisimo error y desde ludgdace el gobierno de mutuo acuerdo, mas



error todavia, y lo que se exige es que vengaeaRdsho, al igual que aprobo el pliego de
condiciones y la concesion de ese contrato, eldapt de cancelacion de ese contrato, si es
necesario, o los informes oportunos de los técmuasicipales que digan por qué no es posible
exigir a la empresa el cumplimiento de ese conyratesde luego que expliquen muy
pormenorizadamente por qué no es posible exidoteavales, hacer efectivos los avales que la
empresa deposita en el Ayuntamiento de Cartageaagpa darse con esta construccion; avales que
a su juicio son suficientes, desde luego, pardajgmpresa se lo pensara dos veces antes de
renunciar a la obra, porque ha de recordar quel@®mavales, uno de 220.000 euros y otro de
216.000 euros, mas otros dos de 9.000 euros, adetdjue considera que son suficientes para
estimular a la empresa al cumplimiento de sus abiames, o en todo caso para resarcir al
Ayuntamiento de la enorme pérdida de tiempo, que causar un perjuicio grave a los vecinos y
vecinas de Cartagena.

Por ello, pide que el Excmo. Ayuntamiento Plenderasla concesionaria a hacer frente a sus
obligaciones y en el caso de no hacerlo que selwesal contrato con la ejecucion de los avales,
haciéndose cargo el Ayuntamiento de la ejecucibprdgecto del Parque de Los Juncos y del
parking Reina Victoria

Cree que es el momento de que el Ayuntamiento dagema asuma sus responsabilidades
politicas y, desde luego, en este caso seria rmuen@nte que se viera y se discutiera como es
posible que el Ayuntamiento de Cartagena, el gnbiaerunicipal, se haya equivocado tan
gravemente en un asunto de tanta importancia.”

Por la Presidencia se informa que dado que pdReTRUJILLO HERNANDEZ CONCEJAL

DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, se ha presentadaayregunta, a través del Registro
General, SOBRE EL PROYECTO DEL NUEVO PARQUE DE LOSNCOS Y PARKING DE
REINA VICTORIA, en el sentido de saber “cuales smmotivos por los que no se inicia el
proyecto del nuevo Parque de Los Juncos y el paderReina Victoria”, la misma va a ser tratada
conjuntamente con la mocién. Lamenta que se tengdacer de esta manera, porque en realidad
la iniciativa del tema ha sido del Grupo Municifalcialista que lo expuso con la debida
antelacion.

El Sr. Gbmez Calvo dice que plante6 en la Junfaattavoces de qué iba el tema de la mocién in
voce Y solicitd que se tratara después de la ptagleh Sr. Trujillo, porque si la respuesta le daba
satisfaccion retiraria la mocion. En cuanto a ssg@mtacion por escrito, por motivos personales no
ha tenido tiempo material para hacerlo asi.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de Infraestructuras, para tratar
sobre la urgencia de la mocion y contestar a lgupria formulada por el Grupo Municipal

Socialista, manifestando que el concurso pararaeidn del subsuelo para la ejecucion del
aparcamiento de la calle Reina Victoria y la eje@mude un parque en el antiguo Parque de Los
Juncos, se adjudica el 28 de marzo de 2003 y eoeseirso accede una Union Temporal de



Empresas (UTE). El plazo previsto para la presérate los proyectos era de un mes, pero esa
UTE le pide al Ayuntamiento una prorroga de dosesesas, con lo que se extiende la
presentacion al mes de junio de 2003. Las reuniome$os técnicos municipales y la empresa para
ajustar el proyecto hacen que definitivamente esgepto entre por el Ayuntamiento en noviembre
de 2003. A la presentacion del proyecto definitauando la obra debe empezar, la empresa
plantea una serie de modificaciones en el proyeat@l, alegando que se encuentran con que en
el subsuelo de Reina Victoria se alojan conducsi@ugo traslado o reposicion encarece
sustancialmente la obra. Todos recordaran que eltesgremisas del concurso era que el subsuelo
de Los Juncos no se viera afectado por las obtgmdeéng, ya que mermaria la calidad del parque,
y las modificaciones que se proponen afectabamarmparte importante a la construccion del
parque. Dentro de esos cambios, la empresa adjaidécplanted, después de innumerables
reuniones, la posibilidad de que seria viable, s@lja, construir parte del aparcamiento debajo del
parque. El gobierno municipal, que estima irrenailel la idea del parque que se ha comprometido
a construir en Los Juncos, con la voluntad de qumasvierta en el gran pulmon que necesita el
Ensanche de la Ciudad, y como las modificacionegyastas por la empresa afectan a ese
compromiso, se ha adoptado la decision de res@hdontrato con la UTE adjudicataria. A partir
de ahi, el Ayuntamiento va a asumir la construcdérParque de Los Juncos, segun estaba
proyectado inicialmente, y a Io que no se renuesigue con unas nuevas condiciones se pueda
construir un aparcamiento subterraneo en ese entean consiguiente, el equipo de gobierno no
va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion sed@oDESESTIMARLA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y DIECISEIS
VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

28°. RUEGOS Y PREGUNTAS.

28.1 RUEGO (ORAL) QUE FORMULA EL SR. TORRES PAISACONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL TRANSPORTE PUBLICOARA LOS ACCESOS A
LA RESIDENCIA DE MAYORES DE FUENTE CUBA Y A LA FIN® LOS ALAMOS-
COLECTIVO LA HUERTECICA.

“El Colectivo La Huertecica tiene como principajetivo la asistencia a drogodependientes en
situaciones de exclusion social a través de proggaia rehabilitacion e insercion social. Como es
sabido ese colectivo tiene su comunidad terapéetida Finca Los Alamos, en Santa Ana, que esta
separada del nucleo de poblacién unos 800 metttmrisporte publico sélo llega hasta el nacleo
del pueblo teniendo que realizar a pie los 800@sdars personas que realizan esos distintos
programas. En el mismo caso se encuentran lasnaerseayores de la residencia publica Fuente de
Cubas, que cuando salen o vuelven a la residda@arada mas cercana del transporte publico la
tienen a 400 metros, y que debido a la avanzadhyedkestado de muchos de los residentes les
resulta bastante dificil salir si no tienen otradinede transporte.



Por todo ello, ruego que el equipo de gobierno mpai gestione las medidas oportunas para que
el transporte publico facilite la llegada tant@drinca Los Alamos como a la Residencia de
Mayores de Fuente Cuba a sus usuarios, y que agueolina sefializacion en la Avenida Juan
Carlos I, en ambos sentidos, indicando la ubicad@rasa Residencia, ya que al carecer de
sefializacion dificulta su localizacion, sobre tadas personas que vienen de fuera.”

Por el portavoz del Equipo de Gobierno, Sr. Magtitutz, se acepta el ruego.

*La pregunta del Grupo Municipal Socialista, preada por el Sr. Trujillo Herndndez, sobre las
obras del Parque de Los Juncos y el parking deaRéutoria, ha sido contestada en la mocion oral
planteada por el Grupo Municipal de Izquierda Uradhre el mismo tema, ya que al tratarse de
una pregunta formulada por escrito la Presiderzieonsiderado que no tenia que ser tratada con
posterioridad a la mocién oral.

28.2 PREGUNTA QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNAGINCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL VERTIDO DE AGUAS RHBUALES

“El pasado dia 12 y con motivo de las fuertes da\acaecidas en el municipio nos encontramos
con un nuevo vertido de aguas residuales que estdaminando las calles del Llano del Beal,
situacion que viene produciéndose desde agosto@®: 2n mayor o menor intensidad, segun los
dias.

En agosto de 2002 pedimos al equipo de gobierningteza a la Comunidad Autbnoma a realizar
un estudio sobre la procedencia y potencial pedigeal del vertido.

Ante esta situacion sin resolver desde hace 2yafae continua dando problemas a los vecinos del
Llano del Beal, elevamos al pleno las siguientegymtas:

1. ¢Qué medidas ha tomado el Ayuntamiento de Cartgggeaasolucionar el problema
del vertido de aguas en el Llano del Beal?



2. ¢Se hainiciado un estudio sobre la procedenc#igrpsidad de las aguas?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Angeiral, Delegado de Relaciones Vecinales,
manifestando que se ha de aclarar que no se #ata dertido sino de un lixiviado que se produce
como consecuencia de la subida del nivel fredBoon.consiguiente, no se trata de un vertido
porque alguien haya tirado agua en la zona, siesqurata de aguas subterraneas que como
consecuencia de las lluvias suben el nivel fredti@n consecuencia, hay una zona por la que
emana el agua. El Ayuntamiento, a traves de la €ali@ de Medio Ambiente, lo que hizo fue
mandar a la zona a los técnicos municipales, lakesthan tomado muestras sobre las aguas acidas
con alto contenido en mineral dado que en esahlacmunos 2.000 afios cuando se explotaban las
minas no se hacia ningun estudio de impacto mediesnal. Independientemente de eso, que lo
dice como una mera anécdota, los informes emipdo$os técnicos de Medio Ambiente se
remitieron inmediatamente a la Consejeria de MAdibiente, a la Confederacidén Hidrografica del
Segura y a la Consejeria de Industria, porquefaatetamiento no es competente en la materia.

28.3. PREGUNTA QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA)RCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE EL MONTE LASCASILLAS DE EL
PORTUS.

“Las obras de consolidacion del Monte de las Ges#h el Portus llevan un tiempo paradas, lo que
ha motivado las quejas de los vecinos

¢,Cuando se van a reanudar las obras, y para cearmqmtevé que estén finalizadas?”

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkdran, Delegada de Infraestructuras,
manifestando que la obra no esta parada. Se hméslonuna primera parte del proyecto, y como el
técnico que ha dirigido la obra ha consideradoliiEa que hacer unas obras complementarias, se
ha tenido que hacer el correspondiente proyectyatlesta en fase de contratacion. A
continuacion, una vez realizadas esas obras,reéta el proyecto inicial con el muro de

hormigén que circunda el monte.

28.4 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESA, CQRJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE DESPRENDIMIEN O EN LOS
ACCESOS AL CASTILLO DE LA CONCEPCION.



Debido a los recientes fendmenos meteorologicaspheasistido a importantes desprendimientos
gue han afectado sobre todo al acceso al Castilla @oncepcion o Parque Torres, y que han
podido poner en peligro la integridad de las peasajue han circulado por esta carretera de acceso
y por la C/ Gisbert.

¢, Qué medidas se han adoptado para que no se vagivaducir desprendimientos de este
tipo?

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkdran, Delegada de Infraestructuras,
manifestando que con el debido asesoramiento dédoi&os en la materia, las medidas seran las
gue vengan a paliar la situacion que queda eropiggmonte después de los desprendimiento.”

28.5. PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. PALLARESNRTiNEZ, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL AREA DE URENCIA DEL ROSELL.

Sabedores en el Grupo Municipal Socialista de tjegupo de gobierno es sumamente agil y
eficiente en la solucion de los problemas sangat® Cartagena, la pregunta es ¢ Cuantos metros
cuadrados supone la ampliacion del area de urgedeldRosell? ¢,20, 30 o 407"

Manifiesta la Presidencia que la pregunta seréestada por escrito.

28.6. PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. SALAS VIZAINO, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE VIGILANCIA POLICAL EN EL MERCADO DE
SANTA FLORENTINA.

“Usuarios del Mercado de Santa Florentina han héepgar al Grupo Municipal Socialista su
preocupacion por la seguridad en el mismo. Tanlgéntenido la oportunidad de comprobarlo,
cosa gue puede hacer cualquier ciudadano que spiacd mercado un sabado cualquier, pues si
de lunes a viernes la presencia de la Policia |.acalque escasa, se puede ver, los sabados no se
tiene esa suerte. Esta situacién hace que pralifexgeristas y demas personajes que no van al
mercado a comprar precisamente. Ademas de quelae@partunidad de que se produzcan actos
vandalicos en los aseos y otras dependencias deadue Por esos motivos, es por lo que le
gustaria que el Concejal Delegado le contestabme® a qué premisas establece la presencia de



Policia Local en el mercado y por qué los sdbadaxiste esa presencia, dando lugar a una
sensacion de inseguridad, que mas que sensaadibra esalidad palpable.”

Por el Equipo de Gobierno intervine el Sr. MartiB#ztz, Delegado de Seguridad Ciudadana,
manifestando que en cualquier caso la Sra. Saleecbhaocido que, efectivamente, hay presencia
policial, como bien es cierto. Tanto desde la Ciatieede Mercados como desde la Concejal de
Seguridad Ciudadana se esta en contacto con logesafel mercado, a los que se les ha explicado
gue si bien es cierto que el edificio es municipales menos cierto que es una concesion y que por
tanto se esta hablando de bienes privativos, gssied dicho la necesidad de que si la vigilancia es
mayor es porgue al equipo de gobierno le preoayupade eso no quepa la menor duda. Por lo
tanto, en el bien entendido que se intentara dermentar todo lo que sea necesario, N0 es menos
cierto que al ser una iniciativa privada, debiegadntar, como asi se les ha hecho saber, con algun
tipo de personal al efecto, al igual que se estéehdo con otras dependencias.

Y no siendo otros los asuntos a trataPrésidencia levanta la sesion, siendo las tre@sho
extendiendo yo, la Secretaria, este Acta que fiamos llamados por la Ley a suscribirla, de lo
cual doy fe.



