ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMOAYUNTAMIENTO
PLENO EL DIA 23 DE JUNIO DE 2004

En Cartagena, siendo las diecisiete horas y quimieatos del dia veintitrés de junio de dos mil
cuatro, se reunen en el Edificio de la Casa davantud, sito en el Paseo de Alfonso XIlI, los
Concejales que al margen se relacionan, bajo Ederecia de la litma. Sra. Alcaldesa-Presidenta,
Da Pilar Barreiro Alvarez, y con la asistenciaa&ecretaria General Accidental de la Corporacion,

D2a. Maria Inés Castillo Monreal, a fin de celels@sion ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno
y tratar de los asuntos que constituyen el OrdéDide para lo cual se ha girado citacion previa.

ALCALDESA-PRESIDENTA
litma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular).

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Agustin Guillén Marco

D2 Maria- Dolores Soler Celdran
D. Enrique Pérez Abellan

D2 M2 Angeles Palacios Sanchez
D. Alonso Gémez Lopez

D. José Cabezos Navarro

D2 M2 Rosario Montero Rodriguez
D. José-Fidel Saura Guerrero

D. Nicolas Angel Bernal

D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez
D. Pedro-Luis Martinez Stutz

D. Juan-Manuel Ruiz Ros

D. Joaquin Segado Martinez



D. Juan Aguera Martinez

D2 Dolores Garcia Nieto

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D. Antonio Martinez Bernal

D2 Caridad Rives Arcayna

D. Juan-Luis Martinez Madrid

D. Pedro Trujillo Hernandez

D. Francisco-José Diez Torrecillas
D. José Manuel Torres Paisal

D2 Isabel-Catalina Belmonte Urefia

D. Emilio Pallarés Martinez

MOVIMIENTO CIUDADANO

D. Luis-Carlos Garcia Conesa

IZQUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gbmez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez

SECRETARIA GENERAL

ACCTAL.



D2 Maria Inés Castillo Monreal

No asiste por causa justificada la Concejala dapGMunicipal Socialista, D2 M2 Isabel Salas
Vizcaino

ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion en su caso de Acta dadasentes sesiones plenarias: ordinaria de 30 de
abril de 2004 y extraordinaria de 17 de mayo det200

2°. Dacion de cuenta de Decretos de la Alcaldiaifeacia sobre nombramientos en diferentes
Juntas Vecinales.

3°. Propuesta de la Alcaldia-Presidencia sobrguasion de vocales en el Consejo de Navegacion
y Puertos de la Autoridad Portuaria.

4°, Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieaditerior en propuesta de la Concejal
Delegada de Hacienda, Contratacion y Patrimoniocesi@bmodificacion del Presupuesto planteada
por la Concejalia de Educacion.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta de la Concejal
Delegada de Hacienda, Contratacion y Patrimoniocesmiodificacion del Presupuesto Municipal de
2004.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior en propuesta de la Concejal
Delegada de Hacienda, Contratacion y Patrimonioesialfacturacion por suministro de
comunicaciones en telefonia fija.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior en propuesta de la Concejal
Delegada de Hacienda, Contratacion y Patrimonioeselcontrato del Servicio de Recogida de
Basuras y Limpieza Viaria.



8°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta de la Concejal
Delegada de Hacienda, Contratacion y Patrimoniocestdésafectacion del dominio publico de un
inmueble sito en Barriada San Félix, de esta ciudad

9°. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieadaterior en propuesta de la Concejal
Delegada de Hacienda, Contratacion y Patrimonioesdésafectacion del dominio publico del
inmueble situado en calle Sor Francisca Armendshiz,de esta ciudad.

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta de la Concejal
Delegada de Hacienda, Contratacion y Patrimoniocesiabaprobacion de la prérroga de contrato de
cesion en precario de espacio en inmueble sitaka @isbert, de esta ciudad.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta de la Concejal
Delegada de Asuntos Sociales en recurso de aleatalfido por Antoni Abad Golsa en relacion
con el proceso selectivo para la contratacioneeAuxiliares Administrativos para el Instituto
Municipal de Servicios Sociales.

12°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de un Estudio de Detalle empana 11 del Plan Parcial Sector La Aljorra W,
presentado por Promociones Joaquin Rosique S.L.

13°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de un Estudio de Detalle ase® del Canal s/n de Tentegorra, presentado por
ADAMANTE 2000 S.L.

14°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de un Estudio de Detalle &lfes Nuestra Sra. de Monserrat y Nuestra Sra.
de la Serra, de Vista Alegre, presentado por AnttMeseguer Barrionuevo.

15°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de un Estudio de Detalle @arsexistente en calles Roma y Mahon,
presentado por D. Rodolfo Doggio Jiménez.



16°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de un Estudio de Detallereanzana 26-4 del Plan Parcial Perla de Levante,
presentado por la Entidad Urbanistica de Conseémaig!| Plan Parcial Perla de Levante.

17°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion provisional de la Modificacion n° 105Elken General Municipal de Ordenacion
Urbana en La Manga y Cabo de Palos, promovidagierEexcmo. Ayuntamiento.

18°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion definitiva de la Modificacion Puntuakndel Plan Parcial Cabezo Beaza, 22 fase
(Sector P2), redactada por los Servicios Técnied8ldnteamiento.

19°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo la
aprobacion inicial de la Modificacion n°® 117 deaIGeneral Municipal de Ordenacion Urbana en
la Unidad de Actuacion niumeros 5y 6 del Barrided€oncepcion, presentado por PRODELSUR
S.A

20°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbartise Infraestructuras proponiendo
modificacion de acuerdo del Excmo. AyuntamientanBlde fecha 29 de marzo actual sobre
aprobacion provisional del Programa de Actuacidpadfstica del Sector CC1.

21°. Mociones

22°. Ruegos y preguntas.

1°. LECTURA Y APROBACION EN SU CASO DE ACTA DE LASIGUIENTES SESIONES
PLENARIAS: ORDINARIA DE 30 DE ABRIL DE 2004 Y EXTRARDINARIA DE 17 DE
MAYO DE 2004.

Se dio cuenta de las Actas de referencia que fuewbadas por UNANIMIDAD vy sin reparos.



2°. DACION DE CUENTA DE DECRETOS DE LA ALCALDIA-PREIDENCIA SOBRE
NOMBRAMIENTOS EN DIFERENTES JUNTAS VECINALES.

JUNTA VECINAL MUNICIPAL DE EL ALBUJON.- Decreto 1Tayo 2004.- Nombramiento de
los siguientes Vocales representantes del Grupadipah Socialista: D. José Antonio Ruiz
Conesa.- D. Bernardino Espinosa Fernandez.- DnaddVartinez Sauquillos.

JUNTA VECINAL MUNICIPAL DE EL ALBUJON.- Decreto 1Mayo 2004.- Cese del cargo de
representante de la Asociacion de Mujeres Siglo &&XD? Apolonia Angeles Soto Pérez.-
Nombramiento de representante de dicha Asociacfanaa de D? Pilar Vicente Fernandez.

JUNTA VECINAL MUNICIPAL DE EL ALBUJON.- Decreto 1Tnayo 2004.- Ngmbramiento de
representante de la Asociacion de Vecinos de Hijdiba favor de D2 Apolonia Angeles Soto
Pérez.

JUNTA VECINAL MUNICIPAL DE ALUMBRES.- Decreto 17 ma 2004.- Nombramiento de
Presidente a favor de D. Juan Pedro Torralba \llad

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

3°. PROPUESTA DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA SOBRE DESNACION DE VOCALES
EN EL CONSEJO DE NAVEGACION Y PUERTOS DE LA AUTORAD PORTUARIA.

Al Excmo. Ayuntamiento Pleno:

El Sr. Director de la Autoridad Portuaria de Cagteay por escrito que tiene entrada en este
Ayuntamiento el dia veinticuatro de mayo, me cormaigjue el Consejo de Administracion de ese
Organismo en su sesion ordinaria celebrada el p&&@&de marzo, ha adoptado, entre otros, el
acuerdo de modificar la actual composicion de sus€ de Navegacion y Puerto, y que en dicho
acuerdo se dispone el aumentar a dos el nUmeroocddeg que ostenten la representacion de este
Excmo. Ayuntamiento.



En virtud de lo expuesto, me honro en proponeefagthacion como vocales representantes de esta
Corporacion en el Consejo de Navegacion y Puerta detoridad Portuaria de Cartagena, de

1. D2 Maria Dolores Soler Celdran

2. D2 Maria de los Angeles Palacios Sanchez.

El acuerdo que se adopte se notificara a la Dibeade la Autoridad Portuaria de Cartagena.

No obstante lo expuesto, el Excmo. Ayuntamienta®tiecidira.= Cartagena, a 31 de mayo de
2004.= LA ALCALDESA.= Firmado, Pilar Barreiro Alvez, rubricado.”

Sometida a votacion la propuesta la Excmo. Ayurgatoi Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.

4°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, CONRATACION Y
PATRIMONIO SOBRE LA MODIFICACION DEL PRESUPUESTO RNTEADA POR LA
CONCEJALIA DE EDUCACION.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario y bajo la ilewia de D2 M2 de los Angeles Palacios Sanchez
(PP), ala que han asistido los vocales D. Jogge@ado Martinez (PP), D2 M2 Dolores Soler
Celdran (PP), D. Pedro Trujillo Hernandez (PSOE))@ge Julio Gomez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D. José Maria Candela Lostalé agtiga como Secretario Coordinadora; D. Juan
Angel Ferrer Martinez, Técnico de la Intervencidanigipal y D. Luis Sdnchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥edaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:



“PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA.A CONCEJAL
DEL AREA DE HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO ENRELACION CON LA
MODIFICACION DEL PRESUPUESTO PLANTEADA POR LA CONQELIA DE
EDUCACION.

Con fecha 1 del mes corriente, la Concejal Delegadaducacion me remite un escrito en el que
me da cuenta de la aprobacion por la Junta de @Gabli®cal, en su sesion del pasado dia 25 de
Mayo, del texto del Convenio a suscribir con la @Qaidad Autonoma para llevar a cabo obras de
mejora de infraestructuras en Colegios Publicds;@so su intenciéon de acometerlas en este
préximo verano aprovechando el periodo de vacasieseolares.

De acuerdo con dicho Convenio, la Administraciénofdmica aporta la cantidad de 547.316,85 €
a lo largo de tres anualidades, que se iniciaa @ctiual con 52.442,67 € y cuya entrada en el
Presupuesto Municipal puede hacerse por el prodedionde generacion de créditos financiados
con ingresos de naturaleza no tributaria.

Para que pueda materializarse la intencion de tec€jalia de Educacion se hace necesario habilitar
también el resto de los créditos, que puedenms@ndiados mediante la concertacion de una
operacion de préstamo, por un plazo de 24 mesesel pnporte a aportar por la Comunidad
Auténoma en los afios 2005 y 2006.

Por ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno, tengo eldrade proponer:

1°. Que se habilite el siguiente crédito extraadmn

Partida: 04.06012.4221.622

Edificios y otras construcciones.

Importe: 494.874,18 €

2°. Que se autorice como fuente de financiaci@oteertacion de una operacion de préstamo en
las condiciones normales de mercado y por el irrpopiazo sefialados:

Concepto: 04.91701



A medio y largo plazo.

Importe: 494.874,18 €

3°. Que se faculte a la llma. Sra. Alcaldesa afarha de dicha

operacion.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio, resolvera.= Cartagena, a 11 de
Junio de 2004.= LA CONCEJAL,DELEGADA DEL AREA DE HAENDA, CONTRATACION
Y PATRIMONIO.= Firmado, M2 Angeles Palacios Sanghebricado.”

LA COMISION, después de dictaminar sobre el tenoa, WANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
21 de junio de 2004.= LA PRESIDENTA DE LA COMISIGNFirmado, Maria de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistent&$a sesion.

5°, DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, CONRATACION Y
PATRIMONIO SOBRE MODIFICACION DEL PRESUPUESTO MUNIRAL DE 2004.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario y bajo la ilewia de D2 M2 de los Angeles Palacios Sanchez
(PP), a la que han asistido los vocales D. Jogge@ado Martinez (PP), D2 M2 Dolores Soler
Celdran (PP), D. Pedro Trujillo Hernandez (PSOE))@ge Julio Gomez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).



Asimismo asisten D. José Maria Candela Lostalé agtiea como Secretario Coordinadora; D. Juan
Angel Ferrer Martinez, Técnico de la Intervencioanigipal y D. Luis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥edaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

“‘PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA.A CONCEJAL
DEL AREA DE HACIENDA LA MODIFICACION DEL PRESUPUESD MUNICIPAL DE
2004.

Por las distintas Concejalias Municipales se meohaunicado la necesidad de complementar las
previsiones iniciales del Presupuesto de la Enfidad 2004, mediante la habilitacion de nuevos
créditos que den cobertura a los compromisos yeictnes que se consideran inaplazables al
préximo ejercicio y que son las siguientes:

Actuacion

Importe (€)

1.-

Contratacién de la gestion de las “Escuelas Graafiad

22.448,00

2.-

Por obras en el Mercado de Santa Florentina

120.100,00

3.-

Diversas obras de infraestructuras



197.200,57

4.-

Adquisicion vehiculos Policia Local

14.592,00

5.-

Horno crematorio CATAD

18.000,00

6.-

Incremento aportacién al Grupo Municipal de IzqdgetUnida

12.621,06

7.-

Contratacién a media jornada de un Adjunto a lacdada del Grupo | U (medio afio)

9.107,48

8.-

Instalaciones semaféricas en el entorno de “EleCloglés”

240.500,00

9.-

Convenio con otras Entidades para la reparacida de Iglesia de Santiago Apdstol, en el Barrio
de Santa Lucia

50.000,00



10.-

Revision del contrato de mantenimiento del relojad€asa Consistorial

3.600,00

11.-

Por la cesidon al Ayuntamiento de un local en Satoiio El Pobre, el Impuesto sobre el Valor
Afadido

7.692,80

12.-

Para subvencionar obras y aperturas en el Casoguant otras

200.000,00

13.-

Para subvencionar a la Federacion del Taxi de @argg por gastos de traslado a la nueva sede

7.500,00

14.-

En cumplimiento de la sentencia a favor del INEM

218.357,29

15.-

En cumplimiento de la sentencia a favor de Busviliterraneo

1.028.522,42

16.-



Revisidn contrato servicios de retirada de vehiulo

17.731,10

17.-

Por aportacién municipal al transporte publico @dg¢evos

90.000,00

18.-

Por aportacién municipal a festejos taurinos

1.803,00

19.-

Para la adquisicién de una caseta de comunicacegnbtonte Calvario

10.000,00

20.-

Para dar continuidad al Acuerdo de Pleno de 1981&dbre contratacion de 70 trabajadores por
Lhicarsa (atrasos + anualidad 2004)

4.008.776,73

21.-

Para el Consultorio Médico en el Barrio de Los Mate

90.000,00

22.-

Terminacion Archivo (Parque de Atrtilleria)



594.142,85

23.-

Reparaciones en el Colegio del Barrio de Santaal.uci

60.000,00

24.-

Para asfaltado

161.842,75

25.-

Para electrificacion en El Saladillo Il Fase

40.803,00

26.-

Para publicaciones

16.700,00

27 .-

Para protocolo y representacion

3.000,00

28.-

Para mobiliario

4.300,00

29.-



Para infraestructuras deportivas

60.000,00

Para la financiacion de las anteriores actuacisa&sienta con el ingreso de la enajenacion de una
parcela para la edificacion de “El Corte Inglésir pn importe de 511.762 euros, asi como con
6.797.579,05 euros del Remanente de Tesoreriadetids que 3.033.579,05 corresponden al
Remanente para gastos generales y el resto fomeadeh Remanente afectado a gastos con
financiacion afectada.

Respecto de estos ultimos, 3.764.000 euros, debssfiatar que han estado afectados a la
ejecucion en 2004 de una parte de las obras detoxiady Palacio de Congresos, de acuerdo con el
cuadro de ejecucion plurianual aprobado por acudgeddleno de 10 de Abril de 2003 y que consta
en el Pliego de Condiciones que sirvio de baselparantratacion de las obras el 25 de Noviembre
de 2003. Dado el retraso existente en el inicidideas obras, el Pleno aprobd, en su sesién de 30
de Abril de 2004, un nuevo cuadro de ejecucion,aqumeprende las anualidades de 2004, 2005 y
2006, y que fue plenamente aceptado por la repgeesén del contratista mediante escrito de fecha
20 de abril de 2004. De acuerdo con el Presup@steral de 2004, la financiacion de dichas
obras corre a cargo de las aportaciones de la GdatuEconOmica Europea y de la empresa
Aquagest Levante, S.A. Dado que ya tuvieron entesda Caja Municipal los fondos que
garantizan el pago de la obra prevista para 20@2ggcambiarse la finalidad de los citados
3.764.000 euros y destinarlos a la financiaciélad@actuaciones antes relacionadas.

La modificacion presupuestaria consiste en supléanenréditos ya existentes en unos casos y en
habilitar créditos extraordinarios en otros, estemvisto este tipo de alteracién del presupuesto
inicial en el articulo 35 del Real Decreto 500/1,99® 20 de abril, que desarrolla la Ley de
Haciendas Locales en materia presupuestaria.

La financiacion esté regulada en el articulo 3@idkeo R.D. Asi, el apartado a) establece como
fuente de financiacion el Remanente Liquido de fiezém y el apartado c) las anulaciones o bajas
de créditos de otras partidas del Presupuestoteigencomprometidas.

En estos dos apartados tienen encaje el Remareiigsdreria para gastos generales registrado a
31 de diciembre de 2003 [apartado a)], segun Dedeetaprobacion de la liquidacion dictado con
fecha 27 de febrero pasado, y los créditos cuysidiad se propone cambiar [apartado c)], que
estan incorporados como Proyecto de Gasto al Rrestgpde 2004.



Respecto de los fondos provinientes de la ventmdearcela para la construccién de “El Corte
Inglés”, queda amparado su destino como fuentedadiacion de inversiones por lo dispuesto en
el articulo 5 del Real Decreto Legislativo 2/200d, 5 de marzo, por el gue se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendaalkec

La aprobacion de este tipo de modificaciones deguyuesto corresponde al Pleno por disposicion
del articulo 37.3 de dicho RD 500/1990.

Por ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno tengo eldrafe proponer:

1°-. Que se autorice la habilitacion de los sig@igrréditos extraordinarios:

04.03001.6111.22757

Contrato de gestion de “Escuelas Graduadas”

22.448,00 €

(actuacion n° 1)

04.06008.4532.489

Obispado de Cartagena

50.000,00 €

(actuacion n° 9)



04.06008.4532.622

Edificios y otras construcciones

7.692,80 €

(actuacion n° 11)

04.06008.4532.233

Otras Indemnizaciones

218.357,29 €

(actuacion n° 14)

04.02003.4121.622



Edificios y otras construcciones

90.000,00 €

(actuacion n° 21)

2°.- Que se autoricen los siguientes suplementosédiios:

04.06010.6221.632

Edificios y otras construcciones

120.100,00 €

(actuacion n° 2)

04.04001.5112.60105

Mejora de infraestructuras



197.200,57 €

(actuacion n° 3)

04.05001.2221.624

Elementos de transporte

14.592,00 €

(actuacion n° 4)

04.02002.4141.623

Maquinaria, instalaciones y utillaje

18.000,00 €

(actuacion n°5)



04.05001.1112.48912

Grupos Politicos Municipales

12.621,06 €

(actuacion n° 6)

04.05001.1112.110

Retribuciones basicas y otras remuneraciones

6.884,48 €

(actuacion n° 7)

04.05001.1112.16001

Seguridad Social contratados

2.223,00 €



(actuacion n° 7)

04.05001.2222.60106

Regulacion del trafico y sefializaciones

240.500,00 €

(actuacion n° 8)

04.05001.1213.22739

Contrato mantenimiento reloj Casa Consistorial

3.600,00 €

(actuacion n° 10)

04.06010.6131.471



Programa de incentivos al Casco Antiguo y otros

200.000,00 €

(actuacion n° 12)

04.04001.6222.48928

A las Asociaciones de Taxis

7.500,00 €

(actuacion n° 13)

04.04001.3136.233

Otras Indemnizaciones

1.028.522,42 €

(actuacion n° 15)



04.05001.2222.22740

Contrato retirada de vehiculos y depdsito municipal

17.731,10 €

(actuacion n° 16)

04.04001.3136.44401

Transportes Urbanos de Cartagena, S.A

90.000,00 €

(actuacion n° 17)

04.06008.4541.22638

Programaciones culturales



1.803,00 €

(actuacion n° 18)

04.05001.2231.623

Maquinaria, instalaciones y utillaje

10.000,00 €

(actuacion n° 19)

04.04001.4423.22735

Contrato de recogida de residuos solidos y limpieza

Viaria

4.008.776,73 €

(actuacion n° 20)



04.06008.121J.622

Edificios y otras construcciones

144.142,85 €

(actuacion n° 22)

04.06008.121J.623

Maquinaria, instalaciones y utillaje

250.000,00 €

(actuacion n° 22)

04.06008.121J.625



Mobiliario y enseres

200.000,00 €

(actuacion n° 22)

04.06012.4221.212

Edificios y otras construcciones

60.000,00 €

(actuacion n° 23)

04.04001.5112.60105

Mejora de infraestructuras

161.842,75 €

(actuacion n° 24)



04.06001.7111.60103

Dotacion y mejora de infraestructuras en caseti@gas

40.803,00 €

(actuacion n° 25)

04.06013.4612.22602

Publicidad y propaganda

10.000,00 €

(actuacion n° 26)

04.01001.1113.22602

Publicidad y propaganda

4.000,00 €



(actuacion n° 26)

04.03001.121C.22602

Publicidad y propaganda

2.700,00 €

(actuacion n° 26)

04.05001.1111.22601

Atenciones protocolarias y representativas

3.000,00 €

(actuacion n° 27)

04.03001.1211.22729



Reconocimiento de deuda de ejercicios anteriores

4.300,00 €

(actuacion n° 28)

04.06009.4528.60104

Infraestructuras deportivas en Diputaciones

60.000,00 €

(actuacion n° 29)

3°.- Que se apruebe la siguiente financiacion lpararéditos relacionados en los apartados

anteriores:

3.1. Del ingreso procedente de la venta de la |zarce

04.600: Solares.......ccccovvevveeieees s aennnnn. 511.762,00 €

Queda afectado hasta este limite a la financiacion

de la actuacion n° 22



(suplementos en 04.06008.121J.622
04.06008.1323

04.06008.1B25)

3.2. Con cargo al Remanente de Tesoreria

para gastos generales a 31/12/2003........... 3&03,05 €

4°.- Que se disminuya el crédito asignado a ladza@4.02001.4517.622 “Edificios y otras
Construcciones”, por importe de 3.764.000 €, paentiar, junto con el apartado 3.2, todas las
demas actuaciones mas el resto de la n® 22 norttubieel apartado 3.1., cambiando asi la
finalidad para la que estaba previsto, que erapdwmquedado dicho, la financiacion de las obras a
ejecutar en 2004 para la construccion del Auditpialacio de Congresos.

Lo que traslado al Excmo. Ayuntamiento Pleno eefestos de la aprobacion, si procede, de la
propuesta anterior.= Cartagena, a 17 de Junio @& 2Firmado, M2 Angeles Palacios Sanchez,
rubricado.”

LA COMISION, después de dictaminar sobre el tenoa, WANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
21 de junio de 2004.= LA PRESIDENTA DE LA COMISIGNFirmado, Maria de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengext Sr. Gomez Calvo, manifestando su
sorpresa y enfado por la inclusion, inevitableuda partida para el cumplimiento de una sentencia
a favor de Bus del Mediterraneo en esta propuestaatiificacion presupuestaria; una inclusion de
una partida de 1.028.000 euros para dar cumpliminina sentencia firme que condena al
Ayuntamiento de Cartagena a pagar una cantida@@enflones de las antiguas pesetas, que es
como consecuencia de la reclamacion que en su ntorpeso Bus del Mediterraneo S.A. por la
ocupacioén de la linea que venia gestionando dé-&8ana Cartagena, y que después de muchos
afos, segun la sentencia judicial, se nos condana periodo comprendido entre el 2-7-87 hasta
el 16-7-98. La sorpresa de su grupo porque un@égedt este tipo haya salido tan cara, porque no
se haya podido resolver esto con menor coste payairgtamiento de Cartagena; que durante todos
esos afios se haya intentado al menos rescatavielsgara evitar que siguiera contando la
indemnizacién por todos esos afios, y la verdadiesu juicio es un auténtico disparate, una falta



de prevision o una falta de vision politica, o hiera falta técnica, y lo que le gustaria es, tal y
como se quedd en la Comision de Hacienda, ques skdian explicaciones extensas e intensas, que
se les diera vista al conjunto del expediente par&xactamente qué responsabilidades y de qué
tipo pueden dar lugar esta sentencia, porque @ a ge demuestra muy a las claras que no se
llevo bien esa cuestion; que detras hay asuntos@estan claros, por las fechas, por la forma de
actuacion que en su momento hubo ante esto, ye diesgo, le gustaria que ante los ciudadanos y
ante los grupos politicos se aclarara esta cuegslirmmente, mas alla de que tengamos la
obligacion juridica de pagar. Se trata de mucherdinse come una parte importante de las partidas
gue modifican el presupuesto municipal de 2004 apsorben el remanente de tesoreria, superavit
generado en el presupuesto anterior, y por taenajue este Pleno, los grupos municipales y los
ciudadanos tienen derecho a una explicacion lopragianda posible para que todos tengan claro
gue ese dinero esta plenamente justificado, yts hesponsabilidades técnicas o politicas también
se puedan poner a las claras.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. PataSianchez, Delegada de Hacienda,
manifestando que efectivamente en la Comision imébiva de Hacienda ya explico que cuando
estaban elaborando lo que era el reparto del rarteagae se tenia aparecio esta sentencia. Pensaba
gue la obligacion fundamental desde la Concejidiblacienda y desde esa Comision era
efectivamente dar cumplimiento a una sentenciaefide un juez. También manifestd a todos que si
efectivamente estaban tan interesados en ver t@kpediente que una vez pasado este pleno, y
mas que nada por cuestion de tiempo, repasarialo€gervicios juridicos ese expediente. Lo que
lamenta es que el Sr. GOmez haga juicios a ladideiendo que la culpa de todo esto la tienen los
técnicos, la tiene el Ayuntamiento y que se hadibe@ cuerpo muerto. Cree que esos juicios de
valor se podran hacer una vez que se tenga eliexpe@ncima de la mesa y se vea de donde
arranca, cuales han sido los problemas y de quiédegser o no la responsabilidad. Pero nunca
enjuiciar a la ligera, que fue lo que ella no gquiacer en la Comision Informativa ni quiere hacer
hoy en este pleno.

Interviene de nuevo el Sr. Gbmez Calvo diciendorquenijuicia a nadie, simplemente esta
diciendo que alguien sera responsable, sera uticppBera un error técnico, un error judicial,

Habra una responsabilidad que los ciudadanos tewgig conocer respecto de que al
Ayuntamiento de Cartagena le ha costado casi 2D0n®s$ de pesetas, mas de 1 millon de euros, el
saldar su cuenta con Busa. Cree que eso es evigidotgue no ha dicho es que la responsabilidad,
0 que la culpa o que sea un delito de fulanito mdeganito, sino que en algun sitio se tiene que
sefalar la responsabilidad de quien sea, porqa&ano tendra que residir al menos la
improvisacion o al menos la poca punteria a la Hereesolver un conflicto que ha costado mucho
dinero.

Finalmente la Sra. Palacios Sanchez dice que axvaricion iba encaminada a puntualizar que no
gueria que se quedara en el aire que hay algaicdéaqui que es el culpable de que el
ayuntamiento tenga que pagar tanto dinero.



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistent&$a sesion.

6°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, CONRATACION Y
PATRIMONIO SOBRE LA FACTURACION POR SUMINISTRO DE@MUNICACIONES EN
TELEFONIA FIJA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario y bajo la idergia de D2 M2 de los Angeles Palacios Sanchez
(PP), a la que han asistido los vocales D. Jogse@ado Martinez (PP), D2 M2 Dolores Soler
Celdran (PP), D. Pedro Trujillo Hernandez (PSOE)J@ge Julio Gomez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D. José Maria Candela Lostalé agtiea como Secretario Coordinadora; D. Juan
Angel Ferrer Martinez, Técnico de la Intervencioanigipal y D. Luis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥edaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

“PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DEL AREA DE HAENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CON LA FACTURCION POR
SUMINISTRO DE COMUNICACIONES EN TELEFONIA FIJA.

Este Ayuntamiento tiene concertado con Telefone&spafia, S.A. el abono de una cuota fija
mensual para gastos de consumo y de inversionugposogue los Servicios Técnicos Municipales
consideran necesarios para el mejor funcionameaios servicios.

Cerrado el periodo 2002-2003, se ha procedidowdarzar las cuentas segun los términos
acordados. El resultado ha sido la obtencion deeneficio del 21,13% en el gasto de consumo y
de un 27,25% en el de inversion.



Evaluadas las necesidades para el siguiente bresidia, para el proximo ejercicio de 2004 una
cuota fija anual de 524.241 euros, de los que $2%4diros corresponden a consumo y 94.772 euros
a inversiones.

Por ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno, tengo eldrade proponer lo siguiente:

Que se autorice el abono mensual de 43.686,75,au@nte el afio natural de 2004, hasta
completar un importe total de 524.241 euros, cogcoca los Presupuestos de cada una de las
siguientes entidades:

Entidad

Consumo

Equipamientos

Total

Ayuntamiento de Cartagena

384.375

94.772



479.147

Casco Antiguo de Cartagena, S.A.

4.510

4.510

Inst. Mcpal. Servicios Sociales

13.528

13.528

Inst. Mcpal. Servicios La Manga

2.255

2.255

Patr. Mcpal. Escuelas Infantiles

17.135

17.135

Agencia Desarrollo Local y Empleo

7.666



7.666

SUMAN

429.469

94.772

524.241

Las cantidades abonadas hasta la aprobacién delayasrior deben considerarse “a cuenta”.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio, resolvera.= Cartagena, a 13 de
mayo de 2004.= Firmado,: Maria Angeles Palaciog!$##) rubricado.”.

LA COMISION, tras varias consideraciones acercantmhopolio de Telef6nica y la conveniencia
de estudiar el sacar a concurso estos servicieardmistro, y después de deliberar sobre el tema,
por UNANIMIDAD de todos sus asistentes, dictamieacdnformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
21 de junio de 2004.= LA PRESIDENTA DE LA COMISICGNFirmado, Maria de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.



7°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, CONRATACION Y
PATRIMONIO SOBRE EL CONTRATO DEL SERVICIO DE RECOGA DE BASURAS Y
LIMPIEZA VIARIA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario y bajo la ilewia de D2 M2 de los Angeles Palacios Sanchez
(PP), a la que han asistido los vocales D. Jogse@ado Martinez (PP), D2 M2 Dolores Soler
Celdran (PP), D. Pedro Trujillo Hernandez (PSOE))@ge Julio Gomez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D. José Maria Candela Lostalé agtiga como Secretario Coordinadora; D. Juan
Angel Ferrer Martinez, Técnico de la Intervenciodanitgipal y D. Luis Sdnchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥edaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

‘PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA.A CONCEJAL
DEL AREA DE HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO ENRELACION CON EL
CONTRATO DE RECOGIDA DE BASURAS Y LIMPIEZA VIARIA.

Con fecha 19 de diciembre de 2003, el Pleno Muai@probd el reconocimiento inicial de un
crédito cifrado en 731.047,43 euros, a favor dedutsia, correspondiente al coste econémico
soportado por la empresa durante los meses derechdviembre y diciembre de 2003, en
concepto de coste de setenta trabajadores cormsgpad la empresa.

Procede ahora dar continuidad a dicho acuerdooggarar al contrato de prestacion del Servicio
de Recogida de Basuras y Limpieza Viaria, el casteal que suponen los nuevos setenta
trabajadores. De acuerdo con aquel reconocimientwédlito por tres meses, el coste anual, a
precios de 2003, seria de 2.924.189,72 euros,@gera actualizado hasta tanto el precio anterior
del contrato a este incorporacion se revise agsat® 2003 para, a partir de ahi y junto con gkcos
de los trabajadores nuevos, constituir un precicoarevisable a precios de afios sucesivos.

Por ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno tengo eldrafe proponer:



1. Que se apruebe el coste anual correspoedidatcontratacion de setenta trabajadores por la
empresa Lhicarsa, por un importe de 2.924.189,&¢eanalculado a precios de 2003-

2.  Que las sucesivas revision de este costabieen de acuerdo a lo manifestado en el cuezpo d
esta propuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno con sesaipcriterio resolvera.= Cartagena, a 14 de
junio de 2004.= LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA,@NTRATACION Y
PATRIMONIO.= Firmado, Maria de los Angeles Palac@chez, rubricado.”

LA COMISION, después de dictaminar sobre el tenoa, WANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
21 de junio de 2004.= LA PRESIDENTA DE LA COMISIGNFirmado, Maria de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistent&$a sesion.

8°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, CONRATACION Y
PATRIMONIO SOBRE DESAFECTACION DEL DOMINIO PUBLIC@E UN INMUEBLE
SITO EN BARRIADA SAN FELIX, DE ESTA CIUDAD.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario y bajo la idergia de D2 M2 de los Angeles Palacios Sanchez
(PP), a la que han asistido los vocales D. Jodse@ado Martinez (PP), D2 M2 Dolores Soler
Celdran (PP), D. Pedro Trujillo Hernandez (PSOE)J@ge Julio Gomez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).



Asimismo asisten D. José Maria Candela Lostalé agtiea como Secretario Coordinadora; D. Juan
Angel Ferrer Martinez, Técnico de la Intervencioanigipal y D. Luis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥edaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

“PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL ARE DE HACIENDA,

CONTRATACION Y PATRIMONIO DONA M2, DE LOS ANGELES RLACIOS SANCHEZ,
SOBRE DESAFECTACION DEL DOMINIO PUBLICO DE INMUEBLBITUADO EN BDA.
SAN FELIX, DE ESTA CIUDAD

Por el Sr. Concejal Delegado de Urbanismba solicitado la iniciacion de los tramites
necesarios para la desafectacién del inmueble dmndbicaba el Matadero municipal, al objeto de
tramitar expediente de permuta par adquirir uneafsita en Plaza del Ayuntamiento (Bar
Valencia) para su posterior cesiéon a la Fundac&atrd Romano.

El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena egatitdel inmueble inscrito en el Inventario de
Bienes y Derechos Municipales, denominado “Antijladadero Municipal”, sito en San Félix, y
en el Registro de la Propiedad Cartagena-2 al THBidé, Folio 228, Seccién 32 (San Antén), Finca
38.645, Inscripcion 22,

La finca aparece en el Inventario de BsenBerechos Municipales con la calificacion
juridica de Bien de Dominio y Servicio Publico, pmique para la eventual permuta procede
tramitar expediente de alteracion de la calificagigidica para su posterior calificacion como
BIEN PATRIMONIAL.

Por lo expuesto, la Concejal Delegadasyseribe, en virtud de las facultades conferidas po
Decreto de 16 de junio de 2003,

PROPONE a V.I. y al Excmo. Ayuntamienteril que acuerde:

Aprobar inicialmente el expediente deraltedn de la calificacion juridica del inmueble
indicado, sometiéndolo a informacién publica pazplde UN MES, entendiéndose que de no
formularse alegaciones durante el citado plazopesiderara aprobada definitivamente la
alteracion de la calificacion juridica del inmuetdsefiado y desafectado del dominio publico,
pasando a tener la calificacion de BIEN PATRIMONIAL



No obstante V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que sea mas procedente.=
Cartagena, 2 d@ junio de 2004.= LA CONCEJAL DELEG§AI?EL AREA DE HACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO.= Firmado, M2, de los Aetges Palacios Sanchez, rubricado.”

LA COMISION, después de dictaminar sobre el tenoa, WANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
21 de junio de 2004.= LA PRESIDENTA DE LA COMISIGNFirmado, Maria de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistent&$a sesion.

9°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, CONRATACION Y
PATRIMONIO SOBRE DESAFECTACION DEL DOMINIO PUBLIC@EL INMUEBLE
SITUADO EN CALLE SOR FRANCISCA ARMENDARIZ, S/N, DESTA CIUDAD.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario y bajo la ilewia de D2 M2 de los Angeles Palacios Sanchez
(PP), ala que han asistido los vocales D. Jogge@ado Martinez (PP), D2 M2 Dolores Soler
Celdran (PP), D. Pedro Trujillo Hernandez (PSOE))@ge Julio Gomez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D. José Maria Candela Lostalé agtiga como Secretario Coordinadora; D. Juan
Angel Ferrer Martinez, Técnico de la Intervencioanitgipal y D. Luis Sdnchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥edaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:



“PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL ARE DE HACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO DONA M2, DE LOS ANGELES RLACIOS SANCHEZ,
SOBRE DESAFECTACION DEL DOMINIO PUBLICO DE INMUEBLBITUADO EN C/ SOR
FRANCISCA DE ARMENDARIZ, S/IN DE ESTA CIUDAD.

Por la Entidad Mercantil CASCO ANTIGUO MARTAGENA S.A. se ha solicitado la
iniciacion de los tramites necesarios para la éetafion de determinados bienes municipales, al
objeto de cederlos a dicha Sociedad para sufragayadstos que ocasione la adquisicién del
inmueble denominado “Colegio San Miguel”, y todas dbras de acondicionamiento, para
destinarlo a nueva sede del Ayuntamiento.

El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena egatitdel inmueble inscrito en el Inventario de
Bienes y Derechos Municipales, denominado “Edifistministrativo del Excmo. Ayuntamiento
de Cartagena”.

La finca aparece en el Inventario de BsgnBerechos Municipales con la calificacion
juridica de Bien de Dominio y Servicio Publico, poique para la eventual aportaciéon a la Entidad
indicada procede tramitar expediente de alterad#la calificacion juridica para su posterior
calificacion como BIEN PATRIMONIAL.

Por lo expuesto, la Concejal Delegadasyiseribe, en virtud de las facultades conferidas po
Decreto de 16 de junio de 2003,

PROPONE a V.I. y al Excmo. Ayuntamienteril que acuerde:

Aprobar inicialmente el expediente deraltédn de la calificacion juridica del inmueble
indicado, sometiéndolo a informacién publica pazplde UN MES, entendiéndose que de no
formularse alegaciones durante el citado plazopesiderara aprobada definitivamente la
alteracion de la calificacion juridica del inmuel#sefiado y desafectado del dominio publico,
pasando a tener la calificacion de BIEN PATRIMONIAL

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que sea mas procedente. Cartagena,
2 de junio de 2004.= LA CONCEJAL DELEGADA DEL AREBE HACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO.= Firmado, M2 de los Aefes Palacios Sanchez, rubricado.”



LA COMISION, después de dictaminar sobre el tenoa, SWNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
21 de junio de 2004.= LA PRESIDENTA DE LA COMISICGNFirmado, Maria de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntautaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.

10°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, CONRATACION Y
PATRIMONIO SOBRE LA APROBACION DE LA PRORROGA DE QOC’RATO DE CESION
EN PRECARIO DE ESPACIO EN INMUEBLE SITO EN CALLE GBERT, DE ESTA
CIUDAD.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario y bajo la idergia de D2 M2 de los Angeles Palacios Sanchez
(PP), a la que han asistido los vocales D. Jodse@ado Martinez (PP), D2 M2 Dolores Soler
Celdran (PP), D. Pedro Trujillo Hernandez (PSOE)J@ge Julio Gomez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D. José Maria Candela Lostalé agtiea como Secretario Coordinadora; D. Juan
Angel Ferrer Martinez, Técnico de la Intervencioani¢ipal y D. Luis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥edaos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

“PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL ARE DE HACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO D2 MARIA DE LOS ANGELESALACIOS SANCHEZ
EN RELACION CON LA APROBACION DE LA PRORROGA DE CONRATO DE CESION
EN PRECARIO DE ESPACIO EN INMUEBLE SITO EN C/ GISBE, DE ESTA CIUDAD.



PRIMERO : Esta Delegacién ha conocido de escrigsgmtado por D. Manuel Martinez Guillén,
en su condicién de Hermano Mayor de la llustre &tifr del Real y Santisimo Cristo del Socorro,
por el que solicita prérroga en la cesion del lagad la llustre Cofradia ocupa en la planta bdja de
inmueble de titularidad municipal denominado “ guths Escuelas Graduadas”, de C/ Gisbert, de
esta Ciudad.

Visto el texto del contrato de cesidn en precagioedpacio constituido por un despacho y sala para
reuniones y actividades, en parte izquierda deglaaja del inmueble mencionado, la Concejal
Delegada que suscribe PROPONE a V.l. y a la Juntaathierno Local que acuerde:

1. - Aprobar los términos de la prérroga del cdotde cesion en precario suscrito con la llustre
Cofradia del Real y Santisimo Cristo del Socorug, después se transcribe.

2. - Facultar a la litma. Sra. Alcaldesa, o0 a quégialmente le sustituya, para suscribirlo en ghtu
y fecha que proceda.

El referido contrato es del siguiente tenor literal

“CONTRATO DE PRECARIO

En Cartagena, a de de 2004

De una parte, DONA PILAR BARREIRO ALVAREZIcaldesa-Presidenta del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, cuyos datos personales expresan al intervenir en representacion
de su cargo, y a quien en lo sucesivo se la derasenfDONCEDENTE.

Y de otra parte, D. MANUEL MARTINEZ GUILLK, mayor de edad, vecino de Cartagena,
con domicilio en C/ Wssell de Guimbarda, n° 9, sta €iudad, y con D.N.l. n® 22918.213-R, y a
guien en lo sucesivo se la denominara PRECARISTA.

INTERVIENEN



Don Manuel Martinez Guillén como Hermanayldr de la llustre Cofradia del Santisimo y
Real Cristo del Socorro, y Dofia Pilar Barreiro &bz en su condicién de Alcaldesa-Presidenta del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena. Ambos se reconocguamente capacidad legal necesaria
para el otorgamiento de este contrato, y a tat@fdre y espontaneamente,

EXPONEN:

PRIMERO: Que el Ayuntamiento de Cartagenétular del Edificio sito en la Calle Gisbert
de esta Ciudad, denominado “Antiguas Escuelas @odad, existiendo en la planta baja del
mismo, en su parte izquierda, un espacio compuaestiespacho y sala para reuniones y
actividades.

SEGUNDO: Que con fecha 16 de marzo de 2D6fia Pilar Barreiro Alvarez, Alcaldesa
Presidenta del Excmo. Ayuntamiento de Cartagemaydiiza contrato de cesion en precario del
citado espacio con la llustre Cofradia del SantisirReal Cristo del Socorro. Dicho contrato tenia
un plazo de duracion de 3 afios.

TERCERO.- Que una vez finalizado el pldebcitado contrato, Don Manuel Martinez
Guillén, en su condicion de Hermano Mayor de lar&tif, solicita la prérroga del mismo.

CUARTO.- Que ambas partes, y por medigpdesente escrito, formalizan la prérroga del
siguiente contrato de cesion en PRECARIO del espaencionado en el expositivo anterior,
teniendo en cuenta que, con independencia de cuaigaen al precarista las normas de uso
comunes a todos los colectivos que utilizan lagndés dependencias del Edificio de “Antiguas
Escuelas Graduadas”, actualmente en proceso dea&taim, este documento se regira por las
siguientes

ESTIPULACIONES

PRIMERA.- Sin pagar renta ni merced algwh&xcmo. Ayuntamiento de Cartagena cede a
la llustre Cofradia del Santisimo y Real Cristo$etorro el despacho y sala de reuniones
relacionado anteriormente.

SEGUNDA.- La presente prorroga se regiimaun plazo de duracion de TRES ANOS, sin
perjuicio de que éste pueda resolverse antes densimiento, con la Gnica obligacién de avisar el
CONCEDENTE al PRECARISTA con 30 dias de antelacion.



TERCERA.- Para efectuar mejoras en el ginleisera necesario el consentimiento expreso y
por escrito del CONCEDENTE. En todo caso, las ezgemvertidas por el PRECARISTA,
guedaran en beneficio de la finca y, en ningun,qasdran ser reembolsadas por el
CONCEDENTE.

CUARTA.- Se faculta al CONCEDENTE paragescionar y, en su consecuencia, vigilar el
inmueble, al objeto de que pueda comprobar, emjuigglmomento, su estado de conservacion.

QUINTA.- EI PRECARISTA se compromete a neger en perfecto estado de conservacion
las instalaciones cedidas, no pudiendo realizat exferido local otras actividades que las propias
del colectivo, fijadas en sus Estatutos.

De igual forma, el PRECARISTA se obligauscribir contrato de seguro contra robo o
incendio de las instalaciones, asi como de respiiasal civil.

Asimismo, el PRECARISTA viene obligadoamservar lo cedido en perfecto estado y no
instalar transmisiones, motores, maquinas, ete. pgedan afectar a la consistencia, solidez o
conservacion del inmueble.

SEXTA.- Sera causa de resolucion de ptlarecho del presente contrato, cualquier actividad
realizada por la llustre Cofradia del SantisimceglRCristo del Socorro que contravenga cualquiera
de las clausulas establecidas en el presente tmntra

SEPTIMA - Si a la finalizacion del prese@ontrato, o transcurridos los treinta dias a sgie
refiere la clausula segunda, el PRECARISTA no ease el local cedido, sera de su cuenta los
dafos y perjuicios que con su demora se cause.

OCTAVA.-En caso de cualquier cuestion gimlique pudiera dimanar del incumplimiento del
presente Contrato, las partes renuncian a lossyerisdiccion que pudieran corresponderles, y
se someten expresamente a los Juzgados y Tribuleal@artagena.

Leido por los interesados el presente mectio, lo encuentran conforme con sus voluntades
libremente expresadas, aceptan su contenido snh@rfi por duplicado y a un solo efecto en lugar y



fecha “ut supra”. Firmado Pilar Barreiro Alvareal-=CALDESA-PRESIDENTA DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.- Firmado Manuel Martine@uillén, HERMANO
MAYOR DE LA ILUSTRE COFRADIA DEL SANTISIMO Y REAL QRISTO DEL SOCORRO”.

No obstante V.I. y la Junta de Gobierno Local nesdin lo procedente.= Cartagena, 7 de junio de
2004.= LA CONCEJAL DELEGADA DEL AREA DE HACIENDA, ONTRATACION Y
PATRIMONIO.= Firmado, M2. Angeles Palacios Sanchehricado.”

LA COMISION, después de dictaminar sobre el tenoa, WNANIMIDAD de todos sus asistentes,
dictamina de conformidad con la anterior propuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
21 de junio de 2004.= LA PRESIDENTA DE LA COMISIGNFirmado, Maria de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.

11°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR EN
PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE ASUNTOS SOCIES EN RECURSO DE
ALZADA FORMULADO POR ANTONI ABAD GOLSA EN RELACIONCON EL PROCESO
SELECTIVO PARA LA CONTRATACION DE TRES AUXILIARES AMINISTRATIVOS
PARA EL INSTITUTO MUNICIPAL DE SERVICIOS SOCIALES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, con caracter ordinario y bajo la idergia de D2 M2 de los Angeles Palacios Sanchez
(PP), a la que han asistido los vocales D. Jodse@ado Martinez (PP), D2 M2 Dolores Soler
Celdran (PP), D. Pedro Trujillo Hernandez (PSOE)J@ge Julio Gomez Calvo (IU) y D. Luis
Carlos Garcia Conesa (MC).

Asimismo asisten D. José Maria Candela Lostalé agtiea como Secretario Coordinadora; D. Juan
Angel Ferrer Martinez, Técnico de la Intervencioani¢ipal y D. Luis Sanchez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥edaos.



Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

‘PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJALA DELEGADA DE ASNTOS SOCIALES EN
RECURSO DE ALZADA FORMULADO POR ANTONI ABAD GOLSAEN RELACION CON
EL PROCESO SELECTIVO PARA LA CONTRATACION DE TRESUXILIARES
ADMINISTRATIVOS PARA EL INSTITUTO MUNICIPAL DE SERVCIOS SOCIALES.

Visto el escrito que presenta Don Antoni Abad Gelsal que tras manifestar lo que estima
procedente sobre la revisidon de su calificaciéngbdiribunal que actud en el proceso selectivo
convocado para la contratacion de tres auxiliades@strativos, recurre mi resolucion de 23 de
marzo de 2004 en alzada, ante el Excmo. Ayuntamiéleno con la pretension de que se revise de
nuevo su calificacion final, la de los aspirantee guperaron el proceso, y la revision de todo el
proceso selectivo.

Vistos los acuerdos adoptados por el Tribunal {€alifor en su reunién de veintisiete de abril de
dos mil cuatro, que se transcriben a continuacion:

“Constituido el Tribunal se procede a examinaeldamacion formulada por don Antoni Abad
Golsa, llegando después de examinar las cuestibaeadas a la siguiente conclusion:

Que procede estimar la reclamacion relativa afegumtas 18 y 47. Las restantes respuestas no se
consideran, la numero 3 segun los razonamientasigdaeio opositor; la nimero 22 porque en la
legislaciéon especifica no se incluye exclusivaméntie las Comunidades Autdbnomas, ya que hay
gue contemplar también los preceptos de aplicatgda Ley 7/1985 Reguladora de las Bases del
Régimen Local, del Real Decreto Legislativo 7818,9& 18 de abril, de la Ley 39/1988,
Reguladora de las Haciendas Locales, de la Leynix@&®/1985 del Régimen Electoral General,
del Reglamento de Poblacion y Demarcacion Teratoaidemas de lo que resulte de sus propios
Reglamentos Organicos. La pregunta numero 33, pgrgra determinar las funciones del Consejo
de Ministros hay que acudir a la Ley 50/1997, del@nhoviembre, del Gobierno, que las detalla en
su articulo 5, ya que una cosa es la actividadrigengel Gobierno, y otra las funciones concretas
atribuidas a cada uno de sus 6rganos, y esta nwaatiene en cuenta el opositor.

Seguidamente se pasa a calificar el primer ejerdieidon Antoni Abad Golsa teniendo en cuenta
las respuestas estimadas, lo que le otorga laceaibn de 6 puntos, que sumados a los obtenidos
en el segundo ejercicio de la fase de oposicidmlg éase del concurso arrojan un total de 13,30
puntos.



Al fin de comprobar si este resultado altera sugums respecto de los aspirantes aprobados con el
mismo criterio se revisan los otros ejercicio cbsiguiente resultado:

PRIMER EJERCICIO

ABAD GOLSA, ANTONI

6,00

AMORAGA LARA, MARIANO

6,60

BERNABE LOPEZ, M@ DEL ROSARIO

6,80

GONZALEZ CALATAYUD, M. CARMEN

6,20

MAGDALENA PINTO, YOLANDA

8,80

MARTINEZ AGUERA, ESTHER

8,00

SERRA BARON, M. TERESA

6,60

CALIFICACION FINAL



ABAD GOLSA, ANTONI

13,30

AMORAGA LARA, MARIANO

16,40

BERNABE LOPEZ, M@ DEL ROSARIO

14,00

GONZALEZ CALATAYUD, M. CARMEN

13,80

MAGDALENA PINTO, YOLANDA

24,50

MARTINEZ AGUERA, ESTHER

23,20

SERRA BARON, M. TERESA

15,40

De lo actuado se desprende que la nueva calificatitenida por don Antoni Abad Golsa, no
altera su posicion en la lista de espera respectostaspirantes que han superado el concurso
oposicion.”

Al Excmo. Ayuntamiento Pleno elevo la siguiente FRIESTA DE ACUERDO:



PRIMERO: Desestimar el recurso de alzada interpyast D. Antoni Abad Golsa contra la
resolucion de la Vicepresidencia del Instituto Mipal de Servicios Sociales de 23 de marzo de
2004, por la que se estimaba en parte la reclamémitulada contra la actuacién del Tribunal
Calificador del Concurso Oposicion convocado pareointratacion laboral de tres auxiliares
administrativos en todas sus partes, por cuanto detuado por el Tribunal se desprende que no
procede revisar mas preguntas de su ejercicioaguseiialadas en la indicada resolucion, y que ello
no altera sustancialmente la puntuacién que letoigada en la calificacion primitiva ni su

posicion en la lista de espera, y no es, por taaiasa suficiente para la anulacion del proceso
selectivo mediante la que pretende no una jusif&ceaién, que ya ha obtenido, aunque no le
represente ventaja alguna, sino una nueva oposaanid

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno con sesoipcriterio resolvera.= Cartagena, 31 de
mayo de 2004.= Firmado, Maria Dolores Garcia Nietoricado.”

LA COMISION, después de dictaminar sobre el temas, ka consulta a los Estatutos del
Organismo, y con el voto en contra del Grupo Sstél la abstencion de los Grupos Izquierda
Unida y Movimiento Ciudadano, acordé elevar la aotgropuesta al Pleno de la Corporacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
21 de junio de 2004.= LA PRESIDENTA DE LA COMISIGNFirmado, Maria de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bujillo Hernandez, manifestando que desea
explicar el voto de su Grupo, que es en contra gedpuesta de la Concejal Delegada de Asuntos
Sociales en el recurso de alzada formulado porroi Abad Golsa. Ese ciudadano se presentd a
un concurso para cubrir tres plazas de Auxiliar Austrativo del Instituto Municipal de Servicios
Sociales. Al terminar el citado proceso de sele;aid contento con la puntuacion que se le habia
adjudicado, presento un recurso sobre cinco pragudl examen, de las que dos se le admitieron,
rechazando otras dos y de la otra ni se le cont@ka@mitirle dos preguntas se le modificacion la
puntuacion, quedando aprobado pero sin plaza. Nfmgoe con esa resolucion presenta recurso
ante el Pleno en el que pide que se revise de ratepantuacion porque entiende que tiene dos
preguntas mas correctas y también entiende quedifioarse su puntuacion como consecuencia
de admitirsele dos preguntas, no se han correg&gdddmas examenes para ver la repercusiéon que
tienen esas mismas preguntas. Por tanto, sobicievision de todos los procesos selectivos, asi
como si hubiera lugar a la anulacion del mismo.d@asiguiente, su grupo esta en contra de la
desestimacion del recurso presentado por el Sid.Aba

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaié®leno acuerda aprobarlo por DIECISEIS
VOTOS A FAVOR (Grupo Popular), OCHO VOTOS EN CONTR®rupo Socialista) y DOS
ABSTENCIONES (Grupos Movimiento Ciudadano e lzqdé&etnida).



12°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE UN ESTUDIO
DE DETALLE EN MANZANA 11 DEL PLAN PARCIAL SECTOR LAALJIORRA W,
PRESENTADO POR PROMOCIONES JOAQUIN ROSIQUE S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D# M2 Dolores Soler Celdran, y D. BErgigérez Abellan, del Grupo Popular; D.
Antonio Martinez Bernal y D. Pedro Trujillo Hernazq del Grupo Socialista; D. Jorge Julio
Gbmez Calvo, de Izquierda Unida y D. Luis Carlosd@zaConesa, del Movimiento Ciudadano;
asisten también a la sesion D. Alfonso Martinez yuan Lorente, en representacion de la COEC,;
D. Vicente Rosique, en representacion de la Feiderae AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada,
Coordinador-Asesor de Urbanismo; D. Jesls Lopertdpefe del Area de Urbanismo, actuando
como Secretaria suplente D2 Paloma Rodriguez dgillGaha conocido del Estudio de Detalle en
manzana 11 del Plan Parcial Sector La Aljorra \Wesentado por Promociones Joaquin Rosique
S.L.

1. Por acuerdo de Comision de Gobierno ensesilebrada el 16 de marzo de 2004 se aprueba
inicialmente el referido instrumento de planeanaent

2. Sometido el expediente a la preceptiva mémion publica, no se han presentado alegaciones
al respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaém, proponer a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Estudio de De&tah manzana 11 del Plan Parcial Sector La
Aljorra W.

2. Proceder a su publicacion en el B.O.R.Mtifiodndolo a los interesados que consten en el
expediente.

3. Remitir ejemplar diligenciado al érgano cetgmte de la Comunidad Autonoma para su
conocimiento.



No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartag2hale junio de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.

13°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANIVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE UN ESTUDIO
DE DETALLE EN PASEO DEL CANAL S/N DE TENTEGORRA, HFSENTADO POR
ADAMANTE 2000 S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D2 M2 Dolores Soler Celdran, y D. BEreiférez Abellan, del Grupo Popular; D.
Antonio Martinez Bernal y D. Pedro Trujillo Hern@z del Grupo Socialista; D. Jorge Julio
Gbomez Calvo, de Izquierda Unida y D. Luis CarlosdizaConesa, del Movimiento Ciudadano;
asisten también a la sesién D. Alfonso Martinez yuan Lorente, en representacion de la COEC,;
D. Vicente Rosique, en representacion de la Feerae AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada,
Coordinador-Asesor de Urbanismo; D. JesUs Lopert Gpefe del Area de Urbanismo, actuando
como Secretaria suplente D2 Paloma Rodriguez dgillGaha conocido del Estudio de Detalle en
Paseo de Canal, s/n, de Tentegorra, presentadd. pargel Morenilla Moya, en representacion de
la Mercantil ADAMANTE 2000 S.L.

)] Por acuerdo de la Junta de &wiai Local de fecha 17/02/2004 se aprueba
inicialmente el referido instrumento de planeanuent

1)) Sometido el expediente a la pptis& informacién publica, no se han presentado
alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

) Aprobar definitivamente el Editti de Detalle en una parcela situada en Paseo del
Canal. s/n° de Tentegorra.



1) El acuerdo se publicara en el B@DRRse notificara a los interesados que constesl en
expediente asi como a la Direccién General de Usban remitiendo un ejemplar diligenciado
para su conocimiento y efectos.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartag2hale junio de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistent$a sesion.

14°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE UN ESTUDIO
DE DETALLE EN CALLES NUESTRA SRA. DE MONSERRAT Y NESTRA SRA. DE LA
SERRA, DE VISTA ALEGRE, PRESENTADO POR ANTONIO MEGBER BARRIONUEVO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D# M2 Dolores Soler Celdran, y D. BErgigérez Abellan, del Grupo Popular; D.
Antonio Martinez Bernal y D. Pedro Trujillo Hernazq del Grupo Socialista; D. Jorge Julio
Gbmez Calvo, de Izquierda Unida y D. Luis Carlosd@aConesa, del Movimiento Ciudadano;
asisten también a la sesion D. Alfonso Martinez yuan Lorente, en representacion de la COEC,;
D. Vicente Rosique, en representacion de la Feiderae AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada,
Coordinador-Asesor de Urbanismo; D. Jesls Lopertdpefe del Area de Urbanismo, actuando
como Secretaria suplente D2 Paloma Rodriguez dgillGaha conocido del Estudio de Detalle en
calles Nuestra Sra. de Monserrat y Nuestra Sria 8erra, en Vista Alegre, presentado por D.
Antonio Meseguer Barrionuevo.

) Por acuerdo de la Junta de &wloi Local de fecha 17 de febrero de 2004 se aprueb
inicialmente el referido instrumento de planeanaent

1) Sometido el expediente a la pptisa informacion publica se han presentado cuatro
escritos de alegaciones. En relacion con el caibedte las alegaciones los Servicios Técnicos
informan lo siguiente:



"Alegaciones presentadas por Encarna Martinezi@dydlateo Solano Sanchez, Francisco
Martinez Silvente, y Francisco Ros Garcia:

Basicamente expresan todas ellas su aposiciortadiBsle Detalle presentado por considerar que
la tercera planta proyectada les produce un pasjyiconsideran que no cumple las normas.

A estos escritos, el promotor del Estudio de Det#lhtonio Meseguer Barrionuevo, plantea a su
vez escrito de alegaciones al contenido de las asgar entender que el Estudio de Detalle
cumple las normas del Plan General y no causaigerpilos predios colindantes que han de
resolver sus condiciones higiénicas y de iluminadéntro de su propia parcela.

El objeto del Estudio de Detalle es lacagion del apartado 3.1.4.2. de las Normas
Urbanisticas, que determina que en el supuestbndaeones exteriores existentes que sean
rectificadas por un instrumento de planeamientm ge haya delimitado una unidad de actuacién,
el indice de edificabilidad se podra aplicar sdar®talidad de la superficie de la parcela priwaitj
exceptuando los parametros de altura y ocupaciés gieciso, para agotar la edificabilidad que le
corresponda. El Plan General determina una modifinade alineaciones en la prolongacion de la
C/ Ntra. Sra. de Montserrat que afecta a una natigua existentes. La Norma de aplicacion en la
manzana es la Vcl.

En el caso particular del solar objeto del Estuldidetalle, no es posible ubicar la edificabilidad
gue da derecho el Plan, aumentando la ocupacipfaeta, ya que no se consigue agotar la misma,
por lo que resulta de aplicacion el aumento démaaprevista, cumpliendo el Estudio de Detalle
con las normas del Plan General. En cualquier ¢cas@ropias condiciones introducidas en la
aprobacion inicial del ED, y que se recogieronletoeumento corregido que fue sometido a
informacion publica, establecen condiciones patartzera planta de manera que se asimile a las
condiciones establecidas por el Plan General paradnstrucciones permitidas por encima de la
altura.

Asimismo, no cabe entender que exista perjuicia fu predios colindantes ya que la edificacién
en el solar objeto del Estudio de Detalle se ajastes normas del Plan General y la "tercera planta
se corresponde con las condiciones de las congtngscpermitidas por el Plan General por encima
de la altura reguladora.

No obstante, para mayor precision de la ordenam@umeétrica, se propone especificar en el ED
gue sobre la tercera planta ordenada no se podea liso de las construcciones permitidas sobre la
altura reguladora, es decir, no se realizaran @asstde escaleras o ascensores."



Visto el expediente, la Comision acordo, con ebviavorable del Grupo Popular y Socialista, y la
abstencion de Izquierda Unida y Movimiento Ciudaxdgmoponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

)] Desestimar las alegacioneseaslas al no afectar al acto impugnado.

1) Aprobar definitivamente el Estadie Detalle en C/ Ntra. Sra. de Monserrat y NBra.
de la Serra, en Vista Alegre, debiendo especiét&studio de Detalle que sobre la tercera planta
ordenada no se podra hacer uso de las construsqenaitidas sobre la altura reguladora, no se
realizaran casetones de escaleras o ascensores.

1) El acuerdo se publicara en el BORIMe notificaré a los interesados que consten en el
expediente, asi como, a la Direccién General datisino, remitiendo un ejemplar diligenciado
para su conocimiento y efectos.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartag2hale junio de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntanad®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Soash) y DOS ABSTENCIONES
(Grupos Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida)

15°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE UN ESTUDIO
DE DETALLE EN SOLAR EXISTENTE EN CALLES ROMA Y MAH®, PRESENTADO POR
D. RODOLFO DOGGIO JIMENEZ.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D# M2 Dolores Soler Celdran, y D. BErgigérez Abellan, del Grupo Popular; D.
Antonio Martinez Bernal y D. Pedro Trujillo Hernazq del Grupo Socialista; D. Jorge Julio

Gbmez Calvo, de Izquierda Unida y D. Luis Carlosd@zaConesa, del Movimiento Ciudadano;
asisten también a la sesion D. Alfonso Martinez yuan Lorente, en representacion de la COEC,;
D. Vicente Rosique, en representacion de la Feiderae AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada,
Coordinador-Asesor de Urbanismo; D. Jesls Lopertdpefe del Area de Urbanismo, actuando



como Secretaria suplente D2 Paloma Rodriguez dgillGaha conocido del Estudio de Detalle en
solar situado entre calles Roma y Mahon, en Cartggeesentado por D. Rodolfo Doggio
Jiménez.

1. Por acuerdo de Comision de Gobiernsesion celebrada el 27 de octubre de 2003 se
aprueba inicialmente el referido instrumento dexg@demniento.

2. Sometido el expediente a la preceptif@macion publica, se ha presentado por D.
Francisco José Rios Garcia un escrito de alegacidir relacion con el contenido de las
alegaciones los Servicios Técnicos de Planeamgamtdecha 15/06/2004, informan lo siguiente:

“Alegacion n°1: FRANCISCO COSE RIOS GARCIA:

Considera que el Estudio de Detalle no cumple tenaale referencia puesto que sobrepasa las
alturas asignadas.

i) Mediante el Estudio de Detalle se materializadtablecido en el apartado 3.1.4.2. de las Normas
Urbanisticas del PGOU cuando el Plan General detarnuevas alineaciones sobre las existentes
en un solar o parcela, segun el cual: En el supuaestjue las alineaciones exteriores existentes
sean rectificadas por un instrumento de planeamignio se halla delimitado una unidad de
actuacion, el indice de edificabilidad se podrécapkobre la totalidad de la superficie de la @larc
primitiva, exceptuando los parametros de alturaypacion si es preciso, para agotar la
edificabilidad que le corresponda.

Cuando se especifica, exceptuando los parametralsutia y ocupacion si es preciso, se refiere a la
posibilidad de exceder estos parametros con elfinbicar en el solar neto final la edificabilidad
asignada por el Plan a la totalidad de la para&haitp/a.

Por tanto, el Estudio de Detalle presentado cuagidas Normas Urbanisticas del Plan General.”

Visto el expediente, la Comisién acordd, con ebvfavorable del Grupo Popular y Socialista y la
abstencion de Izquierda Unida y Movimiento Ciudadamoponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Estudio detélle en solar existente entre las calles Roma 'y
Mahon de Cartagena, desestimando las alegacioessnpadas al adecuarse el referido instrumento
de planeamiento a la normativa del P.G.M.O.U.

2. Proceder a su publicaciéon en el B.O.Rridtificandolo a los interesados que consten en e
expediente.



3. Remitir ejemplar diligenciado al 6rgarwnpetente de la Comunidad Autbnoma para su
conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartag2hale junio de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Soash) y DOS ABSTENCIONES
(Grupos Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida)

16°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE UN ESTUDIO
DE DETALLE EN MANZANA 26-4 DEL PLAN PARCIAL PERLADE LEVANTE,
PRESENTADO POR LA ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVAON DEL PLAN
PARCIAL PERLA DE LEVANTE.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D2 M2 Dolores Soler Celdran, y D. BEreiférez Abellan, del Grupo Popular; D.
Antonio Martinez Bernal y D. Pedro Trujillo Hern@z del Grupo Socialista; D. Jorge Julio
Gomez Calvo, de Izquierda Unida y D. Luis Carlosd@aConesa, del Movimiento Ciudadano;
asisten también a la sesién D. Alfonso Martinez yuan Lorente, en representacion de la COEC,;
D. Vicente Rosique, en representacion de la Feerae AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada,
Coordinador-Asesor de Urbanismo; D. JesUs Lopert Gpefe del Area de Urbanismo, actuando
como Secretaria suplente D2 Paloma Rodriguez dgillGaha conocido del Estudio de Detalle en
el Plan Parcial Levante, presentado por la Entididcinistica de Conservacion del Plan Parcial
Perla de Levante.

La Comision Informativa de Urbanismo, relaren el dia de la fecha, en sesion ordinaria 'y
segunda convocatoria, bajo la presidencia de DsthgGuillén Marco y con la asistencia de los
siguientes concejales, D2 M2 Dolores Soler Celg@nEnrique Pérez Abellan del Grupo Popular;
D. Antonio Martinez Bernal y D. Pedro Trujillo H&mdez del Grupo Socialista; D. Jorge Julio
GoOmez Calvo de Izquierda Unida y D. Luis Carlosd@aConesa del Movimiento Ciudadano;
asisten también a la sesién D. Alfonso Martin€z yuan Lorente en representacion de la COEC,;
D. Vicente Rosique en representacion de la Federatg AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada,
Coordinador-Asesor de Urbanismo; D. JesUs Lopert Gpefe del Area de Urbanismo, actuando
como Secretaria suplente D2 Paloma Rodriguez dgillGaha conocido del Estudio de Detalle en



el Plan Parcial Levante, presentado por la Entididcnistica de Conservacion del Plan Parcial
Perla de Levante.

1. Por acuerdo de Comisién de Gobierno ensesi@brada el 19 de diciembre de 2003 se
aprueba inicialmente el referido instrumento de@deniento.

2. Sometido el expediente a la preceptiva mémion publica, no se han presentado alegaciones
al respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordo, con ebvfavorable del Grupo Popular y Socialista y la
abstencion de Izquierda Unida y Movimiento Ciudaxdgmoponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Estudio de Detah manzana 26-4 del Plan Parcial Perla de
Levante.

2. Proceder a su publicacion en el B.O.R.Mtifindndolo a los interesados que consten en el
expediente.

3. Remitir ejemplar diligenciado al érgano cetgmte de la Comunidad Autonoma para su
conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartag2hale junio de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Soash) y DOS ABSTENCIONES
(Grupos Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida).

17°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISNAL DE LA



MODIFICACION N° 105 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ®DENACION URBANA
EN LA MANGA Y CABO DE PALOS, PROMOVIDA POR ESTE EX@O. AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D2 M2 Dolores Soler Celdran, y D. BEreiférez Abellan, del Grupo Popular; D.
Antonio Martinez Bernal y D. Pedro Trujillo Hern@z del Grupo Socialista; D. Jorge Julio
Gbomez Calvo, de Izquierda Unida y D. Luis CarlosdizaConesa, del Movimiento Ciudadano;
asisten también a la sesién D. Alfonso Martinez yuan Lorente, en representacion de la COEC,;
D. Vicente Rosique, en representacion de la Feerae AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada,
Coordinador-Asesor de Urbanismo; D. JesUs Lopert Gpefe del Area de Urbanismo, actuando
como Secretaria suplente D2 Paloma Rodriguez dgillGaha conocido del Proyecto de
Modificacion del Plan General Municipal de OrdedadUrbana en el ambito de La Manga y Cabo
de Palos, promovida por el Excmo. Ayuntamiento ddagena.

1. Con fecha 27 de noviembre de 2003 los Ser/itarnicos de Planeamiento emiten el informe
correspondiente.

2. Con fecha 14 de junio de 2004 la Asistencienic& encargada de la elaboracién de la
Modificacion de Plan General presenta el informaldgaciones en el que hace constar lo
siguiente:

1.- La Mercantil “Medi Murcia S.L, presenta esciil® alegacion en la que se hace constar entre
otras las siguientes consideraciones:

- Como propietaria de la parcela 20-A de La Mapgesenta propuesta alternativa por lo que segun
andlisis de mercado considera un volumen excesikym uso hotelero y propone dividir la
edificabilidad en un 50% para uso residencial g 86% para uso hotelero.

RESOLUCION.

Que la edificabilidad de la parcela 20-A quedadida en un 55% para uso residencial y un 45%
para uso hotelero.

El porcentaje destinado a uso hotelero incluya@keimento de edificabilidad permitido (maximo
35%) segun lo especificado en el Art. 3.1.4.4 deNlarmas de Edificacion del Plan General
Municipal de Ordenacion



Es por ello que en funcién de lo anteriormente egfuse estima la division de edificabilidad.

2.- D. Francisco Aleo Lujan y Otros, presentanitsde alegacion en la que se hace constar entre
otras las siguientes consideraciones:

Como propietarios de la UA-7 de Cabo de Palosgismljue se mantenga el uso residencial segun
la ordenacion vigente al encontrarse aprobadaalinieinte la Reparcelacion de esta UA-7 con fecha
de Abril de 2001.

Justificando la no inclusion en la UA del uso hertely estiman que éste uso causara grandes
perjuicios colectivos.

RESOLUCION.

Que se mantiene el uso residencial de las man3andsque seran de uso Au2 (aislada
unifamiliar).

Que se combina el uso residencial y hotelero emiawanas 1y 2, destinando la manzana 1 a uso
hotelero y la manzana 2 a uso residencial, correipndo aproximadamente un 35% de la
superficie edificable de las manzanas 1y 2 a osgldro y un 65% a uso residencial.

Es por ello que en funcién de lo anteriormente espuse desestima la no inclusién del uso
hotelero en la unidad.

3.- Dfia. Antonia Lopez Martinez como propietaridadeparcelas unifamiliares 34 y 35 presenta
escrito de alegacion en la que se hace consta @nés las siguientes consideraciones:

Notifica que sus parcelas soportaron una exprapguarcial y solicitando que su parcela se le
excluya de cargas urbanisticas asi como que remlseaa de superficie su parcela 34-35
(agrupada)

RESOLUCION.



Que se mantiene el uso residencial de las man3andsque seran de uso Au2 (aislada
unifamiliar).

La parcela 34-35 (agrupada) no se le reduce sufgupe

La parcela residencial 34-35 se encuentra fueta dé 1.1; es suelo urbano y no estéa sujeta a
cargas urbanisticas, a excepcion de las que pdidaral P.G.0O.U de Cartagena.

Es por ello que en funcién de lo anteriormente egfuse desestima la no inclusion del uso
hotelero en la unidad.

4.-Dila. Antonio Serrano Martinez representanddrAOEBLOC S.L presenta escrito de
alegacion en la que se hace constar entre otraglaentes consideraciones:

Como propietario de la parcela unifamiliar de Hadee Dos Mares, presenta escrito de alegacion
expresando su disconformidad con la zonificaci@ppesta para las parcelas 111 a 114 de la Cala
del Pino asi como de la valoracion efectuada gerdeela 111.

RESOLUCION.
Que en lo referente a la parcela 111, puede mardar@racter residencial de baja densidad, pues

la ordenanza de aplicacion (Au2) tiene una ocupatiaxima del 20%, por tanto, no suponen una
limitacion edificatoria que frene el beneficio adigo.

Es por ello que en funcién de lo anteriormente egfuse estima la alegacion presentada.

5y 6.- La mercantil “Cabo Norte S.L” representpdaD. Diego Martinez Martinez, presenta
escrito de alegacion en la que se hace consta @nés las siguientes consideraciones:

Sobre su escrito presentado en la fase de infoémaciblica del Avance de Planeamiento.
Sobre aspectos de denominacion del expediente.

Sobre la documentacion aprobada y expuesta algoubli

Sobre el contenido de la Modificacion y su tramdéac

Sobre la injustificada eleccion del sistema de egiaicion.



Sobre el rechazo a las valoraciones propuestazgple ejecucion.

Solicitando posteriormente que se suprima el ugpyasto (espacio libre) sobre sus parcelas, por
ausencia de justificacion en el expediente y/ovecaso la ampliacién de accesos (pasos
peatonales) a la Cala del Pino.

RESOLUCION.
Que las parcelas 113 y 114, aun no edificadas,gouedntener su caracter residencial de baja

densidad, pues la ordenanza de aplicacion (Au2g tima ocupacion maxima del 20%, por tanto,
no suponen una limitacion edificatoria que frenkegieficio colectivo.

Es por ello que en funcién de lo anteriormente espuse estima el uso residencial de dichas
parcelas.

7.- D. Raciel Batista Sarmiento, presenta escgtaldgacion en la que se hace constar entre otras
las siguientes consideraciones:

Se recoja el contenido integro de su sugerende Miodificacion 105.

Superficie recogida en parcela junto a Puerto B=lmayor que la que figura en el Documento de
Modificacion 105 del P.G.O.U.

Solicita mayor indice de edificabilidad.

Se le exima del 10% de cesion al Ayuntamiento déaGena.

RESOLUCION.

Que el indice de edificabilidad asi como el restaléterminaciones que afectan a esta parcela se
designan en base a las Normas del Plan Generalrtiy€na.

Que no le corresponde a un expediente de ModiGoauntual el eximir a los propietarios de las
cesiones obligatorias al Excmo. Ayuntamiento deagana.

Es por ello que en funcién de lo anteriormente egfuse desestiman las propuestas de dicha
alegacion.



8.- Dha. Rosa Pascual Morifiigo, como propietaritadeanzana 1 de la UA 1.2/MA, presenta
escrito de alegacién en la que se hace constar @nés las siguientes consideraciones:

Dificultad de gestion al pertenecer en proindivas® propietarios.
No han sido notificados todos los propietariosadménzana 1.

No es rentable un uso hotelero en su parcelajtaolio el uso residencial inicial.

RESOLUCION.

Que se mantiene el uso hotelero en esta UA 1.2/MA @omunicado con los 2 viales principales
de la Hacienda Dos Mares y cercano al Club Dos 84are

Es por ello que en funcién de lo anteriormente espuse desestiman las distintas consideraciones
de dicha alegacion.

9.- D. Emilio Restoy Zamora, como propietario denlanzana 1 de la UA 1.2/MA, presenta escrito
de alegacién en la que se hace constar entrelasragyuientes consideraciones:

Dificultad de gestidn al pertenecer en proindivas® propietarios.
No han sido notificados todos los propietariosadméanzana 1.

No es rentable un uso hotelero en su parcelajtaokito el uso residencial inicial.

RESOLUCION.

Que se mantiene el uso hotelero en esta UA 1.2/MA domunicado con los 2 viales principales
de la Hacienda Dos Mares y cercano al Club Dos $lare

Es por ello que en funcién de lo anteriormente egpuse desestiman las distintas consideraciones
de dicha alegacion.



10.- D. Santiago Pelayo Panda, presenta escrisdedacion en la que se hace constar entre otras
las siguientes consideraciones:

Como propietario de la parcela 112 de la Cala o, presenta 3 alegaciones, resumiendo sus
solicitudes en una oposicion a la propuesta de icadgoresidencial unifamiliar a espacio libre de
Sistema General y se indemnice a los titularea gaicela 112.

RESOLUCION.

Que la parcela 112, aun no edificada, puede mansenearacter residencial de baja densidad, pues
la ordenanza de aplicacion (Au2) tiene una ocupatiaxima del 20%, por tanto, no supone una
limitacion edificatoria que frene el beneficio adigo.

Es por ello que en funcién de lo anteriormente esfuse estima la propuesta de uso residencial de
esta parcela.

11.- La Mercantil Mc BROS Inversiones S.L, presesgerito de alegacion en la que se hace
constar entre otras las siguientes consideraciones:

Como unico propietario de los terrenos comprend@iol UA 17/CP, solicita que se exima de la
cesion del 10% del aprovechamiento y que la codresmodificacion de las alineaciones vigentes
no afecten a la superficie edificada resultante.

RESOLUCION.

Que no le corresponde a un expediente de ModiGodeuntual el eximir a los propietarios de las
cesiones obligatorias al Excmo. Ayuntamiento deagana.

Es por ello que en funcién de lo anteriormente espuse desestiman la propuestas de esta
alegacion.

12.- DfAa. Apolonia Font Sanmartin y otros, com@jatarios de las parcelas 1.1, 1.2 y 2 reflejadas
en el plano de propuesta reparcelacion de la Urddaictuacion n® 7 de Cabo de Palos, presentan
escrito de alegacién en la que se hace constar @nés las siguientes consideraciones:



Que en la parcela que resulta al Sur de la caardeSubida al Faro, se destine como minimo un
30% de su edificabilidad, incrementada en un 35§@rsarticulo del P.G. para uso Hotelero y el
70% restante de la edificabilidad inicial para Besidencial.

RESOLUCION.

Nos encontramos en una unidad de actuacién cobajaalensidad en edificacién residencial, por
lo que la ubicacion de un uso hotelero en éstaddhit® Actuacion puede representar
aproximadamente un 35% de la edificabilidad derlaszanas 1y 2, y el 65% restante para uso
residencial; por tanto se destinara la manzanasb dotelero y la manzana 2 a uso residencial.

Es por ello que en funcién de lo anteriormente espuse estima la presente alegacion siendo
viable el uso propuesto para estas parcelas.

3. Con fecha 16 de junio de 2004 los Servicioddito$ emiten informe del que se desprende lo
siguiente:

“...Considerando que el contenido de las alegasipnesentadas y su posible estimacion en base al
informe de la Asistencia Técnica incide en la oedéin urbanistica derivada de la Modificacion

del Plan General aprobado por acuerdo plenarieac®f20 de diciembre de 2002, es por ello que
corresponde al Excmo. Ayuntamiento Pleno el proamiento sobre las alegaciones de los
interesados al ser este Organo Municipal el quarsente tiene atribuidas las competencias sobre
el planeamiento general y sus modificaciones....”

Visto el expediente, la Comisidén acordd, con ebvfavorable del Grupo Popular y Socialista, por
el representante de este Ultimo se propone guesmrexpresamente que el destino de la parcela
cedida incluida en el PORN del Espacio Naturaldgjiob de los Espacios Abiertos e Islas del Mar
Menor, se destinara a usos vinculados o relaciaenio el Espacio Protegido, ejemplo Centro de
Interpretacion de la Naturaleza, y el voto en @d# Izquierda Unida y Movimiento Ciudadano,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plenocsilguiente:

)] Estimar las alegaciones presgas por los interesados, en el sentido y corcaheé
gue se contiene en el informe de la Asistencia i€aate fecha 14 de junio de 2004, anteriormente
trascrito, desestimando el resto de las alegaci®tmtra parte debera suscribirse un Convenio
con el propietario de los terrenos calificados c@dpestipulando la cesién de los situados en el
paraje de los Triolas. Los usos de este ultimandesique determine este Ayuntamiento, de
acuerdo con las determinaciones del PORN del Esatural Protegido de los Espacios Abiertos
e Islas del Mar Menor en tramitacion.



1) Aprobar provisionalmente la Madddcion de Plan General n°® 105 en el ambito de La
Manga y Cabo de Palos, promovida por este Excmoniyniento.

1) Remitir el expediente a la Cons&ette Obras Publicas, Vivienda y Transportes a los
efectos del otorgamiento de la aprobacion defiaitie la Modificacion.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartagéhale junio de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengext Sr. Gomez Calvo, quien manifiesta que el
objeto de esta Modificacion 105 del Plan Generahdo se aprob0d el inicio del expediente era la
reordenacion del modelo de desarrollo del aresticaide La Manga y Cabo de Palos, con el fin de
paliar los déficit de equipamiento e infraestruasutlel sector, basado como todos saben en el
modelo de segunda residencia, promoviendo el uggiitw y hotelero de la misma, asi como la
obtencion de nuevos equipamientos y espacios libsesera el objeto de esta Modificacion de
Plan. Al final, lo que viene a aprobacion provisibiene una parte que cumple esos objetivos, el
objeto de esa Modificacion de Plan, como es cornispgtcelas para uso hotelero. Efectivamente,
hay una modificacién de algunas parcelas de usterasal a hotelero; pero, en cuanto a la
obtencion de equipamiento, francamente no solaingte los requisitos de la Modificacidén sino
gue, al contrario, disminuye los equipamientostené La Manga, al desaparecer esos 14.000
metros cuadros de equipamiento deportivo que qaeda La Manga. Ese error que trae aqui el
gobierno, es un error grave que convierte esta fitadion en un sin sentido urbanistico, que va en
contra del propio objeto de la Modificacion de Pdae se planteaba; ademas, plantea problemas
afiadidos, problemas respecto al uso que se lelana futuro convenio de permuta de terrenos
gue va a ser necesario para abordar esta Moddita€l Equipo de Gobierno va a cambiar ese
solar, que ahora mismo es equipamiento deportivaipos metros cuadrados en Las Triolas, en las
Salidas de Marchamalo, un espacio protegido, dedakra que el Ayuntamiento de Cartagena va
tenido que asumir los costes de mantenimiento elegsacio protegido, al mismo tiempo que se
pone en cuestion la voluntad de las administrasioleemantenerlo como tal espacio protegido. De
hecho, hay ahora en marcha una modificacién delémes de ordenacion de la zona que van
afectar a ese espacio protegido, al conjunto decesprotegido de la zona. En la propia aprobacion
de 20 de diciembre de esta Modificacion de Plamrdiga como anexo la permuta de esos terrenos y
ya se hablaba en ese dictamen de equipamientotidepgue luego lo han suprimido, porque no es
posible, por lo menos con la legislaciéon actuasilpemente, con la que el gobierno del Partido
Popular, a nivel regional, haga en la modificacéros planes de ordenacion, a lo mejor si, pero
€S0 no se sabe, aunque espera que no; pero elrgobsablecia que los equipamientos deportivos
estuvieran en unos terrenos que eran protegidEs) @ Su juicio no solo era un disparate
urbanistico en cuanto a la desaparicion de losrtes deportivos, sino que también era un atentado
ambiental, puesto que ponia en cuestion la contitldde un espacio protegido como eran las
Salinas de Marchamalo. Cree que la solucion quea®le ha dado, a propuesta del Partido
Socialista, que ya voto a favor en el pleno de@idiembre de esa Modificacion de Plan cuando
se hablaba de que se establecian los sistemadidepen las Salidas de Marchamalo, vuelve a
votarlo ahora con el equipo de gobierno cuandooylaay zona deportiva en Marchamalo sino que



hay usos vinculados a ese espacio protegido; aurayuena contradiccion porque si se sigue
leyendo, como solo se ha cambiado una frase, mamngiee los usos seguiran siendo los que
permita el PORN. La gracia es que, al final, eppralictamen que se trae a pleno no queda claro,
porque en un sitio dice una cosa y en otro sitte dira. En todo caso, es verdad, al final los usos
seran los que diga el PORN, pongamos lo que porggamel dictamen que se trae a Pleno, porque
si no se lleva al planeamiento esa sugerencia ragaatuara y siempre se puede cambiar en el
planeamiento. Por lo tanto, se pone en peligreh&o protegido, pero es que al mismo tiempo se
elimina lo que a su juicio es indispensable enaama tan densificada como es La Manga, como es
el Unico espacio deportivo, cuando a su juicicakonable seria que tuviera ese espacio deportivo
ademas de otros equipamientos. Por lo tanto, vz gn contra de este dictamen como ya hizo el
20 de diciembre de 2002 a esta Modificacion de ptague estima que urbanisticamente es
incomprensible y puede atentar gravemente contespacio protegido. Igualmente ha de decir que
los informes técnicos de los Servicios Municipalelaneamiento también informan
negativamente de esta modificacion de Plan, paigsno le cabe alguna dunda sobre qué opinan
los técnicos de este Ayuntamiento. Por tanto, Siitve su posicion, una posicion politica, que al
menos sirva de argumento en este pleno la podiedhica que desaconseja esta Modificacion de
Plan General.

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano intemé el Sr. Garcia Conesa para decir que su
voto sera de abstencion.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guiléarco, Delegado de Urbanismo, manifestando
gue el Sr. Gimez Calvo lo dice todo un poco a nsexhia respecto a esta Modificacion. Dice que
se cambia un equipamiento y resalta la palabragoivequipamiento deportivo privado que, como
bien sabe el Sr. Gbmez Calvo, nunca lo ha sidoedeade mucho tiempo. En segundo lugar, lo que
se hace es adquirir, a cambio de este equipanydraasformarlo en un uso hotelero, 14.000
metros en una zona de espacio protegido, dondgueitAmiento también es propietario de otros
terrenos, porque lo que se tienen son unos 54.@d@scuadrados en un espacio protegido, y cree
gue es obligacién de la administracién publicaeslegar y asumir esos espacios. En tercer lugar, se
recoge en donde tiene que recogerse, la aportdeld@artido Socialista en el sentido de que se dice
gue se destinara a uso vinculado relacionado cespaicio protegido, un centro de interpretacion

de la naturaleza; independientemente de lo queddigpués el PORN, en la elaboracion definitiva,
no en la transitoria, en la que permite usos de, aaitural y deportivo. EI compromiso

manifestado en la Comision fue el que se harianelependientemente del uso por el que se optara
o permitiera el PORN. Es decir, que se esta pablar de consensuar el uso de ese espacio natural
protegido. Considera que el objetivo de la moddii@a cumple las parcelas hoteleras, cumple la
obligacion que tiene el Ayuntamiento de adquiriregmipamiento para uso publico, no privado,
como es el caso de los espacios naturales prosegjde pasaria de privado a publico, como es la
obligacion, y asi se resuelve un espacio privagordi®o en el que no se esta haciendo nada, ni se
va a hacer nada, ni se va a actuar de ninguna emaner

El Sr. Gbmez Calvo manifiesta que no es una ohbigate esta administracion ni de ninguna el
adquirir los espacios protegidos de esta Comurddadnoma ni de Espafia. Eso es un invento del
Sr. Guillén. Se trata, en todo caso, de una decsiditica y no de una obligacion, lo cual es
diferente. Al menos, no es una obligacion legatgare puede que si que sea una obligacion moral
gue tiene el equipo de gobierno con determinadiares. Da igual que el equipamiento sea



publico o privado, en los planes computan iguas équipamientos son equipamientos y tiene que
haber unos minimos, por racionalidad, mas allaigsecte la legalidad. Tiene que haber un computo
minimo de equipamientos para poder abordar un istn@ncon sentido comun, y como no los hay
publicos en la zona, porque si hubiera una papadtica de catorce mil o quince mil metros
cuadrados y se hubiera pasado de residencia oadeosia a equipamiento deportivos, se hubiera
mantenido el estandar y se hubiera dicho que lasneo se perjudica, pero es que no hay una
alternativa publica a ese equipamiento deportiedyay un solo metro cuadrado en La Manga para
establecer ni equipamiento deportivo ni ningun etyuipamiento; no existen esos metros
cuadrados en La Manga de Cartagena. Por lo tamtes nn cambio de una cosa por la otra, es que
es la pérdida de unos equipamientos, con indepeiadéa que sean privados o publicos.
Dificilmente iba a hacer nada el propietario detéweenos en La Manga con este equipamiento
deportivo si se le generan expectativas, comorfiaate se consolida, de que va a haber una
modificacion o una recalificacion de terrenos.&cgean expectativas de que se le va a permitir un
uso hotelero, finalmente nunca hara un uso depoiorque por logica las plus valias que se le
van a generar son muy elevadas. Igualmente, ne@atampoco las cesiones del 10 por ciento
correspondientes en el proyecto, y no sabe podgs&parece lo que es una obligacion legal en los
metros cedidos y en los metros que se establecelnpeopio proyecto. Al igual que tampoco
entiende el porqué tiene que incorporarse estaytaranla propia Modificacion 105 y por qué no se
saca fuera de la Modificacion para evitar probleraabre todo ante la Comunidad Auténoma, lo
cual le parece una malisima gestion de este asfRotdanto, ni ve un buen negocio en permutar
una recalificacion por espacio protegido, e invares mas importantes y prioritarias les parecerian,
porque el problema del espacio protegido no esugmda titularidad, sino que es su

mantenimiento y que no se pueda hacer ahi ningardg actuacién que ponga en peligro la zona,
con independencia de quién sea su titular. En ecgrabgque se necesita mucha inversion en zonas
verdes, en zonas deportivas, en equipamientosajesgvias de comunicacioén, etc., etc., en todo el
entorno de La Manga y de Cabo de Palos, que tenkéficit historico gravisimo, con un

urbanismo salvaje que se hizo en su momento pt# gar gobierno de la derecha de este pais. Su
voto va a ser en contra y hara cuanto esté en sa paa evitar esta Modificacion que considera es
perjudicial para la calidad de vida de los residentde los visitantes y turistas de La Manga.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene sutBeoz, el Sr. Martinez Bernal, manifestando que
no sabe si es que el Portavoz de Izquierda Unidiad@un poco el tema o es que algunos no se
han enterado demasiado en la Comision Informaimadicha Comision su grupo plante6 en primer
lugar que situaciones como éstas muchas vecemejto pueden transgiversarse y pueden llevar a
equivocos, pero estaba muy claro que la actuadidmye les preocupaba era que no se relacionara
el cambio de uso con el que tuvieran que hacersa espacio protegido instalaciones deportivas.
Por eso insistidé su grupo en que se recogiera cono@mpromiso de este Ayuntamiento, que
independientemente de como las directrices de ostponal afecten a espacios protegidos, el
Ayuntamiento se compromete a que en ese espadkingr a los cincuenta mil metros, sea
protegido todo lo que es propiedad municipal y quedquier actuacion que se hiciera fuese
relacionada con el espacio protegido, y se halwlaha centro de interpretacion como ejemplo de
lo que se pudiera hacer, porque entiende su Gru@e@sp es positivo. Su pregunta en la Comision
fue si esa actuacion se podia hacer y los senjinifticos dijeron que si que se podia hacer. &so |
quiere aclarar porque le ha parecido entender gte pel Portavoz de Izquierda Unida que eso no
se podia hacer. Es verdad que cada grupo politiedeptener una idea de lo que debe de ser, pero
el Grupo Socialista valora esa situacion como témialoran el hecho de que en la zona de La
Manga se necesiten zonas deportivas, pero entiengela situacion, la realidad, un espacio
privado, una zona que es privada y que se hacpropaesta en ese sentido y también la demanda
gue hay en La Manga de uso hotelero, es positike lpmManga, es positivo para los intereses de
los ciudadanos de Cartagena, en general, y p@auegupo lo apoyo, entendiendo que es



perfectamente legal y entendiendo que eso supaneldiyuntamiento de Cartagena, y por ende
todos los ciudadanos y La Manga, también, se haeefde esta actuacion.

Finalmente interviene el Sr. Guilléen Marco mani@sto que respecto a lo que dice el Sr. GOmez
Calvo en cuanto a de que se crean expectativaguglamiento privado deportivo esta recogido
desde el afio 1987 en el Plan General, sin queysehiegho ninguna actuacion. En segundo lugar,
al respecto de la modificacién sobre esa zona r@bi@o ninguna alegacion de nadie. En tercer
lugar, se recoge un espacio, que no es una oldigégal, y, si es moral casi mejor, de adquirir
espacios naturales protegidos por parte de la agtnaicion y mantenerlos para el disfrute publico.
En ese sentido actuara el gobierno en todas |lésaliees de modificaciones de planes, la
adscripcion por parte de las administraciones paslitanto estatales como regionales y
municipales, para adquirir sistemas publicos dques protegidos o de interés.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamad®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Sodsth) y UN VOTO EN CONTRA
(Grupo Izquierda Unida) y UNA ABSTENCION (Grupo Mavento Ciudadano).

18°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINVA DE LA
MODIFICACION PUNTUAL N° 4 DEL PLAN PARCIAL CABEZO EEAZA, 22 FASE (SECTOR
P2), REDACTADA POR LOS SERVICIOS TECNICOS DE PLANARIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida ediealde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D# M2 Dolores Soler Celdran, y D. BErgigérez Abellan, del Grupo Popular; D.
Antonio Martinez Bernal y D. Pedro Trujillo Hernazg del Grupo Socialista; D. Jorge Julio
Gbmez Calvo, de Izquierda Unida y D. Luis Carlosd@aConesa, del Movimiento Ciudadano;
asisten también a la sesion D. Alfonso Martinez yuan Lorente, en representacion de la COEC,;
D. Vicente Rosique, en representacion de la Feiderae AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada,
Coordinador-Asesor de Urbanismo; D. Jesls Lopertdpefe del Area de Urbanismo, actuando
como Secretaria suplente D2 Paloma Rodriguez dgillGaha conocido de la Modificaciéon
numero 4 del Plan Parcial Sector P2 Cabezo Beadactada por los Servicios Técnicos de
Planeamiento.

) Por acuerdo de la Junta de &wiloi Local de fecha 17 de febrero de 2004, se=bpru
inicialmente el referido instrumento de Planeanuent



1)) Sometido el expediente a la pptisa informacién publica no se ha presentado
alegaciones al respecto.

1) Consta en el expediente informediable de la Direccion General de Urbanismo de
fecha 28 de abril de 2004.

Visto el expediente, la Comisidén acordd, por unaaém, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

)] Aprobar definitivamente la Méidacion n® 4 Plan Parcial Cabezo Beaza 22 Fase
(Sector P2), redactado por los Servicios TécnieoBldneamiento.

1) Remitir copia del expediente cdetp a la Direccion General de Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo, notificandolo a todos iloeresados que consten en el expediente.

1) Proceder a la publicacion en el BOR

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartag2hale junio de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistent&$a sesion.

19°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE LA
MODIFICACION N° 117 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ®DENACION URBANA
EN LA UNIDAD DE ACTUACION NUMEROS 5 Y 6 DEL BARRICDE LA CONCEPCION,
PRESENTADO POR PRODELSUR S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D2 M2 Dolores Soler Celdran, y D. Breiérez Abellan, del Grupo Popular; D.



Antonio Martinez Bernal y D. Pedro Trujillo Hern@z] del Grupo Socialista; D. Jorge Julio
GoOmez Calvo, de Izquierda Unida y D. Luis Carlosd@aConesa, del Movimiento Ciudadano;
asisten también a la sesién D. Alfonso Martinez yuan Lorente, en representacion de la COEC,;
D. Vicente Rosique, en representacion de la Feerae AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada,
Coordinador-Asesor de Urbanismo; D. JesUs Lopert Gpefe del Area de Urbanismo, actuando
como Secretaria suplente D2 Paloma Rodriguez dgillGaha conocido de la Modificacion
Puntual del Plan General en el ambito de una pasitlada en Villalba entre las Unidades de
Actuacion numeros 6 y 5 del Barrio de la Concepagodesentado por D. José Maria Garcia
Menéndez.

) Se presenta propuesta de Mealifon Puntual de Plan General en el ambito de una
parcela situada en Villalba, entre las Unidade&ataacion 6 y 5 del Barrio de la Concepcion.

Esta parcela se encuentra ubicada en suelo urbasolcado, y esta calificada por el Plan General
con la norma Vcl, a la que el Plan asigna 1,4 m2fen@dificabilidad y altura maxima 2 plantas,
ordenacion en alineacion a vial, uso residenciativo.

Las parcelas edificables de las Unidades de Adin&;i5 y 4, se encuentran calificadas por el Plan
General con la norma E1, altura maxima 10 plaeta®o consecuencia de la Modificacion Puntual
106 en el caso de las UA.4 y 5. Por tanto, ladigial prevista en el frente de la carretera de El
Portus en edificaciéon aislada en blogue en altlifigre de la que el Plan asigna a la manzana
objeto de propuesta.

Se propone en el documento la calificacion de tegba con la misma norma que las colindantes,
E1, manteniendo la edificabilidad asignada porah P1,4m2/m2).

1) Con fecha 8/06/2004 los Servici@snicos de Planeamiento emiten el informe
siguiente:

“..La propuesta presentada es coherente con ellmagmbado en la MODPG 106, en el que se
estimaba conveniente que la posibilidad de aumehtaimero de plantas incidiera en una mayor
liberalizacion de suelo.

En todo caso, el cambio en la calificacion debetafe la totalidad de la manzana, y no sélo a la
parcela que se grafia en la documentacion. Asimeberia delimitarse una Unidad de Actuaciéon
gue abarcara la totalidad de la manzana y de entes destinados a viales, con el fin de garantiza
las cesiones de viario previstas en el Plan Gegenalurbanizacion, asi como para poder realizar la



equidistribucion de los beneficios y cargas dergade! planeamiento, ya que se incluyen otras
propiedades.

Caso de aprobarse la propuesta debera presentargaehtacion corregida subsanando algunos
errores en la memoria y aclarando en planos laancahficacion para la totalidad de la manzana,
asi como la delimitacion de la Unidad de Actuact®®numerara la Modificacion Puntual y se
aclarara en la caratula el &mbito de la misma...”

1) Con fecha 16 de junio de 2004 les\&cios Juridicos emiten informe del que se
desprende lo siguiente:

“...Tratandose de una propuesta de ModificaciorPdelM.O. de Cartagena y habiéndose
adjudicado los trabajos para la revision del Planggal, corresponde al Organo Municipal
competente decidir sobre la admision a tramiteageeticion planteada y en este caso resolver sobre
la iniciacion del procedimiento para su aprobacion.

Visto el expediente, la Comisién acordd, con ebvfavorable del Grupo Popular, Socialista y
Movimiento Ciudadano y la abstencidn de Izquierd&dd, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

) Aprobar inicialmente la propteede Modificacion Puntual del Plan General en el
ambito de una parcela situada en Villalba, ensdJiaidades de Actuacion 6 y 5 del Barrio de la
Concepcion.

1) Con caracter previo al sometimgedel expediente a la preceptiva informacion mabli
se debera presentar la documentacion correspoadjastsubsane las deficiencias indicadas en el
informe de los Servicios Técnicos anteriormentsctito.

1) El acuerdo que se adopte se naridndividualizadamente a los titulares que conete
el Catastro y resulten incluidos en el ambito dedalificacion.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartag2hale junio de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaaid’leno acuerda aprobarlo por
VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Sociatisy Movimiento Ciudadano) y UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).

20°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANIMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO MODIFICACION DE ACUERDDEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO DE FECHA 29 DE MARZO ACTUAL SOBRE APROBACION
PROVISIONAL DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANISTICA [EL SECTOR CC1.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion ordinaria y segunda
convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustinl&uiMarco y con la asistencia de los siguientes
concejales, D2 M2 Dolores Soler Celdran, y D. Breiférez Abellan, del Grupo Popular; D.
Antonio Martinez Bernal y D. Pedro Trujillo Hern@z del Grupo Socialista; D. Jorge Julio

Gomez Calvo, de Izquierda Unida y D. Luis Carlosd@aConesa, del Movimiento Ciudadano;
asisten también a la sesién D. Alfonso Martinez yuan Lorente, en representacion de la COEC,;
D. Vicente Rosique, en representacion de la Feberae AA.VV.; D. Jacinto Martinez Moncada,
Coordinador-Asesor de Urbanismo; D. JesUs Lopert Gpefe del Area de Urbanismo, actuando
como Secretaria suplente D2 Paloma Rodriguez dgillGaha conocido del Programa de

Actuacién Urbanistica del Sector CC1, redactaddgsoServicios Técnicos Municipales.

) El proyecto de P.A.U. del Area CC1 se aprobéiaiinente mediante acuerdo de Comisién de
Gobierno de fecha 9 de mayo de 2003. Transcurtigereado de informacién publica e informadas
las alegaciones se resuelve sobre su aprobacivisipreal mediante acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de fecha 29 de marzo de 2004.

I) El referido acuerdo plenario aprobo el PrograteaActuacion Urbanistica con la condicion,
entre otras, de suprimir en la documentacion delLPR la referencia a dos ambitos diferenciados,
estableciéndose un solo sector para el desarnddbnistico del area.

[1) En relacion con la condicion de desarrollageta CC1 en un solo sector, se ha presentado
escrito con fecha 28/05/004, por D. Gerardo deolaelBerbén en representacion de la mercantil
"Gradiente Entrépico, S.L." propietaria de terreansl area CC1, solicitando que se mantenga la
delimitacién de dos sectores en el PAU, redactaide@aimente por el Ayuntamiento, por entender
gue la alusion a la sectorizacion en la tramitadiéia MODPG n® 112 se refiere a que no se trata
de una determinacion propia del Plan General ssth®dh\.U. que ahora se aprueba.

IV) Con fecha 8 de junio de 2004 los Servicios Téas de Planeamiento emiten informe en el que
consideran acertada la alegacion, la cual resoiteazdante con el Proyecto de PAU aprobado



inicialmente por este Ayuntamiento en que se jaatifa adecuadamente la sectorizacion propuesta
para el area CC1.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

) Estimar la alegacion presentadiaD. Gerardo de la Torre Berbén en representacio
de la mercantil Gradiente Entrépico, S.L.

1) Modificar el acuerdo del Excmoyuntamiento Pleno de fecha 29 de marzo de 2004, en
lo que afecta a la delimitacion de sectores, estaidose dos sectores para el desarrollo del Area.

1) Que se mantenga el resto de lagimoones derivadas del acuerdo de fecha 29/03/2004
gue aprobo provisionalmente el PAU del Sector CC1.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartag2hale junio de 2004.= EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistent&$a sesion.

21°. MOCIONES

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

21.1 MOCION QUE PRESENTA EL SR. TRUJILLO HERNANDEZONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, REFERIDA A DOTAR DE SOMBRA LAZONA AJARDINADA
CON JUEGOS INFANTILES DE LA CALLE CARLOS IlI.



En la calle Carlos lll, cercana a la Avenida CamtaRipoll, con la urbanizacion y construccion en
la zona, se doto ésta de una zona ajardinada egagunfantiles que es disfrutada por vecinos de la
zona.

Teniendo en cuenta que nuestra ciudad, por su,cimpartir de estas fechas es bastante calurosa,
dichos jardines deberian haberse dotado de arboladarecido, crecimiento rapido o alguna
instalacion que procurase sombra para las persprasacen uso de los jardines o vigilan a los
nifos en sus juegos.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presert@aerPleno del Excmo. Ayuntamiento, para su
debate y aprobacion la siguiente mocién:

Que el Equipo de Gobierno dote de arbolado o dealinstalacion que den sombra para proteger
del sol a las personas que hacen uso de la zad@a@a con juegos infantiles instalada en calle
Carlos Il cercana a la Avenida de Capitanes Ripoll

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de Relaciones Vecinales,
manifestando que las previsiones es proteger esacom sombras, y a lo largo de la semana
préxima se podra ver no solamente en el jardirsqueta en la mocién, que es cierto que tiene
bastante afluencia de nifios, sino que en otro;gsdambién se veran instalados unos sombrajes
0 proteccion del sol, una especie de modulos qaégemos lugares tendran aproximadamente unas
medidas de 3,50 x 3,50y 2,70 de altura. Por careite, el equipo de gobierno no va a apoyar la
urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por DIEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

21.2 MOCION QUE PRESENTA EL SR. TRUJILLO HERNANDEZQNCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, REFERIDA A LA CONSTRUCCION DBUNA ROTONDA EN LA
CONFLUENCIA DE LAS CALLES JUAN FERNANDEZ CON JORGEJAN.



“Con la apertura de El Corte Inglés en nuestraarugk ha producido una reordenacion del trafico
en varias calles, que poco a poco los conductergarsadaptando, pero que en ningdn punto
determinado, a nuestro parecer, habria que haparamodificacion.

En el cruce de la calle Juan Fernandez con Joegealtiualmente se producen problemas de tréafico
con retencion de vehiculos al girar éstos a lactiere izquierda donde las silletas existentes solo
tienen cabida para dos o tres vehiculos, con lacgondrecuencia se colapsa el trafico en todas
direcciones.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presernt@aerPleno del Excmo. Ayuntamiento, para su
debate y aprobacion, la siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno realice un proyecto [zacanstruccion de una rotonda en la
confluencia de las calles Juan Fernandez y Joage don el fin de dar fluidez al trafico de la
zona.”

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de Infraestructuras,
manifestando que cuando se cambian de sentidallas Ramoén y Cajal y Juan Fernandez
comienzan a producirse esas retenciones de tiaisacuando se ve realmente que en la
confluencia de las dos calles que se citan en adndace falta una rotonda. Por tanto, al igual
gue en otros momentos han hecho las confluenciAtadeeda de San Anton-Jorge Juan, Jorge
Juan-Ramén y Cajal, Trafalgar-Carmen Conde, Trafalgan Fernandez y hay otra iniciativa en
Ingeniero de la Cierva, en eras a que eso hayaluensarlo, el proyecto al que se hace alusién en
la mocion ya esta en marcha y en muy breve tierap@ @ ver esa rotonda. Por tanto, seria un si a
la mocién, pero dado que esta en marcha lo quileenm van a votar a favor de la urgencia de la
misma.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por DIEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

21.3 MOCION QUE PRESENTA EL SR. DIEZ TORRECILLASOGICEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA ILUMINACION DE LA CARRETERA DE MOLINOS
MARFAGONES.



“En el pasado Pleno del dia 30 de abril se pregamtéi grupo una mocion solicitando la
ampliacion de la iluminacion de la carretera deaslat a Molinos Marfagones desde Los Dolores.
Hace cuatro afios se coloco la iluminacion hastadelomarca el PERI actual, dejando sin
iluminacién a viarias viviendas entre ellas la a@dsacogida del Buen Samaritano y un tramo muy
peligroso de la carretera, donde han ocurrido saczidentes.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presendeaio del Excmo. Ayuntamiento, para su debate
y aprobacion, la siguiente mocién.

Que el Equipo de gobierno proceda a instalar ehltado publico en ese tramo de unos 300
metros; dando un doble servicio, haciendo mas aeggia carretera tan transitada y a las personas
gue alli viven.”

Afiade el Sr. Diez Torrecillas que la contestacide en su momento dio el Sr. Pérez Abellan fue
gue conocia bien las deficiencias de Molinos Manf@s y las inversiones realizadas hasta la fecha,
diciendo textualmente: “la entrada de esa carrets@iluminada en lo que repercute a la zona
donde hay viviendas”. Con eso el Sr. Pérez Abel&muestra no conocer bien la zona, ya que
todavia quedan viviendas con una antigiiedad eelogsevafios sin iluminar, entre ellas la casa de
acogidas El Buen Samaritano, donde se hace unadabi@al muy importante, que por lo que ve
desconoce el Sr. Pérez Abellan o bien le importga poago, y donde viven nueve personas que no
tienen trabajo ni recursos para vivir, que trab@jma su sustento en la recuperacion de muebles
usados para venderlos como de segunda mano. Prguente, le va a dedicar un trovo al Sr.
Pérez Abellan, a lo que es muy aficionado, que diEeuna casa de acogida, es el Buen
Samaritano, Enrique, sé buen hermano y con lade@prendida ve y ofrece tu mano.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de Relaciones Vecinales,
manifestando que se remite a la contestacion @ua esta misma mocion en el pleno del pasado 30
de abril. No obstante, ante las nuevas introduesigue ha hecho el Sr. Diez Torrecillas al tema, le
tiene que decir que conoce perfectamente el madad iy si que hay viviendas pero también es
cierto que segun los informes técnicos estan fieta zona del PERI. Eso no quita para que
siempre, como ya dijo en la anterior mocion, tddasiecesidades de los barrios se hagan de
manera conjunta con la propia Asociacion de VecynlasJunta Municipal Vecinal en cuestion, lo
cual quiere decir que son los vecinos los que tiemecierto modo parte de la palabra. Visto que en
el nuevo proyecto que hay de obras e inversiones@e2004, se hicieron algunas peticiones por
parte de esas asociaciones, con lo cual se handoaan el ese Plan de Obras y Servicios, proyecto
2004, determinadas calles, no cree que haya inn@mnte alguno para que en el proximo afio se
pongan igualmente de acuerdo ambas asociacioneshescpara incluir la zona que se indica en la
mocion.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por DIEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

21.4 MOCION QUE PRESENTA EL SR. DIEZ TORRECILLASOGICEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL DESTINO DEL CENTRO B DISCAPACITADOS DE
CANTERAS.

“Dado que el Ayuntamiento de Cartagena permutéetd®8SORM los terrenos de La Vaguada
donde se ha construido el nuevo centro para disttagas psiquicos por los del Centro de Canteras
y que quedard libre cuando se haga el trasladasdenfermos y del personal.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presendesio del Excmo. Ayuntamiento para debate y
aprobacion la siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno realice las gestionesgtopos para que en el centro de Canteras se
habilite como residencia de mayores y se ampliasferta publica de plazas, de las que tenemos
una evidente escasez.”

Afnade el Sr. Diez Torrecillas que dados los bajdeés de natalidad y el aumento de esperanza de
vida, se esta provocando un imparable envejecimigmia poblacién, hasta el punto que los
mayores de 65 afios que residiran en nuestro mimitista el 2005 seran aproximadamente de
unas 30.000 personas. Es notoria la escasez desgéblicas en nuestro municipio, donde los
mayores de 65 afios se han duplicado en los ul@d@gios, siendo la oferta de plazas publicas las
mismas que cuando se inauguro la residencia deresagle Fuente Cubas en el afio 74, con una
capacidad para 100 personas. El resto de la @eidtente es de promocion privada con un coste
medio aproximado de unas 130.000 pesetas, inaloienzara la gran mayoria de los pensionistas.
Dado que el Ayuntamiento de Cartagena cedié umoenias gratuitos al ISSORM en La Vaguada
donde se ha construido el nuevo centro de Disdapias Psiquicos en sustitucion del Centro de
Canteras, centro que estara libre cuando se hagelkeldo del personal y de los enfermos, solicita
al equipo de gobierno que realice las gestioneg s para que el centro de Canteras se
rehabilite como residencia de mayores y se amplimaferta de plazas publicas de las que tanta
escasez se tiene. Saben de las intenciones uitasigtie rondan entorno al centro de Canteras,
pero creen que no seria ni légico ni licito petdarsingular espacio en el sumidero de la
especulacién en detrimento del uso publico guedama y del que tanta necesidad se tiene.



Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Gaxogtio, Delegada de Asuntos Sociales,
manifestando que se alegra de la presentacionrdedabn, porque desde que entré en la
Concejalia de Politica Social, una de las tantagqupaciones que tiene es precisamente la de las
residencias para las personas mayores. El Sr.Toreacilla sabe que la competencia de esas
residencias es del ISSORM, pero eso no quita peralesde el equipo de gobierno se sea sensible
con el tema. Desde la Concejalia de Politica Seeiaista trabajando para conseguir que el centro
de Canteras se le dé un uso especial, adecuasmedesidades de Cartagena, y una de esas
necesidades, efectivamente, podria ser tambidsidencia para mayores. No obstante, ha de decir
gue no a la urgencia porque se centro esta actotmglizandose, ignorandose la fecha de
traslado, por lo que no se puede hacer la desai@cetde uso ni dar ninguna fecha. Por
consiguiente, se ha de esperar para hacer cuatppson, que por supuesto su Concejalia esta
dispuesta a hacer.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por DIEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

21.5 MOCION QUE PRESENTA EL SR. DIEZ TORRECILLAS BRE LA APERTURA DE
LOS CENTROS LOS CENTROS DE TERCERA EDAD LOS FINEE BEMANA.

Debido a que en el municipal hay muchas familias atenden en sus domicilios a personas
mayores que necesitan asistencia y no tienen medargmicos para contratar a una persona que
les cuide.

Por todo ello, el Concejal que suscribe preseniamno. Ayuntamiento Pleno para su debate y
aprobacion, la siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno municipal gestione y &altgs medidas oportunas para que los centros
de la Tercera Edad que cuenten con comedores, pezoan abiertos los fines de semana y que se
utilicen como centros de dia, para que las famjjisscuidan de estos enfermos puedan descansar.”



Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. @Gaieto, Delegada de Asuntos Sociales,
manifestando que en Cartagena se cuenta con dnsscda mayores que actualmente tienen
estancias diurnas; servicio que se da de lunesraed en horario de mafana y tarde y por supuesto
con comedor. Esos centros no dependen del ayumtmmsmlamente se colabora en la financiacion
del transporte adaptado a las limitaciones quetielas personas mayores que utilizan esos
servicios. El hecho de contemplar ese serviciaosgp@s mayores de lunes a viernes, sencillamente
es porque se considera que a las familias lesagsuicho mas complicado hacerse cargo de ellos
de lunes a viernes que durante el fin de semanquése plantea en la mocion es que se abran los
fines de semanas para que las familias que cuidansaenfermos puedan descansar, pero ha de
decir que no puede aceptar una mocion sobre undgamao es de su competencia. Otra cosa
diferente, seria estudiar los distintos caucedaj@®munidad Autbnoma, en este caso el ISSORM,
podria utilizar para crear ese nuevo recurso deldirplan que hay establecido en el tema de
estancias diurnas. Eso lo podria aceptar, peraedgiaceptar votar a favor de la urgencia por ser
un recurso que tiene que crear la Consejeria, parga cosa es estudiar los distintos cauces que la
Comunidad Auténoma, el ISSORM, podria utilizar panesar ese recurso dentro del Plan que tiene
establecido sobre estancias diurnas, y otro ackgptagencia de la mocion porque se trata de un
recurso gue tiene que aceptar la Consejeria.

El Sr. Martinez Bernal, Portavoz del Grupo MunitiBacialista, manifiesta que desea saber si esa
puerta que abre la Sra. Concejala se transpormaatransaccional o en una alternativa y dice “no
a la propuesta que hace el Partido Sociaista geéaese el Ayuntamiento se gestione ante el
ISSORM esa situacion.”

La Sra. Alcaldesa dice que lo se esta diciendmesla urgencia de la mocién y que lo otro
corresponderia a otra cuestién distinta, pero ricat de ninguna transaccional, por lo que se va a
proceder a votar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por DIEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

21.6. MOCION QUE PRESENTA EL SR. PALLARES MARTINEZONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL MUSEO DE SEMANA SAINA.

“Ante el retraso, totalmente injustificado, en pedura y puesta en funcionamiento del proyecto
museistico de SEMANA SANTA, que se iba a instafeelePalacio de Molina, después de tres
afnos de ineficacia y desidia por parte del Equgp&dbierno del PP, el Grupo Municipal Socialista



insta a este Equipo de Gobierno para que arbitil@stias medidas necesarias para la apertura y
puesta en valor del MUSEO DE SEMANA SANTA.

Asimismo, el Grupo Municipal Socialista, exige ajutpo de Gobierno del PP, que en el caso de
gue no sea posible la puesta en funcionamientactie chuseo, como es el deseo del Grupo
Municipal Socialista, éste edificio, comprado yakiitado con fondos publicos y propiedad del
Ayuntamiento de Cartagena deberia recuperarsetgroplar otras posibilidades de puesta en valor
y ser de utilidad para todos los ciudadanos deaGania, todo esto antes de que la ineficacia y
desidia de este Equipo de Gobierno, haga posildeeguleteriore este edificio por falta de uso.”

Afade el Sr. Pallarés que en Cartagena en cueldidruseos todo es presunto, y éste mas todavia.
Esta mocidén nunca debiera de haberse tenido qereati@leno, porque después de tres afios que se
cedio el uso del Palacio de Molina, que cost6 alledde 300 millones de pesetas, ya era hora de
gue estuviera en marcha ese presunto museo. Aediay todavia se esta con un proyecto al que
no se le ve el final de ninguna de las maneraG&ripho Socialista no esta dispuesto a permitir que
eso se prolongue en el tiempo de manera indefiRistdablemente haya habido bastante dejadez,
bastante laxitud, por parte del equipo de gobiegne,es el responsable, 0 mejor dicho, lo son
todos los cartageneros, de un edificio cedido pamaso determinado y que no se le acaba de ver el
momento de ponerse en marcha. El Grupo Socialisésiegque se ponga en marcha ese museo,
quiere que se abra ya de una manera definitivenaseo, pero si el equipo de gobierno no es capaz
de arbitrar medidas, de decirle a las personasi€quen cedido ese uso que abran cuanto antes ese
museo, indudablemente este pleno, este Ayuntamigab@ra de tomar una decision de una manera
urgente. Sabe que al Sr. Cabezos este tema goadeademasiado y lo comprende, porque es
verdad que después de tres afios ese procesoida sufichos avatares, pero es que un edificio
después de tantos afios que no se utiliza al fagaén ruina, y aquellos fondos URBAN con los
cuales se hizo ese museo no deben de caer erosacBar tanto, es la responsabilidad del Equipo
de Gobierno y tal vez la Sra. Presidenta, huber@d que tomar cartas en el asunto para que ese
tiempo transcurrido, tres afos, no hubiera sideserto, se hubiera puesto en marcha ese museo de
semana santa muchisimo antes. Si no, o bien poleeinteresa a la Junta de Cofradias o bien
porque el Ayuntamiento no es capaz de tomar dessicdhabra que tomar otras decisiones y no le
debe a nadie temblar el pulso de reconducir un tdrgae no se le acaba de ver el final. Por tanto,
la mocidn va en el sentido de que, en primer lugldvluseo de Semana Santa se ponga en marcha,
gue los problemas econémicos que estan llevande @se Museo no comience de una vez por
todas, bien sea porque el ascensor no se ponerehanhien sea porque los cuartos para el
sostenimiento anual del mismo no lleguen todaviapwUn sitio; por lo que sea, considera su
Grupo que el equipo de gobierno tiene que cogemgat una decision, y si no son capaces de elloy
si no les interesa a la Junta de Cofradias de SeBwmta, creen que existen otras alternativas para
darle un uso real a ese edificio. Ademas, no delades miedo el reconducir un poco el tema de
la Semana Santa y su uso natural seria, como emosgitios ocurre, y eso lo sabe el equipo de
gobierno, las iglesias. Creen que seria un compitmeeal el que muchas imagines, muchos
pasos de Semana Santa estuvieran expuestos glesaas de Cartagena, porque eso contribuiria a
gue el turismo corriera por toda Cartagena, viitdas iglesias, como ocurre en muchisimos sitios,
y eso seria bueno para Cartagena. Por tanto, pb@&uocialista propone que el Museo de Semana
Santa se abra de manera inmediata, que la Srddédeay su grupo de gobierno dé una solucion al
tema, y en el supuesto de que no sea posible suEp€ue ese edificio tome un uso diferente y
gue se reconduzca el tema.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&mgrro, Delegado de Cultura, manifestando
gue antes de responder a la mocién ha de decemakanterior pleno recuerda que le dijo al Sr.
Pallarés que era un sofista, lo cual no es nadargyo; pero es que en este caso le tiene que deci
gue parece Rapel, porque ¢,como puede saber lllaréB si a él le agrada o no el tema de la
mocion? Cuanto habla el Sr. Pallarés del PartigmRo siempre utiliza los mismos adjetivos,
como dejadez, desidia... El Sr. Pallarés pidedddral gobierno. ¢ Acaso cree el Sr. Pallarés que en
este caso hay desidia por parte del gobierno cuestdoyobierno decide comprar un inmueble,
rehabilitarlo con una inversién cercana a los 2BD.@00 de pesetas y se le pone en bandeja de
plata a la Junta de Cofradias para hacer el Mus&ethana Santa? ¢ Piensa de verdad que hay
desidia o que hay laxitud? ¢ Piensa que hay desidiste caso por parte del gobierno cuando se
propicia la creacion de una fundacion o cuandaagiga la busqueda de patronos? Cree que no.
Lo que si que cree es que cuando uno gobierna@apas pasar las hojas del calendario sino que
en todo caso esta para tomar decisiones. En ldadiague se le pide y en la claridad que ha
expuesto el Sr. Pallarés su peticion, le va araacd y sincero, y es que ayer mismo mantuvo una
reunion con los cuatro Hermanos Mayores y despai@stiidiar en este caso la evolucion del
Museo de Semana Santa, demando que en un plaesdreses ese Museo estuviera abierto al
publico y que fuese capaz de gestionarse y finesec@or si mismo. Es mas, y aunque es una
palabra dura y no le gusta utilizarla, cree queusise les dio un ultimatum a los cuatro Hermanos
Mayores, porque entienden la necesidad de que @eseonesta abierto y esté abierto ya. También se
les dijo que si en el plazo de seis meses el Mdeg&emana Santa no esta abierto revertira al
Ayuntamiento, pero por supuesto eso no es Obi@qa el Palacio Viuda de Molina, que como
bien ha dicho el Sr. Pallarés fue comprado, reiadbd, conservado y que actualmente se sufragan
los gastos de ese Palacio, eso no es 6bice pas spwerte al Ayuntamiento no tenga la Semana
Santa un espacio, un tiempo, para su utilizacigneysea un espejo para la Semana Santa
Cartagenera. Por tanto, no a la urgencia de ladnoci

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por DIEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

21.7 MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ BERNAL, G@EJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE CESION DEL CENTRO DE REJRSOS A LAS
JUVENTUDES SOCIALISTAS DE CARTAGENA.

“1. Que el Ayuntamiento pleno se dirija al Sr. Cgjatde Juventud para que reconsidere su
decision y permita a las JJSS de Cartagena el gedeir realizando su ciclo de Cine-Forum con la
proyeccion del documental “La pelota Vasca’de Juledem.



2. En caso de no reconsiderar su actitud, el Aynietato pleno solicite a la Sra. Alcaldesa que
desautorice y cese en sus competencias al Sr. @bdeeJuventud y sea ella, personalmente, la que
autorice su emision.”

Afade el Sr. Martinez Bernal que se esta hablandst& mocion de un ciclo de Cine Forum que se
inici6 el 17 de abril con la proyeccion de la peléc‘Hay motivo”. Quiere recordarle al Sr.

Concejal, que hizo algunas manifestaciones, queriudespués de las Elecciones Generales. Se ve
gue tenia un lapsus de tiempo y cuando contestvéstde la prensa dijo que habian sido antes de
las Elecciones Generales, pero fue después dédesidhes Generales. En esas declaraciones, el
Sr. Concejal decia que habia consentido esa piidyeaanque no le habia hecho mucha gracia
porque no beneficiaba a su partido. Como no leshiadého mucha gracia, la segunda ya era
demasiado y su capacidad democratica ya se hathlardado. Logicamente, entonces, la Gnica
salida era censurar la proyeccion del largomelrajpelota vasca; ademas, con un agravante, un
agravante cree que importante, que lo reconocibgaiiente, de que no habia visto la pelicula, de
gue no la conocia. Tiene que reconocer que €l tamlpaconocia, pero dio la casualidad que en esa
misma fecha la emitieron por una television privadavo la oportunidad de verla, doblemente ya
motivado. Su sorpresa fue grande, porque es uontetaje donde distintas personas, -cree que
hay de todo-, emiten su opinién sobre la situadérPais Vasco. Distintas opiniones, por supuesto.
Desde Felipe Gonzalez, que cree que no es sospetfiagui Gabilondo, que tampoco es
sospechoso de nada; Pachi Lopez, Gregorio PecbasBamo de los padres de la Constitucion;
Juan José lIbarreche, Presidente de la Union déldNeavarro; Eduardo Medina, una persona que
ha sufrido atentado de ETA. Es verdad que tamladian personas proximas al accésit del
independentismo vasco, desde sus vertientes madeasth sus vertientes radicales. Quiere
también dejar constancia, porgue cree que es immertque se esta hablando de un largometraje
perfectamente legal, y eso lo quiere recalcarsguga emitido, como se ha podido demostrar, por
algunas emisoras de television, y que ademas hia@s@omo documento de debate en algunos
foros e incluso en algunas universidades de Espaéaprecisamente, qué casualidad, aqui, en
Cartagena, donde se prohibe que se emita en urnpliglico, y poco menos que se castiga el
debate a la clandestinidad; es decir, en localgsgs, donde no se pueda hacer uso publico de una
situacion como esa. Cree que el Sr. Concejal efjgroensura y se pone por encima de lo que son
las decisiones judiciales, porque se esta hablsing@emente de un documento, de una pelicula,
pero que es un documento base para el debate, @oogdmion de distintas personas esta ahi, y
entonces ya no es que se esté inculcando el demampi® se pueda visualizar un documental, sino
gue se esta inculcando el derecho a la libertadadiberta que probablemente el Sr. Concejal, por
ser joven, -tiene la suerte todavia de ser jovemha tenido que luchar tanto, pero que en este pa
mucha gente tuvo que luchar para conseguir esddihg/, en tal caso, no se esta hablando de
farolas, ni de asfaltar calles, ni siquiera dehREeneral, sino que se esta hablando de liberdad, ¢
mayuscula, se esta hablando de democracia, podgneaa ahora ocasiona un problema
importante, porque después de esto ¢ qué pued® pA3ae a cualquier colectivo que insista en
hacer un cine de ciclo forum se le ocurra emitarBh Nieves y los siete enanitos, y el gobierno lo
quite porque considera que atenta contra la matélica, porque invita a la promiscuidad? Eso
puede pasar. Porque el gobierno abre una puettadepasar cualquier cosa. ¢, 0O que a alguien se
le ocurra emitir Filadelfia y desde el gobierndesediga que se esta alentando a los matrimonios
gay? Cree gue hay que ser mas serios y mas deagdPar tanto, cree la importancia de esta
decision que se tiene que tomar aqui y por es@asesta mocion a este Pleno. Mocidén que consta
de dos puntos, que espera que se apruebe el umiery no se tenga que llegar al segundo. Dicho
puntos dicen lo siguiente: “1 Que el Ayuntamiernienp se dirija al Sr. Concejal de Juventud para
gue reconsidere su decision y permita a las Judest8ocialistas de Cartagena el poder seguir
realizando su ciclo de Cine-Forum con la proyecdéindocumental “La pelota vasca’de Julio



Medem.” En cualquier caso, si no se entendiesbasana segunda parte que dice: “2 En caso de
no reconsiderar su actitud, el Ayuntamiento plesicite a la Sra. Alcaldesa que desautorice y cese
en sus competencias al Sr. Concejal de Juvented glk&, personalmente, la que autorice su
emision.” Espera que se sea serio y que por eldedndos que no se empiecen a poner puertas a lo
gue es la libertad de expresion, a lo que esdatéiltde opinidn y que los recintos publicos se

utilicen precisamente para eso, para que cualgaisona, dentro de los margenes que deja la ley,
puedan utilizarlos y mas en este caso que es patahate para tratar un tema que cree que es lo
suficientemente serio.

Ante los aplausos del publico la Sra. Alcaldesa dize no se permiten manifestaciones por parte
del publico, afiadiendo a continuacion: “Seforese quitan la pegatina o tendran que abandonar la
sala. Porgque han respetado el uso de la palab&r.débncejal, y creo que yo tengo que mantener
ese respeto hacia cualquier concejal.”

La Sra. Alcaldesa ordena se desaloje a las persoeaso guarden la debida compostura en la sala.

Por cuestion de orden pide la palabra el Sr. MeztBernal.

La Sra. Alcaldesa le contestar que igual que sedpetado el uso de la palabra del Sr. Martinez
Bernal, lo que ha pedido es que respeten el utmabra del Concejal que va a hablar a
continuacion. Aquellas personas que mantengarsgéte a ese uso de la palabra, y cree que con la
pegatina en la boca no lo estan haciendo, debbeardanar, pacificamente, la sala. Aquellos que
quieran escuchar el razonamiento se pueden quedaodo respeto. Ella es la que dirige este

pleno y cuida del respeto a la palabra de todo€tmncejales de esta sala.

El Sr. Martinez Bernal dice que no cree que seezeqtmra estar aqui el llevar chaqueta o no llevar
chaqueta. No cree que sea un problema que cuainocmjévenes se pongan en la boca un papel
para exteriorizar su opinion. No estan entorpecqyata nada el Pleno. Si la Sra. Alcaldesa les
obliga con su actitud obligara a que el Grupo MipaicSocialista también tome actitud frente a
esta situacion. Cree, con todo el respeto del mungoel hecho de llevar una pegatina en la boca
no entorpece para nada el desarrollo de este Pleno.

La Sra. Alcaldesa dice que ella entiende que cametitud se esta presionando al portavoz que va
a hablar en estos momentos, porque si se lo habexeho al Sr. Martinez Bernal, lo hubiera hecho
exactamente igual. Si como Concejales quieren adapa actitud de protesta pueden hacerlo,
porque tienen la absoluta libertad para eso, soww&jales no son publico.



El Sr. Martinez Bernal dice que el Grupo Municifatialista abandona el Pleno y solamente se
guedara el Portavoz para defender todas las macegureshan presentado.

Abandonan en estos momentos la sesion los Coneéj@lésrupo Municipal Socialista: D? Caridad
Rives Arcayna, D, Juan Luis Martinez Madrid, D. ®etrujillo Hernandez, D. Francisco José
Diez Torrecillas, D. José Manuel Torres PaisalsBBel Belmonte Urefia y D. Emilio Pallarés
Martinez.

Se le concede la palabra al Portavoz del Grupo ¢ihaliPopular, Sr. Martinez Stutz, quien
manifiesta que después del acaloramiento y desiampgue entiende ha puesto el Portavoz del
Grupo Socialista en la defensa de la mocion, tieaehos argumentos, propios y de partido, que
serian capaces de contestar a su mocion, peroaatigar ni palabras propias ni palabras del
partido ni del gobierno, sino que va a utilizarpasabras, recibidas en el Ayuntamiento, por parte
del Presidente de la Asociacion de Victimas detoresmo, que dicen literalmente: “La Asociacion
de Victimas del Terrorismo quiere mostrar su tapalyo y solidaridad para con las personas que
manifiestan una comprension de nuestro colectaahazan el apoyo y emision del documento del
Director Julio Medem, que lleva por titulo La peletasca. Este documental es un claro apoyo al
plan independentista vasco, compartiendo el midojetiso que ETA. En dicho documental se
proyectan los asesinatos, violencia, extorsion greanas, como el conflicto vasco. En el citado
documental no se contempla ni se solicito la opimié las victimas del terrorismo que residen
fuera de la Comunidad Autdbnoma vasca, llegandaisach coartar la libertad de expresion de
personas amenazas por los asesinos de ETA; negamdbiar sus testimonios, una vez se sintieron
engafiados y manipulados por el director, siendis ekis personas, -el Sr. Mora, Concejal del
PSOE y el Sr. Ifaki Ezquerra, escritor-. El progirector define el documental como equidistante e
imparcial, por lo que desde la Asociacion de Viesndel Terrorismo mostramos nuestro total
rechazo, ya que no se puede ser imparcial y etamdéscon los asesinos, al igual que no se puede
ser equidistante ni imparcial con la violencia detivd. En el documental se muestran imagenes de
las Fuerzas de Seguridad del Estado intentandaondaspecto de represion, utilizando imagenes de
archivo de la dictadura y en situaciones de aanasi defensivas. Se mezclan imagenes de bueyes
tirando de pesos mezclados con las imagenes dsdstmatos de ETA, llegando a humillar a las
victimas del terrorismo. Julio Medem, equiparawedacumental el dolor de las victimas con el de
las familias de los asesinos, ignorando a lasmégidel terrorismo que tienen que realizar cientos
de kilbmetros para visitar a su familia, pero @dihcia de los verdugos nosotros hacemos las
visitas a los cementerios, donde nunca tendremussidilidad de volver a disfrutar de nuestras
familias. Por todo ello, desde la Asociacion detixfias del Terrorismo, mostramos nuestro apoyo
total a quienes comparten nuestros mismos crittaog este documental, como segun nos consta
ha realizado el Concejal de Juventud y Empledc$S&gado. Firmado, Francisco Alcaraz Martos.”
Leido eso, les han de entender que el equipo dergolesté a favor y siempre unidos con las
victimas del terrorismo. Les han de entender queontprendan la posicion que adopta el Grupo
Socialista y que no voten a favor de la urgencikeocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por DOS VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista e Izquierda Unida), DIEEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo
Popular) y UNA ABSTENCION (Grupo Movimiento Ciudau.



Para explicacion de voto pide la palabra el Sr. &@alvo, del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, manifestando que su voto es a favor deganaia porque cree, en primer lugar, de que mas
alla de que la pelicula nos guste 0 no nos gustdygares publicos son de todos y no son del
gobierno y, en segundo lugar, es la primera vezsguexpulsa de un pleno municipal a personas
gue llevaban puestas algun tipo de tarjeta, algiingignias, pero que no interrumpian con voces 0
con gritos la buena marcha de pleno.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

21.8 MOCIONES DE LOS GRUPOS DE IZQUIERDA UNIDA Y SXIALISTA SOBRE EL
INSTITUTO DE EDUCACION SECUNDARIA ISAAC PERAL DE CRTAGENA.

21.8.1 MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIB, PRESENTA POR EL SR.
GOMEZ CALVO.

“La comunidad educativa del Instituto Isaac Pesatiemandado un nuevo centro que redna las
debidas condiciones, debido al evidente envejeatmidel actual centro, el que no cuenta con la
calidad de las instalaciones que son presumibles émstituto publico moderno.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Uni&leva al Pleno para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena insta aolas€jeria de Educacion para que incorpore a su
Plan de Inversiones la construccién de un nuevdr@€eara la Instituto Isaac Peral.”

Afade el Sr. Gbmez Calvo que la comunidad educdtVénstituto Isaac Peral hace tiempo que
venia demandando inversiones suficientes en stogesata modernizarlo y adecuarlo a las
necesidades pedagdgicas y a las necesidadesqealéiene ese centro, que como saben tiene
muchos afios y unas condiciones no adecuadas esmasoentos. Han pasado los afios, nunca se
han abordado esas obras necesarias y cree quazéonpiden en este momento que la Consejeria
de Educacion aborde la construccion de un nuevoa;ale tal manera que se pueda contar con un
edificio, con un centro equipado, moderno, de atuarlas necesidades pedagdgicas, a las
necesidades de los estudiantes y también de lantdatlieducativa. Cree que es razonable, que es
conveniente, y que histéricamente ya les correspongdor eso trae a este pleno la necesidad de esa
infraestructura de forma urgente.



21.8.2. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, PRESITADA POR LA SRA.
RIVES ARCAYNA.

“El Instituto de Educacion Secundaria Isaac PezdCdrtagena presenta, en sus instalaciones, una
situacion deplorable con graves deficiencias dsttoccion y calidad, incompatibles con un
proyecto de calidad educativa.

Por todo ello, la Concejala que suscribe presdmiieao del Excmo. Ayuntamiento para su debate
y aprobacion la siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno inste al Consejo de Gobia que, dentro de las disponibilidades
presupuestarias:

1.  Valore la sustitucién completa del Institde Educacién Secundaria Isaac Peral por otro de
nueva construccion en las proximidades del actual.

2. En caso negativo, aplique un proyecto dedgareformas del conjunto de las infraestructuras
del centro.

3. Estudie la idoneidad de construir un Pabdlléportivo en las propias instalaciones del
centro.”

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. ManiRodriguez, Delegada de Educacion,
manifestando que una de las mociones plantea krocnién de un nuevo centro, y la otra
contempla dos alternativas, o bien la construcd@nn nuevo centro o bien que se acometa un
proyecto de grandes reformas para ese institutméstra ciudad. Lo que puede decir es que ese
proyecto de grandes reformas ya esta aplicandogegee esta acabando la redacciéon de un
proyecto de repuesto del forjado de lo que ess#turho, que es un proyecto importante, para su
contratacion y ejecucion. Ese es el primer paspmriglecto que estan valorando con todas las
necesidades contempladas en la Consejeria de Holucaque esta ya en programacion y cuya
valoracion asciende a 470.000 euros. A parte de@sdien se estan valorando el resto de
necesidades detectadas y de hecho la Consejetémias®n su listado para poder ir acometiéndolas
paulatinamente, por eso en primer lugar se va erlehcefuerzo del forjado, que es lo principal y
mAas urgente, y posteriormente se acometeran I@stdereforma, de aseos, carpinteria de madera,
z6calos, vestuarios exteriores, urbanizacion extegic. También esta en estudio el tercer punto de



la mocion del Grupo Socialista sobre la idoneidadahstruir un Pabellon Polideportivo en las
propias instalaciones del Centro. Por consiguiettequipo de gobierno no va votar a favor de la
urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por TRES VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

Interviene el portavoz del Grupo Municipal Soci@jsSr. Martinez Bernal, manifestando que dada
la cercania del proximo Pleno su Grupo retiragtrde mociones que quedan por defender en este
Pleno y las traslada al proximo de primeros dejuli

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

21.9 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONG®.JDEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE NECESIDAD DE L@ALES SOCIALES Y
EQUIPAMIENTOS VECINALES.

“Son muchos los barrios y las diputaciones queesyfroblemas con los locales sociales. Bien por
su inexistencia, bien por su mala conservaciom pa sus reducidas dimensiones. Barrios,
diputaciones y la ciudad consolidada demandan aliticp activa de locales sociales que permita
desde la planificacion democratica solucionar epanodo de tiempo razonable.

Locales que tienen que creces, como Sauces, qeepiadiente durante afios su ampliacion en
altura o Alumbres, por poner sélo dos ejemplos.

Locales inexistentes, como el de Vista Alegre, aofstruccion esta pendiente desde el primer
Ayuntamiento democratico, y que su movimiento valcidepende de la voluntad de los locales
parroquiales y de la propia casa del sacerdotmbiéa locales de nuestro desarrollo urbano como
La Vaguada.



Locales para Asociaciones de Vecinos, personasneggymujeres, jovenes, etc., las demandas de
espacio se han incremento a un ritmo muy supet@ireversion del Ayuntamiento de Cartagena.
La Federacion de Asociaciones de Vecinos, colegfiveeniles, culturales, mujeres, etc., estan
demandando de forma urgente mas espacios y lquabtisos.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno, para su debate y aprobacion,
la siguiente mocion:

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena insta alegob municipal para que previa consulta con
la Comision de Participacion Ciudadana elaboreryedy®e un plan de mejora y extension de locales
sociales que tenga un caracter plurianual.”

Afiade el Sr. Gdbmez Calvo que si el gobierno maeteractual ritmo de reequipamiento social de
socales pueden pasar infinitos afios para poderltnecales en las debidas condiciones, para
determinar las necesidades reales que tiene lmogiadad cartagenera. Por eso, cree que es
importante que previa consulta con la Comision aktiddpacion Ciudadana, para que haya una
plena planificacion democratica, se elabore enamscon todo el movimiento vecinal y

asociativo cartagenero un plan de mejor extensdonahles sociales, que aborde la inversion
necesaria en los locales que tienen que crecérseue hay que mejorar, en los que hay que
arreglar y que desarrollen nuevas instalacionésdaihde sea necesario. Es inaceptable que sitios
como Vista Alegre, que vienen demandando locabtdcirante muchos afios, que incluso se
justificara la modificacion del planeamiento eméstion de determinadas unidades de actuacion en
la zona para conseguir terrenos para local sat#apués de tantisimos afios todavia no pueda tener
un local social; o nuevos desarrollos urbanos, commdaguada, que tampoco lo tienen, o por
ejemplo Sauces que viene demandando desde hacésimashafos la ampliacion de local. Eso,

por nombrar sélo alguno de los que el equipo déegad tiene sobre la mesa. Cree que es
importante que se lleve esta cuestidon a la ComadRarticipacion Ciudadana, que se haga un plan
democratico y con acuerdo suficiente, y que seignaegpresupuestariamente en un plan plurianual,
para que todas y cada una de las asociacionesefégada la inversion que puede ir a su barrio o
a su sector en los proximos afos. Espera que s pereninar este tema sin que se desvirtie y el
gobierno no vuelva a crear una situacion de estade que les impide discutir con normalidad.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de Descentralizacién,
manifestando que como bien sabe el Sr. GOmez @hateona de los locales sociales se viene
tratando en las diferentes Comisiones de PartidipaCiudadana y que al dia de hoy se tiene
bastante avanzado el tema del estudio de los paéwtnte sesenta locales, concretamente 58, por
parte de los funcionarios de la Concejalia. En imuana descentralizacion de una serie de servicios
por parte del gobierno en el tema de barrios ytdipones, cree que el equipo de gobierno, no
solamente en temas de locales sociales esta mdbaga ello, sino que también lo hace en cuanto a
temas de juventud, de mayores, donde se ha hecivanne bastante importante y se ha ubicado
en diferentes locales dentro del territorio, aunegievidente que faltan mas; pero se ha actuado en
cuanto a centros en el de la tercera edad en bardljPozo Estrecho, La Palma, La Puebla, El
Llano; también se ha actuado en Vista Alegre, quinia ningun tipo de servicio y que ahora
mismo se esta llevando un Consultorio Médico, gqae que es importante. En los afios que llevan



de gobierno se ha avanzado en temas de desceti@iizle locales en una serie de servicios,
como sanitarios, tercera edad y también sociakgserla que en la préxima Comision de
Participacion Ciudadana, con el avance que ya&se,tse estudie la manera de utilizacion y de
aprovechamiento de todos y cada uno de esos lppal@gie a veces se trata de hacer una buena
planificacién a fin de conseguir una mejor utiliec Como ya se esta trabajando y estudiando en
esa Comision de Participacion Ciudadana, le reahiB. GOmez Calvo a seguir participando en la
misma. Por consiguiente, el equipo de gobiernoana votar a favor de la urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por TRES VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

21.10 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONDE. DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE AUMENTO DE CASG DE CANCER EN
CARTAGENA.

“El aumento de casos de cancer, mas de 500 nuefersn®s y de consultas de oncologia y otras
relacionadas, esta causando temor a la poblaciésteAaumento del nimero de pacientes con
cancer se une la falta de transparencia de la &traition sanitaria de la Comunidad Autonoma.

El estudio de la Consejeria de Sanidad, elaborachntk el periodo 93-96, cuya conclusiéon se ha
incluido en el Plan de Salud de 2003-07.

Sin embargo, no se ha publicado el informe sobpedaalencia del cancer en Cartagena, informe
gue deberia haberse publicado para que se pueslaumacbuena politica de prevencion que sin
duda depende directamente de la informacion.

La ocultacion por parte del gobierno regional de eforme esta generando inquietud entre los
profesionales de la medicina y los ciudadanos guelganzan a comprender el porqué de esta
ocultacion, excepto que los datos sean escandaosamltos y que la administracion no esté
actuando en consonancia con esos datos.



El aumento de los casos de cancer, con 500 nuagos de cancer en Cartagena al afio y 4.500
consultas anuales, genera no soélo problemas dérgdstlos escasos recurso sanitarios, sino una
amplia preocupacion por las causas de estos ajgsinmmeros.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unikel Ayuntamiento de Cartagena, eleva el
Pleno para su debate y aprobacion, la siguientédmoc

Primero: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagentaiada Consejeria de Sanidad a publicar de
forma inmediata el informe sobre prevalencia deeéan Cartagena con los datos y analisis del
estudio del periodo 1993-1996.

Segundo: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagerta an$a Consejeria de Sanidad para que se
desarrolle un epidemioldgico para conocer los fastque estan influyendo en las altas tasas de
tumores que tenemos en Cartagena.”

Afade el Sr. Gbmez Calvo que esa no publicacidoimétaime sobre la prevalencia del cancer en
Cartagena a pesar de los requerimientos que h&o ke propios profesionales de la medicina,
deja en muy mal lugar a la propia administracioe da la sensaciéon de que quiere ocultar
informacion, lo cual genera muchas dudas sobrenjoénacion es la que quiere ocultar o qué
medidas no se han tomado para evitar lo que esanation deja traslucir. Cree que estos
elementos deben de llevar a todos los cartageaezrggirle al gobierno absoluta transparencia,
absoluta informacion, no solo para los profesianédkela medicina, I6gicamente y en primer lugar,
sino para todos los ciudadanos. Por ello pide gueste a la Consejeria de Sanidad a publicar toda
la informacién referente a la prevalencia del caroeCartagena en el ultimo periodo estudiado,
gue ha servido de base para el plan de salud attalanismo tiempo que se inste a la Consejeria
al desarrollo de un estudio epidemiolégico paracenlos factores que estan influyendo en las
altas tasas tumorales que se tienen en Cartagstuaid-que, por cierto, estan pidiendo los
profesionales de la medicina en esos mismos téank®importante que sin alarmar, pero con
urgencia, la administracion sanitaria de la Comathiddutonoma, actie con el sentido comun
pegado al terreno y con cercania a los ciudadaadeg/profesionales en un area de salud como la
de Cartagena que tiene diversas deficiencias,idela que hoy trae a Pleno.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruiz,R2elegado de Sanidad, diciendo que el Sr.
Gbmez Calvo ha dicho una falacia cuando ha comenfad el gobierno regional ocultaba lo del

Plan Regional sobre el cancer 1993-1996. Cuan8o. &6mez Calvo se lea las paginas 51 a la 60
del libro de Incidencias del Cancer en la RegioMdecia 1993-96, podra encontrar datos sobre el
municipio de Cartagena. En cuanto al estudio epimlégico que pide, también le aconseja que se
lea el Plan de Salud 2003-2007, paginas 75 al Bdlalse recogen temas sobre el estudio del cancer
y la investigacion que se va a hacer. Por consigeiiel equipo de gobierno no va a apoyar la
urgencia de la mocion.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSEISTIMADA por DOS VOTOS A
FAVOR (Grupos Movimiento Ciudadano e Izquierda WidIECISEIS VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular) y UNA ABSTENCION (Grupo Socialista)

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

21.11 MOCIONES DE LOS GRUPOS MUNICIPALES DE IZQUIER UNIDA'Y
MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE EL USO DEL CENTRO DE ISTRUCCION MILITAR.

21.11.1 MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIA, PRESENTADA POR
EL SR. GOMEZ CALVO.

“La carta de la Sra. Alcaldesa al antiguo MinisteoDefensa, Federico Trillo, defendiendo y
apoyado el uso del CIM por parte de la Universi@atblica, a pesar de existir un convenio firmado
anteriormente por la UPCT, y sin que en ningun nramse dirigiera la Alcaldesa a los portavoces
de los distintos grupos politicos para al menoscdanta de esta gestion, ni tampoco al Rector de la
Universidad Politécnica, deja a las claras la vialdre la Alcaldesa y del PP de ocultar la apuesta
por una universidad privada, aunque sea en dettintenla UPCT y de las instalaciones publicas
como el CIM.

El secretismo aparece como amiguismo, el apoydyleitamiento como chalaneo, la carta de la
Alcaldesa como justificacion para un “regalito firrola catélica, por parte del muy catolico
Federico Trillo.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno para su debate y aprobacion, la
siguiente mocion:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno solicita al Ministede Defensa que ceda el Cuartel de Instruccion
de Marineria, de acuerdo al convenio con la UPQjueyel resto del espacio que pueda quedar
libre se ceda al Ayuntamiento de Cartagena parpa&aientos publicos, de acuerdo a la nueva
politica que en materia de instalaciones militalesafectadas ha anunciado el gobierno de la
nacion.”



Anade el Sr. Gomez Calvo que el edificio del ClMdng y va en la cartera de las administraciones.
Y viene y va por muchas razones. A veces porgusergabe qué hacer y otras veces porque no se
consigna en los presupuestos lo que se habia comapdo. Otras veces porque se quieren
torpedear convenios suscritos y otras veces pdrgyeambios de gobierno. Lo cierto y verdad es
gue empieza ya a ser uno de esos edificios qupasando los afios y como todo en esta vida
cuando se deja pasar tantos afos sin hacer nagtaeglificio, luego los costes para ponerlos en
valor son muchisimo mayores y por tanto habra probt de todo tipo. Sorprende también en este
tema que el Rector de la Universidad Politécnic&alagena descubra una intervencion de la Sra.
Alcaldesa ante el Ministerio de Defensa solicitaladoesion del CIM a la Universidad Catdlica,

una universidad privada. Sorprende por dos matmasero, porque habia un convenio firmado
por la Universidad Politécnica de Cartagena referara utilizacion de esa instalacion militar vy,
sorprende también porque no se ha informa al Rdetta Politécnica sobre las gestiones que
respecto al edificio se pueden estar haciendor&uwip también que no se les haya dicho nada a los
portavoces de los grupos politicos; que sobre gardento de este Ayuntamiento, no ya sobre una
gestion personal, es decir, un expediente del kinesde Defensa, al menos por cortesia, que no
por competencias, se le podria haber informads pdatavoces de los grupos de la voluntad del
gobierno de ir en ese sentido, que a su juiciajelasego, es un sentido erréneo y poco acertado
para los estudios universitarios publicos queeseeti en Cartagena. Cree que esa vinculacién entre
Federico Trillo, determinados sectores catolicoy mnculados también a su ideario religioso, no
debiera de ser nunca el instrumento de gestiosaledificio. EI cambio de gobierno ha paralizado
esa via conductora Vaticano-Ministerio de Defensaarsidad privada, y espera que ese cambio
vuelva a la racionalidad también a la administmracié la Comunidad Autonoma y del
Ayuntamiento de Cartagena; en primer lugar, obligas Ministerio de Defensa a cumplir sus
compromisos de desafectacion y cesion de terrerdgfigios para fines sociales y equipamientos
sociales y vivienda publica, y en este caso geedan que tenga que hacer el Ministerio de
Defensa sea gratuita, en defensa de la politichguefendido el actual Ministro de Defensa, y que
en el caso de que el Ministerio de Defensa renumtas inversiones en la parte que le correspondia
en aquel convenio, o0 es que pueda revertir al Ayuaignto de Cartagena el resto de edificios, que
no puedan o no quieran ser usado por el MinisteriDefensa y por la Universidad Politécnica de
Cartagena. Cree que es un edifico central, aldati®alacio Consistorial, dentro del area
administrativa futura de Cartagena, y por lo tdigioe un interés central para este Ayuntamiento
gue pueda ser todo el edificio, edificio publicogypueda ser un edificio privado.

21.11.2 MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDAANO, PRESENTADA
POR EL SR. GARCIA CONESA.

“En febrero de este afio el Movimiento Ciudadansgm& al Pleno una Mocion, solicitando que
por parte del Ministerio de Defensa se llevaraal@das inversiones y obras necesarias -algunas
previstas desde hace afos-, para la adecuaci@mpopion del Museo Naval de Cartagena, el
equipo de gobierno popular desestimaé la propuegtareentando que todo estaba perfecto y
alegando desconocimiento por parte de este corgpegaguscribe.

Unos meses después la situacion del edificio hémhos nos dan la razén y el pésimo estado de la
instalacion eléctrica y de la edificacion, obligeearar las puertas del Museo de forma indefinida y
sin previo aviso.



Por ello solicitamos, de nuevo, la implicacion Aglintamiento de Cartagena, con el objeto de
instar al Ministerio de Defensa a acometer los comsos de adecuacién y el acondicionamiento
de uno de los Museos mas visitados de la Regidr] aesmo también la instalacion en el CIM del
archivo y la biblioteca de Marina. Esperamos quealkjue ha cambiado el gobierno de la nacion y
gue el Ministro de Defensa no es de su partidgrgdo popular se decida a apoyar esta Mocion de
gran importancia para el futuro cultural y turistie Cartagena.”

Afade el Sr. Garcia Conesa en su mocion de febodigitd que se procurara una participacion
municipal en la gestién del Museo Naval para se@@gon por parte del Ministerio de Defensa.

Se le contesto por parte del Concejal de Cultueadgsconocia cual era la verdadera situacion y
gue el edificio estaba en perfectas condicionemdd pasado el Museo Naval tuvo que cerrar,
precisamente porque las instalaciones, concretaneistalacion eléctrica estaba en una situacion
tan deficiente que necesitaba una urgente remadel&@uiere insistir en que conoce que el Museo
Naval es uno de los mas visitados de la Regiénequao de los elementos turisticos importantes
de esta ciudad y el ayuntamiento debe de volcarseste patrimonio que tienen los ciudadanos, en
el sentido de no permitir que se cierre mas veoetprecariedad de sus instalaciones. Es la
tercera vez que cierra sus puertas en afio y medieg que una entidad de esas caracteristicas no
gue puede permitir esta situacioén por mas tiempseltido de la mocion va fundamentalmente a
gue este Ayuntamiento inste al Ministerio de Dedeggie es el que tiene las competencias, la
capacidad y el que tiene que hacer los trabajosaftructuracion de ese inmueble, que de una vez
por todas le dé una solucion adecuada a ese nagset® que sea. Su Grupo en principio planteaba
la posibilidad, tal y como estaba acordado porepdet Ministerio de Defensa, de su ubicacion en

un ala del CIM, al igual que el archivo de la Maripero parece ser que actualmente no esta en las
previsiones del Ministerio de Defensa que el MUsawal se reubique en esas instalaciones. Lo que
desea su Grupo es gque ese museo esté en perfaadasanes y que sea un ejemplo del despegue
turistico y cultural de la Ciudad de Cartagenagiyeso lo que se pide es que el equipo de gobierno
haga las gestiones oportunas para que el Minidderidefensa realice las inversiones necesarias, de
una forma definitiva, para contar con un Museo Nawacondiciones en el mas breve plazo de
tiempo posible.

Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavozMartinez Stutz, manifestando que le gustaria
en primer lugar dejar claro que el gobierno mumikcgsta cumpliendo todos y cada uno de sus
compromisos respecto al convenio firmado el dia &drzo de 2002 con el Ministerio de Defensa,
y no cree que haga falta recordar que trataba olelémacion del entorno del Cuartel de Instruccién
de Marineria. Ademas, en ese convenio se contemfdatesion de uso temporal de los espacios
libres que circundan al edificio. Ademas, en laeoation proyectada por el Ayuntamiento se abre
una gran ventana al mar, lo que considera quegesraportantisimo y trascendental para la
ciudad; se habilita un espacio que puede ser pceciGu estructura y con su proyecto, que es
tremendamente importante para el desarrollo tooistiremendamente importante para todos los
cartageneros. Para que ese espacio fuera lo nogiiigy el Ayuntamiento convoca un concurso,
gue afortunadamente lo gana un arquitecto cartageDeAndrés Canovas. Por lo tanto, este
Ayuntamiento cumple todos los acuerdos firmadosl@nvenio. Con ese mismo rigor, quieren
gue el Ministerio de Defensa cumpla lo que ha fadmdl anterior gobierno de la nacién manifesto
su intencion de que el Cuartel de Instruccion deMdaa fuera destinado a albergar las nuevas
instalaciones del Museo Naval, que como bien Haodét Portavoz del Movimiento Ciudadano es



el museo mas visitado de la Region. Sin embargaade enteran por una visita que hace el nuevo
Jefe de Estado Mayor de la Armada, que dice qugueel Museo se queda donde esta. No se sabe
si eso se va a realizar por un diadlogo decretaatoyp decreto dialogado, por un decreto-ley, por
una ley-decreto... No se sabe muy bien, pero, yiese lo dice a la prensa para que se enteren los
cartageneros. Posiblemente ese sea el método edsadd. Por lo tanto, después de querer
cargarse de un plumazo que el Museo Naval vayaait€l de Marineria, lo Unico que puede decir
es que desde el gobierno municipal se reafirmda dicho, que van a intentar que el Ministerio
cumpla con lo que ha firmado, porque este gobismpicipal esta cumpliendo todos y cada uno de
los requisitos firmados. Ademas, el uso universiti®s parece un uso bueno para el cuartel y se
exigira que cumpla el Ministerio y que no hagagecreto-ley todo lo que quiere hacer con nuestra
ciudad y nos perjudique. Por consiguiente, no vapayar la urgencia de las mociones.

Sometida a votacion la URGENCIA de las MOCIONESdnedesestimadas por TRES VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialistas, Movimiento Ciudadanaauierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

21.12. MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONTAL DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA SOBRE LA BANDERAS AZULES.

“Otro aflo mas el litoral de Cartagena es uno degl@smenos banderas azules ha recibido
proporcionalmente a los kildmetros de playas yaogtie tenemos.

Una vez mas debemos insistir en la necesidad adithad, el medio ambiente y la salubridad como
elementos clave para el desarrollo turistico.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno, para su debate y aprobacion,
la siguiente mocion:

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena insta alegob municipal a elaborar un Plan de mejora
de las condiciones de las playas de Cartagenal dehera que podamos alcanzar un amplio
reconocimiento de nuestro litoral en todas lasua@bnes publicas o privadas que se hagan de
nuestro litoral.”



Anade el Sr. Gomez Calvo que sabe bien que el gmbraunicipal tiene poco interés en este tipo
de instrumentos de confirmacién de calidad. Tampaterés que no sélo perdimos la banderas
azules que teniamos sino que luego no tuvierorémt@ siquiera en pedirlas, y este ultimo afio por
fin, posiblemente con el cambio de Concejal, sahagido un poco mas de interés, aunque
tampoco demasiado por el numero de peticionesebarshecho, pues no cree que tres peticiones
de banderas azules sea un esfuerzo sustanciageraarnos a esos ratios de calidad que
presuponen esas banderas azules, y el resultagltaariobre apuesta también ha sido
evidentemente pobre, el mas pobre de nuestra CdaduAutonoma y pobre también respecto al
total nacional, ya que como saben reciben banaeita&0 playas y 68 puertos, 30 playas mas que
el afio pasado y 29 puertos menos que el afio pdsatierdad es que se podra estar de acuerdo o
no con los criterios que utiliza la asociacion qtegga las banderas azules, pero, en todo caso, a
nadie se le escapa que todos los municipios de€igspaiden, y que no hay practicamente ninguna
Comunidad Autonoma que no tenga banderas azules gaihay practicamente ningln municipio
turistico importante que no tenga alguna bandara azjue esos criterios ademas responden a
criterios ambientales, basicamente calidad del dglbafio, que se cumpla la legislacion ambiental
vigente, valora la calidad de los servicios ofresidomo duchas, vestuarios, papeleras, servicios,
etc., y también la informacion y educacion ambie@amo se puede ver se trata de factores que no
son especialmente complejos y que de hecho en muaghimtamientos cumplen muchas de sus
playas o puertos. Cree que este ayuntamiento aebestar esa evaluacion de la calidad de nuestro
litoral, de la calidad de nuestras zonas de bafimlsigual que debe de haber una valoracién propia,
es bueno que haya una auditoria externa, que mayaualuacion externa, a los propios servicios
técnicos del Ayuntamiento de Cartagena y, desdm|uen estos momentos una de las mas
extendidas, de las menos comprometidas es el teri@s thanderas azules. Por ello le pide al
gobierno que se tome en serio el tema de las mmdeules y que elabore un plan de mejora de las
condiciones de las playas de Cartagena, de talramgne se cumplan esos requisitos que antes ha
indicado, que no son tan complejos, y que ha rdoadg la propia asociacion que da las banderas
azules, para que nuestras playas reciban esa eiga@yasuperen esa evaluacion con nota el
proximo afo, y que nuestro litoral recupere la cate el liderazgo en calidad, en el
reconocimiento de calidad de los bafios de nugttral|l en los proximos afios.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de Descentralizacion,
manifestando que el Ayuntamiento ha hecho una &ppes todo el litoral, tanto del Mar Menor

como del Mediterraneo, y ahora mismo se esta tatdajen mejorar todo ese litoral, porque se
guiere consolidar y tener una infraestructura, édadecuperacion de esas banderas sea sélida. En
ese trabajo de consolidacion y mejora, desde glinsl® semestre de 2001 hasta la fecha este
municipio ha visto mejorado su litoral en 6 kilénostlineales, tanto en acondicionamiento como

en paseos, con una inversion superior a los 6 mdale euros, y puede citar el paseo de Mar de
Cristal, el paseo de El Arenal de Los Nietos caslep de Islas Menores, que sera inaugurado dentro
de unos dias, con el correspondiente mobiliarianwbque sirva como mejora de ese litoral a fin

de poder entrar en competencia en esas bandetas.d&lurabajo de esos dos afios ahi esta 'y
ademas se sigue trabajando en ello, de hecho hasalias se ha publicado en el boletin la
asistencia técnica del paseo de La Manga de Mawalbafor consiguiente el equipo de gobierno

no va apoyar la urgencia de la mocion, puesto fua dia se estan mejorando las playas de nuestro
litoral.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por TRES VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

21.13 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONDE. DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL INFORME DEIDEFENSOR DEL
PUEBLO.

El ultimo informe del Defensor del Pueblo destacab&yuntamiento de Cartagena como una de
las pocas administraciones que no colaboraba ¢annestitucion constitucional. Segun el Defensor
del Pueblo, el Ayuntamiento de Cartagena entorpgasigestiones e investigaciones de su
Institucion.

No es la primera vez que el Ayuntamiento de Canagene problemas con el Defensor del Pueblo
y por esto mismo no podemos calificarlo de simplkécdota, sino que responde a una clara falta de
voluntad en algunos casos por parte del gobiernaaipal de colaborar con el Defensor del
Pueblo, bien sea porque pretende ocultar algo,dmepura y manifiesta incompetencia y falta de
intereés.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno, para su debate y aprobacion,
en su caso, la siguiente mocion:

Primero: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagentiakgobierno municipal a colaborar en todo
con la oficina del Defensor del Pueblo.

Segundo: El Pleno del Ayuntamiento de Cartagerta adlggobierno municipal a nombrar a un
miembro del Equipo de Gobierno responsable deslasiones y la colaboracidon necesaria con el
Defensor del Pueblo, con la Comision de Peticignesfensa del Ciudadano de la Asamblea
Regional y en su momento con la figura del Defedsbi/ecino.



Tercero: El Excmo. Ayuntamiento Pleno insta al gatid municipal para que previo analisis,
propuestas y debate en la Comision de Participdgiddadana, se desarrolle el Reglamento del
Defensor del Vecino de Cartagena, y se procedaceeagion.

Afade el Sr. Gbmez Calvo que aparecer en el infoleh®efensor del Pueblo y ademas no ser la
primera vez por esa falta de colaboracion con egn@EmMo, le parece que deja a las claras que este
ayuntamiento, el gobierno, no tiene interés enbaka, a pesar de que es una obligacion legal; o
bien que los servicios técnicos se ven desbordaatoss peticiones de la oficina del Defensor del
Pueblo y las responsabilidades se diluyen a lamttis departamentos, que no pueden dar abasto o
gue ni siquiera conocen las propias peticionesifdenacion o de documentacion del Defensor del
Pueblo. Cree que eso se ha de solucionar, porgpnedamos ser referente en los informes del
Defensor del Pueblo. Eso no es justo para estadiydnerece una reaccion por parte del gobierno
de este Ayuntamiento. Cree que seria importantdgoiera alguien del equipo de gobierno que
fuera responsable de las relaciones y la colalibran la oficina del Defensor del Pueblo, con la
Comisién de Peticiones y Defensa de los Ciudaddeda Asamblea Regional y en su momento

con la figura del Defensor del Vecino, que establagestro Reglamento de Participacion
Ciudadana. Igualmente cree que seria importantemeémarco de este debate se desarrollara por
parte de la Comision de Participacion CiudadariReglamento oportuno para la creacion de la
figura del Defensor del Vecino de Cartagena y pecasi a su creacion. Esos dos elementos
ayudarian definitivamente a que la relacion dalhainistracion con el ciudadano y de las
responsabilidades de la administracién ante lamttis organismos que velan por la defensa del
ciudadano, sea mas agil, sea mas rapida y nuneamos a figurar mas como entorpecedores o no
colaboradores en los trabajos de la oficina deéBsdr del Pueblo o de cualquier otra institucion
gue defienda a los ciudadanos de este pais.

Por el equipo de gobierno interviene su Portavio2r.eMartinez Stutz, manifestando que no existe
intencion en el Ayuntamiento y mucho menos en bleggao de no colaborar o de no facilitar la
informacion al Defensor del Pueblo, en ningin cAsm no le ha sido posible acceder al informe
que presenta el Defensor del Pueblo ante el Cogsejte el Senado; pero sabe que
aproximadamente el 80 por ciento de las entidamtedds aparecen como no colaboradores. En
cualquier caso, eso no puede servir de excusagpagoe no puede hacer una valoracioén,
solamente incidir en que al parece el 80 por cidettibs Ayuntamientos de Espafia estan en ese
informe, y en que, por supuesto, no es pretengbgabierno entorpecer la labor de esa Institucion.
Respecto al Defensor del Vecino, no cree que susiteacia impida que los ciudadanos dispongan
de los 6rganos para defender su derecho. La pFepiaracion de Asociaciones de Vecinos canaliza
muchas de esas peticiones, con la cual este ayiemtanmantiene una relacion fluida y constante;
o bien la propia Comision de Peticiones y DeferdaCilidadano de la Asamblea Regional. Luego,
existen organismos suficientes como para que poeaga en ningln momento menoscabar los
derechos de los vecinos. Por consiguiente, el eqieobierno no va a apoyar la urgencia de la
mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por TRES VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).



FUERA DEL ORDEN DEL DIA

21.14 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA COLECCIONDE JOSE ANGOSTO
GARCIA-VASO.

“Desde hace afios, la coleccion José Angosto G¥aa-representa parte de la historia de
Cartagena a través de elementos de gran valoteEtisompromiso por parte del Ayuntamiento de
Cartagena de dar una solucién a este patrimosta latora desconocido por muchos cartageneros,
y proceder a una exposicion permanente de todarial. Hasta la fecha se desconocen las
gestiones para proceder a la exposicion publidasiondos documentales, aunque si sabemos que
por parte de la Universidad Politécnica hay inténale colaborar en dar una solucién a esta
situacion. Es necesario que el Ayuntamiento déresuesta definitiva que venga a engrandecer el
patrimonio de nuestra ciudad que un gran cartaggrare a disposicion.

Por ello, solicitamos que se realicen las gestiopestunas para dar una solucién definitiva para
exponer de forma permanente la coleccion.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&mgrro, Delegado de Cultura, manifestando
gue quiere matizar que no es que exista la intarmid parte de la Universidad Politécnica de
colaborar, sino que hay una donacion realizad&lpammopio Sr. Garcia-Vaso a la Universidad
Politécnica. Las gestiones que este Ayuntamienéorealizando conjuntamente con esa institucion,
para dar a conocer la coleccion y exponerla ecad publico, va a consistir en la firma de un
convenio para la creacion de una beca, no solarpangeel inventariado del material, lo cual esta
ya hecho, sino para el inventario de la biblioté&ddecario estaria encargado de museolizar y darle
un contexto nuevo, de museo del siglo XXI, a udaamdn que como todos saben es variada, es
compleja y no tiene una misma linea argumental)@anal tiene dos dificultades, una, darle
realmente el concepto museistico y, otra, busaespEcio adecuado, porque se necesita un espacio
bastante grande. Cree que despeja las dudas d&hiSfa Conesa, porque en primer lugar si que
hay conversaciones, la firma del convenio ser@agpidximas semana, para que en un corto
espacio de tiempo esa coleccion, que ya ha sidadaopor parte del propietario, pueda ser
conocida, visitada por los cartageneros y por isisantes de la ciudad. Por consiguiente, el equipo
de gobierno no va apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por TRES VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).



Seguidamente interviene la Sra. Presidenta maanfédstque antes de continuar con el Pleno le van
a permitir que intervenga como Presidenta del misnpedir disculpas por la situacién que se ha
producido en la parte que le corresponde y qua essponsabilidad, sobre todo en un tema como
el terrorismo, cuyo rechazo nos une a todos, cagreptra sabe y como de sobra se ha demostrado
en otros plenos. Desea que se establezca de nne@liona de concordia, de tranquilidad y de
didlogo, como siempre ha sido en los plenos quedsdido. Le pide al Portavoz del Grupo
Municipal Socialista que le solicite a sus Con@gajue vuelvan al Pleno, si lo tiene a bien.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Nagz Bernal, dice que entiende que ha sido una
situacion que no debia de producirse y le agraaldéz&Sra. Alcaldesa la parte que le corresponde.
El también en la parte que le pudiera correspoigd@tmente asume lo que haya que asumir, y va
a hablar con sus concejales para que se incorpdeesesion y continué la normalidad del Pleno,
aungque mantiene la retirada de las mociones pg@réxmo pleno. En cualquier caso, cree que el
tema no era ya por si el tema del terrorismo, godaeha querido dejar bien claro, sino una
situacion referente a la libertad de prensa, ygsderno ha entendido que podia ir por otra linea.
La intencion del Grupo Municipal Socialista solameegra el otro tema, y desde luego entienden
gue todos los demdcratas estan unidos por esagaeraos machaca a los espafioles, en
determinados lugares del pais mas, aunque en gendmo los lugares.

Se reincorporan a la sesién los Concejales deldviymicipal Socialista: D* Caridad Rives
Arcayna, D, Juan Luis Martinez Madrid, D. PedrojillcuHernandez, D. Francisco José Diez
Torrecillas, D. José Manuel Torres Paisal, D2 I[sBbeémonte Urefia y D. Emilio Pallarés Martinez.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

21.15 MOCIONES DE LOS GRUPOS IZQUIERDA UNIDA'Y MOMIENTO CIUDADANO
SOBRE EL MUSEO DE ARQUEOLOGIA SUBMARINA.

21.15.1 MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UIRA, PRESENTADA POR
EL SR. GOMEZ CALVO.

“Las intenciones del gobierno de la nacién de haumtificaciones en el proyecto del Museo
Nacional de Arqueologia Submarina que respondenraaorte presupuestario anterior deben ser
rechazadas con contundencias y propiciar que langtracion municipal se movilice para que el
proyecto se construya como fue disefiado para guea tas debidas condiciones.



Por todo ello el Grupo Municipal de Izquierda Unalava al Pleno para su debate y aprobacion la
siguiente mocién;

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena reclamaldilegno de la nacion que el proyecto de
Museo Nacional de Arqueologia Submarina se desaenlsu totalidad, sin recortes ni
modificaciones que no sean estrictamente técnicas.”

Manifiesta el Sr. Gomez Calvo que en primer lugdrd de dar la bienvenida a este Pleno al Grupo
Socialista. Cree que es bueno que estén todobyee® que no se vuelvan a repetir estas
situaciones de tension que en nada beneficiandglelte ni a los intereses de los ciudadanos.

Respecto a la mociéon manifiesta el Sr. Gomez Galeohay un asunto, el del Museo de
Arqueologia Submarina, que de tanto traerlo a Rlerioso parece que cometen una torpeza y que
resultan excesivamente pesados. No es su inteakaiurrir al Pleno, pero es que desde el ultimo
pleno se ha producido un acontecimiento importgnéedebe ser objeto de debate en este Pleno,
como es la propuesta de modificacion del proyedtrecorte de los recursos y la modificacion, a
menos, del Proyecto del Museo Nacional de Arquéal8gbmarina, que propone el gobierno. Cree
gue eso es un grave error. Le consta que todagupss estan haciendo gestiones para evitarlo,
pero cree que es importante que haya un acuerddnu@ée un pleno municipal instando a la
administracion central a no acometer esos recon&sndo a la administracion central a completar
la totalidad del proyecto de ese museo nacionak Gue no es de recibo, cree que Cartagena no se
merece, después de los retrasos, después de ldasrpas, tener un museo de segunda, un museo
recortado, un museo sin la inversion necesariasemgue ya no responde tampoco al disefio y al
deseo del arquitecto que lo proyectd. Por tantpide a este pleno que haga una valoraciéon
institucional y que se inste y se remita a Madedal manera que se consiga que ya que tarde que
por lo menos ese proyecto esté completo.

21.15.2 MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDAANO, PRESENTADA
POR EL SR. GARCIA CONESA

“La odisea del Museo de Arqueologia Maritima, cuergdiora un nuevo capitulo en su periplo.
Desde que en 1993 se incluyd en el Plan Especi@hdagena la construccion del nuevo Museo
Nacional, que segun dicho Plan estaria concluid®88, el proyecto ha sufrido innumerables
retrasos y despropdésitos que han hecho que onsadaBpués todavia tengamos un obra sin
finalizar y en una situacion alarmante y nada espedora sobre sus perspectivas futuras.



Tras ingentes recortes sobre el proyecto origqued,han hecho decrecer el gran proyecto
monumental que por su caracter de Museo Nacioraeseia en 1993, se desarrollé un proyecto
mas modesto encorsetado por limitaciones preswgrisestque hicieron que las obras previstas para
solventar sobre el papel las seguras filtracioresgilia de mar no se llevaran inicialmente a cabo,
lo que supuso paralizaciones y retrasos de lap#yeaposteriormente acometerlas con mas de dos
afos de retrasos.

A la eliminacion del proyecto, de la Ventana Subneggrcomo mirador exterior bajo el agua
inicialmente previsto y que daria una singularigadiagnificencia a la edificacion, se sumaron la
Sala de Exposiciones Temporales y la Reduccionlteatdel Edificio.

Ahora, el anuncio de la supresion de parte dedoscsos del centro de investigacion y sobre todo
la sala de liofilizacion pone en peligro los futsiproyecto del museo asi como la recuperacion del
barco fenicio de Mazarrén que no podra recibiatraénto de recuperacion.

La lamentable situacion que esta atravesando gbgim incrementada con las manifestaciones del
autor y arquitecto dispuesto a parar las obrag hacesario que el Ayuntamiento de Cartagena
tome cartas en el asunto y se dirija al MinistdedCultura solicitando una urgente reunion de
seguimiento del proyecto, en donde estén reprafentademas del propio Ministerio de Cultura, la
Comunidad Autonoma, los Directores del Proyectaragentantes del Museo y el Ayuntamiento de
Cartagena, con representacion de los Grupos Mahésp

Es urgente y necesario no permanecer impasiblele @égyuntamiento, ante la tomadura de pelo
gue los cartageneros estamos sufriendo desde l@cdaonce afios, con un proyecto que es vital
para el futuro desarrollo cultural y turistico dedomarca.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que los argumentos @atés y toca ahora mover ficha en el
Ayuntamiento en el sentido de ponerse manos ar&apdra de una forma u otra recuperar ese gran
museo nacional que estaba proyectado en un pngigue actualmente se queda con todos los
recortes que esta sufriendo en un museo de segatetgoria.

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb3y eMartinez Stutz, manifestando que lamenta
tener que decir que no van a votar a favor dedanaia, porque el gobierno municipal no ha
permanecido impasible, pues por un lado trabajéetanterior gobierno de la nacién y, por otro
lado, va a saber qué quiere hacer éste, porgpeopea Alcaldesa cuando se supo de ese recorte
solicité de la Ministra de Cultura una entrevistagovisitarla acompafiada del redactor del

proyecto. Que no quepa la menor duda que el gabaehPartido Popular, la propia Alcaldesa,
todos y cada uno de los Concejales de este P&ao preocupados por ese museo, y lo que espera
es que se cumpla lo que se tiene que cumplir. Gdrequipo de gobierno ya se ha anticipado a lo



gue hoy se pide en estas mociones, no pueden dpaygencia de las mismas, aunque en el fondo
se esté de acuerdo, pero es que ya se tieneatdientrevista con la Ministra de Cultura, estaamdo
la espera de que sefialen una fecha para sabes ugue hay que hacer; que con el anterior
gobierno se trabajo para aumentar un millén desgp@aoa que fuéramos capaces de tener el museo
gue necesitamos, y lo que esperan y desean e$ gpigierno actual no haga la Ley del Talién y se
cargue de un plumazo lo que ya estaba aprobadecispmente se ha solicitado la entrevista para
saberlo.

Sometida a votacion la URGENCIA de las mocionesceed6 DESESTIMARLA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y DIECISEIS
VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

21.16 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONDE. DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL CERCADO DEICAMPO DE TIRO DE
VISTA ALEGRE.

“Los vecinos y vecinas de Vista Alegre han vistmode han vallado y cerrado los caminos
vecinales que transitaban por el capo de tiro g&a\Alegre, interrumpiendo asi las tradicionales
servidumbres de paso que desde tiempo inmemoriaiien los vecinos atravesar la referida
finca.

Las reiteradas denuncias ante el Ayuntamiento d&@na no solo del cerramiento de estos
caminos sino de destruccién de especies protegidds recibido contestacion por parte de la
administracion.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Un&leva al Pleno para su debate y aprobacion la
siguiente mocién:

Que por los Servicios Juridicos del Ayuntamientelsge informe sobre la existencia de
servidumbres o derechos de paso, existencia dencamieredas, coladas o cualquier otro itinerario
publico en la finca donde se encuentra el campoalede tal manera que se puedan restituir los
derechos de los ciudadanos.”



Anade el Sr. Gomez Calvo que el gobierno tiene ciomento de este asunto con reiteracion por
comunicacién de la Asociacion de Vecinos de Videgre. Desgraciadamente, so pena que haya
sido en las ultimas semanas no han recibido cawmiéstpor parte del gobierno municipal a varios
de los problemas que planteaban respecto al valleldcampo de tiro; vallado que ha cortado los
caminos que transitaban por ese campo de tirch@aéslado a los vecinos de esas sendas que para
ellos eran tradicionalmente transitadas para cregaicampo de tiro y se mostraban preocupados
por ese vallado y por lo que entendian que eraamneulcacion de sus derechos de transito o
servidumbre de paso que tenian consolidado soarinea. De hecho ha habido algunos
problemas, incluso alguna vez se ha tirado la Ma#lahabido una eliminacion de especies
protegidas al hacer el vallado. Cree que el tenha ggficientemente serio como para que este
ayuntamiento, sus servicios juridicos, estableciaradictamen respecto a si en esa finca existen o
no caminos publicos, veredas, coladas o cualdgpiede servidumbre de paso de dominio publico
para que el Ayuntamiento o la Comunidad Autbnomastecaso, quien tenga la competencia,
reclame la apertura de esos espacios, de esagusebres o de esos caminos. Nada cuesta
intervenir para velar por los derechos de los \e=cte Vista Alegre.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. AgiMeatinez, Delegado de Relaciones Vecinales de
la zona, manifestando que cree que el Sr. Gomem @al esta bien informado o no ha querido
informarse lo suficiente respecto a este temat&xis dicho que dice: ¢ Donde vas a denunciar lo
gue ya esta denunciado? Ese club privado, con eméend afios de existencia, ha tenido sus
inconvenientes con la Consejeria de Agriculturayadg Medio Ambiente, como imagina sabe el

Sr. Gémez Calvo, al igual que los ha tenido cddafederacién Hidrografica del Segura, para
realizar el vallado. No obstante, las deficiengias existian ha sido subsanadas, por una parte, con
la reforestacion de méas de quince hectareas dewiés especies autdctonas, dirigida por la
Consejeria, y por otra, por parte de la Confedénadidrografica que les indico cdmo tenian que
dejar el cauce con la valla para el paso del agua luvia- Ese Club de Tiro Olimpico tiene su
escritura de posesion del terreno muchos afospar, gjupuesto ha vallado con sus
correspondientes permisos. Se debe de pensar gudwggar idéneo para desarrollar ese deporte, y
Sus socios intentan conseguir tiradas a nivel #edeeracion de Tiro Olimpico a escala
internacional, y por supuesto para ello tienenaumeplir con unas normas de seguridad ya
establecidas. Por ese y por otros motivos les Bgud vallar la zona, hacer los pasos a su
alrededor en el perimetro, y lo que han deteriolad@n repuesto. Por consiguiente, se le pasara el
correspondiente escrito a los Servicios Juridiema gue informen sobre si existen servidumbres,
veredas o coladas, como se solicita en la mocigmwe el equipo de gobierno no va a apoyar la
urgencia de la misma.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por DIEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular).

22. RUEGOS Y PREGUNTAS.



22.1 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESA, CQRJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE EL MUSEO DE IA EDUCACION.

“Existe el compromiso por parte de este Ayuntanoie® rendir homenaje a las primera Escuelas
Graduadas, sitas en el singular edificio de laedalsbert. Ese compromiso se materializaria en un
Mueso de la Educacién, en especial de la educacd@artagena y que estaria ubicado en el mismo
edificio.

¢, Cuando se va a realizar el citado museo?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&msgrro, Delegado de Cultura, diciendo que el
compromiso ya se ha manifestado con la seleccidasdescuelas Graduadas. Le pide al Sr. Garcia
Conesa que se dirija a la Secretaria General yiggdactas de los ultimos afios donde constan las
mociones que ha presentado el Grupo Municipal 8st@aque han sido contestadas tanto por él
como por la anterior delegada de cultura. Este fsyairento aposto fuertemente por las Escuelas
Graduadas donde se hizo una inversion importante €ongreso donde vino gran parte de los
estudiosos de esa iniciacion de lo que era la angafen Espafia y la vinculacion de Cartagena en
ese proceso. Cree que el Sr. Garcia Conesa egtaegror porque cuando se les solicita ese museo
permanente se les solicita en el espacio donde kest&scuelas Graduadas, el edificio y ese
edificio tanto en esos momentos como actualmenmtégren solicitado y o usan colectivos como la
Semana de Cines Naval, la Agrupacion del Cristé&debrro, Asociaciones de la Tercera Edad, la
Asociacion del Carnaval, con lo cual se les infoqué era imposible ubicar ese museo en el citado
edificio. Lo que si hubo fue un acuerdo con la Ason para la utilizacién de los espacios
comunes hace ya algun tiempo.

22.2. PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESA, GOEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA REHABILITACION DE LA
ESCALERA DE LA MURALLA.

“Con la nueva zona de equipamientos del puertasm de consolidacién, y con la polémica
rehabilitacion de la muralla concluida:

¢, Cuando se va a realizar la rehabilitacion dedalesa de la muralla o cual es el futuro que tienen
previsto para ella?”



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&sarro, Delegado de Cultura, manifestando
gue para poder informar con una mejor profusiériesiara por escrito a la pregunta a la mayor
brevedad posible.

22.3 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESA, CQRJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA OFICINA DEH. DEFENSOR DEL
PUEBLO.

“Hemos tenido conocimiento que la oficina del detardel pueblo ha considerado al

Ayuntamiento de Cartagena como uno de los que reayrstaculos ponen a la hora de realizar su
investigaciones de cara a adoptar decisiones sghrdos que afectan al municipio. En concreto se
hace referencia a falta de respuesta, en reitecadasones, ante el requerimiento de unos informes.

¢,Cual ha sido la causa de no atender dicha sdi®itu

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb3yeMartinez Stutz, manifestando que hace
como hace escasos momentos se ha debatido unannsobi@ el mismo tema en este pleno, se
remite a la contestacion que a la misma ha dado.

Y no siendo otros los asuntos a trataPrésidencia levanta la sesion, siendo las dieesmue
horas y treinta minutos, extendiendo yo, este gamfirmaran los llamados por la Ley a
suscribirla, de lo cual doy fe.



