ACTA DE LA SESION ORDINARIA
CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 2
DE AGOSTO DE 2004.

En Cartagena, siendo las diez horas del dia dagakto de dos mil cuatro, se retnen
en el Edificio de la Casa de la Juventud, sitolétaseo de Alfonso XllII, los
Concejales que al margen se relacionan, bajo Ederecia de la litma. Sra. Alcaldesa-
Presidenta, D? Pilar Barreiro Alvarez, y con lstsicia de la Secretaria General
Accidental de la Corporaciéon, D2. Maria Inés Qlastionreal, a fin de celebrar sesion
ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno y tratatafeasuntos que constituyen el
Orden del Dia, para lo cual se ha girado citacié@wip.

ALCALDESA-PRESIDENTA

litma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular).

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Agustin Guillén Marco

D2 Maria- Dolores Soler Celdran
D. Enrique Pérez Abellan

D2 M2 Angeles Palacios Sanchez
D. Alonso Gémez Lopez

D. José Cabezos Navarro

D2 M2 Rosario Montero Rodriguez
D. José-Fidel Saura Guerrero

D. Nicolas Angel Bernal



D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez
D. Pedro-Luis Martinez Stutz

D. Juan-Manuel Ruiz Ros

D. Joaquin Segado Martinez

D. Juan Aguera Martinez

D2 Dolores Garcia Nieto

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D. Antonio Martinez Bernal

D. Juan-Luis Martinez Madrid

D. Pedro Trujillo Hernandez

D2 M2 Isabel Salas Vizcaino

D. Francisco-José Diez Torrecillas
D. José Manuel Torres Paisal

D2 Isabel-Catalina Belmonte Urefia

D. Emilio Pallarés Martinez

MOVIMIENTO CIUDADANO

D. Luis-Carlos Garcia Conesa

IZOUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gbmez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL




D. Rafael Pérez Martinez

SECRETARIA GENERAL

ACCTAL.

D2 Maria Inés Castillo Monreal

No asiste, por causa justificada, la concejalaGaapo Municipal Socialista, D# Caridad
Rives Arcayna.

ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion en su caso de Acta deelsisnes ordinarias de 23 de junioy 6
de julio de 2004.

2°. Dacion de cuenta de Decretos de la Alcaldiaithracia sobre cese y nombramiento
de representante en la Junta Vecinal Municipal dénds Marfagones.

3°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbariserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detafigoarcela 37.1 de la Unidad de
Actuacion numero 4.1 del Plan Parcial Los Urrutiapresentado por Promociones
Pefialver Garceran S.L.

4°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbamssrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detaflev@nzana 1 de la Unidad de
Actuacion numero 1 IU, presentado por PERFILACERO S

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional de la Modificacion nim&i® del Plan General Municipal
de Ordenacion Urbana en San Ginés de la Jara,d@dyevo Carthago, promovida
por este Excmo. Ayuntamiento.



6°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior en propuesta de la
Concejal Delegada de Hacienda, Contratacion yrRairio sobre expediente de
reconocimiento de crédito de ejercicios anteriores.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior en propuesta de la
Concejal Delegada de Hacienda, Contratacion yrRairio sobre expediente de
modificacion del Presupuesto del Instituto Munitigea Servicios de La Manga.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieediaterior en propuesta de la
Concejal Delegada de Hacienda, Contratacién yrRaitio en relacion con la iniciativa
de D. Francisco Dominguez sobre concesion de aliniicp y posterior explotacion de
piscina en Urbanizacién Mediterraneo.

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieediaterior en propuesta de la
Concejal Delegada de Hacienda, Contratacién yrRairio sobre enajenaciéon de la
parcela del antiguo edificio de las Siervas deslesu

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgéeadnterior en propuesta de la
Concejal Delegada de Hacienda, Contratacion yrRatiio sobre la desafectacion de
198,17 m2, donde se incluye la vivienda del Corselgl recinto escolar del colegio
publico Cartago de Vista Alegre.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgéeadnterior en propuesta de la
Concejal Delegada de Hacienda, Contratacién yrRaiio en relacion con la
suspension de la concesion del aparcamiento sabéerien el Mercado de Santa
Florentina.

12°. Mociones

13°. Ruegos y preguntas.



1°. LECTURA Y APROBACION EN SU CASO DE ACTA DE LASESIONES
ORDINARIAS DE 23 DE JUNIO Y 6 DE JULIO DE 2004.

Se dio cuenta de las Actas de referencia, querftagmobadas por UNANIMIDAD y
sin reparos.

2°. DACION DE CUENTA DE DECRETOS DE LA ALCALDIA-PREIDENCIA
SOBRE CESE Y NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTE EN LA NTUA
VECINAL MUNICIPAL DE MOLINOS MARFAGONES.

Se dio cuenta de Decreto de 2 de julio de 2004&lpgue se cesa del cargo de
representante de la Junta Vecinal Municipal de MaiMarfagones, en representacion
de la Asociacion de Madres y Padres del CEIP Azar®. Marcos Amordés Batalla;
designando para dicho cargo y en la misma rep@sénta D. Salvador Navarro
Aracil.

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

3°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN PARCELA 37.1 DE LA UNIDAD DRACTUACION
NUMERO 4.1 DEL PLAN PARCIAL LOS URRUTIAS 1, PRESERDO POR
PROMOCIONES PENALVER GARCERAN S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalebli@las Angel Bernal y D. Juan
Manuel Ruiz Ros, del Grupo Popular; D. Pedro Tliujiernandez, del Grupo
Socialista; D. Luis Carlos Garcia Conesa, del Maento Ciudadano y D. Jorge Julio
Gomez Calvo, de Izquierda Unida; asisten tambi@nsasion D. Alfonso Martinez y D.
Juan A. Lorente Sanchez, en representacion de EBOCO. Vicente Rosique, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jespez Lopez, Jefe del Area de
Urbanismo, actuando como Secretario D. Pascualim3agado, ha conocido del
Estudio de Detalle en parcela 37.1 de la Unida8laeacion n° 4.1 del Plan Parcial



Los Urrutias 1, presentado por D. Juan Aragonédd@een representacion de la
mercantil “Promociones Pefalver Garceran S.L.

1. En sesion celebrada por la Junta de Gobierno ldecédcha 7 de mayo de 2004
se aprueba inicialmente el referido instrumentpldaeamiento.

2. Sometido el expediente a la preceptiva informapidiolica, no se han
presentado alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.lI. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle ercpka 37.1 de la Unidad
de Actuacion n° 4.1 del Plan Parcial Los Urrutias 1

2. Proceder a su publicacion en el B.O.R.M., notiftdlo a los interesados
gue consten en el expediente.

3. Remitir ejemplar diligenciado al 6rgano competatgda Comunidad
Auténoma para su conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartag@@ale julio de 2004.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.

4°, DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIWVA DE UN



ESTUDIO DE DETALLE EN MANZANA 1 DE LA UNIDAD DE ACTUACION
NUMERO 1 IU, PRESENTADO POR PERFILACERO SL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleblidlas Angel Bernal y D. Juan
Manuel Ruiz Ros, del Grupo Popular; D. Pedro Tliujiernandez, del Grupo
Socialista; D. Luis Carlos Garcia Conesa del Mogmto Ciudadano y D. Jorge Julio
Gomez Calvo, de Izquierda Unida; asisten tambi@nsasion D. Alfonso Martinez y D.
Juan A. Lorente Sanchez, en representacion de EBOCD. Vicente Rosique, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jespez Lopez, Jefe del Area de
Urbanismo, actuando como Secretario D. Pascualim3agado, ha conocido del
Estudio de Detalle en manzana 1 de la Unidad dea&dn n° 1 1U, ordenacién
interior, presentado por D. José Padilla Hernaedezpresentacion de la mercantil
PERFILACERO S.L.

1. En sesion celebrada por la Junta de Gobierno Idecédcha 23 de abril de 2004
se aprueba inicialmente la modificacion del Estuttidetalle en manzana 1 de
la U.A. n° 1 IU, ordenacion interior, en Vista Ateg

2. Sometido el expediente a la preceptiva informapidislica, no se han
presentado alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle empama 1 de la U.A. n° 1
IU, ordenacion interior, en Vista Alegre.

2. Proceder a su publicacion en el B.O.R.M., notiftt@a a los interesados
gue consten en el expediente.

3. Remitir ejemplar diligenciado al érgano competetdéda Comunidad
Auténoma para su conocimiento.



No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartagé8ale julio de 2004.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaraid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.

5°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISWAL DE
LA MODIFICACION NUMERO 113 DEL PLAN GENERAL MUNICIRAL DE
ORDENACION URBANA EN SAN GINES DE LA JARA, PROYECT@OVO
CARTHAGO, PROMOVIDA POR ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleblidlas Angel Bernal y D. Juan
Manuel Ruiz Ros, del Grupo Popular; D. Pedro Tiiujiernandez, del Grupo
Socialista; D. Luis Carlos Garcia Conesa, del Maeirto Ciudadano y D. Jorge Julio
Gomez Calvo, de Izquierda Unida; asisten tambi@nsasion D. Alfonso Martinez y D.
Juan A. Lorente Sanchez, en representacion de EOCO. Vicente Rosique, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jésgez Lopez, Jefe del Area de
Urbanismo, actuando como Secretario D. Pascualnc3agado, ha conocido del
Proyecto de Modificacion n° 113 del Plan Generahidipal de Ordenacion Urbana, en
San Ginés de la Jara “Proyecto Novo Cartago”, prvidiaopor este Ayuntamiento.

1. En sesion celebrada por el Excmo. AyuntamientodPtlenfecha 4 de agosto de
2003 se adopta el acuerdo de iniciar de oficicdaitacion del expediente de
Modificacion n° 113 del P.G.M.0.U., al tener nateza de estructural y en
aplicacion del articulo 135.1 de la Ley del SuatdalRegion de Murcia, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 138 dediexto legal, sometiendo el
Avance presentado por la mercantil HANSA URBANA S &la preceptiva
informacion publica.

2.  Poracuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de f@ctia febrero de 2004 se
aprueba inicialmente la Modificacion n® 113 delrR&eneral Municipal de
Ordenacion Urbana en San Ginés de la Jara.



Sometido el expediente a la preceptiva informapidinlica, se han presentado
cinco escritos de alegaciones. Sobre el contadedos mismos los Servicios
Técnicos y Juridicos informan lo siguiente:

Alegacion n°t LAS SALINAS DEL MAR MENOR SERVICIOS
INMOBILIARIOS S.L. Y OTRAS.

En dicho escrito se realiza una propuesta de ntnazado de los sistemas
generales viarios de la modificacion, para ajustarsuevas propuestas del
ambito contiguo de Lo Poyo, de un lado por la situade la tuberia de la
Confederacion Hidrografica del Segura, en la zomals la actuacion, de otro
como continuacion de la propuesta de alejamienta Be34 respecto del LIC de
las Salinas de Lo Poyo, suavizando la curva prdapues

La alegacion presentada resulta adecuada en glsdetcoordinar los
desarrollos de Novo Cartago y Lo Poyo; sin embaghdesarrollo urbanistico de
lo Poyo viene condicionado a la tramitacion y egaso aprobacion por las
distintas Administraciones actuantes de los coordigntes instrumentos de
planeamiento que al efecto se presenten con ledfwlede proceder al
cumplimiento de los diferentes pronunciamientosgliccionales recaidos en el
expediente.

Alegacion n°2 ALBERTO E ISABEL HERNANDEZ CRUZ.

Solicitan la inclusion del resto de la Finca Loiguoe situado al margen izquierdo
de la Rambla del Pichorro.

Los criterios de delimitacidon de sectores de suddanizable han de considerarse
por la adecuada insercion en la estructura teaitpide acuerdo con limites
fisicos existentes conforme a dicha estructura gamforme a criterios de
propiedad de los terrenos. En el caso concretardbito de la MODPG 113, el
limite de Rambla del Pichorro queda adecuadamestifigado.

Alegacion n°3 FERMIN MARTINEZ GARCIA.

Solicita la inclusion de toda la finca de su prdpig dentro de la Modificacion,
argumentando que se corresponde con el antiguaditvade la Rambla del
Pichorro.



Nos remitimos a lo indicado para la alegacion n°2.

Alegacion n°4 INICIATIVAS PARA LA RECUPERACION DEL
PATRIMONIO CULTURAL S.R.L.

Manifiestan ser arrendatarios del Monasterio de@ags de la Jara. Consideran
injustificada la inclusién del Monasterio y su entmen el ambito de la actuacion,
ya que consideran gue su clasificacion como Sisteemgeral para su cesion
supone un beneficio para la Administracion y ehpotor en detrimento de los
derechos del arrendatario. Considera innecesanbtemcion para dar cobertura a
las necesidades de sistemas generales de la actpacila extension de la misma
pidiendo su exclusion. Considera improcedenterabia de clasificacion de

suelo protegido en suelo urbanizable por faltaudgficacion de interés publico.
Finalmente se solicita la exclusion del Monastdadsan Ginés del &mbito de
actuacion, la exclusion asimismo de los suelog&dphcio Natural Protegido y el
respeto de la clasificacion del PGOU vigente.

e Con respecto a la inclusion del Monasterio de Sagé<=de la Jara en el
ambito de la actuacion, tal y como nos hemos didezi las alegaciones 2
y 3, la delimitacion del sector se realiza confoareiterios de insercion en
la estructura territorial y de acuerdo a limitesscids existentes. El limite sur
de la actuacion queda adecuadamente justificagbteszado de la via
rapida de La Manga.

» Con respecto a su clasificacion como Sistema Gederaquipamientos,
se ha considerado ésta la mas adecuada en orderagster de Bien de
Interés Cultural. Esta clasificacion permitira sbypublico del monumento,
su restauracion y puesta en valor y fomentara souadia proteccion. Por
tanto son razones de interés publico las que moticha clasificacion, lo
gue no debe confundirse con el supuesto de “beoiefiara la
Administracion. Aun cuando puedan clasificarseotesrenos para el
Sistema General de Equipamientos, el interés deasificacion del
Monasterio de San Ginés de La Jara queda adecuatgjustificado.

* Respecto a la justificacién del contenido de Ip@dlodificacion del
P.G.M.O.U. en lo relativo a la reclasificacion detbito del suelo no
urbanizable a urbanizable y el interés publicoadactuacion. El
Ayuntamiento de Cartagena considero a travées delrdo adoptado en la
sesién plenaria de 4 de agosto de 2003 iniciafidi® ¢a tramitacion del
expediente de Modificacion del P.G.M.O.U., someteerl Avance a
informacion publica en atencion al interés gengehbroyecto segun se
expone en el antecedente tercero del acuerdo ke fede agosto de 2003.



Alegacion n°5 ASOCIACION DE NATURALISTAS DEL SURESTE
(ANSE).

Plantean su oposicion a este tipo de desarroll@nsixos por transformacion
irreversible del paisaje e incremento del consumeedursos limitados en la
region. Consideran incompatible el estatus de peaia de la laguna del Mar
Menor y sus humedales con el proyecto planteadwlaiir en él el humedal.
Consideran contradictoria la tramitacion de la rficaltion mientras no se
apruebe definitivamente el correspondiente PORNPdedaje Protegido de los
Espacios Abiertos e Islas del Mar Menor. Entiengles el LIC del Saladar de
Lo Poyo no puede clasificarse ni como suelo urlzdodzni como suelo de
Sistemas Generales porque la Ley 6/1998 del sstblece la obligatoriedad
de su clasificacion como suelo no urbanizable y® @simismo recoge también
el PORN aprobado inicialmente. No esta aprobadatiacion de agua a la
urbanizacién. Consideran inadecuada la ubicaci@qgdgamientos y servicios
publicos junto a la autovia de La Manga. Considaradecuada la utilizacion
de la depuradora sur del Mar Menor. Se ocupan s@agjdcolas. Se proponen
toda una serie de medidas sobre los desarrollaacisur del Mar Menor, en
las que se destacan la de alejar las zonas edifscdb los espacios protegidos,
concentrar éstas en lugar de realizar desarrottemgivos, y limitar mucho su
capacidad de poblacién. Respetar zonas de vac@aistlto manteniendo el uso
agrario. Piden finalmente un Proyecto de ConsedwagiDesarrollo Sostenible
para el Mar Menor y su entorno.

Con respecto a las cuestiones generales de |lagmpegs sobre el modelo
urbanistico que supone la actuacion y a las nymggmiestas con respecto al
desarrollo del arco sur del Mar Menor, son cuesdas que se plantean que sin
duda habran de estudiarse en el proceso de Redsidtian General ya iniciado
y respecto a las cuales, habran de pronunciarsmiathaiciones y colectivos
implicados, asi como el conjunto de la sociedald&tramites de participacion
gue se derivan de dicho proceso, ya que se innigémodelo de desarrollo que
el Plan General planteara.

Al tramitarse la presente modificacion de formacipdda al proceso de
revision del Plan General no se dispone del estletiallado y propuestas
iniciales para los nuevos desarrollo urbanos gberdeproducirse en dicho
proceso de revision, careciéndose de nuevos paaskd referencia. La
tramitacion de la presente modificacion de formiicgrada a dicho proceso de
Revision ha sido decidida por el érgano competéateste Ayuntamiento con la
tramitaciéon del Avance y acuerdo de Aprobacionidthic

Sobre la clasificacion del Espacio Natural Protegidmo suelo urbanizable y
suelo de Sistemas Generales y en lo que le afee@arRN en tramitacion, el
organo competente de la Comunidad Autbnoma enionestde legalidad
urbanistica habra de pronunciarse sobre las desccggs existentes entre el
contenido de la Ley 6/1998 sobre los suelos querdser clasificados como no



a)

b)

1.

urbanizables, la Ley 2/2004 de modificacion dedy el Suelo de la Region de
Murcia que permite la clasificacion como sistemasegales de espacios libres
de los espacios naturales, y el PORN en tramitacifyas determinaciones
prevalecen sobre el planeamiento general.

Con fecha 24 de febrero de 2004 se solicita infarteeDireccion General de
Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, en cumplimied®lo dispuesto en el Art.
135-2, parrafo 2° de la Ley del Suelo de la Reg®iMurcia.

Respecto los informes sectoriales solicitadosiltee$o siguiente:

Con fecha 24 de marzo de 2004 la Direccion Gener&larreteras emite
informe en relacion con los accesos y la carrdte34, y las colindancias.

Con fecha 29 de marzo de 2004 se recibe infornte Daeccion General de
Calidad Ambiental en relacion con la “Colada det@aanas”, de acuerdo con
dicho informe se deber& presentar en la Direcciéme@l informacion
cartogréfica con el fin de ser informada adecuaddengor la Unidad de
Conservacién de Suelos y Vias Pecuarias.

Con fecha entrada en el Registro General del Ayuietato de 26 de abril de
2004 se recibe informe de la Direccion General déu@a en el que se concluye
afirmando que el proyecto de Modificacién debe gec@onsideraciones y
medidas de proteccion/integracion expresado, progio informe respecto a los
bienes de interés arqueoldgico presentes en et@adiactuacion y, en concreto,
aquellos que se determinen como consecuenciaptedpeccion arqueologica
gue se viene desarrollando en la zona.

Como contestacion al informe de la Direccion GdraaeCultura se remite
escrito por este Ayuntamiento en el que resumidérsnindica:

La Ordenacion propuesta en la Modificacion puntdal13 del P.G.M.O.U. no
afecta o altera las partes integrantes del B.in@nteniendo entre sus objetivos la
proteccion del B.I.C. de San Ginés de la Jara.

En relacion con el disefio del trazado de la vianalsefalada como Sistema
General Viario, se considera que no perturba léecoplacion de ningin
elemento integrante del Monumento, discurriendoagldo de la via urbana por
el extremo norte a unos trescientos metros debiotmjedificado y el desarrollo
longitudinal y transversal de las rasantes dedagisitla a mas de diez metros
por debajo del Monasterio.



3.

d)

1.

En relacion con la prohibicién de construccion kura en la zona calificada
como SGEC-A, de equipamientos, se propone redduama de S.G. y establecer
la condicion en las normas de la Modificacion dieatbEspacios Libres de
Sistema Local en la zona de entorno del B.I.C. coomalicion vinculante para la
ordenacién pormenorizada futura, dirigida a impedalquier clase de

edificacion en altura dentro del ambito definide j[aodeclaracién de B.1.C. del
Monasterio de San Ginés de la Jara, de modo gonimgan caso se perturbe o
afecte la percepcion del mismo.

El referido escrito de contestacion municipal ditoga la Direccion General de
Cultura se registra de entrada en la ventanilleaide la CC.AA. el 14/06/04, no
habiéndose recibido hasta la fecha respuesta alguna

Con fecha de entrada en el Ayuntamiento de Caréader26 de julio de 2004
se recibe informe de fecha 15 de julio de 2004dgileccion General de
Calidad Ambiental de acuerdo con lo dispuesto emtell35.2 de la Ley del
Suelo de la Region de Murcia, y una vez consuleddRRON de los espacios
abiertos en Islas del Mar Menor y Cabezo Gordnfeema:

El uso deportivo previsto es compatible con el eispaatural en las zonas de
agricultura intensiva, pudiendo incorporarse esta al sector, sin perjuicio de
la Evaluaciéon de Impacto Ambiental del referido.uso

El resto del espacio puede considerarse como ten&isGeneral de Espacios
Libres adscrito de acuerdo con lo previsto entianal modificacion de la Ley
del Suelo, computando consecuentemente el apraveshi® en el sector.

Con fecha de salida del Registro General del Aynigato de 25 de febrero de

2004 se solicitan informes sectoriales a la Dikat¢eneral de Ordenacion del
Territorio y Costas; Confederacion Hidrogréafica 8ebura y Mancomunidad de
los Canales del Taibilla, sin que hasta la fechesteola emision de los mismos.

Visto el expediente, la Comisién acordo, con ebvfavorable del Grupo Popular, la
abstencién del Grupo Socialista y Movimiento Ciuataaly el voto en contra de
Izquierda Unida, proponer a V.l. y al Excmo. Ayunianto Pleno, lo siguiente:

) Aprobar provisionalmente la Modificacion de Plam@&el n°® 113 en San
Ginés de la Jara “Proyecto Novo Cartago”, promopiolael Excmao.
Ayuntamiento de Cartagena.



1)] Desestimar las alegaciones presentadas por nawéteicuerdo de
aprobacion inicial del proyecto de ModificacionkRlan General.

1) Se debera presentar la documentacion correspoediania que se
justifique el cumplimiento de las condiciones dadas de los distintos
informes sectoriales

V) Remitir el expediente a la Consejeria de Obrasi€aghIVivienda y
Transportes a los efectos del otorgamiento derfabapion definitiva de la
Modificacion.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartagé8ale julio de 2004.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilldlarco, rubricado.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengexl Sr. GOmez Calvo manifestando
que quiere resaltar que esta Modificacion 113, gsena Modificacion importante,
compleja, que va a tener un impacto importanteesob area delicada, como es el Mar
Menor y sus humedales terrestres, concretamenBoyo, el equipo de gobierno la trae el
dia 2 de agosto para su aprobacion. Resalta la femigue le parece significativa la
voluntad del gobierno de evitar que el debate psed& mas amplio posible y que los
ciudadanos de Cartagena puedan estar perfectamfemteados de la aprobacion de este
elemento de planeamiento, esta Modificacion de Blameral, que a su juicio es
significativa en si misma, y también la voluntatigisierno de urbanizar el conjunto del
litoral que queda en el Mar Menor. Desea comemtawreaos dos de las argumentaciones
gue a lo largo de estos meses de tramitacién nf@snsescuchado; bien es verdad nunca
del area gubernamental directamente, nunca delggame Urbanismo directamente, pero
si en las Comisiones de Urbanismo y por parte s gectores sociales. Una de las cosas
gue mas se han oido por parte de algunas persot@ag£emision de Urbanismo y también
de otras personas, es que puesto que otros muasicipi Mar Menor construian todo lo
que guerian, que puesto que otros municipios yahdiecho un desarrollo urbanistico
extenso e intenso de esa area, que era injustel gyeintamiento de Cartagena no hiciera
lo propio en su término municipal. Ese argumentoasepor si mismo. No es posible creer
gue porque alguien lo haya hecho mal todos los gdontdenen que hacer mal o porque
haya plenas competencias en materias de urbanisno @unicipio no significa que no
tengamos que tener en cuenta la sostenibilidaddded area, porque el urbanismo igual
que el medio ambiente no encuentra limites tefaies en sus efectos sobre el ambiente y
sobre el territorio. Otros argumentos es que Gresrgha sefialado a la Comunidad
Autonoma de Murcia como una de las Comunidadesrm@s que mas problemas esta
generando en el litoral peninsular. Sefialaba earetmel urbanismo como un elemento
donde esta Comunidad estaba actuando con menesa@sgdio ambiental, junto con
otras comunidades; curiosamente, las gobernadas partido Popular; mientras que
sefalaba que otras comunidades, sin ser del tegettmsas, eran mas respetuosas, que



Catalufia o Asturias. Igualmente, hay quien ha dizga la Comisién de Urbanismo que la
gente tiene derecho a construir, que es buendgadwa, que crea riqueza y que el oponerse
a un proyecto de este tipo lo Unico que haciaprgadicar intereses legitimos, el negocio
legitimo y esas cosas. En ese sentido tiene quieqieces al contrario, en todo caso, que
el planeamiento, el urbanismo, esta sometido aonsideracion publica, al beneficio
social, porque asi los marcan la Constitucion yagss; que esa area es un area no
urbanizable, y que es el Ayuntamiento con su akdivide planificacion el que genera en
todo caso esos derechos de urbanizacion y lasrjposgeplus valias. Por lo tanto, en el
caso de que no se gestionara esta Modificacioriasen® se perjudica ningun interés sino
que, al revés, al hacer esta Modificacion de Riajuk se hace es generar intereses nuevos,
plus valia nuevas que, en todo caso, el ayuntamiknpublico, debera beneficiarse tal y
como establecen las leyes espariolas; pero, enmaagd el no hacer una modificacion de
plan significa eliminar derechos ni expropiar dascde ningun ciudadano y de ninguna
empresa. Eso lo quiere dejar claro, porque muobessvse confunde la carga de la prueba,
es decir, gue parece que los que se oponen a dedoproyecto estan expropiando
derecho, y eso no es asi. Otro elemento que estenp®es el que considera que la
construccion en si misma no es un problema amhiepia los problemas ambientales son
los problemas de vertido o cualquier otro tipo debfemas, y eso tampoco es verdad,
porque todos los especialistas en la materia sefjakla propia urbanizacién de una zona
litoral virgen trae consecuencias ambientales S@asolo en cuanto a la modificacion del
paisaje, que en si es una modificacion seria,@nsecuencias ambientales de todo tipo, y
en ese sentido se remite a los estudios que sldie &lenor ha hecho la Universidad de
Murcia, muy completos, que hablan sobre el impaotedlo en el litoral sino en todo el
ecosistema, tanto maritimo como terrestre, que feenrbanizacion intensa y extensa de
esa zona. El proyecto que les presentan en este &emas del modelo de urbanizacion
tiene lo que la ley califica como de una baja déabiurbanistica, una edificabilidad baja,
pero el modelo de chalet, de gran ocupacion dedrter porque ocupan mucho terreno
tanto en la construccion como en los usos de susday alrededor de esa construccion,
en concreto los campos de golf que se planteahmny&cto, que hacen que el conjunto
del area en la que se va a actuar vaya a camhbahytabsolutamente; desaparecera el
paisaje tradicional del Mar Menor, desapareceuquede alli de especies, de
ecosistema propio del Mar Menor y aparecera urtothsvinculado al impacto paisajistico
y ambiental que pueda tener. Eso lo dice porquesrimaladi, es decir, se pierden los
altimos espacios tradicionales del Mar Menor; ydnabran mas en nuestro término
municipal a partir de que se terminen los proyedtsarbanizacion proyectados en San
Ginés y en Lo Poyo; desaparecera esa cuenca dsiugllar Menor, que por cierto esta
protegida, como todos saben, por una serie deagie protectoras del medio ambiente;
desaparecera el paisaje de la laguna del Mar Melosrhumedales terrestres; figuras de
proteccion que no tendran ningun sentido en el méogue se apruebe una modificacion
de plan que limita enormemente la proteccion que temer el humedal de Lo Poyo,
incluso con una limitacion también de la protecaée va a tener también el propio Mar
Menor. En ese sentido, si el gobierno hubiera dodracer, porque es legitimo ademas, el
buscar también un cierto desarrollo turistico deolaa, porque Cartagena es una ciudad
que tiene un pie en el desarrollo del sector sesiclel sector turistico, hubiera sido a lo
mejor mas comprensible, hubiera tenido menos impadaue hubieran densificado este
tipo de urbanizacion, de tal manera que hubiesacentrado la edificabilidad, que no
hubiera sido asi de extensa, que hubieran disnuralidimero de viviendas previstas, que
se acerca a las diez mil viviendas, que hubierarementado el porcentaje de usos
turisticos disminuyendo el de residencial. Es degie hubieran hecho un modelo de
desarrollo mas parecido al tradicional que ha telaccuenca mediterranea toda la vida y



no un desarrollo urbano muy extenso que ocupa miecheno, que consume mucho
terreno, que consume mucho agua y que consume setirsos naturales. Izquierda
Unida no comparte ese modelo de desarrollo, pugsdgran que tiene un enorme impacto
en el momento y mucho impacto también en el tieyngoe a la larga va a significar
MeNos recursos turisticos para el area del Mar Mémalmente cree que la propia ley,
todas las leyes ambientales y todas las leyes istizas, defienden la calificacion del
conjunto de ese humedal y la zona de protecca@mpocsuelo no urbanizable, pero el
gobierno en esta Modificacion que se presentadéohgize es que convierte ese suelo, que
lo computan para edificabilidad de toda la Modifiéa 113 y lo califican de sistemas
generales para que entre en el computo del araaimdble, de la edificabilidad resultante.
Cree que eso es una perversion de la legislacianistica que tiene Espafia en estos
momentos y que tiene la Regidén de Murcia y quenloalque hace es incrementar la
edificabilidad en la Modificacion que se trae, leegconsidera que incumple gravemente la
legislacion espafiola, tanto la Ley 4/1992 comloela6/1998. Por tanto, su Grupo cree
gue ese modelo de desarrollo que no es compathltacsostenibilidad del humedal de Lo
Poyo, y por tanto no lo va a apoyar. Por otra pdesea destacar lo temerario que resulta
para este gobierno traer a aprobacion un modifoade plan de este tipo, que no tiene
claro la disponibilidad de agua en el area padesarrollo de esa urbanizacion; la ausencia
de informe de la Mancomunidad de Canales del Taibibre esa cuestion es al menos
sorprendente en el modelo de desarrollo urbanisre@tantean para esta area de San
Ginés de la Jara, y no estaria de mas que se randbsistentemente esos informes, para
gue al menos se tuviera la garantia que el fuertsurmo de agua que tienen esas
instalaciones va a tener la dotacién suficientedéleecordar que tanto el Ministerio de
Medio Ambiente como la Confederacion Hidrografieh 8egura han venido advirtiendo la
necesidad de paralizar nuevos crecimientos urbanasvas urbanizaciones en las areas
del litoral de la Regidén de Murcia, por no estaagasadas las dotaciones necesarias de
agua para esos desarrollos urbanos. Llama la atescbre esa cuestién, en un momento
de explosion urbanistica en el litoral, tambiémeastro término municipal, con la
aprobacién de areas residenciales que van a superE00.000 habitantes en los proximos
afnos, y por tanto se debe de asegurar que esagdetavan a ser las necesarias para la
sostenibilidad no sélo de esas urbanizacionesdghconjunto del término municipal de
Cartagena. Por consiguiente, su voto sera en coatesta Modificacion de Plan.

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano intemnve el Sr. Garcia Conesa
manifestando que en primer lugar ha de aclaraegh®vimiento Ciudadano no esta en
contra del desarrollo sostenible, del desarrolbano dentro de la compatibilidad con el
medio ambiente, con los recursos naturales, lasses hidricos, pero que este proyecto,
como ya advirtio el pasado afio en su aprobaci@ialnesta carente de algunos
compromisos por parte de la empresa, compromisesogiavia no se han resuelto y que
por lo tanto tampoco pueden confiar en la buenantatl futura de las promotoras que
vayan a llevar a cabo el proyecto. En principiagpe no se contempla, a pesar de los
compromisos verbales, que todavia no estan plasaradmgun convenio, la recuperacion
patrimonial de la zona, y se refiere a la adquisicia rehabilitacion completa del
Monasterio de San Ginés de la Jara y de los motiaagento que hay en su entorno. Si
existe por parte del Ayuntamiento el avanzar éstede planes, estas modificaciones que
hagan posible esa macro urbanizacion en el Mar M&aw lo tanto, sus Grupo considera
que es imprescindible que, al margen de los paseglgAyuntamiento esta dando, se
contemple también un compromiso por parte de laesapde rehabilitar ese patrimonio



cultural, que es una de las bazas que ha servdspmente para poner en marcha un
proyecto de esta envergadura. Por otro lado, tasng@contempla todavia la posibilidad
de depuracion de las aguas que va a necesitarb@aizacion de mas de diez mil
viviendas en el entorno del Mar Menor. ¢ Donde dsisbalsas de depuracion, la
desalacion, el abastecimiento de agua? Se tiegeanrinterrogante precisamente por la
falta de ese documento, que su Grupo consideragjumeprescindible, y es que la propia
Mancomunidad de los Canales del Taibilla, de aldamaa plantee la posibilidad de que,
efectivamente, el consumo esta garantizado. Polado, tampoco tiene su Grupo claro el
impacto que va a producir una urbanizacion de est@steristicas en la zona del Mar
Menor, que todos saben que se encuentra en uaaidituamentable de degradacion,
sobre todo por los vertidos incontrolados que sgwoduciendo en todas sus riveras por
parte de todos los municipios, sobre todo de apgiélie estan desarrollando mas planes
urbanisticos en la zona norte del Mar Menor. Aipdg ahi, su grupo no puede apoyar esta
Modificacion de Plan en el dia de hoy, por eso resgee todos esos informes, todos esos
documentos y los compromisos que de alguna fornesde comentado verbalmente,
pero que no estan por escrito en ningun lado, sdgsumaterializar y asi poder analizar
con mayor documentacion y con mayores recursogepto en si.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal diciendo que hoy, en
pleno mes de agosto, se trae un Modificacion de Bkneral, Modificacion que entienden
gue es importante para el futuro de este municfmojue se esta hablando de una zona
turistica de primer orden, una zona turistica qua tener un crecimiento importante, que
va a significar, dentro de esa apuesta turistieaegte municipio hace, el estandarte del
turismo que se quiere en Cartagena, por lo quagpoa a defender siempre lo que es un
modelo de desarrollo sostenible. Eso lo han apgyad®guiran apoyando y sera una
defensa que hagan de la sostenibilidad del delarEdlproblema es que se trata de una
zona del Mar Menor que tiene un déficit de infraegtiras importantisimo. Al dia de hoy

ni siquiera se ha puesto la primera piedra de éoegpula depuradora de la zona norte, que es
sumamente importante para el desarrollo; en ocbs dé gobierno nacional y de gobierno
regional el Partido Popular no ha dado ningun paseste sentido. Igualmente existen
problemas importantes con la depuradora de la gonale tal manera que nucleos de
poblacién tan importantes como Los Nietos no hatiqmoconectar el alcantarillado y se
estan teniendo problemas importantes de vertiddaaMenor. Hay problemas

importantes en otros nucleos costeros, como porpdgela limpieza en Los Urrutias. No
queda claro tampoco, como anteriormente ha comeelagpresentado del Movimiento
Ciudadano, la situacion de la restauracion. Loagpera su Grupo, es que puesto que este
tema se va a sacar unicamente con los votos @l®@&dpular, que en el desarrollo de la
zona contemplen lo que es la situacion del Mar Menmo valuarte importante de lo que
es el desarrollo turistico y un modelo sostenilelewrismo en Cartagena. Su grupo va a
mantener el voto de Comisién, que fue de abstenpiingue estando a favor de un
desarrollo entienden que este proyecto tedricansémfaee pudiera estar dentro de lo que es
el modelo sostenible, pero sin embargo el equipgotdéerno no ha hecho bien los deberes,
pues hay demasiadas lagunas, hay demasiadas aoksgile no estan asentadas sobre el
papel, y entendiendo que la zona es un modeloiepe que desarrollarse, también
entienden que eso se tiene que hacer de formangustd?or tanto, cuando todos esos
deberes, todos esos compromisos estén plasmados ekeanera coherente, su Grupo se
replanteara cual es la situacion, pero en estosemim® el planteamiento es de abstencion.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guilldarco, Delegado de Urbanismo,
diciendo que ha de recordar que la aprobacioreinie esta Modificacion de Plan fue el 9
de febrero de 2004, por tanto esta estudiada @éssddia. Este Ayuntamiento lo que hace
el aprobar una modificacion de plan después de &stabadas las directrices del litoral
gue permiten especificamente el desarrollo no ssiéende esa zona sino también de las
zonas de al lado. Las directrices del litoral dafiperfectamente las zonas de desarrollo,
permiten los pasillos visuales, estudian el impaatbiental y visual, y por tanto esta
Modificacion es respetuosa con unas directricegstaalas sobre el litoral, porque en ellas
se ha basado. Cuando se aprueba un Plan Genexas divectrices, el agua va implicita
que tienen que darla. En segundo lugar, hay udliestie impacto ambiental que esta
desarrollando la empresa que tendra que justiicdesarrollo de todas las actuaciones
medioambientales en la zonas. Las directricestdedll se basan en que el tanto por ciento
de ocupacién solamente es del 50 por ciento, Yl@sebasa este estudio. Respecto a los
sistemas generales se ha discutido muchas vecés gpgeeneracion se trata de una buena
actuacion y un deber moral de ocupacion de ese.dugldecir, el Ayuntamiento coge el
saladar, se mantiene lo que dice la aprobaciorairdel PORN y se recupera para la
administracion publica y generara la edificabiliesgertinentes; pero pasa a titularidad
publica, con lo cual cree que es un buen comidilzmforme de la Mancomunidad de los
Canales del Taibilla no es que sea negativo, eslegae febrero hasta ahora no se ha
emitido, y este Ayuntamiento no puede estar perntangnte esperando el informe,
cuando el plazo para emitirlo es de tres mesesdediebrero éste plazo hace ya tres meses
que finalizo, y eso ya fue explicado en la Comididormativa de Urbanismo. En cuanto

al convenio urbanistico, por lo que ha manifeseldér. Garcia Conesa, segun la
legislacion vigente eso es posterior a esta meadikbn; es decir, el compromiso de la
empresa es arreglar tanto los molinos, tanto elsteno, como posteriormente la
recuperacion del saladar, por lo que cuando sgateaaprobacion ese convenio urbanistico
se le podra dar o no el apoyo. Al Sr. Gomez Cadviwal de decir que la Ley del Suelo
establece claramente que los espacios protegithes dk= recuperarse y deben de
obtenerse como sistemas generales externos at. d&ctouanto al Sr. Martinez Bernal,
decir que la depuradora de la zona sur hace tigup@sta hecha y este mismo verano Los
Urrutias se ha conectado a ella. En cuanto al maistenible, cree que se trata de una
baja densidad de poblacion. EI cumplir las direesidel litoral y el contar con un
aprovechamiento del 50 por ciento y resolver Isgesias tanto culturales como
medioambientales, supone ese desarrollo sostateldezona.

Interviene nuevamente el Sr. Gomez Calvo para mstaif que como siempre en estos
temas es muy dificil ponerse de acuerdo porqueliamtad politica del gobierno es primar
al desarrollo urbanistico del conjunto del litoea, este caso del Mar Menor, y la voluntad
de Izquierda Unida es primar la proteccion amblentano medida de prevencion del
desarrollo intenso y extenso que aqui se plantesr. Euillén Marco dice que es
compatible con las directrices del litoral, pero esta por ver porque, en todo caso, lo que
parece irracional es no esperar a la aprobacionitiled del PORN de la zona para hacer
este desarrollo, que actualmente esta en la fagprdbacion inicial, y por eso cree que
deberia esperarse, porque como se sabe que heyodifecacidon en marcha, para ver la
aplicacion de ese PORN, y si es 0 no compatibleesta Modificacion 113 del Plan
General. En todo caso, el modelo, el computo decelilidad, aun siendo bajo es un



modelo no denso, un modelo de campo de golf, caletlton ese tipo de cuestiones, pero
gue ocupa una enorme superficie y que va a tenienpacto visual evidente en toda la
zona; es decir, el paisaje tradicional, la cuensaal que se tiene desde la zona de San
Ginés de la Jara hasta el mar, ese paisaje logntardesaparecera por completo, y el
propio Monasterio de San Ginés de la Jara va ag@aemcajonado entre dos carreteras, la
autovia y el nuevo vial de comunicaciones que segpa muy pocos metros del propio
monasterio, donde ademas se van a situar grandealts equipamientos que va a tener
esta Modificacion de Plan. Eso cree que generanpadto sobre un bien de interés cultural
y su entorno que aunque el gobierno dice que hdo@m cuenta el informe de la

Direccion General de Cultural, cree que lo handieein cuenta solo parcialmente o
interpretan ese informe, porque las recomendacid@ese informe tratan de mantener los
metros de proteccion del entorno, del BIC, queobigrno dice que se protege porque la
carretera est por debajo del nivel visual tresaaees decir, que justifican el
mantenimiento de esa infraestructura que la DiéecGeneral pide que se retire. Tiene
dudas sobre esa cuestion, al igual que se pueglggaierno quisiera, vincular la
aprobacion de esta Modificacion a la firma postedtied convenio para la rehabilitacion y la
cesion de los bienes de interés cultural que hdg 2ona, que puede ser un elemento mas
a figurar, y que no figura en estos momentos, @guke no encuentra que estén plenamente
protegidos los BIC que aparecen en la Modificacifihecho de que el gobierno compute
para los metros cuadrados de edificabilidad ldersias generales externos que son en este
caso el saladar de Lo Poyo, la parte que le carnelepa esta Modificacién de Plan, lo que
hacen en definitiva es incrementar la edificabdidae le corresponde al area y por tanto
ocupar mas territorio del que se ocuparia en el dashaberlo excluido. Igualmente, las
directrices lo que plantean es un minimo de us@stitos, no un maximo. El hecho de que
las directrices planteen un porcentaje no signdioa no se pueda subir ese porcentaje
hasta el cien por cien si asi lo consideran oportBersonalmente sigue considerando que
el porcentaje, ese 20 por ciento de uso turistjge,aparece en el proyecto le parece poco;
es decir, que el 80 por ciento sigue estando \agcutle alguna manera a usos
residenciales, de la edificabilidad, no del terr@ono de los metros cuadrados. Por lo
tanto, sigue habiendo a su juicio un modelo dersgguesidencia vinculado en este caso a
una infraestructura como es el campo de golf queessiendo un modelo que considera
que ha sido el que ha degradado enormemente badealpl litoral espafiol en general, y
por consecuencia también de nuestra area, porgs@mban sido las edificaciones en
altura sino la colmatacion de todo el area, es decedificabilidad, la construccion de todo
el litoral, lo que ha generado una situacion déesdtsilidad del conjunto del area, no un
tipo de edificacion en concreto, sino el que nadgueén solo metro cuadrado de zona libre,
de zona virgen, en el litoral de nuestro Mar Menor.

El Sr. Garcia Conesa manifiesta que ha de conesiddelegado de Urbanismo que,
efectivamente, aunque el convenio urbanistico stefor, si que podria haber habido, ya
que la envergadura del proyecto asi lo requierepurpromiso escrito previo por parte de
la empresa y del Ayuntamiento de Cartagena, paecigeracion patrimonial de los

bienes de interés cultural que hay en la zonaoffodado, también un compromiso para la
depuracién de las aguas que va a producir esa mdzanizacion, sobre todo las aguas que
luego pueden reutilizarse para el riego de losipsopampos de golf de la zona. Como
considera que hay lagunas que son importantegjegtepoyar el proyecto en esas
condiciones.



El Sr. Martinez Bernal dice que la situacion estélgra, es decir, el gobierno cree que ha
hecho los deberes bien y traen esto para aprolearicsu Gnico apoyo, y su grupo entiende
gue hay lagunas importantes. Cuando el gobierblalu® que las directrices del litoral
llevan implicito el tema del agua y que hay voldnpara hacerlo, su grupo no lo pone en
duda que eso sea asi, pero también es verdad mpaditkad cotidiana del dia a dia, con la
sensibilidad que hay ahora mismo en esta regidrektmma del agua, con las movidas que
desde el Partido Popular estan insistiendo dialteason todos estamos por el agua, cree
eso obligaria, moralmente, por lo menos, a quaeisese dado un paso mas en ese sentido.
Entendiendo que legalmente esté todo también eletism grupo que se podia haber hecho
algo mas. También coinciden con las apreciacianesse han hecho desde otros grupos,
de que puesto que hay coincidencia de interesessg refiere solamente a los intereses
urbanisticos, sino también a los intereses medlmemtales, probablemente se podria
hacer un esfuerzo para que hubiese ligado a lagokbqdificacion de Plan un convenio
urbanistico para garantizar una serie de actuas@pesteriori en el desarrollo de la zona.
Cree que eso es también importante que se pudreadn cuenta. En cualquier caso,
cuando se esta hablando del modelo sosteniblegraipa le preocupa sobremanera el
impacto medioambiental, el impacto que se haceesgll@ntorno, en este caso, el impacto
sobre el Mar Menor. Por parte del Delegado de Usbam se le dice que la depuradora de
la zona sur esta funcionando hace tiempo, pere@fuacionamiento que lleva al dia de
hoy el alcantarillado de la zona de Los Nietos ¥@aao se ha conectado, luego, algun
problema habra cuando ndcleos de poblacion impesaro estan conectados a esa
depuradora y ahora se esta hablando de una mathficanportantisima para el desarrollo
de la zona. Se esta con un problema tremendozzméade necesidad de agua y se esta
tirando una cantidad importantisima de agua al may,importante de nucleos de
poblacién, teniendo una depuradora. Eso les vigiarmear un problema que de alguna
forma su Grupo ha dejado encima de la mesa y quabétrno nunca reconocia porque no
le interesaba, es decir, hay un problema de agpartante en esta regién, no solamente un
problema de agua para la agricultura, sino padasdrrollo urbanistico, y considera que no
debe uno esconderse detras de los agricultoresyatie matas de melén para reconocer
una situacion que esta ahi. Es decir, ante esscgituen la que se esta, de alguna forma
vienen a insistir en algunas deficiencias y, en@rmab que es una zona de desarrollo y una
zona turistica de primer orden, entendiendo quephalylemas, su grupo sigue
manteniendo el voto de abstencion.

Finalmente interviene el Sr. Guilléen Marco mani@sto que los compromisos que la
empresa adquiere con respecto al parque estarifespaente resueltos con el estudio de
impacto ambiental y se refiere al tema de la deacainacion, etc., etc. En segundo lugar,
ha de volver a repetir que el agua es tambiéngqmrsumo humano, y nunca lo ha negado
ni se ha escondido en nadie, y no para este diésairm para el desarrollo de toda la zona
del litoral, porque a pesar del informe de Greeopegue no conoce, realmente Cartagena
es uno de los municipios de Espafia que mas de pootagiidas de costa tiene. Por tanto,
Nno cree que se sea especialmente irrespetuoses wamicipio cuando en el Plan General
ahora mismo las protecciones ambientales de la posiria ser la mayor de Espafia, y nos
dan la posibilidad de nada mas que desarrollasria del Mar Menor a través de las
directrices del litoral, y habra que ajustarseas elrectrices del litoral para poder
desarrollar esa zona, porque las otras zonas, tmine saben, estan absolutamente



protegidas. El aumento del tanto por ciento tudstijue es el veinte mas cinco, tiene
también unas consecuencias que algunas veces Sitimgso negativas, es decir, al tener
un tanto por ciento turistico, tiene mucha maydficabilidad, con lo cual seria la
pescadilla que se muerde la cola. Al haber masraphamiento turistico, que por una
parte es necesario, también se genera mas edifieabile la permitida, un 25 por ciento
mas, lo cual colmataria mas la zona en este cagagel tanto por ciento seria mayor que
el residencial. Se trata de un estudio en el queange puede discernir lo que es mejor o
peor, pero las dos cosas hay que tenerlas en c&enésta dentro de la linea, del veinte
mAs cinco, que cree que es una linea correctapdesarrollo necesario de ese suelo. Con
respecto al agua, el informe de la Mancomunidaduesno lo han emitido, aunque a lo
mejor es positivo y algunos tienen que cambiarselwlso, pero este Ayuntamiento no es
quien para decirles cuando tienen que hacer soisriet.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
DIECISEIS VOTOS A FAVOR (Grupo Popular), UN VOTO EDDNTRA (Grupo
Izquierda Unida) y NUEVE ABSTENCIONES (Grupos Stista y Movimiento
Ciudadano).

6°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO SOBRE EXPEDIENTE DE
RECONOCIMIENTO DE CREDITO DE EJERCICIOS ANTERIORES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidiguientes vocales: D. Pedro
Luis Martinez Stutz (PP), D. Alonso Gémez L6pez)(BP Joaquin Segado Martinez
(PP), D2 Caridad Rives Arcaya (PSOE) y D. Luis @afbarcia Conesa (MC).

Asimismo, asisten D2 Andrea Sanz Brogeras, quaaciino Secretaria; D. Juan Angel
Ferrer Martinez, por Delegacién del Sr. InterveiMaonicipal y en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos D. Luis S&mElna y D. Vicente Rosique.

Los asi reunidos, y dentro del orden del dia, lmocido del siguiente asunto:



PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DE HACNDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO, SOBRE EL RECONOCIMIENTOE
CREDITO DE EJERCICIOS ANTERIORES.

Esta Concejalia ha tenido conocimiento de la exiséede facturas emitidas por los
proveedores de este Ayuntamiento en ejercicioadest; correspondientes a servicios o
suministros efectuados sin la existencia de coasign presupuestaria adecuada y
suficiente para su tramitacion. Esta circunstaseipustifica por la necesidad de
garantizar en todo momento el funcionamiento noawedbs servicios y actividades de
competencia municipal.

En prevision de que pudiera darse esta situacibarselotado en el Presupuesto de
2004 creéditos por un total de 730.000 euros, ampdizen 4.300 euros mas, por acuerdo
de Pleno de 23 de junio pasado, en la partida 00103211.22729.

Por los Servicios de la Concejalia de Haciendaasddborado la relacion que se
acompafia como Anexo, que suma 7.216,25 eurosayaprpbacion corresponde al
Pleno por disposicion del articulo 60.2 del Reatie® 500/1990, de 20 de abril, que
desarrolla la Ley de Haciendas Locales en mateesupuestaria.

En consecuencia, al Excmo. Ayuntamiento Pleno tehgonor de proponer la
aprobacion del expediente de reconocimiento detosede ejercicios anteriores a favor
de los proveedores de dicha relacion y por los iepajue en ella se dicen.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, a 15 de julio de
2004.= Firmado, Maria de los Angeles Palacios S&malbricado.”

ANEXO que se cita en la propuesta:

C.l Nombre Concepto Fecha NUumero | Importe

Factura Factura

B30727168 | Mobiliario | Suministros 31/01/03 VA/45 422513
Atril
A81962201 | Editorial Suministros 30/07/03 200104316 101{92

Aranzadi




A03010576 | Luis Arrendamiento |23/12/03 50 2.888,60
Martinez Local
Sanchez
7.216,25

La COMISION, después de deliberar sobre el temar YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante, V.1. y el Excmo. Ayuntamiento Plensokeeran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 29 de julio de 2004.= LA PRESIDENTAIBECOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisteni$a sesion.

7°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO SOBRE EXPEDIENTE DE MODIEACION
DEL PRESUPUESTO DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE SERVICEDE LA
MANGA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidiguientes vocales: D. Pedro
Luis Martinez Stutz (PP), D. Alonso Gémez L6pez)(BP Joaquin Segado Martinez
(PP), D2 Caridad Rives Arcaya (PSOE) y D. Luis @afbarcia Conesa (MC).

Asimismo, asisten D2 Andrea Sanz Brogeras, queaciino Secretaria; D. Juan Angel
Ferrer Martinez, por Delegacién del Sr. InterveiMaonicipal y en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos D. Luis S&mElna y D. Vicente Rosique.

Los asi reunidos, y dentro del orden del dia, lbeocido del siguiente asunto:



PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DE HACNDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO, EN RELACION CON LA MODIFCACION
DEL PRESUPUESTO DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE SERVICE®DE LA
MANGA.

Por la sefiora Concejal de Infraestructuras y Sesji€residenta del Instituto
Municipal de Servicios de La Manga, se me trastataficacion acreditativa del
acuerdo adoptado por el Consejo Rector, el diajirie pasado, por el que se
suplementa la partida 04.432.623, destinada agaisidion de maquinaria,
instalaciones vy utillaje, utilizando como finané@@cel remanente de tesoreria para
gastos generales registrado a 31 de diciembre@i 20

Esta modificacion del presupuesto inicial estaigtawen el articulo 35 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, que desarrolla la Lelddeiendas Locales en materia
presupuestaria. La financiacion esta regulada artielllo 36 a) de dicho Real Decreto.

La aprobacion de este tipo de modificaciones desufuesto corresponde al Pleno por
disposicion del articulo 37.3 de dicho Real DecB&0/1990.

Por ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno tengo eldrae proponer:

1°. Que se autorice el siguiente suplemento détaréd

04.432.623. Maquinarias, instalaciones y utillaje..54.357,41 euros

2°. Que se autorice la financiacién del suplemanterior con el remanente de tesoreria
para gastos generales a 31/12/2003, por imporbd 357,41 euros.

Lo que traslado al Excmo. Ayuntamiento Pleno afestos de la aprobacion, si
procede, de la propuesta anterior.



Cartagena, 19 de julio de 2004.= Firmado y rubicadiaria de los Angeles Palacios
Sanchez.”

La COMISION, después de deliberar sobre el temarYJNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante, V.1. y el Excmo. Ayuntamiento Plensoteeran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 29 de julio de 2004.= LA PRESIDENTAIBECOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisteni$a sesion.

8°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CON LA INICIATIVA DE D.
FRANCISCO DOMINGUEZ SOBRE CONCESION DE OBRA PUBLICA
POSTERIOR EXPLOTACION DE PISCINA EN URBANIZACION
MEDITERRANEO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidiguientes vocales: D. Pedro
Luis Martinez Stutz (PP), D. Alonso Gémez L6pez)(BP Joaquin Segado Martinez
(PP), D2 Caridad Rives Arcaya (PSOE) y D. Luis @afbarcia Conesa (MC).

Asimismo, asisten D2 Andrea Sanz Brogeras, queaciino Secretaria; D. Juan Angel
Ferrer Martinez, por Delegacién del Sr. InterveiMaonicipal y en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos D. Luis S&mElna y D. Vicente Rosique.

Los asi reunidos, y dentro del orden del dia, lmocido del siguiente asunto:



“PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DE HAENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO, EN RELACION CON LA INICATIVA DE
DON FRANCISCO DOMINGUEZ SOBRE CONCESION DE OBRA PUBA Y
POSTERIOR EXPLOTACION DE PISCINA EN URBANIZACION
MEDITERRANEDO.

Esta Delegacién ha tenido conocimiento de escra@sgntado por DON FRANCISCO
DOMINGUEZ, sobre ESTUDIO DE VIABILIDAD PARA LA CONESION DE
OBRA PUBLICA Y EXPLOTACION DE LA PISCINA DE URBANIACION
MEDITERRANEDO, iniciativa que se ampara en lo estaiolo por el articulo 227 de la
LCAP (modificacion aprobada por Ley 13/2003, ded23nayo).

En razon al procedimiento regulado en el articaftatado, se han solicitado informes
técnicos y econdmicos sobre el Estudio de Viahldligiiesentado, que son favorables a
su aprobacion. Teniendo en cuenta todos los infewwheantes en el expediente y que el
mismo cumple debidamente lo dispuesto por losuosc227 y siguientes del

TRLCAP, esta Delegacion tiene el deber de proponer:

1°. La aprobacién del Estudio de Viabilidad preséatpor D. Francisco Dominguez en
relacion con la “Concesion de obra publica y pasteaxplotacion de la piscina
municipal de Urbanizacién Mediterraneo”, de confiolawl con lo establecido en el
articulo 227.5 de la LCAP.

2°. Someter este Estudio de Viabilidad a informagidblica por plazo de un mes a los
efectos de permitir las alegaciones de los intdassa

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 20 de julio de
2004.= LA CONCEJAL DELEGADA DE}HACIENDA CONTRATACIN Y
PATRIMONIO.= Firmado, Maria de los Angeles Palacg@nchez, rubricado.”

La COMISION, después de deliberar sobre el temar YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante, V.1. y el Excmo. Ayuntamiento Plensokeeran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 29 de julio de 2004.= LA PRESIDENTAIPECOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.



Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengex Sr. Gbmez Calvo
manifestando que en primer lugar quiere agradadeidiativa de D. Francisco
Dominguez y también la de su sefiora, cuyo nombrara decir, porque no figura en
el expediente como impulsora, aunque sabe que éaneBiuna de las personas
interesadas en el asunto, una persona muy vincaladando de la natacion en nuestra
ciudad. Considera que es muy bueno que haya psrgaraengan iniciativas de todo
tipo, pero también tiene que expresar su opiniéel sentido de que le gustaria que
fuera el propio ayuntamiento el que abordara laaestructuras necesarias para el
desarrollo del deporte de base o del deporte deetixion, y lo que le haria ilusién es
poder votar en este pleno que el Ayuntamiento d&a@ena hubiera decidido cubrir
una piscina y que la gestiéon fuera publica, queafuagunicipal, y no que las dos
piscinas que va a haber cubierta, la municipaty, @an a ser de gestion privada. La
verdad es que la gestion privada de la piscinahblgtina dado a los distintos gobiernos
municipales diversos quebraderos de cabeza, inftlesobjeto de la creacion de una
Comisién de Investigacion, que nunca se reuniéeymyasidia un Concejal del Partido
Popular, concretamente, D. Juan Desmont. Las nsagaenuncias que ha tenido esa
situacion les llevan a pensar que la gestion pallecuna infraestructura deportiva seria
mejor para el Ayuntamiento de Cartagena que ladgeptivada. Ese es el parece que
Izquierda Unida ha mantenido de forma tradicionas el que va a seguir manteniendo
en estos momentos, aunque agradeciéndoles a apsque tienen esta iniciativa que
ante la inactividad del gobierno en esta mategaid&n abordar de esta manera la
solucion a un problema, que es real, de falta stalaciones en nuestro término
municipal.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. PataSianchez, Delegada del Area de
Hacienda, Patrimonio y Contratacién, manifestang® g esta como casi siempre, es
decir “si, pero”. Lo importante en este caso eseajBr. GOmez Calvo ha dicho que le
gusta la iniciativa; que si a la iniciativa peradi@ndo un coletilla. Todos se han de
congratular por el hecho de que en Cartagena slaplisfrutar de otra piscina cubierta.
El tema surge por iniciativa privada, por los diignatacion de Cartagena, que estaban
preocupados porque tienen deportistas que estamtle el nombre de Cartagena a
sitios importantes y necesitan mas piscinas casieAl Ayuntamiento si que le
preocupa el deporte en Cartagena y esta dandonamidstello, pero el Sr. Gbmez
Calvo debe de entender, de hecho cree que lo sadebda, que el presupuesto en un
ayuntamiento es limitado, como en casi todos kisssily si por |0 menos se tiene a
alguien que esta dispuesto a trabajar por Cartaiegae cree que se debe de hacer es
congratularse todos y decir que adelante a esyeqim

El Sr. Gbmez Calvo dice que no ha dicho “si, pesitio que ha dicho “no,
desgraciadamente”. Es decir que se alegra quegseelsa infraestructura, pero no
comparte que su gestion sea privada. Es verdadkeldlige la Sra. Palacios de que las
infraestructuras son caras y hay que abordar & $mn, pero si una empresa privada le
sale el negocio, le gustaria saber por qué a lbgotho le sale el negocio. Si alguien
gestionando una piscina puede sacar un benefisgolegexpliquen por qué si lo tiene



gue gestionar el Ayuntamiento no se puede tendregseficio; y si lo que no se obtiene
de beneficio econdmico se obtiene en beneficiatawd sabe qué problema hay en no
obtenerlo. No es de los que cree que todo lo puibkcmalo y esta siempre mal
gestionado y que todo lo privado es bueno y estipsie bien gestionado. No comparte
esa opinién, nunca la ha compartido y por eso med@apoyar el tema. Aunque
entiende la iniciativa, aunque comprende la neadsidmenta que no sea el
Ayuntamiento quien asuma la responsabilidad deversion y de la gestion posteriores
a esa infraestructura.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Sodith), UN VOTO EN
CONTRA (Grupo Izquierda Unida) y UNA ABSTENCION (@ro Movimiento
Ciudadano).

9°, DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO SOBRE ENAJENACION DE LARARCELA
DEL ANTIGUO EDIFICIO DE LAS SIERVAS DE JESUS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidiguientes vocales: D. Pedro
Luis Martinez Stutz (PP), D. Alonso Gémez L6pez)(BP Joaquin Segado Martinez
(PP), D2 Caridad Rives Arcaya (PSOE) y D. Luis @afbarcia Conesa (MC).

Asimismo, asisten D2 Andrea Sanz Brogeras, queaciino Secretaria; D. Juan Angel
Ferrer Martinez, por Delegacién del Sr. InterveiMaonicipal y en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos D. Luis S&mEBlna y D. Vicente Rosique.

Los asi reunidos, y dentro del orden del dia, lmocido del siguiente asunto:

‘PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DE HAGNDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO SOBRE ENA'JENACION DE PARELA DEL
ANTIGUO EDIFICIO DE LAS SIERVAS DE JESUS EN CARTAGE.



Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de f26lde marzo de 2004, se aprobd la
enajenacion por concurso de la finca propiedad ompatdisituada en la calle Angel
Bruna de esta ciudad, inmueble denominado “Antigasa de las Siervas de Jesus”,
con una superficie de mil quinientos setenta y®e&os, veinticinco decimetros
cuadrados, segun inscripcion

Asi mismo se aprobo en dicha Junta de Gobiernbegjd®de Condiciones
Administrativas y prescripciones técnicas paranenacion y la apertura del
procedimiento licitador.

La convocatoria del concurso se publico en el BOdMecha 21 de mayo de 2004, y el
Diario La Opinion, de 27 de mayo de 2004, obrandeleexpediente Certificado del
Jefe de la Oficina Receptora de Proposicionesldiedunio de 2004, certificando la

no presentacion de ofertas a esta licitacion.

En atencion a lo que antecede y considerando raata aplicable a las enajenaciones
de bienes inmuebles patrimoniales regida en la7lE985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local; el Real Decreto Laiiysl 781/86, de 18 de abiril, por el
gue se aprueba el Texto Refundido de las Dispossibegales vigentes en materia de
Régimen Local; el Reglamento de Bienes de las &isl Locales, de 13 de junio de
1986; el Texto Refundido de Ley de Contratos dé\tministraciones Publicas, Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio; y eaR@ecreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento Qateeta Ley de Contratos, a la
Comision Informativa de Hacienda e Interior, para&tamen y sometimiento a la
Junta de Gobierno Local, traslado la siguiente yefa de acuerdo:

PRIMERO.- Declarar desierto el concurso para lgegea@ion de la parcela municipal
situada en calle Angel Bruna de esta ciudad, solapado por el antiguo edificio de las
Siervas de Jesus, que ha quedado descrita entézedentes de esta propuesta, al haber
concluido el plazo de presentacion de ofertassdg@ 21 de junio de 2004, a las 13
horas, sin que se presentara ninguna oferta.

SEGUNDO.- Proceder a intentar nueva licitacion raet el procedimiento negociado,
establecido en el Texto Refundido de la Ley de atog de las Administraciones
Publicas, Real Decreto Legislativo 2/2000, de 1fud®, sin que se produzca
modificacion del Pliego de Clausulas Técnicas o iistrativas, aprobado en su dia
por la Junta de Gobierno de este Excmo. Ayuntamient



No obstante la Junta de Gobierno Local resolvengooestime procedente.= Cartagena,
14 de julio de 2004.= LA CONCEJAL DELEGADA DE HACNDA,

CONTRATACION Y PATRIMONIO.= Firmado, Maria de losrijeles Palacios
Sanchez, rubricado.

La COMISION, después de deliberar sobre el temarYJNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprapuesta.

No obstante, V.1. y el Excmo. Ayuntamiento Plensoteeran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 29 de julio de 2004.= LA PRESIDENTAIBECOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengesi Sr. GOmez Calvo diciendo que
se trata de un asunto que viene coleando desdg/ddieenpo. La imposibilidad de que
fructifiquen las gestiones de este Ayuntamienttsniltimos afios, pues se ha
intentado ya varias veces la adjudicacion de legbapara el uso hotelero, con aquella
modificacion de plan que trajo el derribo del adiifiprotegido por parte de este equipo
de gobierno, este es el Ultimo intento que hada deajenacion de esta parcela para su
venta y posterior construccién. Su grupo cree ¢jgel@erno no ha manejado este
asunto desde el principio como deberia de habalwejando. Consideran que nunca se
tenia que haber modificado el planeamiento parabseelo fuera de uso hotelero,
pero es que una vez modificado le da la sensaei@uéd realmente tuviera el gobierno
esa perentoria necesidad para hacerlo, pues ga@nalar que lo que les decia es que
la modificacion de plan era porque habia ofertamende la mesa muy importantes
para construir un hotel, y de eso hace ya alguiios. @quella gestion fue precipitada,
no estaba justificada realmente, y los hechosgleeri a dar la razon. Espera que, al
menos, no haya pérdidas para el Ayuntamiento darf@snula de adjudicacion de la
parcela, que la garantia de las ofertas que sa p&n las maximas. Que al menos no
haya ninguna pérdida patrimonial ni de calidadenptbpuesta, ni para el Ayuntamiento
ni para la ciudadania de Cartagena en la adjudicatg esta parcela.

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano intené el Sr. Garcia Conesa quien
manifiesta que ya en la Comision Informativa explaggostura de su grupo, pero la
verdad es que no entienden las premuras de agpelia para derribar un edificio
protegido, el edificio de Las Siervas. Edificio quaaria perfectamente haberse
conservado, al menos su fachada y que complemeibaio el casco histérico de la
ciudad con un edificio de unas caracteristicas queefundamentales. Después de mas
de tres afios de ese derribo siguen viendo uneolanas pésimas condiciones, un solar
donde aparcan los coches de forma nada controladalgnde también han visto que
después de multiples gestiones para adjudicar giaftla a diversos hoteles, aun
cuando hace afios ya se planteaba la adjudicacide@as empresas hoteleras
interesadas en adquirir la parcela, han visto canooa se tiene que utilizar esta



férmula porque, por desgracia, ha quedado deséedadjudicacion de dicha parcela. No
es cuestion tampoco de regalar un patrimonio mpalicgue esta en una situacion
urbanistica bastante ventajosa, y lo que se tieadgcer es precisamente llevar a cabo
una negociacion en la que los intereses del Ayuertdgmde Cartagena no se vean
perjudicados. Por eso, su grupo apoya las gestparessiempre con ese condicionante
de que cuando se traiga el convenio o la adjudinagile se lleve a efecto, se
pronunciaran al respecto.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal diciendo que
cuando las cosas empiezan mal l6gicamente no t@nnbien. Se trata de un edificio
gue tenia que haberse protegido, un edificio queertenia que haber derribado jamas,
gue se tenia que haber aprovechado la situacidhahia, como bien patrimonial del
municipio, y hoy se estan encontrando con estaadn. En cualquier caso, agua
pasada no mueve molino, y tampoco se puede estaapentemente pensando en eso.
Probablemente, el problema esta en que se esiZadnfmal desde el principio, no se
esté actuando de una manera adecuada. Hay umgeléene un emplazamiento
envidiable, a las puertas de entrada del cascguanyi sin embargo no hay empresarios
hoteleros que entiendan que puede ser intereJaiteez el problema es que la ciudad
no esté tan bien como dice el equipo de gobiewmpcalardea el gobierno, y que en
primer lugar lo que se debiera de hacer es torean&lidas oportunas para hacerlo
atractivo a los empresarios, de tal manera qué fetueo ese edificio, cuando estuviese
hecho pudiese ser usado por personas que viniasein a Cartagena. Cree que ese es
el fondo de la cuestion. Esta ciudad que este gublea estado vendiendo durante tanto
tiempo de una manera mediatica no es atractival@arasitantes, no hay el nimero
adecuado de visitantes, con lo cual, I6gicamestanecirculo vicioso que hace que los
empresarios al no tener una demanda especificatreme pujar, o que en definitiva
significa un detrimento para los bienes patrim@sale este Ayuntamiento. En
cualquier caso, lo que quieren es que no se vaya aegociacion porque si, porque
haya que quitarselo de encima, y en este casceltecqaconseja al gobierno es que pase
de esas medidas mediaticas a medidas reales,nodas quepa la menor duda de que
cuando esta ciudad sea de verdad atractiva, no&@uestos problemas que se estan
teniendo al dia de hoy.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. PataBianchez, Delegada del Area de
Hacienda, Patrimonio y Contratacién, manifestang® gp esta haciendo un debate, que
supone muy interesante, sobre un simple cambibtgroede contrato, lo cual se

permite en la Ley de Contratos, Se esta haciendmainsis de la situacion futura de
Cartagena, cuando el tema es mucho mas simplecigsghle a concurso la
enajenacion de la parcela de Las Siervas, consigsiica que se publica en el Boletin
Oficial del Estado, que aparece en la pagina wedgyconcurso gue tiene un plazo no
recibe ofertas. Al quedarse desierto el concuréeyade Contratos permite el siguiente
paso, que es hacer una contratacién negociada,gsde que se trae a este pleno,
puesto que fue en pleno donde se acordd que ésasatoncurso.



Interviene nuevamente el Sr. Garcia Conesa pardastan que todos saben lo que es
una contratacion negociada, pero es que lo sebdaide es por qué se ha dado el caso
de que ahora sea una contratacion negociada dedptestos afios al quedarse desierta
la contratacion oficial. También porque su grup@stado absolutamente en contra
desde el inicio del derribo de ese edificio y pddiherse respetado al menos la fachada
0 Su entorno o su contenido y haber planteadatipivade alternativas urbanisticas que
no sea en todo caso exclusivamente hotelera, ceta@ebierno hizo en su dia.

Interviene seguidamente el Sr. Martinez Bernakdidd que discrepa con la Concejala
de Hacienda en cuanto a que no es algo tan ser@ilando una actuacion de este tipo,
con un buen emplazamiento, cuando sale a concusagclara desierto, habria que
buscar qué hay detras de situaciones como éstass®dice que no es algo tan
sencillo, porque el ahora entrar en una contratawéociada, las negociaciones ya se
saben lo que son, dos partes ponerse de acuedd@grhente seguro que no ira al alza
sino que ird a la baja el precio del solar, pora@ee que no se debe de simplificar hasta
las dltimas consecuencias la Ley de Contratos,iecse debe de ir al fondo de la
cuestidn sobre todo para poner soluciones ya @mon&uite a este problema sino a
problemas que en el futuro puedan surgir, enteddigne fue una decision precipitada
el derribo del edificio, que se podia haber actyadaber conservado como algunos
grupos y algunos colectivos pedian, porque lasiems precipitadas llevan ahora a
tener que negociar para poder salir del paso dsituracion que desde luego fue
propiciada por este equipo de gobierno.

Finalmente interviene la Sra. Palacios Sancheemtic que efectivamente ésta es la
situacion que ahora mismo se tiene. En cuanto &uguié que ocurrié en el pasado no
lo sabe, lo que si sabe es lo que se tiene etdalidad, que es un concurso que se ha
quedado desierto, que puede haber sido por m@ltipines, y como se tiene la
posibilidad de hacer una contratacion negociade,esgiipo de gobierno va a intentar,
como siempre, que el Ayuntamiento y la ciudad déa@ana, en esta contratacion
negociada salga lo mas beneficiados posibles. £skiaterés del gobierno.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.

10°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E

INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HAENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO SOBRE LA DESAFECTACION DE98,17 M2,
DONDE SE INCLUYE LA VIVIENDA DEL CONSERJE, DEL RE®ITO

ESCOLAR DEL COLEGIO PUBLICO CARTAGO DE VISTA ALEGRE



La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laafresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asisigiguientes vocales: D. Pedro
Luis Martinez Stutz (PP), D. Alonso Gémez Lopez)(EPR Joaquin Segado Martinez
(PP), D2 Caridad Rives Arcaya (PSOE) y D. Luis @afbarcia Conesa (MC).

Asimismo, asisten D2 Andrea Sanz Brogeras, quaaciino Secretaria; D. Juan Angel
Ferrer Martinez, por Delegacion del Sr. InterveManicipal y en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos D. Luis S&mBlina y D. Vicente Rosique.

Los asi reunidos, y dentro del orden del dia, lmocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL ARERE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO, SOBRE LA DESAECTACION
DE UNA SUPERFICIE DE 198,17 M2 DEL RECINTO ESCOLAHEL COLEGIO
PUBLICO “CARTHAGO”, DE VISTA ALEGRE.

En relacion con la posibilidad de ubicar la Esclieflantil Municipal de Vista Alegre
en la antigua casa del conserje del Colegio Pubiemthago”, con el fin de mejorar las
condiciones y poder atender a los menores defieessen dichas instalaciones.

Visto que el uso previsto es compatible con elacdoal, segun Informe de los
Servicios Técnicos Municipales de Urbanismo.

Visto lo establecido en el articulo 71.1 de la HeyPatrimonio de 2003, la Concejal
Delegada que suscribe, en virtud de las facultedeferidas

PROPONE a V.I. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, gogerde:

1.- Que se efectue la mutacion demanial que supdaddesafectacion del uso inicial
gue poseia la vivienda del conserje, de 84,53 m2gestinarla a la ubicacion de la
citada Escuela Infantil.



2.- Asimismo, que la superficie de 113,64 m2, zddia anteriormente como patio, se
ceda igualmente para la ubicacion de la citadadtadnfantil, puesto que ello no
contraviene el Informe de los Servicios Técnicofdenismo, al tratarse, la superficie
total de 198,17 m2 (vivienda del conserje y paga)d Equipamiento Educativo.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo procedente.=
Cartagena, 26 de julio de 2004.= LA CONCEJAL DELHBADEL AREA DE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO.= Firmado, Mas de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricado.”

La COMISION, después de deliberar sobre el votoasiira del Grupo Municipal
Socialista, a favor del Grupo Municipal Populaaybstencion del Grupo Municipal
Movimiento Ciudadano, dictamina la anterior propaes

No obstante, V.1. y el Excmo. Ayuntamiento Plensokeeran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 29 de julio de 2004.= LA PRESIDENTAIPECOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
DIECISIETE VOTOS A FAVOR (Grupos Popular e Izquiaidnida), OCHO VOTOS
EN CONTRA (Grupo Socialista) y UNA ABSTENCION (Grup/iovimiento
Ciudadano).

11°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HAENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CON LA SUSPESION DE
LA CONCESION DEL APARCAMIENTO SUBTERRANEO EN EL MERADO DE
SANTA FLORENTINA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laafresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asisigiguientes vocales: D. Pedro
Luis Martinez Stutz (PP), D. Alonso Gémez Lopez)(EPR Joaquin Segado Martinez
(PP), D2 Caridad Rives Arcaya (PSOE) y D. Luis @afbarcia Conesa (MC).



Asimismo, asisten D2 Andrea Sanz Brogeras, queaciino Secretaria; D. Juan Angel
Ferrer Martinez, por Delegacién del Sr. InterveiMaonicipal y en representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos D. Luis S&mElna y D. Vicente Rosique.

Los asi reunidos, y fuera del orden del dia, haocdo del siguiente asunto:

“PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DE HAGNDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO, EN RELACION CON LA SUSPESION DE
LA CONCESION DEL APARCAMIENTO SUBTERRANEO EN EL MERADO DE
SANTA FLORENTINA.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento de los méx emitidos por los Técnicos
Municipales sobre la actuaciones constructivashguede realizarse en el Mercado de
Santa Florentina con ocasion de la obra de “Ratetidn del Mercado de Santa
Florentina. Correccién de humedades”, en que sasti“peligrosidad de las
actuaciones que se han de realizar, que ocasianatal imposibilidad de
mantenimiento del uso actuado del sétano..., ddb&@nimpedir el acceso del publico
al mercado (durante la ejecucion de la obra citediajo a la planta inferior, por la
peligrosidad existente mientras duren las obras”.

Esta Delegacién, en consideracion a la inmediataaion de las obras de
rehabilitacion del Mercado de Santa Florentinasietotalidad, y vistas las
disposiciones contenidas en el Texto Refundid@adey de Contratos de las
Administraciones Publicas, tiene el deber de prepon

1°. Que se acuerde la SUSPENSION de la concesidxpdecamiento Subterraneo del
Mercado de Santa Florentina, por la necesidadspmder de todas las zonas del
mercado para la realizacion de las obras de réta@idin que se van a iniciar y desde la
fecha de iniciacion de las mismas y hasta su ceitriu

2°. Del inicio de la suspension se levantara Aot @ue se consignaran las
circunstancias que la han motivado y haciendo sspreferencia al acuerdo municipal.



3°. Que se inicie expediente administrativo patardénar la posible indemnizacion de
dafos y perjuicios que corresponda a la concessopar la suspension acordada,
considerando que puede llevarse a efecto medihrdgstablecimiento del equilibrio
econdmico-financiero de la concesion, incluso eoprbrroga de la misma.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento resolvera.=#&gga, a 28 de julio de 2004.= LA
CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, PATRIMONIO Y CONTRARCION.=
Firmado, Maria de los Angeles Palacios Sanchericadn.”

La COMISION, después de deliberar sobre el temar YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante, V.1. y el Excmo. Ayuntamiento Plensokeeran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 29 de julio de 2004.= LA PRESIDENTAIPECOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisteni$a sesion.

12°. MOCIONES

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

12.1 MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ BERNAL, T EJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL TRANSPORTE DE
MERCANCIAS PELIGROSAS.

“Que el gobierno controle el transporte de mer@peligrosas por el municipio de
Cartagena.



Que busque rutas alternativas que impidan quéresigporte recorra las ndcleos de
poblacion.”

Afade el Sr. Martinez Bernal que el hecho de qydrhasporte de mercancias
peligrosas por el municipio es algo que no se puedar. Podra alguien ponerlo en
duda, pero cree que hay hecho evidentes y se papdetar pruebas de que eso es asi,
y puede decir que la dltima de la que tiene corsague no ha sido la Unica, el dia 18
de julio de este mismo afio que hubo un desembarebreuelle de Escombreras de un
producto altamente peligroso, concretamente niratdnico, que descargo en el puerto
Principe Felipe y que fue trasladado para su aln@axiento desde dicho puerto hasta
Los Patojos mediante camiones que transitarongilar Capitanes Ripoll, Paseo
Alfonso XIlll, Plaza de Espafia, Barrio de la Cone@pchasta llegar al edificio de Los
Patojos. No hay que recordar la situacion que m@wm camidn con este mismo
producto, nitrato amoénico, en la provincia de Qistedonde un choque fortuito de un
camion con ese producto contra un coche produpmas consecuencias importantes
por el choque sino posteriormente debido a sith@si@ue provocaron una gran
explosion con un radio de accién de mas de 200osaton varios muertos, y gracias a
Dios que no estaba en el centro de la ciudad. #ejesta asistiendo a algo parecido
pero cuyo transporte pasa por calles céntricaa deitlad, por nicleos muy poblados,
no solamente los que antes ha citado, sino tancei®@ano a Alumbres, donde ya se
hizo una circunvalacion para que no pasaran pogrglto del nlcleo; pero se esta
asistiendo a situaciones que estan ahi al ordetialéHay otro tema también que
preocupa a su Grupo, que también es un productmeaiite peligroso, concretamente
pentoxido de vanadio, del cual conocen la existedei2.000 kilogramos en las
antiguas instalaciones de Potasas, que actualmstidteomo enterrado y que es un
producto altamente toxico; de ahi que su grup@edé que se tienen que buscar vias
alternativas para que estos productos que tienetrgsiadarse, porque imagina que el
almacenaje ya tiene su regulacion, pero paramdp@ate se deben de buscar vias
alternativas, y eso es una urgencia que no se pisgaiepasar, porque el hecho de que
hoy el equipo de gobierno entendiese que esto nggeste y que ya se hablara poco a
poco, pudiera significar, ojala que no sea asigljdéa de mafana tengamos que estar
lamentandonos. Para que eso no suceda es por ttagnea Pleno la mocion para que
el gobierno controle el transporte de mercancibgrpeas por este municipio y que
busque alternativas que impidan que el transpec@ra los nicleos de poblacion.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. MariSéutz, Delegado de Seguridad
Ciudadana, manifestando que al gobierno le prepelfyansporte de mercancias
peligrosas, en el bien entendido que ese mismepoate depende de la Comunidad
Autonoma, Consejeria de Presidencia, Direcciore@énle Proteccion Civil.
Precisamente por que al gobierno le preocupa graeata, la Comunidad Autbnoma
de la Region de Murcia, y por tanto la ciudad deadggna es una de las pocas
comunidades autbnomas en Espafa que tiene norrahéfecto. No solamente tiene
una normativa especifica para el transporte siecagiemas existen una serie de
cautelas que evidentemente se mantienen cuandalsmrese transporte, en el bien
entendido de que ademas existen planes de pratezsp@cificos, para la ciudad de
Cartagena. El Sr. Martinez Bernal también podrisehdicho, cosa que no ha hecho,



gue hace pocas fechas se produjo la realizacidim demulacro para analizar su posible
impacto. Simulacro del que quedd muy satisfeclgmbierno, porque la preocupacion
es total, y por consiguiente no van a apoyar langi; de la mocion.

Por cuestion de orden, nuevamente interviene éll&tinez Bernal diciendo que por lo
manifestado anteriormente esta obligado a pregsntlamormativa indica que el
transporte es por el centro de las ciudades.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion eliagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista,
Movimiento Ciudadano e lzquierda Unida) y DIECISBMMSTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

12.2. MOCION QUE PRESENTA EL SR. TORRES PAISAL, CORJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE ACCIDENTES EN LAUTOVIA DE
ACCESO AL PUERTO.

Desde que se realizé el desdoblamiento de la esarde acceso al Puerto se han
producido varios accidentes en la primera rotonagasg ha construido en direccion al
puerto. Estos accidentes han ocurrido por faltdudginacion de dicha via, ya que se
tendria que instalar la iluminacién desde la camexie la autovia hasta la rotonda;
también se producen accidentes por el error eoristiccion de la rotonda con el
peralte cambiado que ha originado la salida déalg el vuelco de varios vehiculos.

Asimismo habria que habilitar un nuevo paso degpesatcon semaforos que atravesara
la autovia de acceso al puerto en la direccion izbaion Santiago hacia Santa Lucia,
para asi evitar el cruce de dicha avenida paralaceeSanta Lucia de numerosos
vecinos y escolares.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presen@aearPleno del Excmo.
Ayuntamiento, para su debate y aprobacion, laaiaimocion:



Que el Equipo de Gobierno realice las gestionestopas para que:

* Seilumine la autovia de acceso al puerto desdenexion con la autovia
de Murcia hasta la primera rotonda.

» Se construya un nuevo paso de peatones con ses\giratravesar la
autovia de acceso al puerto en el lado derecha Aednida de
Urbanizacion Santiago hacia Santa Lucia.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Angetral, Delegado de Participacion
Ciudadana, manifestando que esas son las nuevassinficturas que se tienen en la
ciudad, que dependen de la Direccién General detéaas, y que la iluminacion ya se
ha terminado de instalar y esta incluso funcionabilcha Direccion General tiene
conocimientos ya de los problemas que tiene ladaty esta estudiando su solucién,
aungue todos saben lo que significa al principi@ mmeva rotonda, que todo el mundo
se la traga. Por consiguiente, el equipo de gobieowva apoyar la urgencia de la
mocion.

Aclara el Sr. Torres Paisal que la iluminacion gegide en la mocion es desde el
acceso de la autovia hasta dicha rotonda, y nodga existe, para que asi los coches
no se traguen la rotonda.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion elfagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista,
Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida) y DIECISEMSTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

12.3 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORIAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA SITIACION DE
LA PLAYA DE LOS NIETOS.



“Los Nietos es una poblacion que se encuentra adamentable situacién de abandono
por parte del Ayuntamiento.

Son muchas las deficiencias que existen en estayzonuchas las quejas y denuncias
gue los vecinos han presentado reiteradamentdéasndeganismos correspondientes,
sin obtener ninguna respuesta ni resultado positivo

Entre las necesidades y carencias que soportdtareea algunas de ellas como son:

A/ El mal estado del paseo maritimo debido a Ia fd& mantenimiento del mismo.

B/ La inseguridad ciudadana que existe entre slapidin.

C/ La falta de limpieza tanto en las calles delphneomo en la playa.

D/ El mal funcionamiento del alcantarillado.

E/ La precaria situacion en la que se encuentragaete de su mobiliario urbano.

F/ Los problemas del trafico que desembocan empsofa

Todas estas denuncias se corresponden con prolib&ésiass y urgentes que conllevan
y desembocan en un gran deterioro de las infraggtas de esta poblacién.

Nos referimos con especial atencion al estancamambguas situadas en las zonas
colindantes al Club Nautico, aguas en las que wmalan todo tipo de residuos y de
suciedad, de las que se desprende mal olor, Idegemboca en un alto grado de
contaminacion y deterioro para esta playa.



Los vecinos afirman que hace mas de dos afios tpidgmtamiento se comprometio
a solucionar esta cuestion y a realizar la limpazasas aguas, compromiso que al dia
de hoy no se ha llevado a cabo.

Por todo ello, solicitamos que se realicen lasaatunes pertinentes para cubrir las
necesidades y carencias que recaen sobre Los Nietndo necesaria una mayor
presencia policial y unos mayores efectivos deikkagy, especialmente pedimos que
se solucione de forma urgente el problema relailzoreferidas aguas colindantes al
Club Néutico.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de Participacion
Ciudadana, manifestando que no es tan caético eb®io Garcia Conesa refleja en su
mocion, aungue si que Los Nietos es una playa ecesita, como algunas otras,
infraestructuras que se van a haciendo paulatin@mién cuanto a la limpieza de sus
calles y de la playa este afio se ha aumentado @ por ciento el personal que la
atiende, pues se ha pasado de 5 personas en eh 300&sonas para este afo.
Respecto a la seguridad, en cuanto a sefializaor@ohtal y vertical, la propia
Asociacion de Vecinos ha felicitado al departamel@drafico por la labor realizada,
puesto que se han pintado diez pasos de peatertesn pintado 800 lineas de
sefalizacion horizontal y se han instalado tremtedadores en la F-37, en la entrada de
Los Nietos por la zona donde se celebra el merdaetede febrero al julio por dos
patrullas diarias de la Policia se han hecho labdeadentificacion de personal,
concretamente hubo un dia en que hicieron 48 aohexde identificacion. A lo largo
del mes de julio, lo cual se ha prolongado todeeehno, se ha ampliado el refuerzo de
la Policia Local que conjuntamente con la PoligkbEstado estan realizando su
servicio y haciendo el trabajo de identificaciordescolaboraciones, etc. En cuanto al
alcantarillado si que funciona, y después de perarsuncionamiento el grupo de
impulsion de la zona de la Lengua de la Vaca, pdeme Aquagest lo que se esta
haciendo es anular la antigua red de alcantarillqde va paralela a la nueva, tapando
las fosas sépticas con hormigdn. Respecto al tef@ldb Nautico, efectivamente,
hace dos afios este ayuntamiento se preocup0 pois@r el problema, pero todos
saben que no es competencia municipal, sino gtrataede una concesion de la
Demarcacion de Puertos de la Comunidad Autonorttagye se acordé fue solicitar
gue se hiciese un estudio para evitar los problemagiene ese Club, al igual que lo
tiene el de Los Urrutias. Ese estudio ya esta hpahadarle solucion al problema, que
tendrd que acometer el Ministerio de Medio Ambigedéantro del conjunto de toda la
regeneracion de la playa de Los Nietos. No esdéatiaa la situacion, se trabaja en
constante comunicacién con la Asociacion de Vecinoe hecho ha dado ya unos
datos significativos y podria incluso dar mas sddseactuaciones que se estan
realizado en esa localidad. Por consiguiente, wipegde gobierno no va apoyar la
urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion elfagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista,



Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida) y DIECISEMSTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

12.4 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONG®JDEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL FUTURMEL
CENTRO DE INSTRUCCION MILITAR.

“Es sorprendente que en el debate sobre el fusoael antiguo Cuartel de Instruccion
de Marineria la Unica posicién real del Ayuntanmet¢ Cartagena ha sido, hasta el
momento, apoyar su cesion —venta a la UniversiaddliCa, no solo universidad
privada, sino competidora de la UPCT y de la Ursindard de Murcia- No son
cuestionable los enormes beneficios que en materiavestigacion y desarrollo
tecnoldgico ofrece al complejo industrial de Castey ademas de formativo, docente y
profesional. La comparacion con la Universidad @@&@olo puede ser a nivel retorico,
de aqui la importancia estratégica de la UPCT quiene la Universidad Catélica. Y
de esto deriva que el Ayuntamiento de Cartagermeade ni debe permanecer al
margen.

Es evidente para cualquiera los beneficios quelpariaidad tendra el hecho de que sea
la UPCT quien consiga el uso del CIM, que es mismmmantenga en el ambito de lo
publico y que ese espacio complete el esfuerza Belitécnica por recuperar la
fachada maritima portuaria, los grandes edificidgares y convirtiendo toda la

fachada maritima de Cartagena en un espacio condimgultura, educacion y ocio,

todo publico, de todos y para todos.

Con este gobierno se recuperara la fachada madenganta Lucia para usos
ciudadanos, se permeabilizara el muro del ArserilibiMy se cedera gran parte de sus
instalaciones para usos civiles.

Junto con el muelle del Espalmador, el Fuerte deddd, el Paseo Maritimo hasta Cala
Cortina, y la recuperacion de las instalacionegandls de la zona, se puede conseguir
un continuo uso publico vinculado a la culturappeiducacion y formacion, que debe
consolidarse con el uso para la UPCT del CIM.



Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unjiéleva al Pleno para su debate y
aprobacion, la siguiente mocion:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno solicita al Ministede Defensa que apueste por el
proyecto que presente la UPCT para la utilizac&nGdM.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que durante las ultimassas, de forma sostenida, se ha
mantenido la polémica sobre el futuro uso del CiM pugna que la Universidad
Catolica y la Universidad Politécnica de Cartagaparentemente, tienen por la
concesion del uso de esa infraestructura del Mindstle Defensa para la implantacion
de parte de sus universidades. También ha sidtoalgedebate ciudadano la posicion
del Ayuntamiento con la famosa carta de la Sraald&sa, apoyando la implantacion de
la Universidad Catolica en el Ministerio de Defenskas posteriores declaraciones del
gobierno negando cualquier tipo de implicacién]auier tipo de posiciéon, como si
fuera un asunto que no tuviera relevancia muni@pgle fuera indiferente para el
futuro del area del puerto de Cartagena y de @aciuSu grupo cree que eso no es asi,
gue este Ayuntamiento debe tener una posicion ogoapla implantacion de la
Universidad Politécnica de Cartagena en el ant@uartel de Instruccion de Marineria,
y creen que es importante por dos razones: en fuigae, porque la Universidad
Politécnica de Cartagena tiene, cree que de fomdarge, unas condiciones mas
favorables para su apoyo por parte de la adminiétrgublica, como puede ser el
hecho de que sea publica, dato que objetivameeg¢eqere es muy importante; en
segundo lugar, porque es politécnica, tiene ungsfoartes indices de investigacion y
desarrollo entre sus actividades cotidianas, ygtanto una relacién con el complejo
industrial de Cartagena, y el complejo militar yalade Cartagena muy importante y
muy interesante para el futuro tecnoldgico de maestidad y, en tercer lugar, porque
esa infraestructura del CIM se encuentra en uncireaiempre ha sido publica, aunque
no haya sido de uso publico, como lo es el puatGaltagena, y por tanto consideran
gue debe seguir siéndolo. El esfuerzo de la UndledsPolitécnica y de las
administraciones publicas para reconvertir edificialitares en desuso en herramientas
de formacién, educacién y expansion cultural, cemmel Hospital de Marina,
Antigones, la remodelacién y la apertura de espguaoa usos publicos y civiles de
gran parte del puerto de Cartagena, el hecho deeggpaedan terminar los proyectos de
apertura al mar, tanto el paseo maritimo hasta Catana como de utilizacién de los
espacios en torno al Fuerte de Navidad, puedem faeda fachada maritima de
Cartagena adquiera una importancia y un continagublico para todos, vinculados al
ocio, a la formacion y a la cultura, que puedébsse de importante articulacion para
una ciudad diferente y mejor en los préximos aRos.todo eso, este ayuntamiento cree
gue debe definirse y hacerlo en base a solicitistirbterio de Defensa que la cesién,
uso, venta o la férmula administrativa oportuna sgee necesaria, se haga con la
Universidad Politécnica de Cartagena para que padestrollar los proyectos de
implantacion de la Facultad de Ciencias de la Esgz@ otros que la Universidad
Politécnica quiera, y que la Universidad Catdlieaatrolle su proyecto educativo y
formativo en el ambito de lo que pueda y estimeseniente pero no en un sitio tan



delicado y tan importante que esté al uso pubtiomo es la fachada maritima de
Cartagena, que en estos momentos se esta recupgranal se tienen que hacer mas
esfuerzos todavia para seguir recuperandola mas.

Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavoziMartinez Stutz, manifestando que
se ha discutido muchas veces sobre el futuro dé] Cle agradece al Portavoz de
Izquierda Unida la leccion que ha intentado dédrts pero es que cada vez se
convence mas de que el Sr. Gdmez Calvo habla ds,qidrque cita unas cartas que no
sabe de qué va, porque en la reunién del pasads,|dia 26, la Sra. Alcaldesa mostrd
su total apoyo al Rector de la Universidad de @arta, lo cual es publico y notorio.

Por consiguiente, el equipo de gobierno no va gada urgencia de la mocién.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion elagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista,
Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida) y DIECISBMSTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

12.5 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONG®JDEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA ACCES®ILIDAD A
LA MANGA.

La torpeza del responsable del gobierno que adtetiasfaltado de la via rapida de La
Manga en plena temporada vacacional, los sistenoséditasos en hora punta y los fines
de semana y recientes accidentes, han puesto mmaagede manifiesto lo peligroso de
la situacion viaria de La Manga, y que el probldej@s de solucionarse se
incrementara conforme se urbanicen los espaciogugsan en el término de San
Javier y los millones de metros cuadrados queres#dificando el Ayuntamiento de
Cartagena, en nuestra humilde opinién de man&spionsable, en todo el area del Mar
Menor y en el acceso a La Manga.

Nadie puede alegar que no se podian esperar Ibiepras de fluidez del trafico. Nadie
podra decir que no se podian prever los problemascesibilidad y movilidad que
empiezan a vislumbrarse con toda claridad y quedégente se incrementaran en el
futuro.



El planeamiento de los Ayuntamientos de Cartageviargia y las directrices del
litoral de la Comunidad Auténoma estan siendo antatiores necesarios de esta
situacién, permitiendo histéricamente un crecingambanistico desmesurado y sin
criterios de sostenibilidad.

Por otra parte, los mas que evidentes problemasgieidad que esta situacion de
bloqueo genera para los residentes y visitantésdfianga se agravaran si no se toman
medidas de forma inmediata para paliar esta $itnadna prueba evidente son los
tiempos de respuesta de los servicios de urgenomtiempos de traslado a un centro
hospitalario de un accidentado, por poner solo esplos.

Por otra parte, la gran cantidad de trafico rodad@do estd congestionado La Manga,
gue en numerosas horas del dia mas parece uragpida b autovia que un bulevar
urbano. En horas punta cruzar la Gran Via se cdew® una cansina hazafa, puesto
que toda la prioridad se le da al automavil. Lostps de retencion suelen ser siempre
los mismos, la disciplina en la circulacion y ehmgamiento muy deficiente por falta de
vigilancia y efectivos de la policia local y guadivil.

Sdlo el lujoso espectaculo de las kilométricasgdaje La Manga han evitado hasta
ahora que estos problemas estructurales, que Hosanicos, produzcan
manifestaciones indeseables.

Ante esta situacion, que no es novedosa, perorgpeaa afo tras afno, los residentes y
visitantes vienen mostrando su preocupacion migiisagobiernos se mantienen
inactivos o con propuestas que no terminan de pamerarcha.

Las ideas que se vienen aportando no esta suéanemite estudiadas o desarrolladas:
Carriles reversibles y rotondas que den fluidezadiico. Mejor regulacion semaforica.
Mas presencia policial. Pasos elevados. Pasarelas.

Otras, ni siquiera estan por lo visto entre lappestas del gobierno: Ampliacion y
mejora de la FEVE para que llegue hasta Cabo aesfal Manga. Mejora y

promocién del transporte publico creando lineatiges o subvencionadas a las playas
durante los meses de verano. Ampliacién de linotaes de circulacidon de mercancias y
transporte pesado durante determinados horari@sy Disminucién de los limites de
velocidad creando zonas de trafico pacificado. Baédm de los transportes alternativos



y en especial de la bicicleta creando un parqueaaipahy gratuito de bicicletas. Apoyo
al desarrollo de sector servicio y reparto donadidi y de los equipamientos para
eliminar traslados innecesarios y obligados. Cdetren materia de contaminacion
acustica del trafico rodado. Traslado desde Cartagasta La Manga u otras playas en
embarcacion ida y vuelta, etc.

Es necesario tomarse en serio lo que ya es un gralseema de seguridad, cuya
responsabilidad recae plenamente en las admingtexcpublicas, por lo que es
necesario elaborar un plan de accesibilidad y ndadlen La Manga y su area de
influencia que permita la planificacion y el desda de politicas que palien y
prevengan los problemas actuales y futuros y gpeogio tiempo tengan un caracter
integral.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unjidleva al Pleno para su debate y
aprobacion, la siguiente mocion:

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena insta alegnb municipal que mediante el
desarrollo de los medios de participacion ciudadaran el acuerdo del resto de
administraciones privadas —San Javier y la Comdnidadnoma- y de conformidad
con las opciones y acciones recomendadas por tesaeos estudios técnicos, elabore
para su debate y aprobacion en este pleno, urdelaccesibilidad y Movilidad en el
area de influencia de La Manga del Mar Menor.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que cuando llegan estha$ees un tema de debate
ciudadano las dificultades de accesibilidad y nid&d que hay en las areas turisticas
mas importantes de nuestra Region y sin duda lasmportantes estan en La Manga,
en donde a los tradicionales problemas se han suaste afio la mayor urbanizacion
gue tiene y las obras de asfaltado que de formpdem prudente se han venido
realizando en el mes de julio en la via rapidaupesCartagena con La Manga.
También, el desgraciado accidente con una victioaide hace unos pocos dias vino
a demostrar las dificultades que tiene esa arparaasumir o responder a una situacion
de peligrosidad o de emergencia que se pueda desaedrea. El gobierno deberia de
empezar, al menos, a plantearse soluciones quamppadiar, si no resolver en buena
medida, algunos de los aspectos perniciosos que laealta densidad de poblacién de
esa zona durante los meses de verano. Es verdamb gom faciles, es verdad que no
estan alguna de ellas comprobada su utilidad, tpembién es verdad que peor solucion
es no hacer nada mientras que se siguen urbanik@ndhimos sitios de La Manga,
sigue creciendo en poblacion, sobre todo el arezadelavier, que es la que esta
todavia en parte sin edificar. Algunas de las sohes que se deben de estudiar de
forma técnica, aunque también de forma urgentehgogropuesto los vecinos y que
este gobierno y anteriores gobiernos han valoraddgeina ocasion, como son carriles
reversibles, como son rondas, como modificar lalesidn semafdrica, mas presencia



policial, pasos elevados, pasaderas, etc., deb@bjgto de un estudio riguroso para
ver si es posible o no su aplicacion en el arearetende La Manga; y que al mismo
tiempo se vean otro tipo de medidas que puedantsegsantes como la ampliacion y
mejora de la FEVE para que llegue hasta el ar€zatle de Palos-La Manga, la mejora
y promocion del transporte publico, creando siexegario lineas gratuitas o
subvencionadas en los meses de verano; ampliagimiaciones de circulacion de
mercancias y transporte pesado durante determihadasos y dias, disminucion de

los limites de velocidad creando zonas de trafamfigado, promocion de los
transportes alternativos y en especial de la lei@atreando un parque municipal y
gratuito de bicicletas, apoyo al desarrollo demesgrvicio y reparto domiciliario y de
los equipamientos para eliminar traslados innemesgrobligados, controles en materia
de contaminacion acustica del trafico rodado, dadisldesde Cartagena hasta La Manga
u otras playas en embarcacién ida y vuelta, etdoTipo de ayudas al sector servicios
para que permita su desarrollo de tal manera quenas facil y requiera menos traslado
el obtener los bienes y servicios necesarios saa alli, y toda una serie de medidas
de apoyo que tienen otras areas turisticas, ymesearea de nuestro municipio estan
todavia poco desarrolladas.. Cree que todo eselsede estudiar con tranquilidad pero
con urgencia, ver su posible implantacidn, veglas no son posibles porque el
territorio o el tipo de turismo o de visitantessom los oportunos, pero hacer un estudio
comparativo, porque muchas de estas solucionesitiamplicadas en otras areas
turisticas con desigual resultado. Por tanto,ate tte hacer ese estudio, esa valoracion,
de tal manera que se puedan ir aplicando en urgaeseon el tiempo no va a mejorar
sino que va a empeorar porque todavia queda ddlifizd por resolver en el area de
San Javier, y eso va a generar mas problemasatwdols y de movilidad en los
proximos afios en toda el area de Cartagena.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Delegad&eiguridad Ciudadana, Sr.
Martinez Stutz, manifestando que el tema les ppEyquor eso tanto desde el gobierno
regional como desde el gobierno local se estanliestdo y analizando las distintas
situaciones para una mejora. Sin que sirva comasax@uede decir que
afortunadamente esas aglomeraciones de cochesp@iascos, se van solucionando
en el menor tiempo posible, en el bien entendidqu#e todas las zonas costeras por la
importante influencia masiva de gente que tiermf@iadamente, porque es que antes
se ha dicho que Cartagena no es una zona turisticalo era lo suficiente, cosa que él
cree que si lo es, y de las mas importantes, ete gasa. En cualquier caso, la
preocupacion del gobierno estan en facilitar qegmdico que se tiene, esa densidad
tan grande de trafico que se tiene en La Manga, dedsea mas fluido. En ese sentido,
como tanto desde las Consejerias como desde al§anagjalias se estan estudiando
los distintos temas y las distintas soluciones paeaese trafico sea mas fluido, no van
a apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion elfagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista,
Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida) y DIECISEMSTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).



FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

12.6 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORIAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA CONKION DE
LA AUTOVIA A-7 EN ALHAMA CON EL CAMPO DE CARTAGENA.

“El pasado martes, 13 de julio, se publicé en déBio Oficial de la Regidén de Murcia,
por parte de la Consejeria de Obras Publicas, Mieg Transportes, el anuncio de
informacion publica del estudio informativo de lat8via de conexion de la Autovia A-
7 en Alhama con el Campo de Cartagena, en donoeshiado seleccionada la opcion
Jimenado-3, con una longitud total de 36.6 kiloogetr

De conformidad con lo dispuesto en el articulo é Tad_ey 9/1990, de 27 de agosto, de
Carreteras de la Region de Murcia; el articulod.@ad_ey 25/1988, de 29 de julio, de
Carreteras y los articulos 35 y siguientes del Reateto 1812/1994, de 2 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamenter@eate Carreteras, asi como el
articulo 86 y concordantes de la Ley 30/1992, dde26oviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedinviédministrativo Coman, y al
haberse procedido a abrir un periodo de informagidsiica de 30 dias habiles a partir
de la fecha de publicacién en el Boletin, con gtobde que se puedan presentar por
escrito las alegaciones y modificaciones oportanasalternativa seleccionada o sobre
la concepcion global de su trazado, el Grupo Mpaialel Movimiento Ciudadano de
Cartagena presenta la siguiente alegacién soleantzpcion global de su trazado:

La alternativa propuesta por la Comunidad Autondmlurcia (Alternativa Jimenado-
3), cambia radicalmente los compromisos politicmsmlace de la Autovia A-7, entre
Alhama y la Ciudad de Cartagena. Consideramog, lp &&mos manifestado en
reiteradas ocasiones, que dicha Autovia debe decuiair paralela a la carretera MU-
603, hasta la Ciudad de Cartagena, bordeando édsaside poblacion, industrias e
instalaciones de interés regional y nacional, guenguentran colindantes a la conexién
natural entre Alhama y Cartagena. El trazado prsfoudeja aislada, aun mas, toda la
zona Oeste del Término Municipal de Cartagenauyaad llegar, desde Alhama a la
altura de Fuente Alamo, se desvia por El Jimenadialel Norte de Torre Pacheco y el
Término Municipal de Murcia, en donde se estarizaatio grandes promociones
inmobiliarias, transcurriendo dicha via paralela earretera entre Torre Pacheco y Los
Alcazares, donde finaliza.



Aungue nos parece una incongruencia, a no semegnrglego intereses que no
alcanzamos a entender, que tres autovias disquaratelas durante muchos kilometros
y en una franja de menos de 8 kilbmetros las 8astomera-San Javier, Murcia-San
Javier y Alhama-Los Alcazares, que quede clarongugonemaos objeciones a que se
hagan por parte del gobierno regional las autavias ramales que se consideren
oportunos, pero siempre que no supongan el aigtdonyea discriminacion de otras
zonas, como es éste el caso de la carretera MUg6@3jeja aislada la conexion directa
por Autovia con Cartagena de General Electricadidutacion de La Aljorra, del
Circuito de Velocidad, de La Guia y los accesomd®mna Oeste del municipio por Los
Dolores, que ademas tendran que soportar una sist@@ peaje sin alternativas
publicas.

Pero, ademas, el desviar el trazado de la comudicaatural entre Alhama 'y
Cartagena a mas de 25 kilometros al Norte de eglad, supone que por ese punto
kilométrico se produzca el enlace con la Autovidg&gena-Murcia, por lo que todo el
trafico que se dirija a Cartagena lo hara a traeéssta Autovia, que en la actualidad se
encuentra saturada.

Por todo ello, el trazado propuesto afecta gravéereefos intereses del municipio de
Cartagena, por lo que solicitamos que dicha Autsgiadapte al trazado de la carretera
MU-603, en su totalidad hasta Cartagena, con logsles que se consideren oportunos
por El Jimenado hacia Torre Pacheco o Los Alcazase respetando siempre la via
natural de conexion Alhama-Cartagena.

El Ayuntamiento de Cartagena no puede quedarse ajeste nuevo atropello que se va
a cometer con el municipio y que puede compronsetéuturo desarrollo industrial y
turistico, ya de por si mermado por la falta deaigdtructuras viarias durante los

altimos afios. No podemos consentir nuevos desviesasos en las comunicaciones
gue venimos sufriendo desde que la autovia deltietedineo se desplazo por el interior
hace mas de 20 afios, dejando aislada toda ladmS§lartagena.

Por ello, solicitamos que el Pleno defienda Iésrases de nuestro municipio y
presente alegaciones en la misma linea que el MewionCiudadano propone.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que es evidente quguekt@miento de Cartagena debe
defender los intereses de su municipio y no plegatstereses del gobierno regional,
gue van en contra, claramente, del desarrollo dstraizona. Por tanto, cree que el
Pleno debe de exigir que el desdoblamiento dertateaa Cartagena-Murcia 603 se
haga como estaba previsto y como los compromidtiqusl de hace muchos afios
contemplaban, sin oponerse a los trazados quensalecen oportunos entre Alhama-



Los Alcazares o Alhama-San Javier, pero salvagadalsiempre los intereses de
nuestro municipio. Por eso espera que el gobiennuaipal reflexione y plantee
alegaciones al respecto, lo mismo que ya lo hachekcklovimiento Ciudadano.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que esta es lartexez que el Sr. Garcia Conesa trae
este tema al pleno, y va a contestar en la mismea ljue ya hizo anteriormente, aunque
aportando algunos datos mas. Después de salirogiekn publica la primera vez

dicha autovia, el equipo de gobierno gestioné gdtado en continua conversacion con
el gobierno regional y por ese motivo se ha indwdntro de las directrices del suelo
industrial de la zona la posibilidad de incluirnamal de esta autovia. Como bien sabe
el Sr. Garcia Conesa, puesto que se ha leido fmrfente la documentacion de la
ltima exposicion publica, sabrd que en el enldrearo 9, a la altura de Rio Seco, se
ha hecho una modificacion en el trazado creandgldotas, una que facilita el

acceso a la zona de Pozo Estrecho y la otra,aretera 602 que va desde General
Electric hasta nuestro municipio. En ese sentidegd este Ayuntamiento se ha
preparado una alegacion o una propuesta para tqaenel desde ese ensalce de General
Electric hasta el nucleo de Miranda, que esta paeljpgpara su desdoblamiento, ese
tramo de carretera se contemple como autovia. Gndano esta de acuerdo con el Sr.
Garcia Conesa es con que en estos afios de gotdeeRwrtido Popular, después de
veinte afos de total aislamiento, las infraestmastpara nuestro municipio no estan en
marcha, porque van a llegar a través de la auto@iasttagena-Vera, el Acceso Norte, el
Acceso Oeste y, por supuesto, también desde dlr&fesversal. Como se puede
comprobar la red de infraestructuras del muniaij@dCartagena, conjuntamente con las
gue va a llevar a cabo el gobierno regional en ®d@ampo de Cartagena, hara de este
Campo de Cartagena un conjunto de redes de itrirasas importantes para todo el
desarrollo turistico e industrial. El equipo de igoto no va a apoyar la urgencia de la
mocion puesto que este Ayuntamiento ha contempladalegacion en el sentido de
que el nudo de General Electric hasta Miranda s&entple como autovia.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion eliagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista,
Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida) y DIECISEMSTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

12.7 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA EMPESA
TERRATEST SITUADA EN LA VAGUADA.



“Los vecinos de La Vaguada se han quejado reitaradte de las molestias que les
ocasiona la Empresa Terratest S.A. como podemadatanen una reclamacion la cual
tuvo acceso al registro de este Ayuntamiento eleléarzo de 2004.

La citada empresa se encuentra a menos de 15 rdetlas ultimas viviendas
construidas en la zona.

Los vecinos denuncian una serie de actividadeadiy a cabo por Terratest, las cuales
se realizan diariamente infringiendo leyes ambleata de seguridad, por lo que llevan
consigo una serie de peligros como son:

1. Contaminacion acustica y de particulas de polvoydd se puede verificar a
tenor de un estudio realizado por Medio Ambiengeprona.

2. Peligro para la circulacion vial y peatonal, ya dieha fabrica carece de vallas
de proteccion y tiene los materiales de constrmcerdplena calzada de la calle
Yucatan. Los camiones de carga y descarga seedeaaven la via publica varias
veces al dia.

3. Descarga de arena quedando los camiones atravesadutad de la via
publica, dejando caer la arena en un lateral dalla sin ningin medio de
proteccion contra la cantidad de polvo y particalas se levantan, conllevando
esto un perjuicio evidente para los vecinos queetieque soportar la
contaminacion y la suciedad.

4. Emision de gases toxicos ocasionados por la pabkein de gasoil.

5. La fabrica carece de las minimas condiciones dargkgl, pudiendo acceder a
ella cualquier persona que lo desee, entre losg@acuentran los nifios que
juegan en los alrededores.



Por todo ello, solicitamos que se exija a la mamaila empresa que cumpla las
necesarias normas medioambientales y de seguyidadio medida urgente se impida
efectuar la descarga de la arena en la calle Yucse¢éialando la obligacion de
realizarla en almacenes o en los lugares correggaied, como pudiera ser la puerta
trasera de la fabrica, y con las medidas de pridgieg@ertinentes.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guilldarco, Delegado de Urbanismo,
manifestando que ya informé en otro pleno que existexpediente sancionador por
una actuacion que la empresa tiene que regulaciaaro también existe una alegacién
al proyecto de La Vaguada por parte de la emprasa@esta de acuerdo con las
viviendas. Independientemente de eso, que sigpeosedimiento, con motivo del
desarrollo del CO4, tendran que irse tarde o temgppaiesto que en el PAU asi se
contempla. Considera que lo que se solicita eroleidn le parece correcto, pero es
motivo de estudio puesto que habria que adecuacalie distinta, etc., por eso en estos
momentos es imposible determinar si es 0 no viedds dos actuaciones. Por
consiguiente, el equipo de gobierno no va apoyardancia de la mocién, aunque se va
a estudiar la posible salida de camiones por atto,lasi como las medidas correctoras.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion elmagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista,
Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida) y DIECISEMSTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

12.8 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA MALA
SITUACION DE LA ZONA DE LA AZOHIA.

“Este Grupo municipal ha recibido multiples quegas parte de los vecinos de La
Azohia por el estado de abandono en que se enaustér zona, sobre todo la parte mas
antigua del barrio de pescadores de La Azohiaa&dgo 28 de julio pudimos

comprobar personalmente el grado de deterioro dblliario urbano, con
ajardinamientos y bancos de madera que desde hemss mstan destrozados,
acumulacion de basuras, matorrales y rastrojoaseladleras de la zona que da acceso a
la Torre, lo que supone un peligro de incendio jp@@nte. Asi mismo, los vecinos nos
han expresado el malestar por la falta de alciatiwide toda la zona lo que puede



provocar el colapso de los pozos ciegos que ahsdabeaguas residuales, sobre todo en
época estival.

Es por ello por lo que se hace necesario un aciuammediata de cara a realizar un
plan de actuacion sobre la zona.”

Por el Equipo de gobierno interviene el Sr. Angelrl, Delegado de Participacion
Ciudadana, manifestando que efectivamente esaremasitaba un plan de actuacion
inmediata, plan que se puso en marcha hace nuesecaéndo el Partido Popular
comenz0 a gobierna. Durante todo ese tiempo sediwtel alcantarillado, se ha puesto
la iluminacion, se ha asfaltado, ya se han puedispmsicion de la Direccion General
correspondiente los terrenos para la contrata@da depuradora, etc. Se estan
haciendo cosas, aunque también hay algunas puntyaequedan por hacer, pero se
sigue trabajando en ello. Por consiguiente, elpgde gobierno no va a apoyar la
urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion elfagc Ayuntamiento Pleno
acuerda DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grup8scialista,
Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida) y DIECISEMSTOS EN CONTRA
(Grupo Popular).

13°. RUEGOS Y PREGUNTAS.

13.1 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALVO, CONGAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL SOLABE LA
ANTIGUA FABRICA DE POTASAS Y DERIVADOS.

El Concejal que suscribe eleva al Pleno para stestation las siguientes preguntas:

1. ¢Qué expedientes se encuentran abierto en estermuopoe cualquier causa
que tengan que ver con el solar de Potasas o s@ttaaciones de desescombro
que tienen lugar?



2. ¢Quién es responsable de la contratacion de laesmpue se encarga del
desescombro del referido solar?

3. Siendo la misma empresa que procedio al derriioAdd, ¢ donde se vertieron
los escombros de dicha demolicién?

4. ¢Ha hecho el Ayuntamiento un seguimiento de losrebos y residuos que se
encontraban contaminados?

5. ¢Aquéllos que posiblemente se vertieron fuerasltulgares autorizados y sin
tratamiento alguna han sido localizados y reco@idos

6. ¢Se haimpuesto alguna sancion por estas cuesti@gsna empresa o
particular?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildarco, Delegado de Urbanismo,
manifestando que en cuanto a la primer preguntieltgecir que solamente hay un
expediente. Respecto a la segunda, todavia ndépreduciendo el desescombro
porque hay un proyecto de descontaminacion y dadira que se aprobara de
inmediato. La cuarta pregunta, cree que se rediere proceso que hubo hace unos dos
afos, abierto por la Direccion General del Meditukd, a través de una denuncia de
Seprona, se trata de un expediente tramitado goodaunidad. El resto de preguntas
seran contestadas por escrito.

Y no siendo otros los asunttstar la Presidencia levante la sesion, siendo
las once horas y cuarenta y cinco minutos, exteddigo, la Secretaria, este Acta que
firmaran los llamados por la Ley a suscribirlaJaleual doy fe.



