DEL ACTA DE LA SESION
ORDINARIA CELEBRADA POR EL
EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO EL
DIA 19 DE MAYO DE 2005.

En Cartagena, siendo las diez horas del dia dieetnde mayo de dos mil cinco, se
reunen en el Edificio de la Casa de la Juventtl gsi el Paseo de Alfonso XIII, los
Concejales que al margen se relacionan, bajo Ederecia de la litma. Sra. Alcaldesa-
Presidenta, D? Pilar Barreiro Alvarez, y con lstsicia de la Secretaria General
Accidental de la Corporaciéon, D2. Maria Inés Qlastionreal, a fin de celebrar sesion
ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno y tratatafeasuntos que constituyen el
Orden del Dia, para lo cual se ha girado citacié@wip.

ALCALDESA-PRESIDENTA

litma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular).

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Agustin Guillén Marco

D2 Maria- Dolores Soler Celdran
D. Enrique Pérez Abellan

D2 M2 Angeles Palacios Sanchez
D. Alonso Gémez Lopez

D2 M2 Rosario Montero Rodriguez
D. José-Fidel Saura Guerrero

D. Nicolas Angel Bernal

D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez



D. Pedro-Luis Martinez Stutz
D. Juan-Manuel Ruiz Ros
D. Joaquin Segado Martinez
D. Juan Aguera Martinez

D2 Dolores Garcia Nieto

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D. Antonio Martinez Bernal

D2 Caridad Rives Arcayna

D. Juan-Luis Martinez Madrid

D. Pedro Trujillo Hernandez

D2 M2 Isabel Salas Vizcaino

D. Francisco-José Diez Torrecillas
D. José Manuel Torres Paisal

D2 Isabel-Catalina Belmonte Urefia

D. Emilio Pallarés Martinez

MOVIMIENTO CIUDADANO

D. Luis-Carlos Garcia Conesa

IZOUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gbmez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL




D. Rafael Pérez Martinez

SECRETARIA GENERAL

ACCTAL.

D2 Maria Inés Castillo Monreal

No asisten, por causa justificada, el ConcejaGtabo Municipal Popular, D. José
Cabezos Navarro.

ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion, en su caso, de Acta dedmnes ordinaria y extraordinaria
celebradas por el Excmo. Ayuntamiento Pleno elel@latil de 2005.

2°. Dacion de cuenta de Decretos de la Alcaldiaithracia sobre cese y
nombramientos de representantes en las JuntasaleciMunicipales de Pozo Estrecho
y de Molinos Marfagones.

3°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de la Modificacion nimérbr/ del Plan General Municipal de
Ordenacion en Carretera Canteras-El Portus, paepor PRODELSUR S.A.

4°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbamusrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de la Modificacion nimét® del Plan General Municipal de
Ordenacion, “ampliacion de catalogo”, en El Llamb Beal, redactado por los Servicios
Técnicos Municipales.



5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacidon niamero X8 Plan General Municipal de
Ordenacion en Finca Buenos Aires de Molinos Marfagode iniciativa municipal.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacion namero I Plan General Municipal de
Ordenacion en la Unidad de Actuacion 1 LM, de Lad@ds, presentado por Grupo
Exporoy de Cartagena S.L.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de la Modificacion numerdel Plan Parcial Sector “Finca
Beriso”, promovida por este Excmo. Ayuntamiento.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarussrinfraestructuras sobre
Resolucion, de mutuo acuerdo, de concurso adjudiccartURBINCASA la
formulacién y ejecucion del planeamiento del ArédRUD1-Norte, en Los Dolores.

9°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbarussrinfraestructuras sobre
Resolucion, de mutuo acuerdo, de concurso adjudecadNMOBILIARIA VANO
S.L., la formulacion y ejecucion del planeamierebArea UNP BP1, en Barrio Peral.

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#éeadnterior en propuesta de la
Concejal Delegada de Hacienda, Contratacion yrRairio sobre revision de precios
del Servicio de Retira de Vehiculos de la Via Rizbli

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgéeadnterior en propuesta de la
Concejal Delegada de Hacienda, Contratacion yrRatiio sobre revision de precios
del contrato del Servicio de Tratamiento de Resdb@lidos Urbanos de Cartagena y
aplazamiento de pago de deuda.

12°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgéeadnterior en propuesta de la
Concejal Delegada de Hacienda, Contratacién yrRairio sobre aprobacion del nuevo
canon de la planta de tratamiento, valoracion ypmstaje de residuos solidos urbanos
de Cartagena.



13°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#éadnterior en propuesta de la
Concejal Delegada de Hacienda, Contratacion yrRairio en relacion con la
modificacion del Presupuesto Municipal de 2005.

14°, Dictamen de la Comision Informativa de Hac#&éadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Interior y Seguridad Ciudadsolare declaracion de las
festividades locales para 2006 en el término mpalae Cartagena.

15°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior, en propuesta de
denominacién de una plaza en Cartagena como “Bkl2daestro José Torres
Escribano”.

16° Mociones

17°. Ruegos y preguntas.

1°. LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DE ACTA DE LBESIONES
ORDINARIA'YY EXTRAORDINARIA CELEBRADAS POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO EL 19 DE ABRIL DE 2005.

Se dio cuenta de las Actas de referencia, querftagmobadas por UNANIMIDAD y
sin reparos.

2°. DACION DE CUENTA DE DECRETOS DE LA ALCALDIA-PREIDENCIA
SOBRE CESE Y NOMBRAMIENTOS DE REPRESENTANTES EN LASBNTAS
VECINALES MUNICIPALES DE POZO ESTRECHO Y DE MOLINOS
MARFAGONES.

- Decreto 27-04-05JUNTA VECINAL MUNICIPAL DE POZO ESTRECHO. Se
cesa, por renuncia voluntaria, en el cargo de Vecaiepresentacion del Grupo
Municipal Socialista, a don Angel Gomez Valera,igiesndo para dicho cargo a
dofia Ana Belén Castejon Hernandez.




- Decreto 27-04-20Q5JUNTA VECINAL MUNICIPAL DE MOLINOS
MARFAGONES. Se nombra representante de la Asociacion de ¥ecie El
Palmero, a don Pedro Angel Palencia.

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

3°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINNA DE LA
MODIFICACION NUMERO 117 DEL PLAN GENERAL MUNICIPALDE
ORDENACION EN CARRETERA CANTERAS-EL PORTUS, PRESEADO POR
PRODELSUR S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida ediealde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleBeDro Trujillo Hernandez, del Grupo
Socialista y D. Luis Carlos Garcia Conesa, del Moento Ciudadano, asisten también
a la sesion D. Alfonso Martinez y D. Juan A. Loegrn representacion de la COEC;
D2 Ménica Lavia Martinez, Arquitecto Jefe de Plameato y D. Jacinto Martinez
Moncada, Coordinador-asesor de Urbanismo, actuemtdo Secretario D. Pascual
Lozano Segado, ha conocido del expediente de madifin puntual n°® 117 del
PGMOU de Cartagena en carretera de Canteras-ElsRpresentado por
PRODELSUR S.A.

).  Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de f@&hde junio de 2004 se
aprueba inicialmente la modificacion puntual delfPGeneral n° 117 en una
parcela situada en Villalba entre las Unidades ctedcion 4 y 5 del Barrio de la
Concepcion.

). En sesion ordinaria celebrada por el Excmo. Ayuigata en Pleno de fecha 15
de octubre de 2004 se estima la alegacion preseptad. José M2 Garcia
Meléndez en representacion de la mercantii PRODIRLS.A., rectificando el
anterior acuerdo plenario de fecha 23 de junioQfd 2en el sentido de mantener
la consideracion actual de suelo urbano consoliéatiiblecido en el vigente
Plan General.



.

IV).

V).

V).

El expediente se tramita conforme al procedimi@néwisto en el art. 139 de la
Ley del Suelo de la Region de Murcia al tratarsartiemodificacion no
afectante a elementos estructurales del Plan Genera

Sometido el expediente a la preceptiva informapidiolica mediante anuncios
en la prensa local y edictos en el BORM y notifd@a los titulares que constan
en el catastro, no se han presentado alegacionespaicto.

Consta en el expediente la presentacion de uniepon D? Ginesa Bernal
Aparicio en el que manifiesta que, siendo viud®dEBulgencio Rosique Perez,
los tramites que en lo sucesivo se produzcan gandatcon ella no renunciando
a cuantos derechos y acciones le puedan correspamdefensa de sus intereses.

Con fecha 15 de abril de 2005 la Direccion GerdgaVivienda, Arquitectura y
Urbanismo emite informe en el que hace constatajakteracion de la tipologia
propuesta en el proyecto de modificacion n° 11 peordenar la manzana
situada entre las Unidades de Actuacion 5y 6 dali@®de la Concepcién, no
queda suficientemente justificada en el mismoal&dido informe no obstante
de producirse en el gjercicio de las competencaiasetj6rgano autonémico tiene
atribuidas en aplicacion del art. 139 b) de la LSR#realiza incumpliendo el
plazo de dos meses que el referido precepto corckdBireccion General de
Urbanismo. Por otro lado el informe autonémicceecarde fundamento ya que
en los informes técnicos municipales y en el pra@gigerdo plenario de
aprobacion inicial de la Modificacion, de fechad&Bjunio de 2004, se justifica
suficientemente la conveniencia y oportunidad daddificacion propuesta
cuando se afirma:

Las parcelas edificables de las Unidades de Adin&;i5 y 4, se encuentran
calificadas por el Plan General con la norma Bliraimaxima 10 plantas, como
consecuencia de la Modificacion Puntual 106 eragsbale las UA.4y 5. Por
tanto, la tipologia prevista en el frente de laetara de El Portus en edificacion
aislada en bloque en altura, difiere de la qudagl Bsigna a la manzana objeto
de propuesta.

Se propone en el documento la calificacion de ftegba con la misma norma
gue las colindantes, E1, manteniendo la edificdduliasignada por el Plan
(2,4m2/m2).



La propuesta presentada es coherente con el maplelbado en la MODPG
106, en el que se estimaba conveniente que lailidaibde aumentar el nUmero
de plantas incidiera en una mayor liberalizaciosuo.

Visto el expediente, la Comisién acordd, con ebvfavorable de los grupos Popular
y Socialista y la abstencion de Movimiento Ciudaggroponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

).  Aprobar definitivamente la Modificacion puntual (REEMOU n°® 117 en
carretera de Canteras-El PortUs, presentada poDEREUR S.A.

II). Elacuerdo que se adopte se notificara a cuanim®gados figuren en el
expediente, dando cuenta a la Consejeria de Oidisds, Vivienda y
Transportes.

). Que se proceda a la publicacion del acuerdo ddapian definitiva en el
BORM, incluyendo el texto normativo integro y dlite de documentos del
plan.

No obstante lo expuesto, V.I. resolverd.= CartagEnhale mayo de 2005.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fd°. Agustin Guillén ka, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaoi¢’leno acuerda aprobarlo por
VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socidi® Izquierda Unida) y
UNA ABSTENCION (Grupo Movimiento Ciudadano)

4°, DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINNA DE LA
MODIFICACION NUMERO 119 DEL PLAN GENERAL MUNICIPALDE
ORDENACION, “AMPLIACION DE CATALOGO”, EN EL LLANO DEL BEAL,
REDACTADO POR LOS SERVICIOS TECNICOS MUNICIPALES.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleBedro Trujillo Hernandez, del Grupo
Socialista y D. Luis Carlos Garcia Conesa, del Moento Ciudadano, asisten también
a la sesion D. Alfonso Martinez y D. Juan A. Loegrn representacion de la COEC;
D2 Ménica Lavia Martinez, Arquitecto Jefe de Plameato y D. Jacinto Martinez
Moncada, Coordinador-asesor de Urbanismo, actuemtio Secretario D. Pascual
Lozano Segado, ha conocido del expediente de madifin puntual del PGMOU n°
119, sobre ampliacion del catalogo en Llano del,Bedactada por los Servicios
Técnicos Municipales.

)] En sesion ordinaria celebrada por el Excmo. Ayurgata Pleno el dia 16 de
diciembre de 2004 se aprueba inicialmente la edamodificacion puntual
del Plan General.

1) El objeto de la modificacion es la inclusion eraalogo de edificios del Plan
General, Anejo Il de las normas urbanisticas, @eliicacion denominada
Casa del Pueblo en el Llano del Beal, con el 836y grado de proteccion 2,
siendo de aplicacion a este respecto las normasradas en el Plan General
para los edificios catalogados.

1) Sometido el expediente a la preceptiva informapidinlica no se han
presentado alegaciones al respecto.

V) Consta en el expediente informe favorable de ladgion de Cultura de fecha
14 de marzo de 2005.

Igualmente con fecha 11 de abril de 2005 la DidecGeneral de Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo emite informe favorabla anclusion en el catalogo
del inmueble referido.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaém, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

) Aprobar definitivamente la Modificacion puntual (REEMOU n° 119,
ampliacion del catalogo, Casa del pueblo de Eld el Beal.



1)) Del acuerdo que se adopte se dara cuenta a laj€dasie Obras Publicas,
Vivienda, y Transportes y a la Direccion GeneraCdétura.

1) Que se proceda a la publicacion en el BORM debtagtmativo y el indice
de documentos del plan.

V) Que se notifique el acuerdo de aprobacion defaiti® la modificacion
puntual n® 119 del PGMOU a los distintos Servidibsicipales afectados.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagenae mayo de 2005.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fd°. Agustin Guillén ka, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntartaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.

5°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE LA
MODIFICACION NUMERO 120 DEL PLAN GENERAL MUNICIPALDE
ORDENACION EN FINCA BUENOS AIRES DE MOLINOS MARFAGNES, DE
INICIATIVA MUNICIPAL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleBeDro Trujillo Hernandez, del Grupo
Socialista y D. Luis Carlos Garcia Conesa, del Moento Ciudadano, asisten también
a la sesion D. Alfonso Martinez y D. Juan A. Loegrn representacion de la COEC;
D2 Ménica Lavia Martinez, Arquitecto Jefe de Plameato y D. Jacinto Martinez
Moncada, Coordinador-asesor de Urbanismo, actuemtio Secretario D. Pascual
Lozano Segado, ha conocido del expediente de madifin puntual n° 120 del
PGMOU de Cartagena clasificacion como suelo urladrhézsectorizado para el
desarrollo del proyecto “Vivienda Joven de Cartajeen la finca Buenos Aires de los
Molinos Marfagones, iniciada de oficio por el ExcrAyuntamiento de Cartagena.



[) Por Decreto de fecha 24 de febrero de 2005 sermBspeciar de oficio la
tramitacion de Modificacion puntual del PGMOU dartagena en Finca Buenos
Aires de Molinos Marfagones, sometiendo el Avangdg@amacion publica por el
plazo de un mes. Asimismo, se procedi6 a la iéme memoria
medioambiental al érgano ambiental competente @@faunidad Auténoma a los
efectos de la consulta previa establecida en.€l32ty Disposicion Adicional 22 2-
a) de la Ley del Suelo de la Regién de Murcia.

Finalizado el periodo de informacién publica pravisn el art. 135-1 de la LSRM,
no se han presentado sugerencias al proyecto.

II) Los terrenos objeto del proyecto se enclavan aleQksMolinos Marfagones, en la
salida de dicho poblado hacia Mazarrén, y quedémid@dos por esta carretera 'y
la futura autovia Cartagena-Vera. El Plan Geraaaifica dichos terrenos como
Suelo Urbanizable Agricola de cultivo tradiciondlA).

[1) Sobre el documento de Modificacién puntual con dedd visado colegial de 6 de
mayo de 2005, los Servicios Técnicos de Planeameant fecha 13 de mayo de
2005, realizan el informe siguiente:

“...El objeto de la Modificacion Puntual es la di@acion como suelo urbanizable
sectorizado para uso residencial de VPO, destinaiddan de Vivienda Joven, de
los terrenos situados en la finca Buenos Aires,prendidos entre la actual
Carretera de Cartagena a Mazarrén y el trazada figura autovia Cartagena-
Vera, al oeste del poblado de Molinos Marfagones.

Cuantificaciones:

Superficie total de la Unidad Urbanistica 41.619 m2

Sistema General Viario 5.209 m2

Sistema General de Espacios Libres 33.600 m2

Superficie del sector 202.810 m2

Indice de edificabilidad 0,72 m2/m2 (destino
obligatorio VPO)

Edificacion total 173.965,68 m2

Uso Residencial 167.965,68 m2



Uso terciario-comercial 6.000 m2
N° de viviendas estimadas 1.800 viviendas

La reserva de Sistema General de Espacios Librgsista al estandar de 20
m2/100m2 de edificabilidad de uso residencial.

En el documento habran de subsanarse los siguramiaos, con las condiciones
de nuestro informe técnico de fecha 10.05.05:

- Incluir en caratulas el nombre y nimero de la Moddion Puntual.

- Completar referencias de identificacion, tramaspsiogia, afecciones y
toponimos.

- Aclarar infraestructuras existentes y afeccionedanplanos separados.

- Sefalar forma y situacion de los espacios libreSisteema general o
establecer condiciones sobre su dimensién minigitagcion.

- Incluir los terrenos de la rotonda de conexionleotarretera como Sistema
General de Comunicaciones.

- Justificar con el alcance necesario la definiciéras infraestructuras a
realizar.

- Incluir en memoria apartado expreso de Conexidéna®imfraestructuras
generales y Justificacion.

- Corregir errores de numeracion.

- El aprovechamiento de referencia que se estabeaedgpUnidad Urbanistica
Integrada “Buenos Aires” es de 0,72 m2/m2, en &bena |la obligatoriedad
establecida por parte de la presente Modificacigmtural del Plan General,
en la que el suelo se califica para uso exclussaencial de proteccion
publica, de acuerdo con lo que se establece aetialla 98i) de la Ley del
Suelo de la Region de Murcia. En el citado indeeeansidera incluida la
prima de aprovechamiento por la calificacion edmecpropuesta para la
Unidad Urbanistica, en relacion al aprovechamignicorresponderia a la
zona para el uso residencial indiferenciado.

- El uso caracteristico sera el residencial de pecaia@ublica. El uso terciario
previsto es un uso complementario, con caractégatbtio.



- Enel apartado Condiciones de ordenacion: - Viedtsicturantes.- Salvo que
expresamente que quiera establecer esta condés@®ecir, que la estructura
viaria quede ya invariable, no se debe poner éstafp. Cabria incluir, de
acuerdo con la ordenacion prevista, la siguientelicdn.: La estructura
viaria debera prever por una parte la circulacideiecuito cerrado dentro del
sector, con una unica conexion con la carreteragi2]a si como la reserva
viaria para la conexion con los suelos colindargessentido Este y Oeste.”

Visto el expediente, la Comisién acordd, conagbvfavorable de los grupos
Popular y Socialista y la abstencion de Movimigbiiodadano, proponer a V.. y
al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

[) Aprobar inicialmente la Modificacion puntual del MIGU n° 120,
clasificacidén como suelo urbanizable sectorizada phdesarrollo del
proyecto “Vivienda joven de Cartagena” en la fiBteenos Aires de los
Molinos Marfagones”.

II) Con caracter previo al sometimiento del expediarigepreceptiva
informacion publica se debera presentar la docusw&nt correspondiente que
justifique y subsane las deficiencias indicadasleénforme de los Servicios
Técnicos, anteriormente citado.

1) Requerir los informes sectoriales de las distinthsinistraciones y
organismos publicos interesados, otorgando un tegshe audiencia por el
plazo de un mes a la Direccién General de Urbanismo

V) De conformidad con la Disposicion Adicional 22 d& SRM se debera
tramitar el Estudio de Impacto Ambiental preceptivo

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagenale mayo de 2005.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fd°. Agustin Guillén ka, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoi€’leno acuerda aprobarlo por
VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Sociadie Izquierda Unida) y
UNA ABSTENCION (Grupo Movimiento Ciudadano)



6°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE LA
MODIFICACION NUMERO 121 DEL PLAN GENERAL MUNICIPALDE
ORDENACION EN LA UNIDAD DE ACTUACION 1 LM, DE LOS MTEOS,
PRESENTADO POR GRUPO EXPOROY DE CARTAGENA S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleBeDro Trujillo Hernandez, del Grupo
Socialista y D. Luis Carlos Garcia Conesa, del Muento Ciudadano, asisten también
a la sesion D. Alfonso Martinez y D. Juan A. Loegr@n representacion de la COEC;
D2 Monica Lavia Martinez, Arquitecto Jefe de Plamieato y D. Jacinto Martinez
Moncada, Coordinador-asesor de Urbanismo, actuemtio Secretario D. Pascual
Lozano Segado, ha conocido del expediente de madifin puntual del PGMOU en el
ambito de la Unidad de Actuacion n® 1 de Los Matpossentada por D. Mariano Roca
Inglés en representacion de Grupo Exporoy de Canta§L.

)] El objeto de la Modificacion Puntual es la reordeda de la Unidad de
Actuacion, desplazando el vial peatonal previstigua las fincas limitrofes por
el sur de manera que se recojan las servidumbneasiey vistas existentes en la
actualidad, todo ello con mantenimiento de las Sigies de parcela edificable y
de viales previstas por el PG, asi como la superfiposicion de la zona verde.

La nueva ordenacion proyectada resuelve estosaondntes y no altera la
tipologia prevista por el Plan.

Por sus caracteristicas, al no afectar la modificegropuesta a los elementos que
conforman la estructura general y organica dekéeio, la misma tiene caracter

no estructural, conforme a lo establecido en elld@ de la Ley del Suelo de la
Regién de Murcia.

1) Con fecha 13 de mayo de 2005 los Servicios Tésrde Planeamiento
informan lo siguiente:



“..En el documento presentado debe subsanarsguesie:

Sobre los planos:

Los planos de ordenacion actual y de ordenaciorifivadia de la serie C
planos 59 y 60, no estan correctamente dibujasgmsse han realizado
completos.

Los planos de ordenacion actual y de ordenaciopuyasia grafiadas sobre
cartografia actualizada, se realizaran sobre tagrafia municipal, dibujando la
ordenacion del PG en el ambito de la UA y su emtorn

Los planos deben numerarse ordenadamente confosmeamntenido,
distinguiendo entre planos de informacién y plad®gropuesta.

La informacion es contradictoria, puesto que nactara si la Modificacion
pretende también la redelimitacion de la Unidad|wggendo fincas consolidadas
0 no, lo que debe ser coherente en todos los plgnes su caso, reflejarse en la
memoria.

Ajustar fecha de caratulas de planos y carpetatafde memoria: Mayo 2005.

Memoria:

Debe aclararse en el documento si se propone matidion de la Unidad de
Actuacidn, y en su caso, adaptar los cuadros rasdmearacteristicas de la
Unidad.

El documento debe presentarse visado por el CoRrgif@sional
correspondiente...”

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaadm, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

)] Aprobar inicialmente la Modificacion puntual n® 1@4l PGMOU en el
ambito de la Unidad de Actuacién n® 1 de Los Mateos las condiciones que se
derivan del informe de los Servicios Técnicos dmBamiento anteriormente
referido y que deberan subsanarse con caractgeo @esometimiento del
expediente a la preceptiva informacion publica.



1)) A los efectos anteriores el proyecto de Modificaaon las correcciones
correspondientes, se presentara con el oportuadwisolegial.

1) Solicitar informe de la Direccion General de Viulen Arquitectura y
Urbanismo en cumplimiento de lo dispuesto en ell&®-b) de la Ley del Suelo
de la Region de Murcia.

V) El acuerdo que se adopte se notificara individadlkmente a los titulares que
consten en el catastro que resulten incluidos ameito de la modificacion.

No obstante lo expuesto, V.I. resolverd.= CartagEnale mayo de 2005.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fd°. Agustin Guillén ka, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisteni$a sesion.

7°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINNA DE LA
MODIFICACION NUMERO 2 DEL PLAN PARCIAL SECTOR “FIN& BERISO”,
PROMOVIDA POR ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleBeDro Trujillo Hernandez, del Grupo
Socialista y D. Luis Carlos Garcia Conesa, del Moento Ciudadano, asisten también
a la sesion D. Alfonso Martinez y D. Juan A. Loegrn representacion de la COEC;
D2 Ménica Lavia Martinez, Arquitecto Jefe de Plameato y D. Jacinto Martinez
Moncada, Coordinador-asesor de Urbanismo, actuemtdo Secretario D. Pascual
Lozano Segado, ha conocido del expediente de Madifin n° 2 Plan Parcial del
Sector “Finca Beriso”, promovido por el Excmo. Ayamiento de Cartagena.



) Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fdehde enero de
2005, se aprueba inicialmente el referido instrumee Planeamiento.

1) Transcurrido el periodo de informacién publica aghesentado un
escrito de alegaciones por la mercantil “Promogdierra Minera S.A.”; en el
que pone de manifiesto un error en la redaccidaiohe en el documento de la
Modificacion con respecto a las determinacionela awrma Ac3, relativo a los
parametros de separacion a linderos y ocupaciommaax

De acuerdo con el informe de los Servicios TécnilPlaneamiento, procede
corregir el error en la redaccion de la norma.

1) Consta en el expediente informes de fecha 2 y Tateo de 2005
de la Direccion General de Cultura y de la Diréodbeneral de Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo, respectivamente.

V) Con fecha 21 de marzo de 2005 los Servicios Tésreo
Planeamiento emiten informe en el que hacen colwssiguiente:

“...Como consecuencia de los anteriores informasoeme de alegaciones, procede la
incorporacion al documento de las siguientes pog@s, para su consideracion
en el acuerdo de aprobacion definitiva:

Incluir redaccion completa de la norma Ac3 par@leh Parcial Finca Beriso, de
acuerdo con las determinaciones generales del P@domo plano de
ordenacion completo modificado de Plan Parcialré&r error en apartado de
tramitacion del PP.

Fijar la totalidad de la calle J como peatonafi@tcdmixto), a fin de prever la
posibilidad de reconstruccion completa del Moligegun informe de la DG de
Cultura...”

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaém, proponer a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:



) Aprobar definitivamente la Modificacion n° 2 dedRIParcial Sector
Finca Beriso, con las condiciones que derivanrdeline de los Servicios
Técnicos de Planeamiento de fecha 21/03/2005,iamtemte referido, a
cuyo efecto debera presentar el correspondientgntieto refundido.

1)) Remitir copia del Plan aprobado y del expedientelireccion General
de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo para su camgnto y efectos
oportunos, notificandolo a todos los interesadasapnsten en el
expediente.

) Proceder a la publicacion del texto normayivtel indice de documentos de
la Modificacién n° 2 del Plan Parcial Sector FiBgaiso en el BORM.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagenale mayo de 2005.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fd°. Agustin Guillén ka, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisteni$a sesion.

8°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE RESOLUCION, DE MUTUO ACUERDDE
CONCURSO ADJUDICANDO A URBINCASA LA FORMULACION Y
EJECUCION DEL PLANEAMIENTO DEL AREA UNP LD1-NORTEEN LOS
DOLORES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y

con la asistencia de los siguientes concejaleBeDro Trujillo Hernandez, del Grupo
Socialista y D. Luis Carlos Garcia Conesa, del Muoento Ciudadano, asisten también
a la sesion D. Alfonso Martinez y D. Juan A. Loegr@n representacion de la COEC;
D2 Monica Lavia Martinez, Arquitecto Jefe de Plamieato y D. Jacinto Martinez
Moncada, Coordinador-asesor de Urbanismo, actuemtio Secretario D. Pascual
Lozano Segado, ha conocido del Programa de Actuddibanistica del Sector LD1
Norte en Los Dolores, presentado por D. Manuel ilwaCerda en representacion de la
mercantil Urbanizadora e Inmobiliaria Cartagenera 8JRBINCASA).



).

.

.

En sesion ordinaria celebrada por el Excmo. Ayuigata Pleno el 21 de
septiembre de 2000 se acordo adjudicar el desauddanistico del Area LD1
Norte a la oferta suscrita por la citada empresa.

Por Orden del Excmo. Sr. Consejero de Obras P@bNGaienda y Transportes
de 18 de junio de 2004 se aprueba definitivamdri®efeU del Sector LD1
Norte en Los Dolores, procediendo a la toma de aamento del Texto
Refundido de dicho P.A.U por Orden de fecha 18rae&ro de 2005.

Con fecha 11 de marzo de 2005 se ha presentadio gsurD. Manuel Alvarez
Cerda en nombre y representacion de la mercariidtizadora e Inmobiliaria
Cartagenera S.A. (URBINCASA), en el que manifiesta

1° Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento de CartagarRleno de fecha 21 de
septiembre de 2000, la empresa URBINCASA resultzdazhtaria del concurso
para la formulacion del PAU y desarrollo urbantstiel Area LD1 Norte.

2° Con fecha 11 de julio de 2003 se suscribe umazva urbanistico entre el
Ayuntamiento de Cartagena y URBINCASA, presentaaegms ésta un aval de
300.506,05€, como garantia del desarrollo del PAd gumplimiento de lo
dispuesto en las Bases del concurso.

3° Por Ordenes de la Consejeria de Obras Publichanismo y Transportes de
18 de junio y 15 de diciembre de 2004 respectivaenssm aprueba el PAU y se
estiman los recursos planteados procediendo ala tie conocimiento del
Texto Refundido del PAU.

4° Que la Ley del Suelo de la Region de Murciabésta nuevos criterios para
el desarrollo del suelo urbanizable y nuevos siatede gestion mas agiles y
adecuados para esta actuacion concreta.

5° Por lo expuesto solicitan dejar sin efecto jadidacion del concurso y el
Convenio Urbanistico suscrito entre el AyuntamigntédRBINCASA,
solicitando, asimismo, la devolucién del aval baiacpor importe de



300.506,05€, prestado por dicha mercantil en garaed cumplimiento de las
obligaciones asumidas en su dia en el Conveniorlistieo.

IV).  El sistema de actuacion previsto para la ejecyciddica del planeamiento era
el de compensacién sin perjuicio de la aplicaci®rcwhlesquiera sistemas de
iniciativa privada establecidos en la Ley del Suldda Region de Murcia, de los
cuales, en atencién a la estructura de la propiedad ambito, seria el de
Concertacion Indirecta. En el primero de los sistees la Junta de
Compensacion la responsable de la ejecucion diblas de urbanizacion,
redactando los proyectos de reparcelacion y urbaidin correspondientes, y
contratando dichas obras de urbanizacién. El sstrConcertacion Indirecta,
por su parte, requiere iniciar un procedimient@legue se promueva la
concurrencia entre los propietarios incluidos ded# la unidad de actuacion
para la presentacion de un Programa de Actuacidioicoe a las bases del
concurso Y criterios de adjudicacion fijados poAthministracion, siendo el
adjudicatario del concurso quien detenta la coadide urbanizador.

Por lo anterior se entiende que URBINCASA, en avadfjudicatario del
concurso convocado para la formulacion y ejecud&PAU, en ningdn caso
puede responder de las obligaciones que en mdtepaneamiento, gestion y
urbanizacién se derivan de la ejecucion juridioaayerial del desarrollo
urbanistico del area, ya que, en el sistema de ensagion estas obligaciones
recaen en la Junta de Compensacion que se coasitan el sistema de
concertacién indirecta es el adjudicatario del cosw el responsable de su
cumplimiento.

Como consecuencia de la ausencia de adjudicatdraizador por la
imposibilidad técnica y legal de llevar a la préatel desarrollo urbanistico
previsto, se hace necesaria la intervencion deltaidistracion en la direccion y
tutela del proceso urbanistico, con el objeto eleall a cabo la incorporacion al
proceso urbanizador del area de suelo urbanizable, forma prevista en el
Plan General y PAU aprobado definitivamente, ysaperar la situacion de
transitoriedad que se deriva, tanto de la entradager de la LSRM como del
propio proceso de Revision del Plan General, atteiade en formulacion.

Dentro de este marco, y conforme a los criteriodegislacion urbanistica
vigente, se precisa continuar con el proceso iigiaon el fin de incorporar la
maxima cantidad de suelo urbanizable al desamobianistico, ampliando la
oferta, a fin de que ésta incida en el mercadaid® sfomentando la
edificacion.



Por las razones expuestas, una vez justificaddadasencion de la iniciativa
publica en el proceso, de entre los sistemas posvesn la LSRM, procede la
aplicacion del Sistema de Concurrencia, al pressatas circunstancias
requeridas en el art. 186 de la Ley 1/2001 del&della Regién de Murcia, por
razones de demanda de suelo y ausencia de inec@iivada derivada de la
imposibilidad legal de ejecucion del planeamierdoparte del adjudicatario del
concurso.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

). Resolver por mutuo acuerdo el concurso que adjodiebdesarrollo
urbanistico del Area LD1 Norte, ante la imposikitidegal sobrevenida
derivada de la aplicaciéon de la Ley del Suelo dedgién de Murcia de llevar
a la practica la ejecucion juridica y material plaheamiento, en la forma que
fue objeto de adjudicacion. Asimismo dejar sin &fext Convenio
urbanistico suscrito con fecha 11 de julio de 2@d&e el Ayuntamiento de
Cartagena y la mercantil URBINCASA, para el dedkrnarbanistico del
Area LD1 Norte.

). En aplicacién de art. 186 de la Ley del Suelcad@dgion de Murcia, por
los Servicios Técnicos Municipales se elabore ejfaima de Actuacion por
el Sistema de concurrencia, con el fin de que aololnicialmente el mismo
se convoque un concurso para la seleccion de iaewhor.

).  Que se notifique el acuerdo que se adopte al Achi@tio del concursoy a
cuantos figuren como interesados en el expediente.

IV).  Que se proceda a la devolucion de la garantianqieetse por la mercantil
URBINCASA para el desarrollo del P.A.U, en cumpkmiio de las Bases del
Concurso.

No obstante lo expuesto, V.I. resolverd.= CartagEnhale mayo de 2005.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fd°. Agustin Guillén ka, rubricado.”



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisteni$a sesion.

9°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE RESOLUCION, DE MUTUO ACUERDDE
CONCURSO ADJUDICANDO A INMOBILIARIA VANO S.L., LA
FORMULACION Y EJECUCION DEL PLANEAMIENTO DEL AREA BIP BP1,
EN BARRIO PERAL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleBedro Trujillo Hernandez, del Grupo
Socialista y D. Luis Carlos Garcia Conesa, del Moento Ciudadano, asisten también
a la sesion D. Alfonso Martinez y D. Juan A. Loegrn representacion de la COEC;
D2 Ménica Lavia Martinez, Arquitecto Jefe de Plameato y D. Jacinto Martinez
Moncada, Coordinador-asesor de Urbanismo, actuemtdo Secretario D. Pascual
Lozano Segado, ha conocido del Programa de Actuddibanistica del Sector BP1 en
Barrio Peral, presentado por D. Mariano Roca MeroBo Antonio Garcia Pedrefio en
representacion de la mercantil INMOBILIARIA VANOILS.

)] En sesion ordinaria celebrada por el Excmo. Ayuigata Pleno el 21 de
septiembre de 2000 se acordo adjudicar el desaurdianistico del Sector BP1
en Barrio Peral a la oferta suscrita por la citaag@resa.

II)  Por Orden del Excmo. Sr. Consejero de Obras P@bNaGgienda y Transportes
de 18 de junio de 2004 se aprueba definitivamdrifefeU del Sector BP1 en
Barrio Peral.

lII) Con fecha 13 de mayo de 2005 se ha presentadtogsmri D. Antonio Garcia
Pedrefio y D. Mariano Roca Merofio, en representat@da mercantil
INMOBILIARIA VANO SL, en el que manifiesta:

Que por acuerdo de pleno de 21 de septiembre dk BOMercantil
Inmobiliaria Vano SL resulté adjudicataria del corso para la formulacion del
P.A.U y desarrollo urbanistico del Area BP1. @ha 3 de junio de 2003 se
suscribe entre el Ayuntamiento de Cartagena y dioer@antil un convenio



V)

urbanistico, prestandose un aval por importe de&588005 € como garantia del
desarrollo del P.A.U y en cumplimiento de las batdsoncurso.

En cumplimiento de su condicion de adjudicatariaécantil Inmobiliaria
Vano SL ha redactado y tramitado el correspondiéndgrama de Actuacion
Urbanistica del Area de Suelo Urbanizable No Progdo BP1, siendo
aprobado definitivamente por Orden de la Consegiri@bras Publicas,
Viviendas y Transportes de 18 de junio de 2004.

Una vez programado el sector mediante la aprobalgbnitiva del P.A.U tanto
la administraciéon municipal como la mercantil, ddesan que la vigente ley del
suelo establece nuevos criterios para el desadellos suelos urbanizables y
nuevos sistemas de gestion. En consecuenciataolieisolver y dejar sin efecto
la adjudicacion del concurso y del convenio urB@mdsuscrito mediante la
firma de un documento que contenga las clausulaseeoncretan en la
resolucién por mutuo acuerdo del concurso que adjbd a Inmobiliaria Vano
SL la formulacion del P.A.U y desarrollo urbardstdel Area BP1, sin
penalizacion y sancion de tipo alguno, procediezidyuntamiento a la
devolucion de la garantia prestada.

El sistema de actuacién previsto para la ejecyciddica del planeamiento era
el de compensacion sin perjuicio de la aplicaci®rcublesquiera sistemas de
iniciativa privada establecidos en la Ley del Suldda Region de Murcia, de
los cuales, en atencidn a la estructura de la @dagli en el ambito, seria el de
Concertacion Indirecta. En el primero de los sistees la Junta de
Compensacion la responsable de la ejecucion diblas de urbanizacion,
redactando los proyectos de reparcelacién y urbaidin correspondientes, y
contratando dichas obras de urbanizacion. El sestd#Concertacion Indirecta,
por su parte, requiere iniciar un procedimient@leque se promueva la
concurrencia entre los propietarios incluidos ded# la unidad de actuacion
para la presentacion de un Programa de Actuacidiocoe a las bases del
concurso Y criterios de adjudicacion fijados poAthministracion, siendo el
adjudicatario del concurso quien detenta la coadide urbanizador.

Por lo anterior se entiende que INMOBILIARIA VANQ Sen cuanto
adjudicatario del concurso convocado para la foaciah y ejecucion del PAU,
en ningun caso puede responder de las obligacgueesn materia de
planeamiento, gestidn y urbanizacion se derivaa égecucion juridica y
material del desarrollo urbanistico del area, y& eu el sistema de
compensacion estas obligaciones recaen en lader@ampensacion que se
constituya, y en el sistema de concertacion intiires el adjudicatario del
concurso el responsable de su cumplimiento.



Como consecuencia de la ausencia de adjudicatdraizador por la
imposibilidad técnica y legal de llevar a la préatel desarrollo urbanistico
previsto, se hace necesaria la intervencion deltaidistracion en la direccion y
tutela del proceso urbanistico, con el objeto elall a cabo la incorporacion al
proceso urbanizador del area de suelo urbanizable, forma prevista en el
Plan General y PAU aprobado definitivamente, ysaperar la situacion de
transitoriedad que se deriva, tanto de la entradager de la LSRM como del
propio proceso de Revision del Plan General, atteiade en formulacion.

Dentro de este marco, y conforme a los criteriodegislacion urbanistica
vigente, se precisa continuar con el proceso iigiaon el fin de incorporar la
maxima cantidad de suelo urbanizable al desamobianistico, ampliando la
oferta, a fin de que ésta incida en el mercadaid® sfomentando la
edificacion.

Por las razones expuestas, una vez justificadddasencion de la iniciativa
publica en el proceso, de entre los sistemas posvesn la LSRM, procede la
aplicacion del Sistema de Concurrencia, al pressatas circunstancias
requeridas en el art. 186 de la Ley 1/2001 del&della Regién de Murcia, por
razones de demanda de suelo y ausencia de inic@iivada derivada de la
imposibilidad legal de ejecucion del planeamierdoparte del adjudicatario del
concurso.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaadm, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

). Resolver por mutuo acuerdo el concurso que adjodieddesarrollo urbanistico
del Area BP1 en Barrio Peral, ante la imposibilitkahl sobrevenida derivada de
la aplicacion de la Ley del Suelo de la Region dedia de llevar a la practica la
ejecucion juridica y material del planeamientoleeforma que fue objeto de
adjudicacion. Asimismo dejar sin efecto el Conwambanistico suscrito con
fecha 3 de junio de 2003, entre el Ayuntamient@€dgagena y la mercantil
INMOBILIARIA VANO SL, para el desarrollo urbanisticdel Area BP1.

). En aplicacién de art. 186 de la Ley del Suelcad@dgion de Murcia, por los
Servicios Técnicos Municipales se elabore el Progrde Actuacion por el
Sistema de concurrencia, con el fin de que aprobmdalmente el mismo se
convogue un concurso para la seleccion de urbdmiza



). Que se notifique el acuerdo que se adopte al Achiatio del concursoy a
cuantos figuren como interesados en el expediente.

IV).  Que se proceda a la devolucién de la garantianqtestae por la mercantil
INMOBILIARIA VANO S.L. para el desarrollo del P.A, en cumplimiento de
las Bases del Concurso.

No obstante lo expuesto, V.I. resolverd.= CartagEnhale mayo de 2005.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fd°. Agustin Guillén ka, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisteni$a sesion.

10°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HAENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO SOBRE REVISION DE PRECIOSEL
SERVICIO DE RETIRA DE VEHICULOS DE LA ViIA PUBLICA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laafresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asisiodocales D. Joaquin Segado
Martinez (PP), D. Alonso Gomez Lopez (PP), D. Airadvartinez Bernal (PSOE) y D.
Luis Carlos Garcia Conesa (MC). Asimismo asisteAmifrea Sanz Brogera, que actia
como Secretaria-Coordinadora y D. Luis Sanchez, Rmaepresentacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL ARERE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CONLA
REVISION DE PRECIOS DEL SERVICIO DE RETIRADA DE VHEULOS DE
LAS VIAS PUBLICAS.



Esta Delegacién ha tenido conocimiento del expéelieriativo a la revision de precios
del Servicio de RETIRADA DE VEHICULOS DE LAS VIASUBLICAS asi como la
existencia de consignacion presupuestaria. En désta actuado en dicho expediente y
teniendo en cuenta lo establecido en el contrdt8elwicio, esta Delegacion tiene el
deber de proponer:

1°. Aprobar la revisiéon de precios del servicidREETIRADA DE VEHICULOS DE

LAS VIAS PUBLICAS para2005(mayo 2005 a abril 2006), lo que supondra un canon
anual a satisfacer por el Ayuntamiento6d®.700,00 €(54.141,67 € mensual@scon
efectos de 1 de mayo de 2005.

2°. Compromiso de incluir en el presupuesto detigj@ 2006. del nuevo canon del
servicio.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolweGartagena, a 27 de abril de
2005.= LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, PATRIMONIO/
CONTRATACION.= Fd°. Maria de los Angeles Palaciaa&ez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanAfNANIMIDAD de todos sus
asistentes dictamina de conformidad con la antprigpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 17 de mayo de 2005.= Firmado, Marli@sdéngeles Palacios Sanchez,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntartaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistente$a sesion.

Informa la Sra. Presidenta que se van a debatjustamente, por acuerdo de la Junta
de Portavoces, los puntos 11°y 12° del ordedidel



Interviene en primer lugar el Sr. Gomez Calvo,@erlpo Municipal de Izquierda

Unida, manifestando que todo el proceso que eatcamndo en Cartagena respecto a
los servicios de recogida de basura y tratamiesténeviciados, tanto por las
adjudicaciones del nuevo vertedero, con unos cstea de lo normal, con un
arrendamiento y unos canon que su grupo no comparteiado también por una
actitud de falta de transparencia del gobierno atena de vertidos que ha llevado
incluso a que el Consejero del gobierno del PaRidjpular sefale al Ayuntamiento de
Cartagena como incumplidor de las condiciones nagdidentales respecto al vertido,
al tratamiento de residuos en Cartagena. Creeajtrata de una situacioén que no da
confianza, que no da absolutamente ninguna corfidaa gestion que se esta
haciendo al respecto, y el hecho de que en esteaypieno, cuando se tratan estas
cuestiones, se digan medias verdades, se hagdadauks, se hagan afirmaciones que
luego desmientes los hechos, sin que pase abselutiamada, hacen que su grupo no
tenga ninguna confianza en la gestion de este@gunie, por lo tanto, no pueda
respaldar ni siquiera en el aspecto econémicouisida de canon que trae la Concejala
de Hacienda en estos momentos.

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano inteme el Sr. Garcia Conesa
manifestando que va a mantener la postura de Gomigie fue en contra de la
propuesta que hoy se trae a este Pleno. Voto ¢raqmor muchos concepto. El primero
de ellos, porque se le va a abonar a la empresgestiena el vertedero municipal mas
de 4.200.000 euros en concepto de atrasos y ds pagese considera se le deben a
dicha empresa. Eso estd muy bien, y cree quetesgagar lo que se tiene que pagar,
pero han de coincidir con él, al menos asi lo haeterminadas instituciones, que la
gestion del vertedero no ha sido la mas idéneaguHa denuncia, que desde el
Ayuntamiento se negaba que fuera asi, pero al@ai@€omunidad Autbnoma esta
confirmando los hechos que denunciaban y que SEPRf@Nuncié en su dia.
Recuerda que no se aporta homologacion en la aatosh de la Confederacion
Hidrografica del Segura; igualmente recuerda qui@ €enuncia se indica que la
admisién de todo tipo de residuos se esta proddeien el vertedero municipal,
procediendo tanto de empresas particulares cornard®nes de recogida de basura
domiciliaria; que se esta vertiendo directamente t@gpo de residuos sin que existan
procedimientos previos de seleccion ni controlesldetificacion de residuos ni
clasificacion ni separacion ni registro ni procezgl@nEl Unico control que se hace es el
pesado del camion por parte de la empresa propiefae factura y que cobra en
relacion a las toneladas de residuos que entrehwemtedero. Eso les parece gravisimo,
hasta el extremo de que no se hayan adoptado gerdeh Ayuntamiento medidas
drasticas en este sentido. Y, precisamente lo gtras hoy aqui es una revision de un
canon, un pago de determinados millones de euesrapresa, una revision de costes,
etc., etc., cuando lo verdaderamente importanestéecuestion, que es la gestidon de ese
vertedero, estan viendo que es un absoluto desgtopy ya no s6lo eso sino un
incumplimiento total de la legislacién medioambé&tytque, al parecer, y segin
informaciones llegadas de la propia Consejerigasea confirmar todos esos extremos.
Por consiguiente, su Grupo pide que se retireddagropuestas que hoy se traen a
Pleno, se espere a la resolucion definitiva paepde la Comunidad Autbnoma y se
adopten las medidas que se consideren oporturesahngsolucion.



Por el Grupo Municipal Socialista interviene sutBenz, Sr. Martinez Bernal
manifestado que entiende que lo que hoy se tréana por parte del gobierno es un
proceso administrativo que es necesario hacemrpgudarizar una serie de actuaciones,
que, desde luego, no son las mas idoneas paedaghtento de ese tipo de residuos, y
como tal proceso necesario para regularizar, suogaiva a apoyar. No van a entrar en
el tema del canon, porque se tienen que guiaspeoto por los informes técnicos que
hay. No saben si en ese canon se va a recogettisagura que de Medio Ambiente
va a tener precisamente por esos vertidos incawlnslde los que se ha hablado. Pero,
en cualquier caso, y una vez que se solvente eépocadministrativo, si que se exige
seriedad en las actuaciones. Se esta ante unetipctglacion que afecta al medio
ambiente, que puede ocasionar unos dafios irrelesjbque en el mejor de los casos
la recuperacion es a muy largo plazo, y se estamdd de futuro. Si hoy se regulariza
aqui un acto administrativo, lo que se exige dssdgrupo es una total regularizacion
en cuanto al tratamiento de residuos urbanos, masiexigen las responsabilidades;
gue si las hay en algun lado se investiguen y gusaguen a la luz. Desde luego, todo
pasa porgue se regularice una situacion que eetgune es absolutamente necesaria de
cara al futuro. Y eso pasa también por una pladi@n de las actuaciones; una
planificacién a corto, a medio y a largo plazo; ptamificacidn que no pasa Unicay
exclusivamente por la planta de tratamiento; uaaifitacion que pasa también por lo
que es la recogida; una planificacion que pasdap@cogida selectiva, que no se esta
haciendo, pues hace poco dias se asistio a undestariones en las que la recogida
selectiva de papel, por ejemplo, en el Casco, tiengéficit considerable. Se esta
asistiendo a manifestaciones de vecinos que no dstacuerdo como se esta haciendo
la limpieza en el centro, en los barrios, en lasi@iciones, y por eso desde la
responsabilidad de su grupo de regularizar unananistrativo, que hace falta hacerlo
y que entienden que es necesario, lo que si se egigue una vez regularizado el acto
administrativo con estos dos puntos que se tradgena, que también de la manera y de
la forma mas inmediata, se regularice el acto ee siatamiento de residuos, el acto en
si de recogida de residuos, porque se esta habindioa actuacion medio ambiental y
se esta hablando de una herencia hacia el futera, lterencia de nuestros hijos.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. PataBianchez, Delegada de
Contratacién, manifestando que lo que se trateestos expedientes es regularizar una
situacion que se tiene en cuanto a la recogidagiéuos solidos urbanos. Se tiene un
contrato con F.C.C. S.A. de recogida de residubdasourbanos. En el afio 1994 se
hace un nuevo contrato, esta vez entre el Ayuntamiemediante concurso de busca
un socio, que es F.C.C. Medio Ambiente y se crelCIARSA, que tiene como

funcién, cosa que por otra parte cree que fue roestada en su momento, el cerrar ese
ciclo de lo que era la recogida, no solo la limaiearia sino también la recogida y
tratamiento de residuos sélidos urbanos. Es deeirierra en una sola empresa, que es
LHICARSA, todo ese ciclo. Una vez que esta el nueartedero construido,
efectivamente se tiene que regularizar, porqueerierda el tratamiento de esos
residuos; ahora, en la nueva planta si que exgstéraamiento de residuos y no
solamente se esta hablando ya de hacer la recsigmlde hacer el tratamiento, que es
lo que preocupa; que ese tratamiento se hagagnsumga serie de subproductos, por eso
cuando le hablan del canon, tiene que decir quareln que se ha establecido es el que
los servicios econdmicos del ayuntamiento les digenes el apropiado, pero se ha de
tener en cuenta que a ese canon hay que reswdiguha manera, lo que después se



obtenga mediante la venta de esos subproductagjeta venta de esos subproductos,
teniendo en cuenta que la empresa encargada e ARILE, es decir, el Ayuntamiento,
revertira en el Ayuntamiento. Luego, se tendraegiadiar la férmula para ver como
€s0s ingresos van a parar al ayuntamiento. Puedéseduccion del canon o puede
ser mediante ingresos al ayuntamiento de la vensds subproductos. Hoy, lo Unico
gue se hace es que para poder empezar a trabajaHEOARSA, es decir, para que
esa empresa sea la encargada de hacer la recagittatamiento de los residuos, hay
que cerrar el contrato que se tenia de esa recdgidssiduos. Se trata del cierre de un
contrato y la apertura de otro contrato.

Nuevamente interviene el Sr. Gdmez Calvo manifelst@ue aunque efectivamente se
esta ante un expediente de la Comision InformakevBlacienda e Interior respecto a la
aprobacién de los canon y de la prorroga de pagensbargo, todo el elemento que se
trae aqui, a su juicio se encuentra viciado pda ¢ informacion, por una gestion
absolutamente deplorable del vertedero, por lagimemue se han introducido ante la
opinion publica y ante este pleno por parte delegaob ante el sefialamiento publico del
Consejero a este gobierno, ademas un Consejeropteo Partido. Todo esos
elementos hacen que la desconfianza sea tan plenencima de las necesidades
reglamentarias de aprobacién para la puesta erhejagae no les va a apoyar.

El Sr. Garcia Conesa manifestar que desea apurgdo que ha mantenido en su
anterior intervencién esta directamente relacior@molo que se trae hoy aqui a votar,
porque la propia Concejala ha dicho que se vauaba un contrato existente, y
efectivamente asi es, pero es que ese contrater@eisio se ha cumplido. En el
contrato se indica que en el vertedero se gesldorgcogida y el tratamiento de los
residuos urbanos, pero ¢ qué tratamiento ha haBidar2cisamente lo que ha habido ha
sido una denuncia por incumplimiento de ese traatoi Y este equipo de gobierno va
a cerrar el contrato, con esta aportacion econoguease trae hoy a pleno, y con eso su
grupo esta absolutamente en contra, como ya mandgasComision Informativa y asi

lo hace en este pleno.

El Sr. Martinez Bernal dice que desea reiterarsguegule. Que por favor este
gobierno se tome en serio el tema medio ambieqeal ahi hay una actuacion que,
desde luego, no es lo mas modeélica posible. Qusitesaion, una vez regularizado el
proceso, tienen también que regularizarse y, eliguiga caso, por aquello de lo que se
esta hablando del canon, que es verdad que al élgoeceso también de tratamiento
Se va a generar unos ingresos, que logicamentalaratar los costes, lo que su grupo
viene demandando desde hace tiempo, y no solamemgte tipo de actuacion sino en
cualquier tipo en cuanto a tasas que el ayuntamprgda ocasionar o coste para los
ciudadanos, que se haga un estudio serio de &gitude los ciudadanos porque este
Ayuntamiento debiera, de una vez por todas yar smeuenta a esos ciudadanos que
no disponen de medios econdmicos para poder hacee fa los costes que una
sociedad genera. Esta claro que el nivel de vidaigne esta sociedad, que tiene la
sociedad occidental, sobre todo, genera una segpeablemas, en este caso de



residuos, y que eso tiene que tratarse y tiene cogiss, pero lo que dice su grupo es
gue efectivamente esos costes, que se tendrarsgnr &ntre todos, no se asuman de
la misma manera por todos los ciudadanos, sin@ndencion de unas tablas, en
funcién de los ingresos, que se tenga en cuantaquetdlas personas con menos
recursos economicos, aquellas personas con mésfasia su cuenta, que se hagan
unas tarifas especiales, de cara a que de algtma fodos los ciudadanos hagan frente
a los costes que generen, pero que no todos | lesgia misma medida.

Finalmente, interviene la Sra. Palacios Sanchéerntio en esta segunda intervencion
lo Unico que se le ha planteado, distinto a la @ranes lo que ha dicho el Sr. Martinez
Bernal en cuanto a los costes y el canon que ablese. Basta con mirar el canon que
hay que pagar y mirar en los presupuestos lossogrerevistos por la tasa de recogida
de basuras, para comprobar que los cartagenemagan la recogida de basura,
solamente pagan una parte. Normalmente ese edbanglee considera el
Ayuntamiento que forma parte de un servicio queetigue dar a la ciudadania y no es
un servicio en el que se equilibren ingresos yes4tos ingresos que se tienen por
recogida de basura puede asegurar que son basfanteres a los costes que se tienen
por esa recogida de basuras. No tiene mucho seqiglse siga hablando aqui de
reducciones en ese capitulo.

Seguidamente se pasa a votar los dictamenes ltsspiel orden del dia 11°y 12°,
anteriormente debatidos

11°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HAENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO SOBRE REVISION DE PRECIOSEL
CONTRATO DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS 3dDOS
URBANOS DE CARTAGENA Y APLAZAMIENTO DE PAGO DE DEUB.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laafresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asisiodrocales D. Joaquin Segado
Martinez (PP), D. Alonso Gémez Lopez (PP), D. AiradMartinez Bernal (PSOE) y D.
Luis Carlos Garcia Conesa (MC). Asimismo asisteAlifrea Sanz Brogera, que actia
como Secretaria-Coordinadora y D. Luis Sanchez, Rmaepresentacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:



PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL ARERE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO, EN RERLACION ©N LA
REVISION DE PRECIOS Y APLAZAMIENTO DE PAGO DE DEUDREL
CONTRATO DEL SERVFICIO DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS&.IDOS
URBANOS.

Por acuerdo Pleno de 19 de diciembre 08,2% aprobd la revision de precios
del contrato para la prestacion del servicio deamnéento de Residuos Solidos
Urbanos, concertado con Fomento de Construccio@emiratas S.A., fijandose un
canon del.457.453,5% por el afid002 ultimo de dicha revisién, y un importe total de
deuda por atrasos de todos los afios revisado®9deal2002), que ascendio a
2.953.408,85 €.

Con fecha 3 del mes corriente, la repitaséin legal de la empresa ha presentado
un escrito en el Registro General de este Ayuntaimi@or el que solicita la revision de
precios para los afios 2003 y 2004, proponienda@hc@non de este Ultimo afio sea el
mismo que el que resulte para 2003. En relaciorestm la Economista Municipal ha
emitido su informe con fecha 2-111-2004, por el quantifica el canon para 2003 en
1.512.394,33 § en consecuencia, la deuda por atrasos de esnéid.306,23 €De
aceptarse la propuesta de la representacion depeesa, correspondera afiadir idéntica
cantidad en concepto de atrasos para 2004. Por tarteuda total hasta el afio 2004
incluido asciende 4.244.021,31 €.

Por otra parte, la representacion legd&#@€ Medio Ambiente S.A., presentd un
escrito al pasado dia 3 por el que, en su calidabdio del Ayuntamiento en la
mercantil limpieza e Higiene de Cartagena, S.Aoerpgue, en cumplimiento de su
compromiso contractual, realizé a finales de 1994hgreso de 250 millones de pesetas
(al cambio 1.502.530,26 €) por la compra de lopsaductos resultantes del
tratamiento de residuos soélidos urbanos, desdesdpe de 1995, hasta agosto de
2008.

En este escrito el representante de FCdldvlembiente S.A., da cuenta de que
durante el periodo citado y hasta el momento ptestnventa de subproductos ha
ascendido a unos 2.102.530,26 € esto es, 60@H00 €or encima de la cifra abonada
inicialmente, y manifiesta su disposicion a realisaingreso en la Caja Municipal.

FCC Medio Ambiente S.A., aport6é aquelfaacide 250 millones de pesetas por la
venta de los subproductos que hubiera de produmirséa entrada en funcionamiento



de la nueva planta de tratamiento. Dado el corasitieretraso habido en esta puesta en
marcha, y a fin de no perjudicar los interesesadmtiedad aportante, parece oportuno
aceptar su planteamiento de aplicar aquella cifaavanta de los subproductos que se
han generado por la continuidad de la planta gorerpamente cesara en actividad. En
este mismo contexto deben considerars€0@s000 €que ahora se dispone a ingresatr.

Volviendo al primero de los escritos, igentado por Fomento de
Construcciones y Contratas S.A., una vez aceptada® Servicios Técnicos
Municipales la deuda con la empresa a 31 de digeiad 2004, su representante
manifiesta que aquel ingreso de 600.000,00 € sguapimediante un pago a favor de
su mandante, a reducir dicha deuda total, de fogumeguedarian pendiente de pago los
3.644.021,31 € restantes, a los que habria quérddmdiferencias que puedan surgir
hasta la conclusion efectiva de este contratogpuésta en marcha del nuevo servicio
de tratamiento y eliminacion de residuos solid@mnos.

Para el pago de la deuda total la empgmeg@one un fraccionamiento a lo largo de
5 afios, con abono mensual empezando en enero @a&l@QMa sesentava parte de
dicha deuda mas los intereses que resulten deaaplaimporte pendiente el tipo de
interés legal del dinero fijado para cada afio emejade Presupuestos Generales del
Estado para cada afo.

Por todo ello, al Excmo. Ayuntamiento Rleéango el honor de proponer:

1°. Que se apruebe la revision del camoregte servicio parz003en
1.512.394,3% e igual cifra par@004 aceptando asi la propuesta de la empresa en
cuanto a mantener en este afio el mismo canon (RE@08n

2°. Que se aprueben en concepto de aaseados de la actualizaciéon del
canon a 2004 incluido, la cantidad4l244.021,31€

3°. Que se acepte el ingres®d@.000 €que propone FCC Medio Ambiente S.A.
en concepto de venta de subproductos resultantasi@eniento de residuos sélidos
urbanos (de la antigua planta), asi como el pdgan@ento de Construcciones y
Contratas S.A. del mismo importe, rebajando la deathl reconocida en el punto
segundo.



4°. Que se acepte la propuesta de lasepiacion legal de Fomento de
Construcciones y Contratas S.A., para procedeagd pe la deuda resultante, que
ciframos er8.644.021,31 € lo largo de sesenta mensualidades comprendieama
sesentava parte de ésta mas los intereses legal@sip cada afo fije la Ley de
Presupuestos Generales del Estado.

5°. Que quede autorizada la inclusiéniehadforma de pago de las diferencias
que puedan resultar hasta la conclusion efectivestiecontrato.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 10 de mayo de
2005.= LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, PATRIMONIO/
CONTRATACION.= Fd°. Maria de los Angeles Palaciaa&hez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de los
Grupos Popular y Socialista, y en contra de Movrtie€Ciudadano, acordé elevar al
Pleno de la Corporacion la propuesta que se acampaini

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 17 de mayo de 2005.= LA PRESIDENTA.LBEEOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Sodgh) y DOS VOTOS
EN CONTRA (Grupos Movimiento Ciudadano e Izquietifada)

12°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEG ADA DEACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO SOBRE APROBACION DEL NUE@ CANON
DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO, VALORACION Y COMPOSTAE DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DE CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRvesidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidrocales D. Joaquin Segado



Martinez (PP), D. Alonso GOmez Lopez (PP), D. Aiddviartinez Bernal (PSOE) y D.
Luis Carlos Garcia Conesa (MC). Asimismo asisteAmfrea Sanz Brogera, que actia
como Secretaria-Coordinadora y D. Luis Sanchez, Rmaepresentacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, PATIRIONIO Y
CONTRATACION, DE APROBACION DEL CANON DE LA PLANTADE
TRATAMIENTO, VALORACION Y COMPOSTAJE DE RESIDUOS SdDOS
URBANOS DE CARTAGENA.

Por acuerdo pleno de 2 de junio de 1984djudic6 a F:C:C: Medio Ambiente
S:A:, el concurso convocado para seleccionar sqoiejunto con el Ayuntamiento de
Cartagena, constituya una Sociedad Anénima payesthdn indirecta de los servicios
de recogida de limpieza viaria, recogida y tratamaele residuos solidos urbanos en el
término municipal.

En consecuencia de lo anterior el 10 oetde 1994 se crea la sociedad mixta
denominadallIMPIEZA E HIGIENE DE CARTAGENA S.A .” que tiene por objeto
la titularidad y ejercicio del servicio publico maipal de limpieza viaria y recogida y
tratamiento de residuos soélidos urbanos de Carsagen una duracion de 15 afios,
comenzando sus operaciones el dia de otorgamientoascritura de constitucion.

El 17 de abril de 1995 se extiende Actandzo del Servicio de Recogida y
Transporte de Residuos Sdélidos Municipales y depléma, quedando pendiente el
inicio del Servicio de Tratamiento y Revalorizaca®los residuos solidos urbanos.

Estando concluidas las obras de la placta, de recepcion de 20 de enero de
2005, es necesario aprobar el canon que el Ayuatdmdebera satisfacer a
LHICARSA por la gestion de la planta de tratamienéwalorizacion y almacenamiento
de R.S.U.

Habiendo emitido los informes técnicoxgrédmico-financiero sobre los costes
de explotacion de la Planta de compostaje y dederb de rechazos.



Al Excmo. Ayuntamiento Pleno tengo el detie proponer.

1°. Aprobar el canon de la Planta de Tmaato revalorizacion y almacenamiento
de R.S.U. dR.782.747,96 €/anugbara 110.000 toneladas de basura al afo.

2°. Aprobar un canon dé&,07 € ToneladgIVA incluido) para el tratamiento, en
su caso, de hasta 60.000 toneladas al afio, adiesomdas 110.000 toneladas anteriores.

3°. Los subproductos resultantes delrtreiato de los R.S.U son propiedad
municipal desde el momento del Acta de inicio @eVigio, toda vez que los
250.000.000.-pts aportados en su dia por el soajmritario de LHICARSA han sido
aplicados al compost generado en el marco de ¢éaianplanta de tratamiento, en los
términos que establezca el Acuerdo de Pleno die Mayo de 2005 en relacion con la
revision de precios y aplazamiento de pago de deéeldeontrato del servicio de
Tratamiento de Residuos Soélidos Urbanos.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 12 de mayo de
2005.= LA CONCEJAL DELEGADA DE HAQIENDA, PATRIMONIO/
CONTRATACION.= Firmado, Maria de los Angeles Patactanchez, rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de los
Grupos Popular y Socialista, y en contra de Movtie€Ciudadano, acordé elevar al
Pleno de la Corporacion la propuesta que se acanpaini

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 17 de mayo de 2005.= LA PRESIDENTALREEOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Sodsth) y DOS VOTOS
EN CONTRA (Grupos Movimiento Ciudadano e Izquietifada)



13°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HAENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CON LA MODIFCACION
DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL DE 2005.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laafresidencia de D* Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asisiodrocales D. Joaquin Segado
Martinez (PP), D. Alonso Gémez Lopez (PP), D. Arddvartinez Bernal (PSOE) y D.
Luis Carlos Garcia Conesa (MC). Asimismo asisteAmifrea Sanz Brogera, que actia
como Secretaria-Coordinadora y D. Luis Sanchez, Rmaepresentacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA, CONRATACION
Y PATRIMONIO EN RELACION CON LA MODIFICACION DEL PEESUPUESTO
MUNICIPAL DE 2005.

Por las distintas Concejalias Municipales se meohaunicado la necesidad de
complementar las previsiones iniciales del Pressipuge la Entidad para 2005,
mediante la habilitacién de nuevos créditos quectdertura a los compromisos y
actuaciones que se consideran inaplazables alnpodejercicio y que son las
siguientes:

ACTUACION Importe (€)
1.- Actuaciones Cementerio San Antén 30.000
2.- Reconocimiento de deuda de ejercicios cerrados 345.421
3.- Contratacion limpieza edificios municipales AT
4.- Equipamiento comunicaciones Palacio Considtoria 254.000
5.- Mejoras Infraestructuras 932.728
6.- Para demoliciones y 6rdenes de ejecucion 300.00
7.- Suministros Comunicaciones Telefonicas 50.000
8.- Actividades preparatorias para la conmemonade) 24.000

centenario del nacimiento de Carmen Conde
9.- Actuacion en Colegio Publico de Santa Lucia Nulv.()



Para la financiacion de las anteriores actuacisea&sienta con 2.456.149 euros del
Remanente de Tesoreria para gastos generalesanéssilen la liquidacion cerrada a 31
de diciembre de 2004, que ha sido aprobada poelede esta Concejalia de fecha 28
de Febrero de 2005, previo informe de la Interv@maéilunicipal.

La modificacién presupuestaria consiste en supléaneréditos ya existentes, estando
previsto este tipo de alteracion del presupuestalren el articulo 35 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, que desarrolla la Lelfddeiendas Locales en materia
presupuestaria. La financiacion esta regulada artiello 36.a) de dicho R.D.

La aprobacion de este tipo de modificaciones desupuesto corresponde al Pleno por
disposicion del articulo 37.3 de dicho R.D. 500.99

Por ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno tengo eldrafe proponer:

1°.-Que se autoricen los siguientes suplementos daased

05.02003.4431.48914

Otras transferencias (actuacion n° 1) 30.000 €

05.03001.1211.22729
Reconocimiento de deudas de ejercicios cerrados
(actuacion n° 2)
345.421 €
05.04001.4321.22700

Limpieza y aseo (actuacion n° 3) 400.000 €

05.04001.4321.623
Magquinaria, instalaciones y utillaje

(actuacion n°4) 254.000 €



05.04001.5112.60105
Mejora de infraestructuras

(actuacion n° 5) 932.728€

05.04001.4323.22710
Demoliciones y 6rdenes de ejecucion

(actuacion n°6) 300.000 €

05.05001.1214.22200

Telefénicas (actuacion n° 7) 50.000 €

05.06008.4532.41000
Carmen Conde-Antonio Oliver

(actuacion n° 8) 24.000 €

05.06012.4221.622
Edificios y otras Construcciones

(actuacion n° 9) 120.000 €

2°.- Que se apruebe como fuente de financiacion pareréditos relacionados
en el apartado anterior el Remanente de Tesor@rdagastos generales registrado a 31
de Diciembre de 2004 por un total de 2.456.149suro

Lo que traslado al Excmo. Ayuntamiento Pleno aefestos de la aprobacion, si
procede, de la propuesta anterior.= Cartagenade Mayo de 2005.= Fdo. : M?
Angeles Palacios Sanchez.”



LA COMISION, después de deliberar sobre el tentrylos votos a favor del Grupo
Popular, en contra del Grupo Socialista y la alesd@ndel Movimiento Ciudadano,
acordé elevar al Pleno de la Corporacion la prajpugige se acompafa.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, 17 de mayo de 2005.= LA PRESIDENTA DEA@MISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.”

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano inteme el Sr. Garcia Conesa
manifestando que esta en contra de esta distribdabremanente presupuestario que
se trae hoy a pleno, por dos cuestiones fundanesntah primer lugar, porque
considera que ha habido ausencia de debate, aasknparticipacion ciudadana en la
distribucion de esas cantidades, habiendo unacgiratidad de necesidades en el
municipio, en barrios, en diputaciones, que noavaar atendidas. Cree que el talante
debe de ser abierto, que se debe de dialogar poesentantes vecinales, con los
colectivos e incluso con los grupos municipaldssajue se ha obviado totalmente al
hacer esta distribucién presupuestaria. Por otiw, lambién considerar el
planteamiento que su grupo hace todos los afiosespecto a la subida de impuestos,
tasas y precios publicos, en el sentido de quaysuh remanente vamos a aplicarlo a
no subir los impuestos este afo. Cree que es opagsta, que si bien la Concejala una
vez que se plantea la subida de tasas dice quepuesle hacer porque no se conoce el
remanente, pues ya se conoce el remanente dehaédq y por tanto vamos a
aplicarlo para que no haya subida de impuestos@dxmo ejercicio. Podria ser una
solucion, una alternativa, para congelar los immses los ciudadanos para este afio.
Con esas premisas, tal y como hizo en Comisionrrdtiva, no va a apoyar esta
modificacion presupuestaria.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal, manifestando que
les parece inconcebible que un municipio con tamtassidades como tiene éste, que al
final del ejercicio sobre dinero, sobre parte debppuesto. Le parece una situacion
totalmente fuera de lugar. Parece como si estuviéseiviendo en Jauja, donde todo
esta hecho y donde como consecuencia de que cdmesta, al final sobra. Nada mas
lejos de la realidad. No es asi, y lo que pareeeegUuera de lugar es que con las
necesidades que hay que al final sobre. No obstzonido que tampoco estan de
acuerdo es en como se distribuyen esas sobrasadwblio. Entiende su grupo que
hay necesidades mucho mas importantes que lag ggeipo de gobierno prioriza y
que no se tienen en cuenta. Una vez ma,s las amteade tipo social se abandonan,
cuando hay actuaciones importantisimas, como pan@p la atencion a domicilio a
personas necesitadas, que se tiene totalmenteatzatady que hay una necesidad
perentoria de que se actue y en temas de edudaénpoco se ha asistido a una
demanda de padres y madres de La Aljorra en cadatoecesidad de escuelas
infantiles, que no hay absolutamente ninguna, yeporentienden que, en cualquier
caso, esas debieran de ser las prioridades. Noidempara nada con las que el equipo
de gobierno propone y que l6gicamente con su mayara sacar adelante.



Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. PataBianchez, Delegada de Hacienda,
manifestando que en cuanto a lo manifestando pepetsentante del Movimiento
Ciudadano, no sabe ya cuantas veces ha explicaglsteepleno que con el remanente
de Tesoreria no se puede hacer nada para el afmiegee EI remanente de Tesoreria
surge este afio, surge en esta fecha y hay quelgasttes del 31 de diciembre de
2005. Luego, eso no se puede utilizar para bagampuestos. En cuanto a lo que
plantea el portavoz del Grupo Socialista, sabe bty el Sr. Martinez Bernal que el
hecho de que haya un remanente de Tesoreria pasitigignifica que haya sobrado
dinero. Es decir, no significa que haya cosas gumsdian haber hecho y no se han
hecho por una falta de previsién. Cuando se tiememanente de Tesoreria positivo
normalmente es debido a dos causas fundamentalesaquellas subvenciones que
llegan a lo largo del afio pero no llegan en unbdemn la que se puede ejecutar esa
subvencion que se ha concedido y, otra es que garha explicado a la hora de
elaborar los presupuestos, se es bastante cagteldsdora de hacer las estimaciones
en los ingresos sobre impuestos y tasas, y hasta abrmalmente las cifras que se han
barajado en los presupuestos siempre son infe@di@gue luego ocurre en la realidad,
y de ahi que se tenga un remanente de Tesoreri@@adBor otra parte, entiende que
no guste la distribucion, pues como bien dice eMarrtinez Bernal si fueran gobierno
la distribucion seria distinta, pero, hoy por halygobierno es del Partido Popular, y lo
gue hoy se propone son las necesidades que carsjlgritarias.

Interviene nuevamente el Sr. Martinez Bernal matafedo que no entiende eso de que
hayan subvenciones y que no vayan para una péjadsino que sean subvenciones
para luego hacer lo que se quiera. Si vienen seivegs, I6gicamente vendran para
hacer un acto determinado y no que no se sepajpéres y que luego se utilice para lo
gue el gobierno quiera, lo cual no es exactamenmtedo ha explicado la Sra. Palacios.
Probablemente vaya en linea, pero si hay una sativese supone que dicha
subvencion viene para un tipo de actuacion y na gae el gobierno recoja la
subvencion y luego pueda invertirlo en lo que quieon lo cual tampoco es asi. En
cualquier caso, lo que si aprovecharia esta conessippara decirle es que en todo este
tipo de actuaciones, si de una vez por todas aeewlia las demandas que tiene el
Grupo Municipal Socialista en el que los presumgesean participativos y que se dé la
posibilidad de que los ciudadanos participen a@sale los colectivos, desde luego,
estas cosas no pasarian y seguro que seria sauialyn&ticamente mucho mejor la
distribucion de los presupuestos, las distribuciéhos dineros que este ayuntamiento
tiene.

Por parte de la Sra. Palacios se manifiesta qumplemente se haya explicado mal. No
ha dicho que cuando llega una subvencion esa scibvese aplica a cualquier cosa. Lo
que ha dicho es que una vez que llega la subversiian ha dado tiempo durante el
ejercicio anterior a realizarla eso queda pendieata el afio siguiente, pero no es que
quede pendiente el dinero para lo que sea, sinquesa pendiente el dinero para esa
actuacion, pero aparece como remanente positivhebleo, aparece en el expediente



una partida que es reconocimiento de deuda deapercerrados, que viene a ser
exactamente eso.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntartaid®leno acuerda aprobarlo por
DIECISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular e Izquieldisda) y DIEZ VOTOS
EN CONTRA (Grupos Socialista y Movimiento Ciudadano

14°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE INREOR Y
SEGURIDAD CIUDADANA, SOBRE DECLARACION DE LAS FESWIDADES
LOCALES PARA 2006 EN EL TERMINO MUNICIPAL DE CARTAENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laafresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asisiodocales D. Joaquin Segado
Martinez (PP), D. Alonso Gémez Lopez (PP), D. AradMartinez Bernal (PSOE) y D.
Luis Carlos Garcia Conesa (MC). Asimismo asisteAmifrea Sanz Brogera, que actia
como Secretaria-Coordinadora y D. Luis Sanchez, Rmaepresentacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTHEBR
SOBRE DECLARACION DE LAS FESTIVIDADES LOCALES PAREL ANO
2006 E EL TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA.

Visto el escrito remitido por la Direccién Genetal Trabajo, Consejeria de Trabajo y
Politica Social de la Comunidad Autonoma, interdsaztomunicacion en la que sean
seflaladas dos festividades locales para el afioy2§06 la misma se remita antes del
dia 30 de junio del afio en curso.

Y de conformidad con lo previsto en el articulo23d@el Real Decreto Legislativo 1/95,
de 24 de marzo, por el que se aprueba el TextonRiefo de la Ley de Estatuto de los
Trabajadores, y articulo 46 del Real Decreto 208)1d8 28 de julio, y dada la arraigada



tradicion festiva que para el término de Cartagemen los dias Virgen de la Caridad,
Patrona de la Ciudad, y el dia de Jueves Santzjy que este Ultimo ya ha sido
declarado festivo en la Region de Murcia, pardiel2006, propongo al Pleno
corporativo que se adopte acuerdo de declarar éestividades locales los dias:

> 7 de abril 2006 “Viernes de Dolores
> 22 de septiembre 2006 “Viernes de Carthaginesamyanos”

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, a 4 de mayo de
2005.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR.= Firmadeedro L. Martinez
Stutz.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaniAyNANIMIDAD de todos sus
asistentes dictamina de conformidad con la antprigpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 17 de mayo de 2005.= Firmado, Mari@sdéngeles Palacios Sanchez,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisteni$a sesion.

15°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR, EN PROPUESTA DE DENOMINACION DE UNA PLAZEN
CARTAGENA COMO “PLAZA DEL MAESTRO JOSE TORRES ESGANO".

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D* Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que han asistidvocales D. Joaquin Segado
Martinez (PP), D. Alonso Gomez Lépez (PP), D. Aiddviartinez Bernal (PSOE) y D.
Luis Carlos Garcia Conesa (MC). Asimismo asisteAmfrea Sanz Brogera, que actia
como Secretaria-Coordinadora y D. Luis Sanchez, Rmaepresentacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos.



Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DE NOMINACION DE UNA PLAZA EN CARTAGENA GMO
PLAZA DEL MAESTRO JOSE TORRES ESCRIBANO.

El Concejal que suscribe, Instructor del expedipndéocolario, formula la siguiente
Propuesta a la Comision Informativa de Hacienddegibr:

Conforme al acuerdo adoptado por la Junta de Gubiescal de 16 de febrero de
2005, a propuesta de la Alcaldia-Presidencia yiaitsol de 300 ciudadanos, adheridos
a sendos escritos encabezados por D. Arsenio IMpezdo y D. Damian Pérez
Olmos, han solicitado la nominacién de una plazememoria y homenaje de D. José
Torres Escribano, fallecido el pasado 23 de may2004.

D. José Torres Escribano, popularmente conocidmairiviaestro Torres, por su
condicion de musico, compositor y director de batidgo por primera vez a Cartagena
en 1927, con nueve afos de edad, para participan earo invitado por los Hijos de
Maria de la Casa de la Misericordia.

Pero no seria hasta cinco afios mas tarde, en d@a®jo José Torres Escribano,
murciano de nacimiento, se estableceria definitergmen Cartagena al ingresar en la
Banda de Infanteria de Marina.

Desde entonces el Maestro Torres participd sieptas procesiones cartageneras y
su imagen se fue haciendo popular y querida pasttmbs cartageneros.

Como musico e inspirado compositor creé innumerpaiéturas de toda clase de
musica. Colaboré intensamente con las cofradiassagandolas, pronunciando
conferencias, dirigiendo su parte musical, inteerido en la contratacion de masicas y
escribiendo inspiradisimas marchas.



Cuando se retir6 se puso al frente de la bandaldeanLos Parrandos y todos los afios,
hasta muy avanzada edad estuvo saliendo en lagsgroes y otros festejos.

Se trata pues de una persona que durante toddasuosecho la admiracion, respecto y
simpatia de sus conciudadanos, los mismos querbpogsto que una plaza lleve su
nombre y que su buen hacer se perpetle asi emmarnmale los cartageneros.

El espacio publico propuesto es una plaza de recgeaacion, carente de nombre y
situada en los terrenos del antiguo Club Santiegioe las calles Capitanes Ripoll y
Carlos lll, muy cerca del que fuera su domicilisthasu fallecimiento, y que carece de
denominacion en la actualidad, segun consultezestdi en el Negociado de Estadistica.

Por todo ello, y de acuerdo con los articulos 7.2 Hel Reglamento de Honores y
Distinciones Municipales, el dia 26 de febrero @@32se ordend la publicacion de un
anuncio en el Diario La Verdad, en el que se abriperiodo de informacién publica
para que en el plazo de un mes, las asociaciomgda@es y personas que lo crean
conveniente formulen las adhesiones que estimenunas a la finalidad propuesta.

Se han recibido en este Ayuntamiento multitud deesihnes confirmando su plena
satisfaccion por tan merecida nominacion, talesoccom

- D. Antonio Blancas Laplaza, Director de la Esaugliperior de Canto de la
Consejeria de Educacion de la Comunidad de Maehichombre de los alumnos,
profesores, personal técnico y en el suyo propianemoria de un musico, cuyo
merecido trayecto artistico ha enaltecido la caltle Cartagena.

- D. Luis Sanchez Pina, Presidente de la Asociad#Wecinos del Ensanche-Sauces,
en representacion de su Junta Directiva, y dattadécional vinculacion de esta
asociacion con la muasica y con el Maestro Torrgge@ndo que redunde en un mejor
conocimiento de las figuras sefieras del panoransécaiicartageneros de los ultimos
afos.



- D. Emilio Sagi, Director Artistico del Teatro Rel® Madrid, en justo reconocimiento
a un gran masico y compositor, padre del tambiésicollosé Antonio Torres y abuelo
del regidor del Teatro Real, José Antonio Torresitde

- D. Francisco José Bellot Diaz, Presidente deslackacion Musico Cultural Los
Parrandos de Santomera (Murcia), al insigne muesitgstre compositor, que dirigio la
banda desde 1979 a 2001, y de cuya mano se fornmaf@icos, que en la actualidad
ejercen como profesores de conservatorio.

- D. Salvador Sanchez Baeza y Diia. Manuela EspMasao, Presidentes de las
Asociaciones de Hijos e Hijas de Maria de la Medlilagrosa, al conocido musico,
compositor y miembro de dicha Asociacion desdessabéecimiento en la antigua Casa
de Misericordia, estimando la nominacion muy melgcespecialmente dentro del
campo de la cultura y para el incremento del acenwsical que sus composiciones han
supuesto a favor de la Semana Santa cartagenera.

- D. Francisco Llamas Rodriguez, Secretario Genkrdh Semana Internacional de
Cine Naval y del Mar.

- La Asociacion de Amigos de la Zarzuela de Tomelé Ardoz (Madrid), cuyo
Director Musical es D. José Antonio Torres Acohktm del insigne musico.

D. Enrique Garcia Asensio, en nombre propio yleleda Banda Sinfonica del Excmo.
Ayuntamiento de Madrid, de la que forma parte caempafnero, amigo y alumno, D.
José Torres Acosta, hijo del Maestro Torres.

- D. Toméas Mufioz Navarro, Presidente de la Aso@iade Vecinos Sector Estacion, a
la que pertenecia el ilustre musico y compositon@®ecino y socio, haciendo llegar su
adhesion calificandola de justa la decision de namiina plaza con el nombre del
Maestro Torres, en memoria de un musico cuyo talerttstico ha contribuido en la
cultura de Cartagena.

- D. Arsenio Lopez Morado, que a la vez de propaidta nominacion se adhiere a
ella en recuerdo del musico como persona conocidipada en toda Cartagena.



- D. Joaquin Ortega Martinez, Presidente del CatgnGartagena, calificando al
Maestro Torres que ha sido y es referente de &icidad musical de nuestra Region, y
ejemplo de capacidad didactica con los jovenesoaticlos a la musica. Esta
nominacion no serd mas que una pequefia retribpoiolos grandes servicios que el
maestro ha prestado a Cartagenay a la Cultura.

- D. Aureliano Gomez Vizcaino, Alcaide de la Asaaim de Amigos de los Castillos y
Fortalezas (AFORCA), en cuyo nombre considera ¢jiMaestro Torres es merecedor
de tal homenaje por su cartagenerismo Yy la lab@icalrealizada en las fiestas y
procesiones de la Semana Santa de nuestra ciudad.

D. Vicente Carrasco Girén, en nombre de Espectactiémdilejas, S.L. de Madrid, se
adhieren en justo reconocimiento a la labor deran gidsico y compositor.

- D. Jesus Lopez Cobos, Director Musical del TeReal de Madrid, sumandose al
homenaje del ilustre musico y compositor, Maestoods, padre de José Antonio
Torres y abuelo del regidor del Teatro Real, Jas@®®iio Torres Benito.

- D. Miguel Angel Cancedo Vega, en nombre de Essiduridicos Guridi, S.L., de
Madrid, en justo reconocimiento a un gran musicompositor.

- D. José Antonio Irastorza, en nombre de Jaibdu®mones, S.L. de Madrid, en
reconocimiento a la labor musical del Maestre Torre

- D. Matias Gémez, Parroco de la Iglesia de SaloRbCartagena, de la que fue
feligrés el ilustre musico D- José Torres Escribappor todo lo que aporté en
beneficio de la cultura musical de nuestra ciudad.

Fuera del plazo establecido de presentacion desinfies, se han recibido las
siguientes:

- D. Francisco Lauret Mediato, en la que indica lauada del Maestro Torres estuvo
dedicada a la Musica, a la que profeso una dedicadisoluta en todas las facetas de su
actividad: como intérprete y, sobre todo, como cositpr. Por eso, considera



totalmente justificado que la ciudad a la que drsli afecto y su vida recompense
adecuadamente su esfuerzo para el recuerdo desuanimos la suerte de conocerle y
tratarle, y para que sirva de ejemplo a las geimras mas jovenes.

- El Coro Parroquial de adultos de la Parroqui&ale Fulgencio, y miembros de otros
grupos de la misma parroquia, cuyas firmas fuereagmtadas en pliegos remitidos
anteriormente haciendo la solicitud de nominaci®mial espacio publico, ya que el
Maestro Torres dedic6 gran parte de su vida a e@vavel musical de nuestros
desfiles pasionales y acontecimientos musical@eeraral. Ademas de su reigambre
enraizada en nuestra querida ciudad, quieren baostar que seria un orgullo para
todos los cartageneros el recordar su entusiastaafjo hacia los que formamos esta
gran comunidad que es nuestro municipio.

Ademas de las referidas adhesiones presentadd&egistro General del
Ayuntamiento de Cartagena, ha habido numerosagpatuines en la prensa local en
las que también han reconocido y elogiado la lablar personalidad del Maestro
Torres, tales como:

- D. José Monerri Murcia, Cronista Oficial de Cgdna, que en el diario La Verdad de
18 de marzo publicé una pagina con el titulo El 8@eTorres y la masica pasionaria.
En el largo articulo el cronista informa que satlébuyen al Maestro Torres 15
marchas originales y 8 arreglos.

- D. Luis Linares Botella, escribié en la Revistartdgena 7 Dias del mes de enero del
presente afio, un articulo solicitando “una calla ghMaestro Torres Escribano”,
donde hace una biografia del muasico y su profumitzaulacién con la Semana Santa y
la ciudad de Cartagena.

Ademas, el mismo autor, en un articulo de opiniérdéario El Faro de 10 de marzo de
2005 titula “la Plaza del Maestro Torres”, en @ glice que los procesionistas y los
cartageneros no podemos olvidar las mas de veispiradas marchas que dedico a las
distintas agrupaciones de las cuatro cofradiaa dieitlad. Y si se convierte en realidad
la plaza, nos imaginamos que él, desde el cielo]aojos completamente prefiados de
lagrimas, muy emocionado, muy entrafiablementenyetaorazén que le

caracterizaba, nos dira: “Muchisimas gracias, @ioogstas, paisanos y cartageneros
todos”.



- D. Diego Ortiz, en El Faro Cofrade de 27 de fatode 2005, publicé un amplio
articulo con el titulo de “Una plaza llevara el ravende José Torres, autor de 17
marchas cofrades”. La dedicacién del Maestro Tareesgera recompensada, u afio
después de su fallecimiento, con la imposicionueanbre a una plaza situada entre
las calles Capitanes Ripoll y Carlos Il

Visto lo establecido en el actual Reglamento dedtesy Distinciones del
Ayuntamiento de Cartagena que reserva la nomina@dadificios, calles, vias y plazas
publicas para realzar singulares reconocimientgsedsonas y entidades ejercidas en
beneficio del municipio, de una diputacion o urribahaciéndolos perdurar en la
memoria de los ciudadanos; y entendiendo sufiaieeée probados los méritos que
concurren en la persona de D. José Torres Escripan® ser merecedor de esta
distincion, tengo la satisfaccion de PROPONER:

Que se acuerde la nominacion del espacio publsidtemte de la urbanizacion de los
terrenos que ocupo el antiguo Club Santiago, dsmrealles Capitanes Ripoll y Carlos
[ll, como Plaza del Maestro José Torres Escribantendiendo que con ello se honra a
esta Ciudad, al tiempo que se hace justicia corparsona merecedora de admiracion,
respeto y agradecimiento.

Cartagena, a 18 de abril de 2005.= EL CONCEJAL IRSTTOR DEL
EXPEDIENTE.= Firmado, José Cabezos Navarro, ruddca

LA COMISION, después de deliberar sobre el temanAfNANIMIDAD de todos sus
asistentes dictamina de conformidad con la antprigpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 17 de mayo de 2005.= Firmado, Mari@sdéngeles Palacios Sanchez,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntataid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisteni$a sesion.

16°. MOCIONES



FUERA DEL ORDEN DEL DIA

16.1 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORIAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA
RESTAURACION DE LA CATEDRAL DE CARTAGENA.

“Recientemente, convocados por la Plataforma Vidgeta Caridad, hemos asistido a
la presentacion del Proyecto de Intervencion garadtauracion de la Catedral de
Cartagena Santa Maria La Mayor, proyecto elabgpaddos arquitectos Francisco
Segado, Juan Macia, José Manuel Chacon y Maria Resialver. El proyecto, con una
valoracion de 3 millones de euros, perfectamentgpatible con el programa de
restauracion del Teatro Romano (con la Unica exéeptzl tinel de acceso al Teatro
gue pondria en peligro la estructura del edificiosyrestos en su subsuelo), supondria
la recuperacion de un edificio Unico en Cartagapsiamente olvidado desde el
bombardeo que sufrié en la guerra civil espafiola.

Desde el Ayuntamiento de Cartagena tenemos laamidig de recuperar nuestra
historia y la Catedral Vieja es uno de los maximxqgzonentes de ella, restaurandola y
legandola a las generaciones venideras. El mapuaniemplo y sede de nuestra
Diocesis Primada de Roma, no puede mantenersedstiempo en la situacion de
desidia y abandono que arrastra.

Las recientes manifestaciones del Director Gemerddellas Artes del Ministerio, en el
sentido de que nadie, ni Ayuntamiento de Cartagehapado o Comunidad Autbnoma
ha solicitado subvencion alguna para afrontar gh#aaion en la Catedral, a pesar de
gue desde 1997 de Cartagena esta incluida enreNRlzional de Catedrales y de la
disposicion de su departamento, es algo que nesgaraceptable y ante lo cual, desde
Movimiento Ciudadano nos vemos obligados a sotiat®yuntamiento de Cartagena
gue haga suyo el proyecto presentado e iniciedsisames para conseguir los fondos
necesarios para poner en valor nuestra Cateddal Gimunidad de Murcia y el
Obispado no han hecho nada al respecto (al cantteg han hecho con la Catedral de
Murcia, que ha recibido una importante aportaciaémasu mejora), el Ayuntamiento de
Cartagena tiene la posibilidad y obligacion de Hacg por lo tanto solicito que se

lleve a cabo dicha propuesta para proceder a ®saea restauracion.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que es evidente quédguetamiento de Cartagena esta
preocupado por su patrimonio, que cree que lo estao cualquier ayuntamiento, y
ademas considera la Catedral Antigua como un el@enfiendamental de valor histérico



y patrimonial en nuestro municipio y en toda ladagdebe de ponerse al frente en esta
reivindicacion y solicitar al Ministerio una apari@n que esta ahi, ya que Cartagena ha
sido incluida dentro del Plan Nacional de Catedrglpor tanto se puede obtener
subvencion directamente por parte del Ministeri@@ste tipo de actuaciones de
restauracion. Cree que se tiene la obligacionlyestmdo, teniendo en consideracion las
declaraciones del propio Director General que baalque estaria totalmente dispuesto
a subvencionar la restauracion de la Catedral \diej&artagena. ¢ Por qué el
Ayuntamiento no solicita ese tipo de ayuda ya qud la Comunidad ni el Obispado lo
han hecho? Cree que se trata de una oportunidamtanfe y ademas con la
presentacion de un proyecto de forma altruistays jovenes arquitectos de
Cartagena, que evidentemente a lo mejor requig¢eendimados retoques o
adecuaciones por parte de técnicos municipales,quer es una base muy importante
para que por fin, después del bombardeo de lagyartit, que dejé a la Catedral
Antigua totalmente derruida, se pueda recuperalemento para su grupo fundamental
en la historia de nuestra ciudad, en la historiawsstro municipio. Por ello, espera que
se apruebe la mocion, que va en el sentido deatsoléd Ministerio esa aportacion que
del Plan de Catedrales requiere la catedral de@ara y que se inicien las gestiones
para conseguir tener la recuperacion integral demaplo tan historico.

Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavoziMartinez Stutz, manifestando que
efectivamente que el gobierno esta preocupadol patemonio, de eso no debe de
caberle la menor duda al Movimiento Ciudadanogpkimar que el titular de ese
edificio es el Obispado. Pero, aun asi, el Movintébiudadano debiera de sabe que
existe una fundacion, que se llama Fundacion T&xirnano, que esta ejecutando un
proyecto integral de recuperacién y adecuaciéidatro Romano y de su entorno, y
evidentemente en el entorno no hace falta decitagGatedral se encuentra mucho mas
que dentro; que incluye una intervencion, consolidatay restauracion de las Capillas
de la Catedral Antigua y que con ese fin la Fur@aba encargado un trabajo que han
realizado expertos en historia del arte, denomirigdtudio y analisis de la
documentacién conservada sobre la Catedral Vie@agitagena”; que ese exhaustivo
estudio ha recogido toda la documentacion queeegdire la catedral y en base a la
misma se va a elaborar un proyecto de interverdgamrestauracion de ese edificio en
concreto; que esa propuesta tiene que ser revyigaida Direccion General de Cultura;
gue los técnicos municipales intervendran tambéic@mo la propia Comisidén Técnica
de la Funcion Teatro Romano. Todo lo cual tieneaqurtar, por supuesto, con el
beneplécito del Obispado. Por lo tanto, como silgpeeocupa al equipo de gobierno,
sera puesta en valor la Catedral Antigua de Cartadé¢o a la urgencia.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).



FUERA DEL ORDEN DEL DIA

16.2 MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNA, CaGNEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE: LA ELABORACION B UN
PROYECTO DE GRATUIDAD DE LOS LIBROS DE TEXTO NO FUNBLE
PARA LA ENSENANZA OBLIGATORIA EN EL MUNICIPIO DE CARTAGENA.

Este tema es un tema demandado por el PartidoliStzcidesde hace ya bastante
tiempo y un tema que los ciudadanos estan muy eocieidos de que es algo
totalmente necesario, y que de esta manera coni@iimos también a una educacion de
calidad mucho mejor y, sobre todo, gratuita. Urs gaiconstruye desde el nos

Un pais se construye desde el binomio escuelatéanpbr lo que una educacion de
calidad para todos igual, sera un factor de congméds de desigualdades.

El compromiso de una educacién publica integrada galidad, implica a toda la
comunidad educativa, profesorado, familias y adsiiaciones.

Entendemos que el Estado, considerado como elrdonjie las administraciones
publicas, debe garantizar algunos servicios pubksenciales, universales y gratuitos a
toda la poblacién, sin menoscabo de la libertadndi#viduo para renunciar al disfrute

de los mismos y acudir a la iniciativa privada.Hagucacion, la Sanidad y la Seguridad
son tres de dichos servicios indispensables. RygretlPartido Socialista en su
programa electoral incluia el inicio de los tramipara realizar esta propuesta sobre los
libros de texto gratuitos para ensefanza obligatori

No obstante.

En Espafa hay varias comunidades que ya han estible gratuidad de los libros de
texto, a nivel de Comunidad Auténoma, como Andaludragon, Castilla La Mancha
y Extremadura.

Incluso en nuestra comunidad hay municipios quéigmo han hecho: Ceuti y
Totana, son ejemplo de ello, y otros que ya ham@ado este proyecto para el



préximo curso: los 13 ayuntamientos gobernadogpBartido Socialita en esta
Region: Pero es mas aun, incluso en nuestro mimigigunas familias disfrutan ya de
este beneficio. Las tres Juntas Vecinales gobesraateel Partido Socialista en el
municipio de Cartagena también han comenzado ailiredte proyecto en sus
presupuestos. En cualquier caso, esta situaci@akebxtenderse a todo el municipio
para evitar sobre todo situaciones de discrimimad vivir en Isla Plana los nifios
irfan con libros gratuitos, al vivir en el centrm. En cualquier caso, hay ejemplos mas
que suficientes que nos certifican que esto essadoe que es importante, que es
meramente interesante para las familias y por éfidppresenta la siguiente mocion:

« Que se ponga en marcha un proyecto, similar axisteates en otros
municipios de la Regidn, en el que, de acuerdda®AMPAS de los centros
publicos, se inicien los tramites necesarios psti@xecer la gratuidad de los
libros de texto no fungibles para la ensefianzaatdria en el municipio de
Cartagena.

La Sra. Rives Arcayna manifiesta que desea afadicasa en relacién con un tema
candente en estos momentos, y es que con 677 esltmpesetas se conseguirian los
libros gratuitos para este municipio.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Manfodriguez, Delegada de
Educacion, manifestando que consideran que esangstablecer la gratuidad de los
libros de texto para todos, porque tanto ella ctanféra. Rives si tuvieran que comprar
los libros de texto lo podrian hacer perfectameraepoco se le puede decir que eso
redunda en la calidad de la educacion, porqueene thada que ver la calidad de la
educacion con que los padres, que pueden hacenigren o no los libros de texto a
sus hijos. Otra cosa es que esa gratuidad sedopagae no pueden comprarlos, y esa
es la politica que se ha estado llevando a calia bate momento desde este
Ayuntamiento y desde esta Comunidad Autbnoma, atanda la becas de libros y
ademas completando las becas de libros que vienparte de la Consejeria con las
propias becas del Ayuntamiento y con el bancolitediusado. Resulta que si que van a
dar libros gratis, pero lo que no se explica ea egicion es que durante cuatro afios
van a tener que estar los colegios cogiendo lossibsados y volviéndolos a dar para
que esos libros se aprovechen, y duda mucho qaetéuwuatro afios esos libros
lleguen a buen estado al cuarto afio. Se hablaéarpbr parte de la Sra. Rives de la
discriminacion, pero es que el proyecto que saliegabo desde este ayuntamiento
cumple las necesidades de los nifilos que no puedgprarse los nifios, y no hay
diferencia entre si el nifio esta en Isla Planarof& esta en el Casco, porque todos
tienen derecho a esas becas y todos tienen deaagplsu propio centro, como se hace
todos los afios con la campafia de recogida de liboagplementen con los libros
usados que estén en buen estado, para lo cuatesemaprevia seleccion, y no los que
estén desde hace cuatro afios y les falten la ohitdas paginas. Vamos a acabar con
esa discriminacion, y por eso le pide al grupoaista que retire de las Juntas



Vecinales donde gobiernan precisamente esa diseraidn para que en todo el
municipio se actle exactamente igual. No a la wigen

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

16.3 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORIAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO SOBRE LA EXCA\ACION
DEL CERRO DEL MOLINETE.

“Ante las circunstancias que acompafan duranteyediados afios a la excavacion y
puesta en valor de los restos arqueoldgicos eerred el Molinete y conociendo la
ausencia de dotaciéon presupuestaria y de propupstaden como resultado una
actuacion en dicho Cerro, se propone al plenor are@lan de actuacion sobre el Cerro
del Molinete, que abarque la inter actuacion elwtentamiento, Museo Nacional de
Arqueologia Maritima y una o varias Catedras daeotpgia de las universidades
espafiolas asi como la UPCT, para crear unos gordciscos de excavacion, donde los
alumnos de estas universidades, puedan excavalal@ijeccion de sus catedraticos y
la supervision de éstos junto con los técnicos aipalies y los del museo arqueolégico
antes citado. Estos cursos se realizarian dul@nfeeriodos estivales, pudiendo para
esto utilizar las infraestructuras de la UPCT queadte este periodo de ausencia de
clases, estan infrautilizadas, léase, residendarf& Colao o cualquier otra que se
comprenda.

Es para esto, que insto a este pleno a la aprabdeiésta mocion, que dara como
resultado la creacion y activacion de dicho plasyendo que los resultados seran del
todo positivos, tanto por la puesta en la escenelrsgitaria espafola de nuestro
patrimonio con lo que de positivo tiene la divuigacdel mismo, asi como por ser este
método, utilizado con éxito en otras ciudades espafide una total pulcritud para el
tratamiento de hallazgos arqueoldgicos y el de mevste para nuestro Municipio.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que ese tipo de achesci@ se llevan a cabo en otras
ciudades espafiolas, con gran éxito; incluso, eta@ara ya se han llevado a efecto



campos de trabajo con un resultado muy satisfactBor tanto, cree que es interesante
gque este Ayuntamiento actle en este campo y seupugdiar actuaciones de este tipo
de cara a los periodos estivales.

Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavoziMartinez Stutz, manifestando que
cree que la informacion que tiene el grupo Movirtoeébiudadano no es todo lo veraz o
creible en cuanto a lo que plasma en la mociorstpupie se dice que no hay
presupuesto, cuando precisamente en los afios 20®4s2 ha hecho una intervencion
arqueoldgica absolutamente completa de lo queMsiaria, que ha sido supervisada
por la Direccion General de Cultura y por este Agiomiento. Esa actuacion, que se dice
gue no tiene dotacion presupuestaria, asciendardlddes de las antiguas pesetas; y
otra actuacion que ha sido previa a esa han sidailRes de las antiguas pesetas
sobre la curia. Le parece que la informacién deGarcia Conesa deja mucho que
desear. Si que ha tenido presupuesto y si quésstadsajando en esa zona. En
Cartagena es cierto que se han llevado a efectpasade trabajo, pero ahora mismo los
técnicos no son muy proclives a abrir por abrteyecho hay una comision que esta
investigando qué forma de actuacién, qué proyestindos mas inmediatos y de qué
forma se van a estudiar. Ha de recordarle al Sci&&onesa que fue el gobierno del
Partido Popular el que a instancias de la proptaldésa, con un escrito firmado por
ella misma, la que pidio a la Direccion GeneraCdétura que precisamente hubiera esa
interaccion entre universidades, Ayuntamiento y Goidiad Autbnoma, cosa que asi ha
sido, pues de hecho la propia Comunidad Autonondead®mra mismo haciendo esa
interaccion y formando esa comision. En cuando3&T no tiene claro que si la
misma tiene catedra de arqueologia. No a la urgenci

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

16.4 MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNA CONKJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE: EL AUDITORIO Y RLACIO DE
CONGRESOS DE CARTAGENA.

Se manifiesta por la Sra. Rives lo siguiente:



“El Partido Socialista considera que esta obranegran reto para la ciudad, que es una
gran apuesta de futuro y que es necesaria paesairdllo, tanto turistico como social
de la ciudad y del municipio, en el que nosotraadeparticipado desde un principio.

En cualquier caso, no coincidimos con el Equip&dbierno en distintas percepciones
acerca de la ubicacion del proyecto, que lo hereasiatiado en reiteradas ocasiones,
tanto publicamente como en los lugares oportunoaseComisiones y en el propio
Pleno, y de la actual modificacion en curso quetraeron en el pleno del mes pasado.
Desde que se nos planted esta posible modificaegmps analizado asesorados por
especialistas, tanto el expediente de la modificacitada, como toda la situacién que
conlleva esta gran obra para Cartagena. Tenianessrawdudas sobre cuales eran los
tramites que se estaban siguiendo en cuanto arsla mas correctos, los mas idoneos
o la mejor manera de gestionar, y lejos de leprsguilizarnos ese analisis que hemos
realizado nos confirman que nuestras creenciasebeaminadas.

Entendemos desde el Partido Socialista que haynangfios de calado suficiente como
para plantearse la paralizacion de esta obra,sagctal vez, habria que analizarlo, la
resolucién del contrato.

Al ser esta una obra, hecha y dirigida sin el as@sento ni control de los técnicos
municipales y ser una obra de alto importe econdnaidemas que ya estd comenzada,
no vamos a comenzar pidiendo la resolucion dekatmtpero si que vamos a comenzar
pidiendo que de momento se paralicen las obraa hastsean los técnicos municipales
los que dictaminen si llevamos razon o no la llesgam

En cualquier caso, de nuestro analisis deducimesgono he comentado es necesario
suspender la ejecucion de las obras mientras gselvesl expediente de modificacion,
en contra de lo que argumentaba el director deadrpue no interferian las obras
actuales con la modificacion propuesta.

Sin embargo, con esta modificacion lo que se haeeaglificar el recinto perimetral
estanco y la cimentacion. Asesorados por técnacgsd entienden es que lo primero
que hay que hacer en una obra es el recinto peaihestanco, que va a permitir vaciar
el contenido interior para hacer los sétanos yuespealizar la cimentacion. Poco
sentido tiene pensar que esa modificacion deltedionde se van a cambiar las
pantallas previstas por otras de mejor calidadageguren, en lo posible, segun
palabras textuales del director de obra, la estdgd de la obra, pues parece poco
l6gico pensar que esa situacion no afecte a argsg funcionamiento de esta obra.



Hay todavia muchas mas cosas que a nosotros rexepaninimamente dudosas.
¢Alguien conoce el estado actual de la obra? Nstaba en el expediente de
modificacion que se abri6é ningun informe del dioecte obra diciéndonos “hasta ahora
hemos ejecutado hasta estos capitulos”, para sdlegjecutado tiene que ver con lo
gue se pretende modificar o no hay ninguna intemféa. No constaba en ningun
momento cudl es la situacion actual de la obrasdNaporto previa a esa modificacion
ningun informe del director de obra ni del coordimiasobre el estado ni relacionando
las unidades de actuacion ejecutadas por el ctd@iaton las previstas para la
modificacion. No se aport6é en esa apertura de éxipieda la modificacion ni siquiera
constaba en el expediente de toda la obra. ¢ Lav&iones que ahora mismo se estan
realizando corresponde al proyecto inicial o cquoeslen ya al proyecto modificado?
Necesitamos que estos puntos se aclaren, ya queettcerlo asi pensamos que
existiria una responsabilidad en cadena que afe@hcontratista por hacer obras no
contratadas, a la Direccion facultativa por autorizbra no contratadas y por no
comunicarlo al Ayuntamiento y, obviamente, tamta€Bquipo de Gobierno por no
haber cumplido sus funciones de inspeccion. Esmanto a lo que seria el informe
inicial previo a esa modificacion, que consideramos deberia de haberse incluido en
el expediente de apertura de esa modificacion., lBemmas todavia, esa modificacion se
basa en unos estudios geotécnicos posterioresjadog se realizaron cuando se hizo
el proyecto original, y ni conocemos los del prageaariginal y ni conocemos los que
ahora contradicen a esos iniciales. Aquellos quesale Cartagena o tenemos
familiares mayores de Cartagena nos han dichourangente que esa zona
basicamente esta formada por todo lo que salia dpdrtura de la calle Gisbert. Es
decir, que retranquear el edifico para atras 50,M6tros no sé€ yo si la consistencia
geotécnica del terreno va a variar mucho 100 metietante 100 metros atras. En
cualquier caso, necesitamos esos informes que pstifiquen o un informe de
nuestros técnicos municipales que asi nos lo ipséf

En cuanto a lo que es la propia modificacion, e dal presupuesto econémico,
recordar escuetamente en grandes cifras que edqioopicial costaba 20.364.945,79 €
(3.387.912.382 Pts.), el presupuesto modificadoestiana 24.437.341,09 €
(4.065.396.064 Pts.), lo que representa un incraasrexacto del 19,9971 por ciento,
bastante ajustado al maximo que permite la Ley angwe es un 20 por ciento. Si eso
consiguiéramos demostrar, y creemos que tenemomargos para ello, que es una
forma de maquillar el presupuesto y que verdadanteresta modificacion supera el 20
por ciento estamos hablando de irregularidadesemeéeren la resolucion de ese
expedite.

Desde el Grupo Municipal Socialista consideramassgiha maquillado el presupuesto
de la modificacién, ya que se han disminuido cégstno afectados por la

modificacion; es decir, en el informe argumentadioditector de obras se habla
Gnicamente de la cimentacion y del recinto estaeconetral, sin embargo, si nos
vamos a desarrollo por capitulos de esa modificacios encontramos que se
modifican apartados y capitulos correspondientascenentacion y al recinto estanco,
pero que también se modifican capitulos corresgmelia la urbanizacion exterior de la
zona. ¢ Para qué se modifican esos? Pues, muyiegpaib disminuir el coste y no



superar ese 20 por ciento. Y nos encontramos gpeoyecto original habian 19.000
metros cuadrados de pavimentacion alrededor débaody que ahora nos vamos a
guedar con 1.400 metros cuadrados. No sabe spdeadacer la acera alrededor del
auditorio. Que se pasan de tener 248 palmeraslmiente en el proyecto original a
guedarnos con 5 palmeras alrededor del auditona.dé¢ dos, o pensamos hacer un
gran auditorio en medio de un gran patatal, o despsto habra que solucionarlo; habra
gue vestir el santo, que esto desviste. La l6gicdgomenos asi nos lo hace ver. En
cualquier caso, esto nos lleva a pensar que ousiedles se van a volver a recurrir a ese
10 por ciento que marca la Ley en casos extrensade@r, otra nueva modificacion

con otro 10 por ciento al finalizar de la obra,ue glespués nos tendremos que ver con
otros proyecto externo éste para el entorno détaiaj cuando eso ya iba inicialmente
en el proyecto.

Son situaciones que no son de recibo y que nos leresar que dentro de poco
volveremos a una nueva subida en el precio ini@adste proyecto. Si no
magquillasemos esto, es decir, si no modificaseampartidas que no deberian de
modificarse, si nos quedaramos en modificar Unicaen® que es la cimentacion,
estamos hablando de que la modificacion subiria 24,69 por ciento, por encima de lo
gue marca la Ley, y por lo tanto esto seria caasasblucion del contrato. La pregunta
es muy sencilla: ¢ Nos encontramos ante una ilegttid Quién tiene la responsabilidad
de lo sucedido?

Pero es que todavia hay mas, porque esto poraldeihdlguna manera, todo se centra
en lo que es la situacion actual de la modificagx@mo hay mas incidencias previas a
esa modificacion. Textualmente, de la Ley de CoodrdAntes de la aprobacion del
proyecto, cuando la cuantia sea superior a 30@60%, es decir, 50 millones de
pesetas, los 6rganos de contratacion deberantaplici informe de las
correspondientes oficinas o unidades de supervil@@royectos, encargadas de
certificar que se han tenido en cuenta las disjprss generales de caracter general o
reglamentario asi como la normativa técnica qudtasde la aplicacion de cada tipo
de proyecto”. El Ayuntamiento de Cartagena no dispie unidad de seguimiento de
proyectos, pero deberia de haber nombrado alg@méngunicipal que se encargara de
realizar ese informe. Ese informe de supervisidmpu®/ecto previo a la contratacion,
gue se deberia de haber incorporado a ese expedrobntratacion y, sin embargo,
nos encontramos que no existe ese informe de ssigervEn este Ayuntamiento no
existe esa unidad de supervision y por lo tantas gsiciones se deberian de haber
asignado a un determinado 6rgano municipal y serteetde haber solicitado ese
informe de supervision, que era necesario incorgories de la contratacion; informe
que nos hubiera dicho si el proyecto inicial, la@ntacion de ese proyecto inicial era o
no era el correcto; nos habria dicho si los teserstaban en disponibilidad o no
estaban en disponibilidad, porque recuerda quellya ina modificacion previa que no
influy6 en el presupuesto, pero si que existionesdificacion previa. También recuerda
gue la misma Ley de Contratacion de las Adminigirees Publicas dice textualmente:
“Aprobado el proyecto y previa la tramitacion depediente de contratacion se
procedera a efectuar el replanteo del mismo conaicidn la realidad geométrica de la
misma y la disponibilidad de los terrenos precgas la normal ejecucion”. Requisito



indispensable para la adjudicacion en todos sugedmmientos, y sin embargo nos
encontramos que con fecha 19 de noviembre de Z0@3ienada el acta de replanteo
previo en el que se asegura que el proyecto setéeda acuerdo con la realidad fisica
del terreno y que se encuentra libre de cualguistasulo, no existiendo impedimento
para la construccion. El 10 de abril de 2003 sératm asegurando que existia ese acta
de replanteo, que tiene fecha posterior. El 22iderdbre acta de comprobacion del
replanteo en el que no se autoriza la obra poxistiredisponibilidad de los terrenos.

Se suspende el inicio hasta el 2 de agosto de piglde seis meses de retraso en el
inicio de la obra, que también marca la Ley queripoger causa de resolucion del
contrato. ¢ El acta de replanteo inicial era inaba® ¢ Qué es lo que ocurre ahi? Ese
baile de cifras ese baile de fechas... Se auteliracio de obras el 2 de agosto de 2004
y sin embargo también nos encontramos otra irregalh con el Plan de Seguridad y
Salud. Se aprueba el 5 de agosto de 2004, tredeSpsiés del inicio de obras; aunque
si que es cierto que existia un informe positiveddes! 26 de julio, pero la Ley marca
estrictamente que el Plan deberia de estar aprobado

En resumen, podriamos decir que hay irregularidadesque suficientes y constatadas
como para plantearse si la legalidad de esta clboane es. Por lo tanto, en cualquier
caso, y como bien he comentado al principio, ntepaemos con esto tirar la obra atras
ni mucho menos paralizar por paralizar, pero sippresamos que los técnicos
municipales deben informar sobre la situacion.geberia de suspender la ejecucion de
la obra habida cuenta del alcance de la modific&ckor eso se pide en esta mocion
gue se suspenda inicialmente hasta que se regl@xpediente de modificacion, pero,
previamente a ello que los técnicos municipalesrmén no solamente del modificado
sino también de toda la situacion del expediersgbye todo que se cree una comision
especial de investigacion, constituida por los @mles del grupo municipal de
gobierno encargado de las areas que les afectasegian urbanismo, infraestructuras
y hacienda, en el que tengamos representaciostelde los grupos politicos y los
funcionarios encargados de realizar esos inforfreasbién consideramos que seria
interesante que en esa Comision Especial de Sempionigue podriamos llamar,
estuviera representada la Secretaria General deilté&yiento con el fin de dar el visto
bueno sobre la legalidad de todos los tramites.

¢, Qué es lo que deberiamos puntualizar en esosmies@rPrimero, el estado de
ejecucion de la obra. a la fecha de presentacida pl@puesta de modificacion,
también a la fecha actual. Esas cosas tambiénidetes de analizarlas en esa
Comision con el seguimiento de los técnicos mualep Se deberia analizar el
cumplimiento de lo preceptuado por la Ley de Caosreelativo al precio de la
modificacion, al 20 por ciento, que ya hemos corntSe deberia examinar la
viabilidad técnica del proyecto contratado, aavidt esos informes geotécnicos
empleados en la redaccion del proyecto y en landelificado, de los que no tenemos
disponibilidad. Se tenia que analizar la viabilitéchica de la propuesta del
modificado. Se tenia que analizar el incumplimiaidgdas funciones de los distintos
agentes que han intervenido en la tramitacion tes expedientes, y también el
incumplimiento de las funciones de los distintosrags que han intervenido en la



redaccion y aprobacion del propio proyecto. Esrdaaia serie de puntos que
consideramos que deben de esclarecerse antestoleiaooon esa obra.

No estamos hablando de una obra de asfaltado lds,cdtamos hablando de la
primera gran obra que se gestiona desde este ayenta y no es de recibo pensar ni
menos expresar que esta obra se hara cueste toigste. Eso me parece ante todo una
falta de respecto para los cartageneros y ureporsabilidad del equipo de gobierno.

Por ello, presentamos esta mocion con esos tréegpgue antes he comentado.”

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. PataBianchez, Delegada de
Contratacion, diciendo que lo primero que le gustdecirle a la Sra. Rives Arcayna es
gue es agradable para un partido que esta eniergolgue se presente un debate en un
pleno por una accion de gobierno. Lo que es teistgue se presenten debates por la
inaccién de un gobierno. En ese sentido agradezérajgan estos debates. Esta claro
entre todo lo que ha dicho la Sra. Rives, y queepatido muchas veces que considera
por distintos argumentos, unas veces argumentacmsas y otras veces argumenta
otras, porque argumentos ha planteado muchispeos,con un objetivo final que es
paralizar esta obra. El Grupo Socialista desdeimtipio ha considera que el sitio no
era el apropiado, que la forma no era la apropyaddo su empefio es paralizar esta
obra. Es cierto que ahi si que mantienen una cotiareon lo que es la funcién de su
partido en el gobierno central, que como todosrstibaen como objetivo prioritario
paralizar todo lo que pueda dentro de esta Comdmd#donoma, y aqui pretenden lo
mismo dentro de este Ayuntamiento. Por el gobiemnaicipal ya se les ha dicho que
desde el principio se ha apostado por esa congirug@or ese sitio para el auditorio.
Creen que lo cartageneros se merecen un auditogisep un edificio singular, que sea
un referente y asi van a continuar. Ya explicolgatemo anterior y en las comisiones
gue los técnicos municipales y los concejales dstdajando en ese procedimiento de
modificacion de proyecto. Ese procedimiento senf@ado, esta en curso y se va a
continuar con él. Por tanto, no se va a paraliadary, por tanto, no a la urgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA




16.5 MOCIONES QUE PRESENTA LA SRA. BELMONTE URENBONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE:

16.5.1 LIMPIEZA DE PINTADAS.

“La plaza de la Constitucion o de la Universidagseuentra ubicada en una zona muy
transitada y dentro del Conjunto Histérico, y delsdee tiempo hemos observado que
toda ella esta decorada de una manera muy partiesldecir, por pintadas de todos los
colores al igual que la fuente de la plaza JaimehBEntendemos que esto no favorece
a la imagen de la ciudad ya que esto es sinéninu@sidia, sobre todo por el tiempo
gue llevan hechas.

Por todo ello, la Concejala que suscribe presertael Pleno del Excmo.
Ayuntamiento para su debate y aprobacion la si¢glierocion:

* Que por parte del Ayuntamiento se den las ordepedunas para proceder a la
limpieza de estas pintadas en los lugares antesiomaalos.”

16.5.2 LAS LETRAS DEL NOMBRE DE LA CALLE MAYOR.

“Desde antes de Semana Santa advertimos que darlas letras que componen el
nombre de calle Mayor, ubicadas en calzada jukteatrada de la misma, no se
encontraban en su lugar, quedando el hueco queawtdparon. Por entonces creimos
gue no habia dado tiempo a reponerlas, pero nisesfreesas es que siguen sin
reponerse, lo que da una imagen de dejadez.

Por ello, la Concejala que suscribe prasante el Pleno del Excmo.
Ayuntamiento para su debate y aprobacion la si¢glierocion:

= Que a la mayor brevedad se repongan dichas letras.”



16.5.3. EL: ACERADO EN LA CALLE GISBERT.

“Hace unos meses pediamos al equipo de Gobiernsegejecutaran las obras de
acerado de la calle Gisbert, concretamente desdedales de la Cruz Roja hasta el
Ascensor Panoramico. En ese momento nos contesfaeoestaba previsto acometer
esas obras dentro del proyecto de la C/ Serrata,gséas obras han terminado y las
aceras de la C/ Gisbert no se han llevado a cgbesa de que estan en un centro
turistico y, por lo tanto, transitan muchos tusstaiudadanos

Por ello, la Concejala que suscribe presenta atkero del Excmo. Ayuntamiento
para su debate y aprobacion la siguiente mocion:

= Que se acometan las obras de acerado de la CiGislderma prioritaria, ya
gue forman parte de un enclave turistico y la imape se esta dando a
nuestros visitantes deja mucho que desear en udaccgue pretende ser
turistica.”

16.5.4. EL CAMBIO DE LA MALLA DE PRETECCION DE LA BRA DEL
MURAM, EN LA PLAZA DEL LAGO.

“Todos sabemos que hay bastantes edificios destr@@hjunto Historico que estan en
obras ya sea por rehabilitacion o por obra nuesa la mayoria de ellos por no decir
todos carecen de las mayas de proteccion dec@dtdvsea con motivos comerciales o
con la representacion del propio edificio. Pero imgaso que nos llama
poderosamente la atencion y es el edificio quenseentra en la plaza del Lago, que
estéa previsto sea la ubicaciéon para el Museo RabamArte (Muram), y que las obras
son responsabilidad de la administracion, bien pliestado de la malla es lamentable
no solo porque esta mal colocada, la mitad caida,mrque estéticamente hablando es
horroroso.

Mal ejemplo esta dando la administracion, asi mseguiremos que los demas adopten
este sistema, y por supuesto y una vez mas la mmdegeiudad turistica queda mermada



por esta panoramica, ya que este edificio queda aisado del Palacio Aguirre
elemento integrado en el circuito turistico

Por todo ello el Concejal que suscribe presen@aeri?leno del Excmo. Ayuntamiento
para su debate y aprobacion la siguiente mocion:

» Que el Ayuntamiento inste a la administracion gpoadiente para que cambie
dicha malla.”

16.5.5 PIVOTES EN EL ENTORNO DEL ASCENSOR PANORAMIC

“Hemos observado que hace unas semanas se haadmltla zona del Ascensor
Panoramico unos pivotes o pilonas de acero galadaigue tienen estructura angular,
no circular, que generalmente es la mas aproptadee! fin de delimitar la zona de
trafico rodado con la zona peatonal. Sabemos q@s wompetencia del Ayuntamiento
la colocacién de estos pivotes, 0 eso suponemosagiean a contestar. Pero si es
competencia del ayuntamiento el velar por la sdgdrde los viandantes y de sus
ciudadanos, y les podemos asegurar que este sigtentan utilizado es el mas
peligroso de todos ya que una caida de un motsteiclin ciclista o un viandante podria
costarle la vida.

Por ello, la Concejala que suscribe presenta aftieeo del Excmo. Ayuntamiento
para su debate y aprobacion la siguiente mocion:

* Que el equipo de Gobierno del PP ordene la retiradadiata de estos pivotes
o pilonas, sustituyéndolos por otros mas apropiadosuna geometria distinta a
la actual y que no supongan un peligro, o por etregio que se retiren por parte
del Ayuntamiento con cargo a la entidad que losdiacado.”

Manifiesta la Sra. Belmonte Urefia que le gustan@aeagtas cinco mociones el equipo
de gobierno no las viera como hechos aislados @ gaquefias cosas que ha detectado
por un paseo por la ciudad, sino que por el caottas vea como un conjunto de

hechos que a su vez son ejemplos, y podria hatido tmuchos mas, para que
entiendan que tenemos que dejarnos de las graadiesationes sobre el turismo y
bajarnos de una vez por todas a las grandes reéesid&s decir, no se puede estar
permanentemente definiendo el crecimiento de Cameagobre el desarrollo de un



turismo sostenible, con grandes declaraciones gretamente y en esta caso en el tema
ciudad, sin tener un plan integral que recoja téamactuaciones de una forma global y
sin tener los 6rganos que lo gestionen. De acumdaue hay que recuperar elementos
turisticos, como se esta haciendo a través dedPderCulturas, con el Teatro Romano,
el Museo, etc.; pero esto no es solo cuestidnaledgs inversiones, también hay que
cuidar los entornos y los accesos, la seguridadignbieza, y conseguir de esa manera
transmitir que, verdaderamente, apostamos porserdglo turistico de nuestro
municipio. Sabe que todas las propuestas que paglsey al Pleno requieren de poca
inversion y de poca gestion, pero sin embargo sarparte importantisima para lograr
ese desarrollo que todos quieren.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que en cuantoimfadza de las pintadas, como bien
saben todos ese tipo de limpieza se hace puntutdrogreriodicamente, de hecho la
altima fue en la época de Navidad, y ahora se coaréra hacer otra que empezara por
la zona del Muelle, calle Mayor, San Miguel, egdambién ha dado la orden para que
se incluyan los dos espacios que se piden en l@&mden cuanto a las letras de la calle
Mayor, todos saben que desde que se pusierond@blgeto de vandalismo, por tanto
dado que la situacion desgraciadamente es halstuétnico que se ocupa de su
reparacion de manera automatica hace la gestidredw las letras se les encargan a
PROLAM por lo que en unos dias estaran repuestspdRto a las aceras de la calle
Gisbert, efectivamente contesto en su momentesiiada previsto hacer esa obra, pero
también dijo que formaba parte de un proyecto guepcende el recorrido de Plaza
Lopez Pinto y calles Serreta, Caridad y Gisbedtaal final, obras que aun no han
terminado, y concretamente ese tramo se comenzeagdizar cara al verano. En
relacion al cambio de malla protectora del Muraenha repuesto ya por dos veces,
dada la duracion de la obra, y concretamente ldngy@hora se hizo la gestion
directamente con la Consejeria de Cultura, segadéa obra la habian contratado y a
una pregunta suya la contestacion fue que en ttes dias estaria respuesta también.
En cuanto a los pivotes del entorno del ascenswrpamico, es una cuestion que ya en
mayo pasado, cuando se recibié una notificacida &®licia advirtiendo de la no
idoneidad del disefio de esos pivotes, se le passrgto a los arquitectos responsables
del proyecto, pero no hubo demasiada respuest# poe en el mes de noviembre se
volvié a remitir el escrito a Puerto de Culturagauo sabe si es que se traspapelo, al
menos no sabe la causa, pero no se hizo tampacko, gpae ahora mismo se les ha
puesto en el brete de “lo tienes que hacer porsfiaees la situacion”, y se llevd a un
Consejo ya anterior, y la aprobacién, puesto que significar una inversion aunque no
demasiado grande, al Consejo siguiente; porquadaiq puede hacer el Ayuntamiento
es proceder a la eliminacion de lo que hay sinrrepo inmediatamente porque se
guedaria de alguna manera sin sefalizar el caseguir. De cualquier manera, se
puede decir coloquialmente, que el tema de loggsvesta ya listo para sentencia. No a
la urgencia de las mociones.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).



FUERA DEL ORDEN DEL DIA

16.6 MOCIONES QUE PRESENTA LA SRA. BELMONTE UREN&ONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE:

16.6.1 ROTONDAS DE ENTRADA A LA CIUDAD.

“Por la entrada y salida de la autovia al conjums$torico de la ciudad, nos
encontramos con tres rotondas, en la travesiagied@ra la antigua carretera nacional
Cartagena-Alicante. Estas rotondas carecen de emtamon alguna y estan plagadas
de basuras, hierbas, matas, cardos y todo tipauwhafincontrolada, dando una imagen
de desidia y dejadez a todo aquel que accede aoviesa la ciudad. Ademas, muchos
son visitantes y turistas, y esta imagen con lasgues recibe y con la que se les
despide no es la mas apropiada para una ciudatidari

Por ello, la Concejala que suscribe presenta antélemo del Excmo.
Ayuntamiento para su debate y aprobacion siguimotEon:

* Que el Equipo de Gobierno del PP gestione la lingpig la
ornamentacion de dichas rotondas, cambiando ashdgen tan
nefasta que dan en la actualidad.”

16.6.2 SOLUCION AL ESTADO DE LOS JARDINES EN CARRERA DE
TENTEGORRA.

“En la via de acceso a la carretera que condudkeda<iudad a las playas de la zona
Oeste de nuestro municipio, es decir, la carreterdentegorra desde la rotonda del
colegio San Vicente de Paul hasta el cruce de @enteay una mediana ajardinada,
donde desde hace bastante tiempo las plantasnestho secas y las basuras se agolpan
de manera copiosa.



Como comprenderan ésta no es la mejor panoramiadgsaciudadanos, visitantes y
turistas que transitan por esta zona.

Por todo ello, la Concejala que suscrilesgnta ante el Pleno del Excmo.
Ayuntamiento para su debate y aprobacion la si¢glierocion:

* Que de una vez por todas se dé solucion a estadegaadines y de una manera
permanente.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de
Descentralizacion y Participacion Ciudadana, matafedo que aparte de la entrada a la
ciudad, si se sigue por el paseo, también es bweitta parte interna de la ciudad y ver
como desde el 2003 el tratamiento integral de garguardines en la zona del casco
urbano, de 246.000 metros tratados se esta lleggrdaimadamente a unos 358.000
metros tratados, un 60 por ciento mas de tratami&mt esa incorporacion de zonas
ajardinadas se tienen unos 100.000 metros cuaddadmgevas zonas, donde se tiene
pensado y programado, aparte de la integraciosgesta haciendo en estos momentos
de toda la zona de la Ronda Norte y Sebastiand@arjren ese conjunto de metros
programados, esos 100.000 metros para este afipi@@@saran esas tres glorietas a
que hace referencia la mocion. En cuanto a la der@uatro Caminos junto al Colegio
de San Vicente Paul, como se trata de una zondgpole pasa una tuberia de la
Mancomunidad de Canales del Taibilla, en estos mtoeese esta viendo con ese
organismo el tipo de arbol a plantar, que en eate ta a ser un tipo de palmera para
gue las raices no perjudiquen ni causen problerf@tiberia, puesto que nos ceden el
uso de una forma condicionada. Por tanto, puest@gnotro de esa incorporacion de
nuevos tratamientos de zonas integrales de jardmesiestra ciudad se tiene pensado
para este afio 2005 adecentar, remodelar las tnestgs; y se va a incorporar un tipo
arbéreo que no perjudique a la tuberia de la Manoatad de Canales del Taibilla a la
isleta de Cuatro Caminos hasta el Colegio de Seen de Paul, no apoyan la
urgencia de las mociones.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA




16.7 MOCION QUE PRESENTA EL SR. TRUJILLO HERNANDEZONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE: INSTALACIONDE
CONTENEDORES PARA RECOGIDA DE PAPEL Y CARTON.

“Recientemente ha aparecido en un medio de comuiaitéa denuncia de numerosos
vecinos que demandan la instalacion de mas coriegmdzules para recogida de papel
y cartén. Esta situacion se agrava sobremanerbCaseo Antiguo por la gran
concentracién de comercios y oficinas que hay tnzsma, dando sensacion de que
Cartagena es una ciudad sucia a pesar del ese@nomico realizado para la recogida
de residuos.

En el mundo desarrollado se esta imponiendo utaraude proteccién al medio
ambiente y al desarrollo sostenible, y nosotraaness dando un mal ejemplo en
nuestra ciudad al no potenciar lo suficiente lageta selectiva de los residuos y en
este caso el papel y el cartdn, tan importante garaervar los bosques de nuestro
planeta.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presernt@aerPleno del Excmo. Ayuntamiento
para su debate y aprobacion la siguiente mocion:

* Que el Equipo de Gobierno instale los contenedazakes suficientes para la
recogida de papel y cartdn en el municipio de @arta, para mantenerlo limpio
y ademas contribuir al esfuerzo de los paises disalos en preservar nuestros
bosques con el reciclado del papel.”

Afade el Sr. Trujillo Hernandez que la sensacidlogeartageneros es de que
Cartagena es una ciudad sucia, y no solamentqueles el casco sino también a sus
barrios y sus diputaciones. Todo eso a pesar figres, tanto econdémico como en
vehiculos, que se ha hecho para la limpieza, moalge tiene que fallar. Para su grupo
puede ser por dos motivos fundamentalmente, undagalta de educacion ambiental
que padecemos los ciudadanos de este municipio,qiee también tiene
responsabilidad el Ayuntamiento porque debe dertt@reparnias con mas fuerza en
cuanto a que se saquen los residuos urbanos aay 8o cuanto a la seleccién de los
distintos tipos de residuos. Otro de los motivopasgjue falta material, como pueden
ser las papeleras, contenedores para la recodetaige. En este tema de los
contenedores es en lo que se basa la mocionaydesmluincia que ha habido por parte de
varios vecinos del casco antiguo, donde hay unma goacentracion de comercios y
oficinas que producen gran cantidad de residugmgdel y cartonaje, y lo que



denuncian es la falta de contenedores azules taptur tienen que tirar esos residuos a
otros o dejarlo fuera de los mismos, con lo quagsava la situacion de suciedad de la
ciudad. Actualmente que se esta imponiendo engbadmndo desarrollado la cultura

de proteccion al medio ambiente y al desarrolldesiisle seria importante que por este
ayuntamiento, que por el grupo popular, que ndeya @l mal ejemplo que se esta
dando de nuestra ciudad con esas denuncias daltaredontenedores para la recogida
selectiva de residuos, en este caso, de papelyptodos sabemos lo importante que es
conservar nuestros bosques y si se recoge todpel p el cartén y se recicla se
salvaran muchos bosques solamente con ese tratard&rpapel. Por tanto, lo que se
pide es que se instalen suficientes contenedoussaziue son los que recogen el papel
y el cartén, por que con ello se contribuird aliesfo que estan haciendo los paises
desarrollados en preservar nuestros bosques ceai@dhdo del papel.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestado que respecto al cGastiguo se produjo un recorrido al
inicio del proyecto donde estaban los comerciamhtds zona, la empresa y técnicos del
Ayuntamiento. Ellos fueron los que localizaron $itgs idéneos que consideraron y los
gue impusieron el numero de contenedores a colBsarseguimiento del nimero se ha
hecho en dos ocasiones mas, concretamente eneshimpasado y en la primera
semana de este mes de mayo, por parte de reprassrdal centro comercial abierto, y
técnicos de la empresa y del Ayuntamiento, aunguena se han recibido los datos de
este Ultimo seguimiento. No obstante, ha de de@ral casco antiguo no aguanta
muchos mas contenedores. En cuanto al resto detipionse tiene el nUmero mas alto
de contenedores por habitante de lo que se coaridéras normales. El problema esta
gue es cierto que nuestro municipio estd muy dispgese numero de contenedores
quiza pueda no terminar siendo el adecuado o pyest#arse algunas veces mas
retirado de nuestro punto de lo que nos gustadhj yeconozcamos que no todo el
mundo esta dispuesto a andar un poco mas paragla@ton en su sitio, y lo de

plegar el cartdn, eso ya es para nota. No obstambejue se admita que faltan, si todos
anduviésemos ese poco mas, si todos plegaramgargides dentro o junto al
contenedor azul en lugar de tirar las cajas atlpi€eontenedor mas proximo, sea el que
sea; si a todos a los que corresponde, y hablsterc&so de comerciantes y de
entidades bancarias, etc., sacaran el cartonrapdig forma, porque hay una recogida
especial de carton dos veces al dia, una de didas2adel medio dia con un recorrido
por las calles Duque, San Francisco, Cuatro Sadaoa, Puerta de Murcia, Carmen,
Tolosa Latour, Sagasta, Aire, Medieras, Mayor, gteso se les comunicé en su
momento a los comercios, pero algunos han salwerdio que “como no me lo
recogen lo saco y lo dejo en el contenedor verdes0 casi es causa de denuncia. Se ha
comenzado una nueva campara informativa diciéradlmle comerciantes que ya lo
sabian y a los nuevos que han llegado a ese entar@laes ese recorrido y qué es lo
que pasa. Tendran todos que esforzarse un po@aesptiempo de la recogida, plegar
sus cartones, y asi se podra ver como entre tadosmben de nuestra ciudad y la
recogida, que sera mayor, respecto al tema delonagadlbiente, va a cambiar un
monton, si todos entramos a ello. No a la urgencia.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

16.8 MOCION QUE PRESENTA EL SR. TRUJILLO HERNANDEZONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE: APARCAMIENTS PARA EL
MERCADO SANTA FLORENTINA.

“Desde que se cerro el aparcamiento en el sétdrmoateado Sta. Florentina han
descendido las ventas en dicho mercado, perjudicaoiblemente a los comerciantes
y también a los compradores por la dificultades paxder aparcar en la zona.

La remodelacién del mercado ha ido de despropésittesproposito al no cumplirse
los plazos ni para el inicio de la obra, ni par&jgeucion. Ademas, se cerro el
aparcamiento del s6tano mucho antes de iniciassgbliaas y no digamos nada de la
firma del convenio, sin autorizacion, con el commesrio del mismo.

Todo esto ha llevado a la situacion en que nosrgraznos en este momento, con
pérdidas de clientes a los comercios del mercagilo yaber los plazos de terminacion
de la obra, y es el Equipo de Gobierno el que tipreedar soluciones buscando
aparcamientos en la zona.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presernt@aerPleno del Excmo. Ayuntamiento
para su debate y aprobacion la siguiente mocion:

* Que el Equipo de Gobierno gestione la aperturaalal para aparcamiento de
vehiculos situado frente al mercado Sta. Florentioeamprendido entre las
calles Carlos lll y San Juan, hasta tanto permanezgado el del sétano del
mercado.”



Afnade el Sr. Trujillo que la remodelacion o lasashdel mercado de Santa Florentina se
puede decir que es el cuento de nunca acabar. fdaauee hace unos afos, para
eliminar unas filtraciones que habian donde estapliestos del pescado, se hizo una
obra con tuberia nuevas de desagle, obra que ele\a@ininar las filtraciones las
aumentaron. Eso ha conllevado a que durante ca@g®la situacion del sotano se
convirtiera en insostenible porque caia agua desties parte de los puestos. Durante
esos afios este Ayuntamiento mantuvo los problenabapia sin pedir subvenciones a
la Comunidad Autébnoma para su arreglo, y despuésaearos se decidié a pedir esas
ayudas para emprender la obra. Obra que fue amlaneravarias fechas, pero no se
empezaron; se dieron tres fechas diferentes, weoegiendo la forma de trasladar
puestos para iniciar las obras, que al final comemzcon bastante retraso. En cuanto al
aparcamiento se cerro con la prevision de empagatiras en una fecha determinada
pero las obras después no se empezaron y estuantessneses cerrado, con la
consiguiente incomodidad para los clientes queaveomprar a ese mercado y también
una pérdida de venta importante a los comerciaptegue él que también es cliente de
ese mercado, cuando pasa por la zona no encupatcamiento y por tanto se marcha.
En estos momentos tampoco se sabe cuando vanar dsbbras, obras que
actualmente estan paralizadas y seguramente @astor modificado porque todo lo

gue hace el Ayuntamiento parece ser que tiene@pmacon modificado de obra, con
ampliacion de obras, y aqui parece que tendra agar j@lgo porque no saben por qué
motivos las obras llevan dos semanas paralizada® &so también es consecuencia
del problema de la firma de un convenio que navabirque no estaba autorizado el
Concejal o si estaba autorizado.... Todo un liee@ue este Ayuntamiento, la
Concejalia correspondiente, deberia de haber reghna gestion para facilitar, como
asi lo han pedido los comerciantes, un aparcama&tgimativo, y enfrente del mercado
de Santa Florentina hay un solar, que algunas wecka usado para poner en
determinadas fechas mercadillos o exposiciones@a#adas por el Ayuntamiento, y lo
gue se pide en la mocion es que el Ayuntamientboges mientras que esta cerrado el
aparcamiento subterraneo, la cesion de ese solaparcamiento de vehiculos, y con
eso facilitar también a los comerciantes que ngaemas pérdidas de ventas, como
hasta ahora esta ocurriendo.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Saurargro, Delegado de Mercados,
manifestando que respecto a las obras del mertiade,que explicar que las inici6 el
Sr. Vallejo, con un gobierno cantonal, y lo quéige fue una chapuza, segun los
técnicos municipales, ya que desde el primer dfacujeron filtraciones. Esas obras
son muy complejas y era necesario y urgente el elas, aunque le ha de recordar al
Sr. Trujillo que durante los cuatro afios de golmiesocialista no se hizo ninguna obra
en ese mercado y ya existian los problemas dadiittnes. En cuanto al descenso de las
ventas, es cierto que los comerciantes se quejgareal, el comercio de Cartagena se
qgueja en general, del descenso de las ventas.dmgitte se tiene que cree lo que ellos
les dicen, pero no es menos cierto, y eso lo harodin la prensa Ultimamente, en la
Camara de Comercio en una intervencion el Presdinta Federacion de Vendedores,
gue lo achacaban a la entrada del euro y al cadebgmbierno, es decir, al gobierno del
Partido Socialista y a su politica econdmica. Lmeaaban a un descenso generalizado
de ventas, y no se cefiia al mercado de Santa f@esino al comercio en general, y
eso lo dicen los comerciantes. En cuanto al apaecaonque dice el Sr. Trujillo que se
tiene que ir porque no hay sitio para aparcar,rdacte que tiene un aparcamiento a 150



metros, que no es una gran distancia; ademase exiatzona azul en las calles
colindantes al mercado. Ademas cree que ese apartardel mercado no ha estado
nunca lleno, porque la mayoria de ciudadanos gue&wamprar al mercado de Santa
Florentina, aparcan en los aparcamientos parqibiécp8 o se trata de gente que vive
en el centro que va andando. En cuanto a lo dat,sedte es propiedad del Ministerio
de Hacienda y del Ministerio de Defensa, que Itavah, lo pusieron en condiciones y
sé6lo se cede para actuaciones muy puntuales, oeima godido ver con la instalacion
de carpas de determinadas entidades o para algposi@on muy puntual. Ya que
tanto Sr. Bonos como el Sr. Solbes, Ministros dielsa y Economia, respectivamente,
son comparnieros del Sr. Truijillo, las gestiones daluke hacerlas el Grupo Socialista
para que se pongan de una vez de acuerdo, portdqnepeseados, entre otras muchas
cosas, con ese solar, y Cartagena cree que lequergce es que se le dé ya una
solucion a ese solar, porque es una verglenzangglecentro de Cartagena, y con los
esfuerzos que esta haciendo el equipo de gobiemyu@ se construya, y muchas veces
el propio grupo socialista habla de los solaressefar siga aun asi. Lo que deberia de
hacer el Ministerio es darle ya una salida, porlesade al Sr. Trujillo que se siente con
Sus comparieros y supone que amigos, Sres. SoBmwy para ver si le dan una
salida. Como aparcamiento existe a 150 metrosmasl&éay una zona azul, no a la
urgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

16.9 MOCION QUE PRESENTA EL SR. DIEZ TORRECILLASOGICEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE: LA DESTITUCION BEL
PRESIDENTE DE LA JUNTA VECINAL DE MOLINOS MARFAGONE.

“El pasado dia 17 de noviembre, en el pleno denglVecinal de Molinos

Marfagones, se le retiré la confianza al presidpoteparte de todos las grupos politicos
y todos los colectivos sociales, que abandonarpterb dejandolo solo, por su
incapacidad para gestionar dicha Junta y por @hiaotde colocar una antena de
telefonia movil en una parcela de su propiedadic@ncia municipal, siendo
denunciado por los vecinos.



En el Pleno municipal del dia 16 de diciembre d&428e pididé por mi grupia
destitucion del Presidente de la Junta Vecinal dénds Marfagones, siendo ésta
rechazada argumentando que son las urnas lasgiimém al presidente, y no es asi,
es nombrado por la Sra. Alcaldesa.

En estos ocho meses, la Junta Vecinal se celebla gresencia de los colectivos
sociales ni de los vocales del Partido Socialipie, se reunen fuera del Pleno
manifestando su descontento con la presencia gesgidente que es contestado por
todos, hasta lo propios de su partido, lo queéwatio incluso a la dimision del
coordinador del PP en la zona Oeste.

Ese sefior se permite desviar los presupuestos ipaies aprobados en las Juntas
Vecinales de unos pueblos a otros, creando un taaksgre los pueblos. Como esa
situaciones insostenible y los vecinos estan hatelve a reiterar la mocion para
solucionar el problema que tienen los vecinos g@dsctivos de Molinos Marfagones,
para que de una vez se destituya a ese presidestepliesto por su incapacidad para
gestionar la Junta Vecinal.

El Concejal que suscribe presenta al Pleno del BExé&yuntamiento para su debate y
aprobacion la siguiente mocion:

* Que la lltma. Sra. Alcaldesa, destituya de su puesio Presidente de la Junta
Vecinal de Molinos Marfagones a D. José Vera y nanabun nuevo Presidente.

» Esperamos que sea consecuente y no mantenga ptemgs esta situacion
inaguantable, de lo contrario seria de una actépcbchada por todos los
colectivos sociales de Molinos Marfagones.”

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavb3y.eMartinez Stutz, manifestando
gue eso ya se ha traido a este pleno, como haeli@roDiez Torrecillas, y lo que cree
es que existen cosas bastante mas importantetaeriwgtad para que el grupo
socialista pueda aportar sus ideas. No porquersagmeiterativos les van a convencer
de las cosas. El Grupo Popular no modifica contimarge sus opiniones como si hacen
otros grupos. Es potestad de las urnas que eliggberno y es potestad de la
Alcaldesa nombrar a quien cree competente, al mumlkel PSOE nombra a los suyos.
Un Concejal de este Pleno no tiene por qué demiien tiene que nombrar el equipo de
gobierno. Lo que dice el Sr. Diez Torrecillas ésdaporque precisamente ayer hubo un



pleno en el que estuvieron integrados todos lgsagrpoliticos; cuando lo que se ha
dicho es que desde hace meses se reune solo parqeade nadie. No a la urgencia.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion fueSEISTIMADA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

16.10 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONOK. DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA SOBRE LA AGENDA.OCAL 21.

“Hace meses se nos mando a los grupos politicpegueiio borrador sobre el proceso
de puesta en marcha de la Agenda Local 21 en @adagno hemos vuelto a saber
nada sobre el asunto.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Ungleva al Pleno, para su debate y
aprobacién, la siguiente mocion:

* Que se pongan de forma urgente en marcha los eesngs estudio,
diagndstico y participacion de la Agenda Local ym&ie su elaboracion.”

Afade el Sr. GOmez que en estos momentos se lkeséEpera de esa iniciativa, ese
impulso del gobierno, pues hace ya muchos afiosejirecio todo el proceso de debate
de la Agenda Local 21, y la mayoria de municipiesadUnion Europea de la
envergadura de Cartagena ya tienen desarrolladasgsmdas, sus planes, sus
instrumentos de diadlogo y de participacion, y dédigoo en Cartagena lleva ya afios
hablando de la inminente apertura de ese procese.dlie ya es el momento de hacerlo
seriamente, que las Agendas estan ya muy maduras@ms municipios, hay muchas
experiencias, y Cartagena cree que debe de ineogeode forma urgente, a ese
proceso.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Angetral, Delegado de Participacion
Ciudadana y Medio Ambiente, manifestando que etocipie se mandd un proyecto a
todos los grupos politicos de lo que se pensabex lsaa la Agenda Local 21, asi como
a la Federacion de Asociaciones de Vecinos, inddansi querian hacer alguna
modificacion a ese proyecto o querian aportar &gdiene contestacion por parte de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos de que wiabarar en un primer desarrollo

de la Agenda Local 21, el cual sera presentadmeipios de junio, en torno al dia del
medio ambiente. En ese proceso de presentacioipbeaga, junto con la Federacion
de Asociaciones de Vecinos, a todas las Asociasilinque significa la Agenda Local
21. Seran unas jornadas, pero ahora mismo lo que aédacer es un proceso de
comunicacion para explicarle a la sociedad cargeld que eso significa, y al mismo
tiempo se contratara un auditoria municipal, queresabajo que esperan se resuelva
en seis meses, pues se va a contratar fuera, de derhara una encuesta de opinion.
Todo ese trabajo llegara a final de afio con uria derdatos, por eso cree que para
principios de afios se podra convocar la formacériato, que sera donde se estudien,
con toda la sociedad cartagenera, pues estargatiogos de la Federacion, los agentes
sociales, los agentes culturales y los agentesdations de todo tipo. Como los datos
gue se recojan en esta primera parte se inicidoficey espera que al final se tenga un
diagnéstico ambiental del municipio y que entreotogle puedan aportar soluciones, no
a la urgencia.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

Informa la Sra. Presidenta que por parte del Smé&xdCalvo se ha retirado una mocién
gue tenia presentada para tratar en este plene Isolmejora de los cuidados
neonatolégicos que se ofertan en esta area de pal@dproponer una mocion conjunta
de todos los grupos municipales sobre esta misestién, y que en su parte expositiva
coincide con la mocion aprobada en la Asambleadregjpor todos los grupos
parlamentarios.

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION CONJUNTA DE TODOS LOS GRUPOS QUE INTEGRAN LA
CORPORACION (POPULAR, SOLICIALISTA, MOVIMIENTO CIUBDANO E



IZQUIERDA UNIDA) INSTANDO AL GOBIERNO DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA A LA CREACION Y PUESTA EN MARCHA DE UNA UNDAD DE
CUIDADOS INTENSIVOS PARA RECIEN NACIDOS EN EL HOSPAL NAVAL.

AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena insta ali&nb de la Comunidad Autbnoma
a que, dentro de las disponibilidades presupuastage realicen las siguientes
actuaciones:

1. En el menor tiempo posible y con arreglo a las emsaciones existentes entre
los profesionales sanitarios y SMS, se lleven a tatlas las medidas para dotar
al transporte sanitario de neonatos de las mepanasoptimizar su nivel de
calidad y seguridad.

Asimismo que se implementen los recursos necegagi@sprestar los
cuidados a neonatos establecidos por la Socieqafifls de Neonatologia para
el subnivel Il B, conocido también como Area ded2wios con Alta
Dependencia, en las instalaciones del HospitaRdskll, ubicadas en el
Hospital General Basico de la Defensa.

2. Con respecto al punto anterior, y para hacer gfetds acciones mencionadas,
se articulen las medidas formativas precisas pdraresporte sanitario
especializado en todas las areas de salud de i@rRi#gMurcia.

3. Que se contemple, acorde con los estudios peréiseiatincorporacion al nuevo
Hospital de Cartagena, cuya construccion se idiaan caracter inminente, de
una UCI neonatal dimensionada a la poblacion deertia.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntanaé?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisteni$a sesion.



FUERA DEL ORDEN DEL DIA

16.12 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONDH. DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA SOBRE EL RUIDO.

“La Policia Local ha aumentado el control del tt@fy como consecuencia se ha
incrementado el nimero de sanciones, igualmerdawsgcia que se intensificaran los
controles y asistencias durante la campafna dew@ara garantizar la seguridad vial,
también hemos observado una campafa informativaageria de comportamiento vial.

Por otra parte, la venta de motocicletas, por &vauweglamentacion que permite la
convalidacion de la licencia, se ha incrementandtasicialmente.

El gobierno municipal no ha desarrollado un mapeuds de nuestro término
municipal ni una politica de prevencién de este tip contaminacion.

Seria interesante que se hicieran publicas el raideeimtervenciones y sanciones en
materia de control de ruidos de vehiculos que skebarrollado en Cartagena desde la
aprobacion de la ordenanza. Igualmente se puededgéalimero, sorprendentemente
bajo, de las sanciones por ruidos en la industtiegmercio, la construccién, vehiculos
de servicios publicos, obras de infraestructuras, e

Por todo ello el Grupo Municipal de I.U. eleva & para su debate la siguiente
mocion:

= Primero: Que entre las medidas de control delkcwatbdado se incorpore un
plan de prevencién y control de ruidos, hacieng@esl hincapié en las
motocicletas, vehiculos de servicio publico, commbhuses municipales y
privados, vehiculos pesados y de transporte, cawide basura y de transporte,
parque moévil municipal, etc.

= Segundo: Que se proceda de forma inmediata adaraldion de un mapa de
ruidos de nuestro término municipal que permitaiotexvencion racional y
planificada.



= Tercero: Que se dote de personal y medios necssalis servicios implicados
para que puedan desarrollar las funciones de néedicspeccion y sancion.”

Afiade el Sr. Gbmez Calvo que hace ya bastantesjaiéose aprobd la ordenanza
municipal contra ruidos y la verdad es que el Agoniento hace sus campanas
informativas. La legislacion, los reglamentos el esateria se han ido modificando
siempre en beneficio de los ciudadanos para prasey de esa contaminacion
acustica; incluso la propia reglamentacion en riaatir licencias de conducir ha
cambiado, de tal manera que ahora se da la coagvglidautomatica del carné de
conducir de coches a motocicletas lo que ha ingidicpue el parque de esos vehiculos
haya incrementado. Todo eso hace que el nivelidesen general que soportan los
ciudadanos en la mayoria de las ciudades de Eggafreién en Cartagena, se haya
incrementado si no se han puesto medidas de galiganedidas de control y de
seguridad. En Cartagena, desgraciadamente, nensa tilatos, por lo menos el
gobierno no los ha hecho publico, sobre la cantitadontroles que en materia de
ruidos se tienen anualmente o por lo menos deseedacion de la nueva Ordenanza,
tanto en materia industrial como en materia décsabdado; tanto en numero de
intervenciones como en numero de sanciones, y @tedos o medios el gobierno
municipal esta utilizando para disminuir la candidie contaminacidn acustica que tiene
nuestra ciudad. Tampoco se ha desarrollado el dmpaidos que la legislacion de la
Comunidad Autonoma obliga a los ayuntamientos yajee que es un instrumento
valido para tener politicas activas de disminuciérta contaminacion en aquellas zonas
saturadas del municipio. La contaminacion acugtscan elemento al que no se le esta
dando la suficiente importancia por parte de algyuareres publicos, lo que no debe
de ser asi, pues es una contaminacion que todaggksizaciones sanitarias
internacionales lo establecen ya como un elementoimportante de la salud publica,
y por tanto debe de estar en el centro del delpatea¢eria medio ambiental y sanitaria
de los municipios. Por tanto, se pide al gobie® g establezcan medidas de control
e inspeccidn mas severas y mecanismos de preveqosdimpliquen una eliminacion
general de la contaminacién acustica en Cartagena.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Angetral, Delegado de Medio
Ambiente, manifestando que efectivamente se tieasoudenanza de ruidos que se
intenta que los vecinos cumplan. En cuanto a lasizaes, lo que se hace normalmente
en Disciplina Ambiental, a tenor de las denuncias l(egan de algunos locales
determinados o situaciones determinadas, es matriyun expediente informativo o
sancionador. El animo siempre es de corregir, c@muél, muchas veces y en muchos
casos no se llega a la sancion econdmica, pordas s@ corrige la situacion, y se esta
refiriendo a actividades. En cuanto al tema delawie vehiculos, se ha terminado hace
unos dias una campaiia del ruido producido por tdssnen la que se incidia en que el
uso de la moto era bueno pero que éstas teniagstareen condiciones. Se ha dotado a
la Policia Local de un tacoémetro y sonémetro padephacer las mediciones y cree
gue esa campafa va a dar muy buen resultado. Bto@lanapa de ruidos, va a ser
solamente obligatorio para ciudades de mas de @30Gu@bitantes dentro de cuatro o



cinco afos y en Cartagena al tener menos habits@tissobligatorio calcula que dentro
de unos diez, lo que no quiere decir que no senasiéndo, porque también es
conocido que desde el verano pasado se esta trdbaga cuanto a mediciones en unos
500 puntos del municipio, y espera que estén texthais para este verano, entorno a
junio-julio, y a partir de ahi se elaborara el mepauidos. Lo que si se evidencia es
gue con esas medidas lo que se esta anticipargledsy una fuente de ruidos que es
clara, que es la concentracion del trafico rodadn geguramente es la que va a dar el
mapa de ruidos. Cree que esto debe de ser undaraatiscutir y sera algo que aportar
también a la Agenda Local 21, y en los foros quiesgan se podra discutir qué
medidas se han de adoptar, porque cree que varaugetificil, por ejemplo, suprimir

el ruido del Paseo. Eso estara dentro de la Ageock 21 y ahi se tendra la
oportunidad de ver qué se hace, una vez que se@amtas fuentes de ruidos y se
conozcan los sitios concretos. No a la urgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

16.13. MOCIONES DE LOS GRUPOS IZQUIERDA UNIDA'Y MOMIENTO
CIUDADANO SOBRE LA LINEA DE AUTOBUS DE MOLINOS MARAGONES.

16.13.1 MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNDA,
PRESENTADA POR EL SR. GOMEZ CALVO:

“Los vecinos de Molinos Marfagones contintian safiie problemas con la nueva linea
de autobus.

Al parecer, esta linea ocasiona mas tiempo de deynes insuficiente para cubrir la
demanda de usuarios del transporte publico en Iporets, ademas, se une a ello la
supresion de algunas paradas indispensables garadmos.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU eleva aid la siguiente mocion:



= Que se estudie entre la empresa concesionariaqugdo de gobierno una
solucion que satisfaga las necesidades reales desl@arios de la mencionada
linea.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que después de movilinasiwecinales exigiendo unas
mejoras en la linea de autobuses que conecta €astagn Molinos Marfagones, la
verdad es que la solucion sigue sin satisfacesrglioto de los ciudadanos. Hay quejas
vecinales respecto a esa linea que sostienen gas®El transito de autobuses ha
pasado de 40 o 45 minutos a mas de 50 o 55 mieatosuchos casos por parada, y
también la supresion de algunas paradas, no esté datisfaccion a una parte
importante de la diputacion, tanto en los accesadgumas instalaciones muy necesarias,
como puede ser el Instituto de Ensefianza Mediga gdasultas pediatricas, y al mismo
tiempo también un problema grave. Por eso se &oleihaga un estudio sobre la
situacion de esa linea que verifique la regularitildransito de autobuses y el nimero
de usuarios que se dirigen a cada uno de los dsspara poder aportar una solucion
gue dé satisfaccion a la inmensa mayoria queariisas lineas de autobuses.

16.13.2 MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDBANO,
PRESENTADA POR EL SR. GARCIA CONESA.

“Los vecinos de Molinos Marfagones llevan variossafle protestas y reivindicaciones
por el transporte publico entre su barrio y Camlag®espués de mucho tiempo se
implant6 una nueva linea, cuyos resultados sorsttesas y que no solucionan
ninguno de los problemas existentes y reivindicguawdos vecinos de este barrio.

En su ultima manifestacién expresaban que era mmdsarapido desplazarse a
Cartagena andando que con el transporte publiobjgma que no se ha solucionado
con las nuevas medidas.

Con la linea que anteriormente existia, la freciaethe los autobuses era de cuarenta y
cinco minutos, y con la nueva medida se pasa &onzg acarreando mayores
problemas que la anterior, siendo inexplicableocetjpé teniendo un recorrido mas
corto, se necesita mas tiempo entre autobuses.

Algunas de las consecuencias mas lamentablesftas $os estudiantes de Bachillerato
de esta zona que estan adscritos al I. E. S. Rlzs®an Elcano, que al no disponer de



transporte escolar tienen que desplazarse a tiavémnsporte publico, pero a
consecuencia de la supresion de varias paradamesra este instituto, se ven
obligados a desplazamientos particulares 0 mediaxi®

Tampoco existen, con el nuevo recorrido, paradasoas al Hospital Naval del
Mediterraneo, en el que se realizan consultas mgdiemo las de Pediatria y
Maternidad, que son muy demandadas por la poblaed@ste barrio.

Por todo ello, solicitamos que se solucionen lobl@mas de transporte existentes en
esta zona; se continlde, sobre todo en horas maontda linea nueva y la vieja,
produciéndose asi en las horas de mas demanddentzasuificiente para cubrir las
necesidades de los vecinos de este barrio.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que como no se haaohan debidamente el tema del
transporte en Molinos Marfagones, la mocién valeeetido de intentar buscar una
solucion y quiza adecuar la linea anterior corctaa para que pueda haber una linea
adecuada y se pueda mejorar ese transporte gpeneipio, es lo que se pretendia con
la nueva linea pero que, al parecer, no es deitdagaion de los vecinos de la zona.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que al recorridcahde Molinos Marfagones, cuando
se adjudica la linea, se fueron sumando nuevadamem funcion de que la ciudad iba
creciendo y se incorporaron las de Nueva CartaggaraAnton, etc. Y ese era el
problema, es decir, un recorrido mas largo y lGgieate mas tiempo para llegar a
Cartagena. Eso es justamente lo que se ha soldoipgparque se ha desdoblado la linea
y la linea a que se refiere estas mociones, laamds Marfagones-Cartagena, se ha
recuperado practicamente el recorrido inicial, gouieamente ha variado porque ha
solicitud de los vecinos se han incorporado nupeaadas, la de Eroski y la del
Perpetuo Socorro, y la duracion ha dejado de sébaeinutos a menos de 30 minutos,
pues aunque esta comprobado que sobran minuteaaeeglia hora se pone media
hora por las horas punta; en cuanto al el horaimidio, también a peticion de los
vecinos, porque la propuesta iba por hacerlo desdera a las medias, pero ellos
consideraron por aquello de acompasar la lleg&tagena al inicio de los trabajos y
de los comercios, empezar a las menos cuartosyyadaarto, empezando a las 6,45,
7,45y 8,45. En cuanto a que se han suprimido agparadas, se han quitado las que
se fueron afiadiendo. Lo que es incomprensible@saléero un recorrido mas corto
pero no quiero perder las paradas que tenia cusndi@rga el recorrido, porque eso es
imposible. La verdad es que se haga como se hag@i® va a ver alguien que le falte
alguna parada a la que le gustaria llegar. La golucla que se llego fue el resultado de
un estudio entre empresa y ayuntamiento sobrepogid ser esa solucién, y después
hablando con los representantes de los vecinoarskegado a las conclusiones que
antes se ha dicho, es decir, desdoblar la lineagspaba claro que hacia falta; la



frecuencia, que ha pasado de 45 minutos a la laodaracion ha bajado a los 30
minutos, que suele ser menos; las paradas y las Berhan consensuado también con
los vecinos y se dan 16 servicios al dia, los 385 del afio, es decir, dias laborables,
festivos, sdbados y domingos. Por todo ello, reowgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA de las mocionesdiun®ESESTIMADAS por
ONCE VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimientaw@adano e Izquierda
Unida) y QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

17°. RUEGOS Y PREGUNTAS

17. RUEGO QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESA, CONCHJREL GRUPO
MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LOS SEMAFOROS
INTELIGENTES INSTALADOS EN LA ROTONDA DE LAS CALLESORGE
JUAN Y RAMON Y CAJAL.

“Ante las reiteradas quejas que estan llegandteaGrsipo Municipal de los vecinos
colindantes al Corte Inglés de Cartagena, sobredogforos inteligentes situados en la
rotonda de las calles Jorge Juan y Ramon y Ran@aja), ante la confusion de los
peatones y los vehiculos que por alli transitaligisamos al Concejal correspondiente
de este Ayuntamiento que los retire a la mayordatasl posible y los sustituya por
otros semaforos normales u otros medios que seaosnpeligrosos tanto para los
peatones como para los vehiculos que por alliiteam’s

Manifiesta la Presidencia que se acepta el ruego.

17.1 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALVO, CONGEL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL MUSEOME SEMANA
SANTA.

“Durante afios el gobierno municipal ha sostenidqow@jecto de un Museo de Semana
Santa para lo que cedié un edificio publico recédrabilitado, pero dicho proyecto se



ha venido dilatando en el tiempo. En las Ultimasa®as se han producido
declaraciones y hechos que seria bueno que estangerexplicacion en este pleno.

» ¢ Habra Museo de Semana Santa en un edificio puhlicocipal?

= ¢ Esta asegurada la continuidad de proyecto eenebpti?

= Se han estudiado alternativas?

» ¢ Se ha dialogado con la sociedad, colectivos yasones de Cartagena sobre
el uso de ese espacio municipal o sélo se ha respcon las cofradias?

» ¢ Hay fecha para la puesta en marcha de la acti®idad

Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavoziMartinez Stutz, manifestando que
tiene que demostrar su alegria porque el grupagledrda Unida haya despertado en
algo, que es la Semana Santa, sobre todo porgeesnele ver, y le parece muy bien,
cada uno tiene su opinion, en los actos que ladCacn realiza durante ese tiempo.
En cualquier caso, lo normal es que si, evidenteanese Museo se le dio a una
Fundacion. ¢ Esta asegurada la continuidad emgbdie ¢ En cuanto tiempo? Pues,
espera y desea que si, pero insiste en que hdyumean que es la que se va a
encargar. ¢ Se han estudiado alternativas? No, @ergun principio siempre ese
edificio se habia pesando, practicamente con e@rdowle todos, que fuera para la
Semana Santa, y por lo tanto no se han estudiaregoalternativas y por ese mismo
hecho no se ha dialogado con otros colectivos.uanto a la fecha y puesta en marcha
espera que la Fundacién en poco tiempo nos déueramoticia.

17.2 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. TRUJILLO HERNANDEZONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE: AHORRO EN ECONSUMO
DE AGUA POTABLE.



“Ante la sequia que padecemos, el crecimiento derl@anda y la escasez de recursos
para el afio hidrologico, seria importante adopedidas de ahorro para evitar
restricciones veraniegas.

Por este motivo la Mancomunidad de los CanaleS aéilla ha reclamado a los
ayuntamientos la necesidad de mejorar el uso del adoptando medidas como: ahorro
en el consumo humano, reduccioén de perdidas emiakicciones, llenado de piscinas,
riego de parcelas, lavado de vehiculos, camb@agh potable para riego de parque y
jardines por otra de menor calidad de acuiferotestdimeos, retrasar la concesion de
agua a los nuevos desarrollos urbanisticos, etc.

Por todo ello, el Concejal que suscribe present@aerPleno la siguiente pregunta:

* ¢Qué medidas ha adoptado el Equipo de Gobiernaparglir las
recomendaciones de la Mancomunidad de los Caneld@abilla en cuanto al
ahorro en el consumo de agua potable?”

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que en lo que réspela reduccion de pérdidas a las
conducciones, ademas de instalar del orden delB8tbkildmetros de nuevas
conducciones de agua, de la sustitucion de redgssyde la desaparicion de un
grandisimo namero de contadores de cabeza, carelegjio supone de control de
pérdida de agua, se ha de afiadir que se ha instiade hace poco tiempo un
magnifico programa informéatico que pone en tiengabd cualquier incidencia o fuga
que se puedan producir, lo cual significa tambi@m@lorro importante, pues se ha
pasado de los contadores sectoriales, de la led¢ui@s contadores que se remitian y se
procesaban cada dos meses, con lo cual cualq@gaae repara en tiempo real, lo que
significa un adelanto en cuanto al ahorro. Esddvadio de pasar de un rendimiento del
73,47 por ciento, o sea, de cada 100 metros cubmasechar solo 73,47 de los que
transcurren por la red, a un rendimiento del 8f@tSciento sobre los 100 metros
cubicos. Cifras que segun comenta la empresa adjadia del servicio son dificiles de
superar, porque las fugas casi imperceptibles ségouseguir produciendo, y ya se esta
en la cota casi maxima de posibilidades de optimiza cuanto al ahorro del consumo
humano, el llenado de piscinas, el riego de pasctdaado de vehiculos, poco o muy
poco se puede hacer desde el equipo de gobiemueesas recomendaciones de la
Mancomunidad van directamente al ciudadano, y&sauien compete cumplirlas en
funcién de la sensibilidad o la voluntad que tedgdnacerlo. En cuanto al cambio de
agua para el riego de parques y jardines, el campoodel concejal delegado es
optimizar el uso de esa agua y se ha reducido &0 yor ciento el empleo del agua.
También respecto a los acuiferos puede adelargeseyasta haciendo un estudio para
localizar puntos donde poder hacer pozos siempea e las zonas verdes que
pudieran ser susceptibles de ser regadas. Regleetoaso de la concesion de agua a



los nuevos desarrollos urbanisticos, ese plantedamie sabe si le produce pena o
vergienza ajena leerlo, porque por lo visto seteggre parar el Auditorio, nos han
parado el AVE, nos paran el Trasvase y ahora peaptambién paralizar el desarrollo
urbanistico... Entiende que para retrasar la caintele agua a los nuevos desarrollos
urbanisticos, se le deberia de preguntar al gabgehpartido del Sr. Trujillo, que es el
que tiene la obligacion de proporcionar esa aguasaia para ese consumo humano, y
desde luego para impulsar, en lugar de retrasdesarrollo urbanistico de esta ciudad.

17.3 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESA, COGRJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE EL VEREDERO
MUNICIPAL.

“En el Equipo de Gobierno de la ciudad de Cartagemando tienen que contestar a los
miembros de la oposicion, ante cualquier temaegunta que se les realiza, siempre
nos hablan desde una especie de mirador en eagugdn que ellos tienen de su
gestion es poco menos que paradisiaca, suelenspgoarencima del resto de los
concejales que en no pocos casos vemos la vidaistiryta a como ellos la ven.

En el mundo rosa en el que algunos de sus conegjadéden vivir permanente, se ven
contrastes que a cualquier persona nos alertagignelalgo no va bien y es por ello por
lo que realizamos esta pregunta .

La Consejeria de Medio Ambiente ha abierto unasitigacion sobre el vertedero
municipal que como todos sabemos esta gestionads poopio Ayuntamiento y la
empresa Lhicarsa; en ella se recogen de nueveodasgirregularidades que se
comenten en el nulo tratamiento de los residuosatiuge vierten sin el menor control.

A pesar de que la Consejeria de Medio Ambientedéstada por un miembro del
Partido Popular, es decir, compariero de usteddsnitp que intervenir ante los
continuos plazo otorgados y que sistematicamemésomplidos, y los desaguisados
gue en este vertedero se siguen cometiendo.

= ¢ Qué acciones va a realizar el gobierno municiga gue en unas
instalaciones que estan bajo su tutela se cumpdgt?a



= ¢ Cuando piensan ustedes poner fin a esta sereedelaridades?

= ¢ Quien es el culpable de no se cumplan a rajdtableormas establecidas?

Segun palabras de su compariero de partido y ConskjeMedio Ambiente, ¢ quién es
la persona que no se toma todo esto en serio?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guiléarco, Delegado de Urbanismo,
manifestando que todas esas cuestiones cree ta@ gdo debatidas anteriormente en
este mismo pleno. Por tanto, comprobara el adany estan recogidas tal cual, las
contestara por escrito.

17.4 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESA, COGRJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LAS QUHAS DE LA
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS LA PERLA DEL MAR MENOR.

“Ante las continuas quejas de los vecinos de laurodad de propietarios de la Perla
del Mar Menor, tanto a través de cartas presentlas Registro General de este
ayuntamiento, como incluso en la entrevista quetavancon el Concejal Pérez Abellan
hace unas semanas para tratar este y otros temeal®, gnico que obtuvieron como
respuesta fue la de que se le volveria a recibatrenmomento y que ya se estaban
arreglando “algunas cosas”.

Para saber qué “cosas” son las que se estan haclemieremos realizarle a dicho
concejal las siguientes preguntas:

= ¢ Presta el Ayuntamiento de Cartagena, con meridéendaridad, el servicio de
desinfeccion, desinsectacion y desratizacion earfio@?

= ¢ Cuando fue la ultima vez que se realizaron estox®s?



¢, Se estan cumpliendo regularmente las obligacimnescipales de cuidados y
servicios de riego de jardines y poda de arbolado?

¢,Cuando fue la ultima vez en la que se realizales servicios?

¢ Mantiene este Ayuntamiento el servicio de mantiemita y reparacion del
alumbrado publico de esta comunidad?

¢,Cuando se ha llevado a cabo la Ultima labor deemiamiento?

¢, Cada cuanto tiempo se realizan las labores délbmpbligatoria que el
Ayuntamiento tiene que prestarles a los ciudadgnesbligatoriamente pagan
con sus impuestos?

¢,Cuando ha sido la ultima vez que se ha realizstdoservicio?”

¢, Se ha tenido en cuenta la opinion de los vecimosaspecto a la solicitud que
han presentado por registro en este Ayuntamientpddas duchas de playa
existentes en Los Urrutias y Punta Brava seantsigists por lavapies?

¢ Se piensa atender esta peticion vecinal?

¢,Cuando se van a colocar los solicitados lavapies?

¢, Va a contestar el Ayuntamiento a la solicitudogeviecinos presentada en
registro el pasado 15 de noviembre solicitandosga® colocados tres puestos
de socorro entre Los Urrutias y Punta Brava, cdanrente entre el hotel Sol y
Mar y el antiguo club nautico?



¢,Cuando piensa el sefior concejal instalarlos,iieya ha tenido tiempo de
ver el escrito de solicitud?

= ¢ Va el Ayuntamiento a volver a restablecer loglews de vigilancia 'y
seguridad que se pudieron observar en el verararide2003 y que
lamentablemente se deterioraron el pasado afio?

= ¢ Qué planificacion de seguridad piensan llevaba para ello?

= ¢ Tiene medios este ayuntamiento para vigilar yg@o hacer cumplir la
normativa medioambiental en la construccion dekaas que se realizan en esta
zona en la que los ruidos a cualquier hora dey diala noche, son
perfectamente audibles sin que ninguna autoridadg@reno a ellos?

= ¢ Qué medidas piensan tomar para controlar estasmas®”

Manifiesta la Sra. Presidenta que, tal y como s&cbadado en Junta de Portavoces, a
todas esas preguntas se contestara por escrito.

17.5 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESA, COGRJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA
CONTRATACION DE UNA PODA POR PARTE DEL CONCEJAL SREREZ
ABELLAN.

“Ante la noticia aparecida dias pasados en la priatal, en la que se hacia eco de una
denuncia presentada por el Comité de Salud Labark que dicen que el concejal
Sefior Pérez Abellan ha contratado por su cuerttagsssin cumplir los tramites
administrativos legales y sin la autorizacion cgpondiente de la oficina de
Contratacion; una poda por parte del mencionado edi

= ¢ Cual fue el motivo de la urgencia que impuls@akejal a actuar con tanta
celeridad?



= ¢ En qué lugar de Cartagena se realiz6 la mencignadgnte poda?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de Relaciones
Vecinales y Participacion Ciudadana, manifestandopgartiendo de la base de que no
hay ninguna irregularidad, va a decir tres motivesinal, seguridad y morfologico.
Vecinal, porque asi lo piden los propios vecinegusidad, porque como bien se sabe
la poda es una necesidad creada por motivos dedadjuentre otras cosas, por caida
de frutos, hojas secas, palmas secas, que impigasen de los veraneantes en
determinados paseos de nuestras zonas. Y, finanmntadaptacion de esos paseos a
un embellecimiento y a una estética de la zona.dJuien se sabe la poda es la
eliminacion hijuelos y de aquellos racimos de fsytasi como la eliminacién de hojas
muertas o enfermas, lo cual es preciso llevar a ealestas fechas, antes que las vainas
se vayan endureciendo, y ademas pueden propagameciades, porque una palmera
lleva una yema que si se dafa deja de regenesgpsénhera. Partiendo de la base de
qgue no se ha cometido ninguna irregularidad y pticion vecinal se esta llevando a
cabo la poda de palmeras en diferentes zonasrdeht&municipal, como son Punta
Brava, Los Urrutias, Islas Menores, asi como dagwiras zonas de la costa.

17.6 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESA, CORJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA SITWACION DE
LA CALLE SAN PEDRO, DE LAS LOMAS DE EL ALGAR.

“La calle San Pedro, en Las Lomas de El Algarseientra en una lamentable
situacion, expuesta ya por este grupo municipaigias ocasiones. Un gran tramo de
esta calle se encuentra sin asfaltar, sus alchedaro se desinfectan desde hace tiempo,
a lo que afadimos la falta de iluminacion que padssta zona.

= ¢, Cuando se va a realizar el asfalto de este tramo?

» ¢ Es consciente este Ayuntamiento de que en estanpose desinfectan las
alcantarillas?

= ¢Se va a proceder a iluminar esta calle?



= ¢En qué plazo se tiene previsto la realizaciérodast estas obras?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de
Descentralizacion y Participacion Ciudadana, matafto que esta pregunta proviene
de un ruego que se remitié a su tramite. No obstaomo se han afiadido otras
cuestiones, contestara a todo por escrito.

17.7 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESA, COGRJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA
MANIFESTACION DE LOS VECINOS QUE ESTAN EN CONTRA DEA
CONSTRUCCION DE UN PARKING SUBTERRENAO EN CALLE ANEL
BRUNA.

“La pasada semana se realiz6 una nueva protespaperde los vecinos que estan en
contra de la construccion del Parking subterraneosg tiene proyectado realizar en la
calle Angel Bruna.

La nula presencia por parte de la Policia Municiped tenia la obligacion de proteger a
los ciudadanos que haciendo uso de sus derechsiiteoonales se manifestaban
contra un acto que ellos consideran injusto, prOwotenorme caos de circulacion ya
que el trafico rodado no era impedido por los aggerthcargados de realizar dichas
tareas.

Al parecer, la notificacion llego tarde a los resgables de trafico y éstos no pudieron
planificar con el debido tiempo la regularizacid@t wafico de las calles por las que se
tenia que llevar a cabo esta manifestacion.

Aunque es completamente increible que ni por piet€oncejal de Interior o por parte
de alguno de los agentes municipales no se hubsederado de la realizacion de esta
manifestacion, desde Movimiento Ciudadano estamteseisados en saber:



= ¢ Quién tenia que estar informado de que se ikaliaaieuna manifestacion,
con importantes cortes de trafico y no puso lodiasenecesarios para que no
ocurriese ningun altercado?

= ¢ Qué medios de informacién utiliza la Concejalidddico que no se enteraron
de una manifestacion ampliamente publicitada?

= ¢ Quién es el responsable del caos que se origing?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. MariSéutz, Delegado de Interior y
Seguridad Ciudadana, manifestando que esta pregoumianza: “La pasada semana se
realizd una nueva protesta por parte de los vegjnesestan en contra de la
construccion ...” y lo que entiende es que el @rca Conesa es vecino de la zona
también, porque, es que cuando nos interesa desinaasna cosa y cuando no nos
interesa entonces decimos que no. Este equipohiergo marca una linea y hace lo
gue es bueno para Cartagena. En segundo lugas,aierto que la Concejalia de
Trafico no se enterada, nadie ha dicho nunca qee sabia que iba a haber una
manifestacion; lo que se ha dicho es que no sa temiocimiento oficial, y si es cierto
ademas que no se sabia qué trayecto iba a seglnrcierto que no existiera policia, y
tiene el parte policial que dice: “Al ponerse entagto con la Policia Nacional y no
tener conocimiento oficial se alertd a los poligas si se producia la manifestacion. A
las 7 se montaron los atascos y fue cuando actuas®sstablecioé un servicio de
regulacion del tréfico en las calles anteriores zona de la manifestacion”. Quiza por
eso no los viera el Sr. Garcia Conesa. En reladioualpable, el articulo 9° de la Ley
Organica 9/99, de 21 de abril, en su punto 2 digeautoridad gubernativa notificara
al Ayuntamiento afectado los datos contenidos @s@&ilito de comunicacion excepto
cuando se trate de una convocatoria urgente.” @e¥ague no era urgente, y eso lo
sabe tanto el Sr. Garcia Conesa y los medios tamitiiEayuntamiento emitird informe
del recorrido propuesto” Pero, es que este ayustamno ha recibido ninguna
notificacion por lo tanto no se sabia si esa mata@f@on habia sido o no autorizada, ni
el lugar por donde se iba a producir. El partedlldg la Delegacién del Gobierno,
siendo las 8 horas 30 minutos, es decir, una hespugs de haber empezado la
manifestacion, diciendo el recorrido. En cuantaigig es el responsable, la
contestacion que tiene que dar es: la Delegacib@ala@erno, sus socios en la
oposicion.”

Y no siendo otros los asuntos a tratarésidencia levanta la sesion, siendo las
doce horas y treinta y cinco minutos, extendiermldaySecretaria, este Acta que
firmaran los llamados por la Ley a suscribirlaJaleual doy fe.



